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LaprLAcE, Marcelle, Le roman d’Achille Tatios “Discours pa-
négyrique” et imaginaire romanesque, Bern, Peter Lang
(Sapheneia, 12), 2007, XV + 797 pags.

Sabemos que la identificacidn y el registro de las fuentes externas
son tareas necesarias para recomponer el horizonte estético e incluso
ideoldgico de un autor, pero insuficiente para ilustrar la razon de ser
de una obra individual e incluso de un género literario. De ahi que
después del acopio detallado de las fuentes, el fil6logo tenga que dar un
paso mds y ofrecer una interpretacion global de la obra, proponer una
tesis que intente anudar las explicaciones dispersas, algunas veces
contrapuestas, otras complementarias, y encauzarlas en una sola direc-
cion que ya no solo las abarque, sino que las concierte e ilumine.
B. E. Perry' y, a su vez B. P. Reardon,” reprocharon a E. Rohde que
su teoria de los origenes de la novela se redujera a una férmula poco
comprometedora para elucidarla: dividir el producto literario acabado
en los géneros que lo integran y decir todo lo que se pueda acercade la
historia literaria de cada uno de ellos. M. Laplace, en el caso especi-
fico de Aquiles Tacio, tampoco evita incurrir en ella y practicarla con
exhaustividad. No obstante, su propuesta es lo suficientemente audaz

' The Ancient Romances, Berkeley-Los Angeles, University of California Press,
1967, p. 333, n. 7.

2 Courants littéraires grecs des ne et nie siecles aprés J.-C., Paris, Les Belles
Lettres, 1971, p. 314.
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para recoger, a través de una nueva denominacién del género no-
velesco, el gran nimero de aportaciones criticas que ha venido demos-
trando con ejemplos concretos el conocimiento de la teorfa retdrica
escolar por parte de los novelistas antiguos. Si bien ya desde Rohde,?
la relacion entre la oratoria epidictica y la novela griega habfa sido
sefalada, faltaba, a pesar de que estaba implicita o sugerida en la bi-
bliografia especializada, quien enunciara la identidad plena entre
novela y discurso panegirico justificindola profusamente.

La autora recoge y administra, de esta manera, el saldo de su lec-
tura de la novela sentimental griega en clave panegirica;* asi leyd
antes a Caritén,” a Jenofonte de Efeso® y a Heliodoro” (para el caso
de Longo léanse sobre todo las pp. 45-48), y su lectura del panegi-
rico isocrateo en clave platénica.?

Laplace pone el acento en la dindmica de letteraturizzazione de
la retdrica,” en palabras de Kennedy, mds que en el proceso inverso
de rhetoricallization de la literatura que, a final de cuentas, como
sefiala De Temmerman'® reflejan ambas el desplazamiento temati-
co de la retdrica cldsica durante el periodo imperial: de la persuasion
a la narracion, del contexto civico al individual, de la declamacion a
la literatura.

3 Der griechische Roman und seine Vorldufer, Leipzig, Breitkopf und Hirtel,
1914, pp. 310-387.

4 “Puisque quatre romans sont des créations variées de discours panégyrique
platonicien, il convient d’examiner dans quelle mesure le roman d’Achille Tatios
présente de semblables caractéristiques thématiques et esthétiques”, p. 50.

> M. Laplace, “Le roman de Chariton et la tradition de 1’éloquence et de la rhé-
torique: constitution d’un discours panégyrique”, RhM, 140, 1997, pp. 38-71.

¢ “Récit d’une éducation amoreuse et discourse panégyrique dans les Ephé-
siaques de Xénophon d’Ephese: le romanesque antitragique et I’art de 1’ Amour”,
REG, 107, 1994, pp. 440-449.

7 “Les Ethiopiques d’Héliodore, ou la genése d’un panégyrique de I’Amour”,
REA, 94, 1992, pp. 199-230.

8 “Platon et I’art d’écrire des discours: critique de Lysias et d’Isocrate, influence
sur Denys d’Halicarnasse”, Rhetorica, XI1I-1, 1995, pp. 1-15.

° G. Kennedy, Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from
Ancient to Modern Times, Chapel Hill-London, University of North Carolina Press,
1988, p. 3.

10 «Erotic Rhetoric. The Erotic and the Ancient Greek Novel”, en K. De Tem-
merman (ed.), The Erotic: Exploring Critical Issues, Oxford, Inter-Disciplinary
Press, 2005, p. 63.
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El punto de partida de Laplace es la concepcidn literaria del dis-
curso panegirico isocrateo segun el Fedro de Platdn, posteriormente
sistematizada y discutida por la teoria literaria imperial comprendida
en las obras de Teon, Menandro de Laodicea, Hermdgenes, Plutarco
y Dionisio de Halicarnaso. Analiza las dos formas extremas de en-
tender el discurso panegirico: desde luego, la practicada por Isécra-
tes (Paneg., §§ 1-4 y 187-189), donde vemos el despliegue oratorio
referido exclusivamente a los grandes temas civicos del helenismo,
y por Platén, quien amplia sus margenes a todos los aspectos de la
vida humana, como en el Fedro (261a-b), donde dictamina que el
auténtico discurso panegirico podria rivalizar incluso con la poesia
de las fdbulas. Con esta patente y con el hecho manifiesto de que la
novela de Aquiles Tacio se nutre del marco ideoldgico y literario de
las ficciones platdnicas," Laplace afirma que Leucipa y Clitofonte
es un discours panégyrique.

Laplace emplea dos juicios de Hermdgenes (/d., 389) para apunta-
lar su tesis: 1) toda la poesia es materia panegirica y es, de hecho, el
mds panegirico de los tipos de discurso, es decir, el mds desentendido
de cualquier materia social o politica del presente inmediato. 2) Pla-
ton es el modelo del panegirico en prosa, asi como Homero lo seria
del panegirico en poesia. Conclusion: la novela, género literario en
prosa, es una realizacidn singular del discurso panegirico platénico.
Si Perry afirmé que la novela y la épica son bdsicamente el mismo
género, Laplace nos ofrece ahora otra equivalencia mds de lo que
aquél llam¢ “transvaluation of narrative values”,' legitima en la me-
dida en que se cifie a los valores estéticos de la Antigiiedad, aunque
estire excesivamente el concepto de panegirico. Sin duda, la expli-
cacion del fendmeno a grandes rasgos resulta original y pertinente,
pero también perturba un poco su comprension. Seguimos, a veces,
lamentdndonos con S. Stephens y J. Winkler'® por no contar con un
juicio critico sobre la novela equivalente al que la tragedia recibid
por parte de Aristdteles (jcudntas lucubraciones hubiera evitado!).

! 'El propio Aquiles Tacio nos dice que la historia de sus desventuras es ubBoig
fowke, de ahi después pbbot gpmtirot (I, 2, 3).
12 Perry, op. cit., p. 66.

13 Ancient Greek Novels. The Fragments, Princeton, Princeton University Press,
1995, p. 3, n. 1.
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Sabemos que practicamente cualquier estudio de gran enverga-
dura —y éste, desde luego, lo es— sobre un autor o género de la
literatura cldsica brinda la oportunidad de ensayar una especie de
apercu de la historia literaria. Un ejemplo notable es el de Perry
en el capitulo segundo, “The Form Romance in Historical Perspec-
tive”, de su magnum opus (pp. 44-95), quien elige enfocarse en la
funcion social de las principales expresiones literarias para explicar
enseguida la que cumplia la novela. Laplace, en cambio, opta en su
repaso de la historia literaria griega via Aquiles Tacio —y es aqui
donde el estudio pierde en orden y proporcién—, por el difuso con-
cepto de imaginaire romanesque (1€anse los dos pdrrafos finales de
la introduccidén para ver el método y la justificaciéon de lo que serd
su repaso de la historia literaria, pp. 56-57).

No niego el admirable tesén de Laplace y el empefio con que
acumula tantas y tan variadas noticias. No obstante, pudo haber
escogido otro concepto que vertebrara con mayor eficacia y sin enla-
ces ni apartados, a veces gratuitos, la abundancia de sus aportacio-
nes interpretativas y de sus finezas de observacion, que compren-
den detallados andlisis 1éxicos, reminiscencias, pasajes paralelos de
otros autores, etcétera. Pienso que un buen limite a la audacia exe-
gética en esta materia es el cerco conformado por F. Létoublon (Les
lieux communs du roman: stéréotypes grecs d’aventure et d’amour,
Leiden-New York, 1993), por H. Morales (Vision and Narrative in
Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon, Cambridge, 2004) y por
S. Bartsch (Decoding Ancient Novel: The Reader and the Role of
Description in Helliodorus and Achilles Tatius, Princeton, 1989),
libros a los que el de Laplace bien hubiera podido acompafiar en
extension, sin por ello claudicar en su objetivo.

El libro estd organizado en siete secciones precedidas de unas pa-
ginas preliminares y de una introduccién, seguidas por una conclu-
sién general (¢ por qué las primeras cuatro secciones no cuentan con
una conclusion particular y las restantes si?), por una bibliografia
y unos indices. Por cierto, ;valia la pena hacer un indice exclusivo
para los novelistas modernos tan s6lo para incluir ahi los nombres
de Gide y Proust?

La tesis central de Laplace se encuentra desarrollada en la intro-
duccioén (pp. 21-57) y en la primera seccion, “Description et discours
épidictique” (pp. 61-167), que consta de seis capitulos, cada uno,
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a su vez, con sus respectivas subdivisiones. Las restantes seis sec-
ciones, “Thématiques panégyriques” (pp. 167-256), “Contrechamp:
les controverses et le tragique” (pp. 259-308), “Esthétique panégy-
rique” (pp. 311-410), “Transformations de fables et de récits plato-
niciens” (pp. 413-532), “Transformations de légendes anciennes”
(pp. 534-619) y “Specificité dramatique et transformations inter-
nes” (pp. 623-746), transitan a sus anchas por el holgado territorio de
las transformations del imaginario novelesco y panegirico. Cada una
acumula, igualmente, capitulos y subdivisiones francamente descon-
certantes.

Es un estudio laberintico que puede contrarrestarse con la lectura
lineal a partir de los indices de la obra de Aquiles Tacio (pp. 775-
779), lo cual me lleva a hacer una tltima consideracion. ;No hubiera
sido mds fructifero y seguro escoger la articulacion que nos da la
propia novela que la que ofrece el término lato y romo de imaginaire
romanesque? Es decir, jno era el comentario, el justo medio entre
“the ambitious learned commentary and the humble commentary for
students”, segun la precisa definicion de J. J. O’Donell,' el formato
mds apropiado para que Laplace descargara sus noticias eruditas,
hallazgos e interpretaciones y conjeturas? Esperamos que sea la
propia Laplace quien en un futuro nos lo ofrezca, ya que tiene a
la mano materiales mds que suficientes para ello."

Rodolfo GonzALEZ EQuiHuA

4 En su reseiia a G. W. Most (ed.), Commentaries-Kommentare, Gottingen,
1999, BMCR, 2000.05.19

15 Contamos con el de F. Jacobs (1821) en latin, el de E. Vilborg (1962) en
inglés, y el de Y. Yatromanolakis (1990) en griego.
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