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Introito

Cuando la modernidad era moderna —y el capitalismo joven y
presuntuoso—, los filélogos positivistas juzgaron de una vez
para siempre al mundo de la tardia antigliedad: se lo juzgé de-
cadente de toda decadencia, protagonizado por impéavidos imi-
tadores de aquellos espléndidos actores intelectuales del milagro
de la Grecia clasicaTransitado el siglo de nuestro desencanto
—ese sigloxx del mayor horror del hombre provocado por él
mismo—, la modernidad tardia no puede menos que abrirse a
la reconsideracion critica de sus presupuestos, constatando asi
el trance del bello mito del progreso y la reaparicion de los fun-
damentalismos irracionalistas. Hijos irrenunciables de nuestra
época, si hemos de entendernos —identificarnos—, no nos queda
mas que desempolvar algun espejo que, entre mil distorsiones,
nos devuelva una imagen donde se rehagan las ideas por detras
de los rostros. Si se evita el sutil encandilamiento de las tecno-
logias, podemos observar ciertas semejanzas entre mundos tan
distantes como el del siglod. C. y este que nos ha tocado.
Epocas imperiales ambas en las que el nihilismo se traviste en
religiosidades exacerbadas que no son, de dltimas, mas que ex-
presiones eclesiales o sectarias del olvido de la sagrada condi-
cién humana, que es tanto como olvidarse de Dios.

1V. A. van Groningen, “General Literary Tendencies in the Second Century
A. D.”, MnemosyneXVIll, 4, 1965, pp. 41-56.

211 Noua tellus, 25°2, 2007



212 CABRERO/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 209-230

En el siglon d. C. vivié y produjo una vasta obra Luciano
de Samosata, un sirio que opt6 por el mundo ideolégico grie-
go, lo amdé, lo reverencié y lo sometié a una critica cultural
despiadada. Decir por ese entonces —tal vez también ahora—
critica cultural significaba, en aquellos felices tiempos de inte-
gracion académica de saberes, critica social sin las estreche-
ces de la sociologia. Luciano abord6 variados campos de las
creencias que componian el imaginario griego del poshelenis-
mo, en un intento que —quizas— reconociera una utdpica vo-
cacion restauradora (si su obra ha llegado a nuestros dias es
porque escribia en un atico refinado). Como sabemos desde
siempre, la voluntad del autor o del artista es apenas un ele-
mento anecdotico en la funcién social de un libro: Defoe o
Swift fueron moralistas que no terminarian de asombrarse al
ver cOmo su obra es aplicada al entretenimiento de los nifios.
Luciano no era ciertamente un moralista —aunque como tal lo
hayan leido algunos sabios renacentistas—; mas bien era, en
sentido vulgar, un inmoralista, y en cuanto tal fue saludado
por esa raza que podemos representar en el nombre de Rabe-
lais. La critica de Luciano es estética pero no amarrada a las
convenciones del buen gusto: su objeto eran, precisamente,
los portadores o portavoces de la cultura que conocemos como
Segunda Sofistica, que contenia un conjunto de prejuicios in-
capaces de ser puestos en debate. En ese sentido, su critica fue
también ética, pero la de una ética cuyo supremo argumento
era la risa.

El material que abordaremos estd compuesto por tres dia-
logos: La Asamblea de los Diose&eus confundidy Zeus
tragico; en ellos, nos interesan sobremanera los discursos del
dios Momo, ese paria de las divinidades al que los hombres
solian olvidar a la hora del sacrificio y la ofrenda. En aparien-
cia, se trata de debates sobre la religiosidad; seguramente sea
mas justo decir que lo que esta en cuestion es el pesado clima
de supersticiones y mistificaciones de aquellos tiempos, sig-
nados por la multiplicidad de cultos a los viejos y nuevos
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dioses, por la magia barata y por la inculta —o interesada—
candidez de los cultos. Aunque la argumentacién verbal pueda
abarcar cuestiones teoldgicas —incluidas, por ejemplo, las
pruebas de la existencia de los dioses—, la perspectiva prin
cipal es la que ilumina la forma en que ese debate se proyecta
en el campo de la filosofia. Como veremos, este desplazamien-
to es aparencial: Luciano, estuviera o no dotado para ello, nunca
tiene en su centro una preocupacion demostrativa. Confiamos
en que un acercamiento a tramos textuales desde su argumen-
tacion y enunciacioén lo confirmen.

Estoicos y epicureos

El mundo religioso del ciudadano griego comenzé a astillarse
con la decadencia de la&\eic, es decir, con la ruptura de sus
unidades conceptuales de existencia social. Si siempre sufrié
de infiltraciones béarbaras, con la expansion alejandrina fueron
los mismos helenos quienes derrumbaron las fronteras que
hacian de esa dimension del imaginario una confortable, efi-
ciente, forma de relacion con la trascendencia. Al comienzo
del largo periodo de inestabilidad, la respuesta social eviden-
ciaba la reserva de recursos dedéedsic: las nuevas corrien-

tes filosoficas aportaron nuevas formas de contencién. En ese
sentido, escépticos, estoicos y epicureos surgieron de un mis-
mo magma, Yy lograron restablecer sustentos logicos para la
religiosidad de un sujeto en transito desde la acotada ciudada-
nia —otorgada por cad@iic— a esas primeras expresiones
del cosmopolitismo.

El problema es que estas nuevas corrientes —en primer
lugar filosoficas— debieron competir con los antiguos siste-
mas de razonar la dimensién religiosa; no hubo reemplazo
porque, una vez mas, los viejos dioses se negaban a morir (la
expresion es tentadora pero, en este caso, poco veraz: estoicos
y epicureos no introdujeron nuevos dioses, sino nuevas formas
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de relacionarse con los viejos). La convivencia se volvié algo
promiscua cuando a esas razonadas creencias se les sumaron
las provenientes de la magia y la simple supercheria, cultos sin
sustento filosoéfico —o que lo habian perdido en la transmigra-
cibn— a los que con prejuicio eurocéntrico se podria calificar
de orientales. Anticipemos que es en primer lugar frente a ellos
contra los que se vuelve la aguda satira de Luciano.

Los nucleos de las disputas filoséfico-teoldgicas durante el
periodo iniciado con la expansion helenistica giran en derredor
de las doctrinas sobre el Destino y la Providencia. En torno a
ese eje, la posicién epicurea es de rechazo a ambos conceptos,
pero sin llegar a incurrir por ello en la negacion de las deidades.
En Epicuro hay una conceptuacion nueva del papel —pasivo—
de los dioses, en cuya existencia se cree en funcion de un cri-
terio de consenso general o consentimiento universal, y que
incluye una valoraciéon de la importancia de los rituales y festi-
vidades en su honor. EnGarta a Meneceal23 [10], afirma:

En primer lugar considera a dios como un viviente incorruptible
[GpBaproc] ¥ bienaventuradoupixéproc], tal como lo describe la
nocion pénocic] comun de dios y no le atribuyas nada que sea
ajeno a la incorruptibilidad ni impropio de la bienaventuranza
[uoxapidng]. Cree de él todo lo que sea capaz de preservar su
beatitud junto con su inmortalidad. Pues los dioses existen ya
que el conocimiento que tenemos de ellos es evidente. No son,
empero, como lo cree la mayoria de la gente, pues sus creencias
no preservan el concepto que tiene de ellos. Y no es imgpdo [

Brc] el que niega los dioses de la mayoria sino el que le atribuye
a los dioses las opiniones que la mayoria tiene de?ellos.

2 [p@tov uev tov Beov {dov deboptov kot paxdptov vopilov, dg f kowh 100 Heod
voneic dreypdon, undev pite tfic debapoiog dAAGTprOv ufte ThHC pokopLédTNTOC Gvoi-
Kewov a0Td npdoonte: mav & O PLAGTTEWV 0vTOD duvdpevov Ty petd deBapoiog
nokapdTnTo, Tept odtov 86&ale. Beol puev yop elotv- évapyng yop odTdV 6TV 7 YVH-
615* 0lovg 8 avtovg (o1) moAhol vouilovoty, ovk eloiv: 00 Yop ELUAGTTOVGY CHTOVG
olovg vouilovowv. doePhg 8¢ ovy 6 ToLg T@Y TOAABY Beobg dvapdv, GAL’ 6 Tog TdY

noAL@v 86Eac. Traduccion de M. Boeri, 1997, pp. 54-55.
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Se ha dicho que esta valoracién era oportunista, aunque tal
vez mas bien se debiera al intento de preservar el orden social:
los epicureos se diferenciaban de la actitud subversiva de los
cinicos. Por su parte —esta exposicion no puede ser sino muy
escueta por las necesidades de la sintesis—, los estoicos, aun
proviniendo del mismo tronco humanista y antropocéntrico,
se mantuvieron fieles a la antigua valoracion acritica del Des-
tino y la Providencia tal como estaban ya expuestos en los
clasicos, del relato fundacional de Homero en adelante.

Lo que es importante remarcar es que la intervencién en el
debate que hace Luciano no se produce en un medio aséptico,
exclusivamente compuesto por la exposicién y contraste de
las ideas de las escuelas filosoéficas, sino en un contexto social
de creencias cadticas y simplificaciones. Al menos en su vision,
las polémicas del sigloregistraban un fuerte reagrupamiento
de fuerzas de naturaleza poco intelectual, donde la reduccion de
los campos en disputa se opera en torno a deseos de creencias:
de un lado, todos los que creen ingenua o filoséficamente en
viejos y nuevos dioses, y del otro los que no creen. Al parecer,
para entonces, tanto los creyentes filoséficos o simplemente
cultos, entre los que se contaban peripatéticos, platénicos, pita-
goricos, y quienes creian en todo tipo de supercherias orien-
tales, hombres no necesariamente incultos, se habian nucleado
en torno a los campeones de la Stoa, porque habian sido ellos
—<Crisipo entre otros— los autores de los relatos milagrosos
mas populares. Del otro lado, los hombres de la duda y la ne-
gacion rodeaban a los sofistas epicureos, sobre los que siste-
maticamente pendia el epiteto de impios y contra los cuales
habia una suerte de espiritu de cruzada. Aunquees tra-
gico Luciano explicitamente los presenta como tales —Timocles
como estoico, Damis como epicureo—,Z=us confundidel
papel del negador de la Providencia es para Cinisco, cuya filia-
cion filoséfica parece enunciada en su propio nombre; a su
vez, enLa Asamblea de los Diosesl, papel de contradictor
de los dioses —incluso mas alla de la funcion de Providen-
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cia— es ejercido por el dios Momo (bien que Momo fuera, de
antiguo, una divinidad controversial).

Como ha mostrado M. Caster (1937: 123-127), en el siglo
negar la Providencia era equivalente a negar la religion, y esto
era valido tanto para el pueblo como para los cultos; entre
éstos, incluso los filésofos creian en alguna forma de Providen-
cia de los dioses, que no eran considerados en su potencialidad
sino en su accion, en su actividad. Como huella de la influencia
oriental, la imagen de un dios es la de un rey, y no la de un
sabio como querian los estoicos, algo que es particularmente
claro en la critica de Plutarco a esta escuela. Lo religioso se
asimilaba con lo magico mediante toda una compleja red de
intermediarios de los dioses. Se trata de una Providencia minu-
ciosa, que esta en los detalles; la Segunda Sofistica habia sucum-
bido a las trampas de las que advertira Nietzsche (1984: 134):

¢ Hay seduccion mas peligrosa que la de perder la fe en los dioses
de Epicuro, esos indiferentes desconocidos, para creer en una di-
vinidad cualquiera, cuidadosa y mezquina, que conoce personal-
mente uno por uno los pelos que tenemos en la cabeza y no re-
pugna prestar los mas execrables servicios? Pues bien; dejemos en
paz a los dioses y a los genios serviciales y contentémonos con
gue en ese momento nuestra habilidad teérica y practica para aco-
modar los acontecimientos ha llegado al culmen [...] hay alguien
que se entretiene con nosotros, el amable azar. En ocasiones nos
lleva de la mano y la mas sabia Providencia no podria imaginar
musica mas bella.

Es imposible suponer que Luciano desconociese la concepcion
epicurea sobre la Providencia; cuando resuelve asimilar en un
solo concepto las ideas de Divinidad y Providencia —tal como
hace a todo lo largo d&eus tragice—, incluyendo a oraculos y
destino, no solo hace una concesion a las simplificaciones de la
época, sino que manifiesta su desprecio por la disquisicion filo-
soéfica. Aungue se lo presente como tal, su portavoz alli, Damis,
no representa el punto de vista epicureo, sino una perspectiva,
por un lado, completamente materialista y, por otro, la del sati-
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rico que quiere mostrar a los dioses —por epicureos que fue-
sen— como simples marionetas ridiculas.

El razonamiento de Luciano es transparente: si los sabios
son un buen objeto de mofa, los dioses —forma superior de la
sabiduria y lairapa&io en la concepcion epicurea— lo son con
mayor motivo. Tal como ha especulado J. L. Brandao (1995:
15-40), la identidad de unos y otros se constata desde la pers-
pectiva de la diferencia; asi se nos presentdraehsamblea
de los Diosesgon sus diferentes origenes nacionales y socia-
les, morfolégicos y morales, todos los dioses, de Zeus para
abajo, son sustantivos sin substancia, significante sin signifi-
cado, pura representacion. Sin embargo, la falta de fe de Lu-
ciano en los dioses no es completa: cree en ellos en cuanto
literatura, en cuanto ficcion. Todo su valor est4 en la materia
con que los hombres los hicieron; son actores de los que los
hombres pueden reirse, lo que no es p&ignificativamente
en Zeus tragico,cuando la Asamblea es convocada —en lo
gue, de paso, es parodia de las formas degradadas de consti-
tuir los 6rganos de gobierno colectivo en la Atenas del siglo
Il—, el criterio para la ubicacion de las deidades es el de su
valor en metélico (oro); lo posantiguo se parecia a lo posmo-
derno en la silente supremacia del dios Mercado:

Zeus. Bien, Hermes. Excelente proclama por tu parte. Ya acu-
den; por tanto recibelos y dales asiento, a cada uno segun su
rango, de acuerdo con su materia o arte: en la presidencia, los de
oro, a continuacion, los de plata, inmediatamente después, todos
los de marfil, a continuacion, los de bronce o piedra, y entre
éstos los de Fidias, Alcamenes, Miron, Eufranor o artistas de su
categoria ocupen lugar preferente, mientras que esos otros, po-
pulacheros queden arrinconados alli lejos en silencio, so6lo para
relleno de la asamblea.

3 Lo de los dioses como actores no es una interpretacion forzadzeusn
tragico (3), Hera se asombra de que Zeus “aparezca ante nosotros hecho un Polo o
un Aristodemo”, que eran actores famosos. También es interesante que el titulo de
la obra haya sido traducido al inglés codeus: The Tragic Actory al francés
comoZeus tragédien
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HerMES Asi sera, y se sentaran convenientemente. Mas hay un

detalle de importancia: si alguno de ellos es de oro y pesa muchos
talentos, pero es de ejecucion nada fina, sino tosco y despropor-
cionado, ¢se sentara delante de los de bronce de Mir6n y Po-
licleto y los de piedra de Fidias y Alcamenes, o habra que consi-

derar preferentemente su arte?*[7]

Los dardos lucianicos y su blanco

En la epidermis del texto, Luciano parece valerse para su
labor critica de la discusion, es decir, de un método argumen-
tativo, tanto enZeus confundid@omo enZeus tragico En

una interpretacién hoy por hoy candnica, “el desarrollo de la
argumentacion, asi como su punto de partida, implica la apro-
bacion del auditorio” (Perelman, C. y Olbrechts-Tyteca, L.
1989: 119). La conformidad se estableceria sobre la base de
premisas explicitas o en la forma de utilizar enlaces particu-
lares entre ellas; si las premisas, constituyentes de lo real, no
son compartidas, todo el peso recae sobre la forma de elegir-
las y combinarlas, pero al costo de que los efectos de la argu-
mentacion soélo puedan aspirar a un consenso restringido. Es-
tariamos hablando deraidevuévor, lectores cultos, algo que
condice con la estética lucianica. Por otra parte, en el final de
Zeus tragicocuando Damis ha terminado de demoler la argu-

4 Zeys: ED ve, @ ‘Epufi- &piota kekfpuktal cot. kol cvviaot yop §8n: dote nopo-
Aopfévev kébile odtodg kote v d&iov Ekactov, dg Gv YAng 7 téxvng &m, év npoe-
dpig udv 1odg xpuoode, elto émi TovTOIG TOVG Gpyupods, elta EERG Goot Edepdvtivot,
elto Tovg xokodg 1 AMBivove, kol év adtolg TovTo1g ot Petdlov uev 1 "Alkopévovg
i Mbpwvoc §| Edgpdvopog fi 1dv duoinv texvitdv npotetiuficBov, ol cupeetddelc 8¢
oVl Kol dTExvol moppw oV GuUVGBEVTES GLON] GvarAnpodvTev Hévoy TV EkkAn-
clov.

Epmuz: "Ecton todto kol kefedodvton dg mposhikev. GAA’ éxeivo ov yelpov eldévour -
Hv 11 0dTdV ApuGodg pev Kol ToAvTtdAavtog [ Thy OAKAV, obk dkpiPig 8¢ Thv épyo-
olav, aAAo Kopdf) 181@Tikdg Kol AGOUUETPOG, TPO TAV YaAk®V T@V MUpwvog kol ITo-
Avkheitov kol t@v Ge1diov kol 'Alkopévovg tdv MbBivov kabedelton §j mpotipotépoy
xph vouilew eivou Thy Téxvny;
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mentacion de Timocles —oficiante de la defensa de los dio-
ses—, Hermes consuela a Zeus con estas palabras:

HervEs ¢, Por qué va a resultar un mal insuperable el que unos
pocos hombres se marchen con esa conviccion? Son, con mucho,
mayoria quienes creen lo contrario: la mayor parte del pueblo
griego y todos los barbaros. [53]

Luciano cuenta con una legitima, verosimil presuncién de inte-
rés por el tema religioso que plantea; como quien dice, estaba
de moda. Sin embargo, es consciente de que el valor social en
este aspecto es el de que el objeto —la Divinidad/Providencia—
sea capaz de ejercer una accion de influencia concreta: los dio-
ses han de imponerse al mundo, y ese principio es el que Lu-
ciano quiere discutir. Pone entonces en marcha el simulacro
argumentativo, lo desarrolla, pero llegado a un cierto punto se
fatiga. Sin duda, nunca tiene realmente la vocacion de hacer un
aporte filosofico como el que intentaron los epiclreos o ya en
su tiempo también los cristianos. Sus lineas de argumentacion
ceden a su verdadera herramienta critica: la burla, la parodia, la
risa. Si intercala referencias clasicas y argumentos que forman
parte del repertorio del debate religioso, lo hace en primer tér-
mino por su afén de otorgar verosimilitud a su obra.

En Zeus confundideel simulacro argumentativo apela a un
procedimiento inicial extraordinario: Cinisco logra que Zeus
reconozca que la funcion de los dioses ha sido tradicional-
mente establecida por un hombre, Homero:

Cinisco: Se trata de eso Zeus: has leido ta también, obviamente
los poemas de Homero y Hesiodo, dime, por tanto, si es cierto lo
gue acerca del Destino y de las Moiras han cantado aquellos
poetas. ¢ Es inevitable todo cuanto éstas hilan para cada persona
al nacer?

5 Epmuz: 1 yop kol dnépueyo kaxdv, el dOAiyor vBpamot tenetopévor todta dmiaot;
TOAMA® y&p ot tavavtio yryvawokovieg Thelovg, ‘EAMvaov 6 moAdg Aedws BépPopot te
néviec.



220 CABRERO/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 209-230

Zeus. Ello es rigurosamente cierto: nada hay que las Moiras no
hayan dispuesto; antes bien, al estar todo cuanto ocurre dirigido
por su huso, cada evento desde su origen remoto tiene hila-
da su resolucion, y no es licito que ocurra de otro modb. [1]

A partir de esa promisoria aceptacion, el portavoz de Luciano
embrolla el contexto I6gico con un caso particular: el del per-
sonaje homeérico en situacion de ir al Hades antes de que lo
determine su Moira, ante lo que Zeus afirma que ya entonces
no dice la verdad, simplemente porque el poeta ha sido circuns-
tancialmente abandonado por las Musas [2]. Insistiendo en su
discurso cadtico, Cinisco inocentemente pregunta cuantas son
las Moiras, si son sélo tres, pues aparecen como parte de ellas
el Azar y el Destino. El Cronida, que va perdiendo la paciencia,
amenaza con su rayo, pero no logra asustar a su contradictor
que sostiene que solo podria aniquilarlo si esa fuera la voluntad
de su Moira, de la que Zeus apenas si seria ayudante o ejecutor:

Cinisco: Arrgjalo Zeus, si es mi destino que caiga abatido por un

rayo, y no te culparé a ti por el golpe, sino a Cloto, que por tu

mano me hiere; ni siquiera diria que el rayo mismo era la causa
de mi herida. [15]

La mencién al nivel argumentativo es explicita en los dos. En
el reproche del Cronida:

Zeus. ¢No decia que eras uno de esos que intentan suprimir la
Providencia con su argumentacion??[9]

6 Kynizkoz: "I8ob tadta, & Zed- dvéyvoc yop dikov 81t kol ob té ‘Opfipov kel ‘Hotd-
Sov moruaTo- eing ovv pot el GANOR fotv & mept tHg Elnopuévng kol tdv Motpdv
éxeivol Eppoyedikocty, deukto etval Oméco GV dDTOL ETIVAGHGLY YEWVOUEVY EKGGTY;

Zeyz: Koi mévo dAn0f todto- 008y yép éotiv & Tt um ol Molpan Sotdrtovoty, GAAL
névte dndoo yivetot, Hrd 1@ T00TEV dTpdKTe oTpepduevo. e0BVG £ dpyfig Exactov émt-
kexkhoopévny #xet My drdPoocty, kot ob Béuig dA oG yevésor.

7 Kynizkoz: BéAde, & Zed, el pot kepavvd mAnyfvon elpaptat, kod o& 008&v aitidoco-
wot The rAnyRc, GAAG Thy KAwBo thy 1 60D t1tpdokovsov - 008E yop TOvV KeEpoLVOV
adTOV gonv av aitidv pot yevésBou tod Tpaduotoc.

8 Zevs: Ok #heyov g dp’ ékelvav Tig €1 TOV Gvopodvtav Ty tpdvoloy 1@ Adyw;
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Y en la insistente defensa de Cinisco, quien sostiene que sus
argumentos no se originan en los fildsofos impios sino en las
propias respuestas anteriores de Zeus. Cinisco juega, con la
soltura que a Luciano le da la experiencia en el oficio, el papel
del abogado que simplemente saca conclusiones del discurso
ajeno (como si nada hubiera por detras):

Cinisco: ¢ A quién castiga con mayor frecuencia (Minos)?

Zeus: A los inicuos, evidentemente, tales como asesinos y ladro-
nes sacrilegos.

Cinisco: ¢Y a quiénes envia junto a los héroes?

Zeus: A los buenos y piadosos y a quienes han vivido segun la
virtud.

Cinisco: ¢ Por qué motivo, Zeus?

Zeus. Porque éstos son dignos de premio, y aquéllos de castigo.
Cinisco: De igual suerte si alguien realizara sin pretenderlo una
buena accion, tampoco estimaria procedente recompensarlo.
Zeus: No, por supuesto.

Cinisco: En tal caso, Zeus, no debe ni premiar ni castigar a
nadie.

Zeus. ¢ COmo a nadie?

Cinisco: Porque los hombres no hacemos nada voluntariamente,
sino a instancias de una necesidad inevitable, si es cierto aquello
gue en un principio aceptaste, que la Moira es causa de todo. Si
un hombre mata, ella es la asesina; y, si roba un templo, cumple
con lo mandado. En consecuencia, si Minos sentenciara justa-
mente, castigaria al Destino, y no a Sisifo; y a la Moira, y no a
Tantalo. Pues, ¢qué injusticias han cometido ésos al cumplir
6rdenes? [18]

9 Kyniskos: Tivog koA Cet pdiota;
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El género adoptado es en si una pista del valor que asigna a la
critica argumentativa, que no pasa, en el fondo, de ser erudita
decoracion. Los tres didlogos son buenos ejemplos del género
pastiche del que Luciano se consideraba orgullosamente crea-
dor; aunque se suele hacer referencia a ellos como dialogos
menipeos, propiamente se trata de dialogos lucianicos, y con-
sisten en una combinacién de recursos de la comedia antigua
y del didlogo platénico. Los elementos se balancean formal-
mente bien, pero la intencionalidad que expresan esta mucho
mas cerca de Aristéfanes que de Platon, por voluntad satirica
y por la manifiesta intencién de hacer una recuperacion esti-
listica de recursos dramaticos. Al criticar a los dioses —Ilos
Otros por excelencia—, Luciano busca adoptar la mejor pers-
pectiva de autocritica humana, de avance de la autoconcien-
cia. El efecto de distanciamiento permite hacer de todo ma-
teria risible, mirarse sin pasion; para J. L. Brandao (1995: 21),
“...la perspectiva teatral viene a ser como una forma de pro-
blematizar lo idéntico, de contemplar lo que es familiar como
extrafio, de experimentar ser extranjero en la propia tierra”.

“Todos detras de Momo”

Con justicia,Zeus tragicoha sido calificada como una de las
grandes creaciones de Luciano. Si se considera que el didlogo
lucidnico estaba pensado para ser recitado a una sola voz, la
notable multiplicacion de conflictos de desarrollo simulta-
neo y de escenarios en los que la accién transcurre en paralelo

Kyniskos: 008évo toivov, & Zed, obte Ty obte koAd ety 0VTQ TPOOTIKEL.

Zeys: Tldg 00dévay
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Aevopévor, el ye aAn0f éxelvd éott 10 EunpocsBev buoloynuéva, dc | Moipo tdviov
altio- kol flv ovedn Tig, EKelvr 0TIV T| OVELGEGT, KoL TV 1EpOCVATR, TposTeTaryuévoy
o010 dpd. dote el ye 10 dikono 0 Mivag dikalewv péddot, thv Eipopuévny avl tod
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implican un enorme compromiso activo de parte del publi-
co asistente, facil de constatar cuando en una primera lectura
del texto se hace necesario volver atrds para no perder los
hilos conductores. Todo invita a que el publico se sienta in-
terlocutor y a que, presumiblemente, invada la escena. Si tra-
dicionalmente se habia jugado con la idea de que los dioses
miraban al mundo humano como si fuese un teatro, al abrir-
se los cielos los mismos dioses deben actuar; la credibili-
dad del despropésito se redobla por el hecho de que han de
hablar en voz baja, so pena de que los actores-hombres los
escuchen:

Zeus: Por tanto, ¢,qué podemos hacer ya, dioses, sino asomarnos
a escucharles? Que descorran las Horas el cerrojo, aparten las
nubes y abran de par en par las puertas del cielo:

iPor Heracles! jcuanta gente ha concurrido a la conferencia!
Ese Timocles tembloroso y agitado no me gusta nada: ése lo
echara hoy todo a perder, pues es evidente que no podra conte-
ner a Damis. No obstante, en lo que de nosotros dependa, rogue-
mos por él

“en silencio de nuestra parte, que Damis no se entere™’[34]

Se trata de una puesta participativa al estilo de las actuales
“performances de provocacion”. Todos son —somos— acto-
res: el autor, probablemente también actor del recitado, dioses
y hombres portan discursos cruzados. Y con toda la importan-
cia de las palabras, lo que manda son las fuertes imagenes que
se transmiten; en medio de ese caos controlado, descuella la
imagen de Momo, el dios marginal, y la de un carnaval que

10 Zeys: Ti 0dv £11 xph motely Aowmdv, @ Beol, | dxpodsocot éntkdyovtag adTdV;
Hote dpotpeitwoay ol "Qpot TOv poxAov §dn kol dmdyovsatl T véen dvometovvi-
Tocoy T0¢ TOAog 100 odpavod. ‘HpdkAelc, doov 10 nAfiboc éni v dxpdocty dmnv-
xooy. 0 88 TiwokAfic 0DTog 00 TEVL Lot GpécKel DIOTPERMY KO TOLPOTTOUEVOG: G-
Lel mévto obTog THEpOV - SHAOG YoV €Tty 0088 dvidpacor 1@ Aduidt duvncduevoc.
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recuerda al de Bajtin, pero también a esas comparsas del Rio

de la Plata que se despliegan y se reagrupan para finalmente

marchar “todos detras de Momo”. Inevitablemente, alla vamos.
Al comienzo del didlogo, Zeus hace una pasmosa confesion:

Zeus. [...] Estos son los motivos de haberos convocado, no insig-
nificantes, oh dioses, si considerdis que todas nuestras honras,
gloria y ganancias son los hombres: si éstos se persuaden de que
los dioses sencillamente no existimos o, existiendo, no somos
providentes para ellos, quedaremos sin sacrificios, prebendas y
honores en la tierra, y en vano nos sentaremos en el cielo, muer-
tos de hambre. [18}

En el debate entre Damis y Timocles, el primero no ha inten-
tado tanto convencer —afirmar sus argumentos— como reba-
tir los de su contrincante. Le basta con haber puesto en cues-
tibn —por la via del ridiculo— la creencia simultanea en el
Destino y la Providencia, en el papel de los oraculos, en los
idolos de su tiempo; son argumentos epicureos y, en la lectura
juvenil de Marx (1988: 73): “Epicuro es el primero en conce-
bir la apariencia como apariencia, esto es, como alienacion
respecto de la esencia, que se manifiesta en su propia realidad
como tal alienacién”. No hay un intento inmediato de persua-
dir al adversario sino de legar ideas estimulantes al publico,
considerado en su sentido mas amplio. M. Caster (1937: 167)
lo percibe: “[...] no se puede negar que el principal fin de Lu-
ciano no es otro que el ser aplaudido por su publicol...]", pero
la afirmacion le exige una nota al pie donde se interroga acerca
de la composicion de ese publico, que circunscribe a un nu-
cleo de atenienses refinados, irreligiosos. Esto parece induda-
ble, pero limitado: M. Caster, refugiado en su papel de fil6lo-

N nooo uev Huiv Tyum kod 86&a kol mpdcodog ot EvBpwmot eicv- el §° ovtotl mewchelev
A undt SAmg Beodg elvor fi Svtog dmpovoitong elvot cedv adTdy, dBvta Kol dyépactoa
kol G Huly Eoton T &k yiig kol pdanv év ovpav®d kobedodueBo Mud &xduevor.
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go erudito, rehuye el hecho de que él también, nosotros todos,
somos interpelados.

En esa interpelacion es crucial el papel de MomoL&n
Asamblea de los Diosesy critica implacable esta orientada a
restaurar el orden entre las divinidades, a eliminar excesos,
a descartar advenedizos. Autorizado por Zeus, lee su decreto:

Mowo: [...] Puesto que muchos extrafios, no sélo griegos sino
también barbaros, que no son dignos en absoluto de participar de
nuestro sistema politico, inscriptos fraudulentamente no sé como
y pasando por dioses han llenado el cielo, al punto de que esta
repleto el banquete de una turba tumultuosa de gentes de multi-
ples lenguas [...] considerando que escasean la ambrosia y el néc-
tar, hasta el punto que una copita cuesta ya una mina por la gran
afluencia de bebedores, considerando que llegan en su pataneria
a expulsar a los dioses antiguos y verdaderos y reclaman la pre-
ferencia para si mismos, en contra de todas las tradiciones y
pretenden ser honrados con prioridad en la tierra. Por todo ello:
Resuelvan el Consejo y el pueblo convocar una Asamblea en el
Olimpo y elegir siete dioses numerarios como arbitros [...] Que a
continuacion (los ‘nuevos’ dioses) comparezcan de uno en uno'y
los arbitros después de la oportuna investigacion los declaren
dioses o los envien a las tumbas y sepulturas de sus antepasados.
Y si alguno de ellos resulta convicto de haber sido reprobado
una vez por los jueces y haber regresado al cielo, éste sea lanza-
do al Tartaro. [14P
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008oudg GEot Svieg kovavelv Nulv The ToAtelog, Topeyypopéviec 0vK 0100 Snmg Kol
Beol 86EavTeg EumenANKOGL UEV TOV 0VPOVOY O HEGTOV elvat TO GLUTOGIOY GXAOV To-
poyddovg ToAyAdocmv Tvdv kol EuykAidov dvBpdrov, dmdéhowe 8¢ i duPpocio
Ko TO VEKTOp, (oTe vag 7O Ty KoTOANY elvar 16 o TARBoC TdY TvbévTey - ot 8¢ rd
ovBadeiog mapocduevol 1ovg tadaodg te kol dAnBeig Beovg mpoedpiag NE KoY
abToVg Tapd Tév T Th TPl Kol &v T ¥l mpotipdcBot Bédovot.

AedoyBm 1 Boudfi kol 1@ SAue EuAdeyfivor pev éxkAnociov év 1@ "'Oldune mepi
Tpomdic yewepvdc, ElécBan 8¢ émyvodpovog tedeiovg Beode Entd [...] ol 8¢ émiyvduoveg
¢Eetdlovtec 1 Beodg elvat dmogovodviot | Kotaméuyousty ént o oeétepa Mpio Kol
0 B ke Tog Tpoyovikde. fiv 82 Tig GAD TdV ddokipwv kol drnoag Hrd TOV Entyveudvey
gxxpBévtov éniPoivev tod odpavod, ég 1ov Tdptopov éunecely TodTOV.



226 CABRERO/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 209-230

Podria decirse que se trata de un discurso epicureo, que se
mueve dentro del espiritu del consejo que diera Epicuro a
Pitocles (D. L., X, 6): “Huye, oh bienaventurado, con las velas
al viento, de toda cultura [...}%

En cambio, erZeus tragico,el discurso cinico de Momo
rompe todo anclaje con la divinidad, incluida la propia, e intuye:

Mowmo: ¢ No os decia, dioses, que todas estas cosas saldrian a la
luz y serian puntualmente examinadas? {42]

Zeus. ¢De donde ha surgido este mal invencible? En efecto, el
hombre (Damis) no perdona a dios alguno, sino que desde su
carro habla libremente y

“ataca, uno tras otro, a culpables e inocentes”.
Mowmo: Pocos inocentes encontrarian entre nosotros, Zeus. Y
pronto el hombre, si sigue adelante, atacara a uno de los encum-
brados. [431°

Como una prueba de la descolocada construccién a la que no
casualmente apela Luciano, la precipitada cortina final que
cae en el escenario terrenal no contiene la conclusién, que es
expresada por Heracles. Mitad hombre y mitad dios, Heracles,
que ha optado por su costado divino, se deprime ante la impo-
sibilidad de toda accién no prevista por las Moiras y cambia
de eleccion:

HeracLEs [...] Si asi son vuestros negocios, mando a paseo en
buena hora vuestras honras, el humo y la sangre de los sacrificios,

13 Traduccion de M. Jufresa, 1994, p. 98.
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y desciendo al Hades, donde —en cuanto descubra mi arco—
sentiran temor, aunque sean solo los espectros de las fieras que
maté. [32}/

La opciodn lucianica es, pues, por el hombre, por el mundo an-
tropocéntrico, gracias a una interpretacion libre y extrema de
la doctrina epicurea, cuya funcién social Marx describia asi en
uno de su€uadernog1988: 167):

Lo permanente y grande de Epicuro es que €l no da a las cir-
cunstancias ninguna preeminensi@bre las representaciones y
mucho menos trata de justificarlas. El principio de la filosofia en
Epicuro es mostrar el mundo y el pensamiento como pensables,
como posibles; su demostracién y el principio por el que esto se
prueba y al que se remite es una vez mas la posibilidad misma
existente para si, cuya expresion natural es el atomo, y la espi-
ritual el azar y la arbitrariedad.

El concepto clave sobre el que gira esta rehumanizaciéon de
los dioses es el de la virtud; en su “Defensa de Epicuro”, Que-
vedo (2001: 5) intentdé con alguna inocencia esta interpreta-
cion: “Epicuro, para atraer faciles a los hombres a la virtud, la
llamé deleite, nombre que hace mas gente en nuestra natu-
raleza que el de virtud y autoridad vy filosofia”. Tal vez nos
acercaramos mas al sostener fgudicha no es el premio de

la virtud, sino la virtud misma.

Como vemos, el uso radicalizado de la interpretacion epi-
curea que hace Luciano no solo podia leerse en el sentido
estrictamente materialista que supuestamente le atribuia el au-
tor; Marx transita ese camino, pero Quevedo pulsa la variante
conceptualista. Entre tantas, interesan sus voces pues ellos
hicieron sus acercamientos a Epicuro por la via lucianica. De

17 Hpakabs: [...] el towodté dotv T Duétepor, pakpd xaipe pdoag taic évradda
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algin modo, esta presentacion incluye nuestra lectura. Ahora
le toca al lector, parte convocada en este juego que se burla de
la cronologia del tiempo; ciertamente, no eran solo los cultos
atenienses del siglo —a los que se referia M. Caster— los
constituyentes de la recepcion. Preparese, lector, porque el
espectaculo comienza cuando usted llega.
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