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RESUMEN: El nivel coloquial del lenguaje que se observa en la léxis de la Tragedia
Griega muestra cierto énfasis en la naturaleza dialógica normal y en la función del
discurso, como se puede notar en él. Entonces, por ejemplo, el uso del comparativo
absoluto o intensivo, el empleo del superlativo en las respuestas, la abundante
presencia de la partícula ge que enfatiza el sentido de algunas palabras, la repetición
de palabras seguidas de la locución mãlÉ aÔyiw, la acumulación de superlativos, la
repetición de una palabra de quien cuestiona, la elipsis, etcétera, pueden presentar
rasgos de la naturaleza dialógica del lenguaje que se refleja en la léxis de la
Tragedia Griega.

* * *

ABSTRACT: The colloquial level of language found in the lexis of the Greek
tragedy  reveals a certain preference for standard dialogue usage and for paying
attention to speech function, as our study will show. Thus, for instance, use of
absolute or intensive comparative, superlative forms in answers, frequent use of the
particle  ge to stress the meaning of some words, iteration of words followed by
mãlÉ aÔyiw, accumulation of superlatives, resumption in an answer of a word used
by the one who asks, the ellipsis, etc., can be seen all of them as features of the
dialogical nature of language that reflects itself lexis of the Greek tragedy.
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A mis amigos y colegas del Centro de Estudios
Clásicos de la UNAM

El propósito de las páginas que siguen1 es el de intentar captar
cumplidamente la lengua de la léxis de la Tragedia, es decir,
la lengua de la dicción de los versos recitados y no cantados
del drama trágico, una lengua múltiple y variopinta en la que des-
cubriremos, por una parte, gran cantidad de jonismos e inclu-
so una interpenetración perfecta de jonismos y aticismos que,
aunque restringida al ático del alto nivel de cultura, anuncia
ya la variedad del ático conocida como “jónico-ático”, esa va-
riedad de “ático penetrado de jónico”,2 de la que deriva la
koiné o “griego helenístico”.

En ella misma, por otro lado, descubriremos —¡cómo no!—
los esperables rasgos dialectales áticos y coloquialismos pro-
pios de un género que no pretendió alejarse demasiado del
nivel conversacional del ático, y contemplaremos además la
formación de un importante código poético del ático, fruto de
la reflexión y el estudio realizados sobre preexistentes géneros
literarios que influyeron fuertemente sobre la Tragedia Ática,
como la Épica, la Yambografía Jónica y la Lírica Coral de
fuerte colorido dialectal dorio.

1 Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a la DGICYT (BFF 2003-
05370).

2 A. Thumb, 1901, 238: “jenes durch das Ionische hindurchgegangene Attisch”.
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Todos estos rasgos los estudiamos en la léxis, es decir, las
partes no cantadas de la Tragedia, ahí donde nos encontramos
con versos hablados (“Sprechverse”) insertos ora en los diálo-
gos de dimensiones normales y corrientes, ora en los largos
parlamentos de personajes, que designamos con el nombre
técnico de rhéseis, ora en esos pasajes en los que dos o tres
personajes conversan intercambiando un verso cada uno, lo que
se conoce con el término ya consagrado de “esticomitia”, sti-
khomuthía.3

Del estudio de la lengua empleada en las partes cantadas de
la Tragedia nos abstenemos, pues por su tono, su colorido dia-
lectal, su modalidad, su función, su rítmica métrica adaptada
a la melodía, su ritmo melódico, su contexto y su acompaña-
miento musical constituye por sí misma, con todo merecimiento,
un capítulo aparte.

En realidad, de la música de las partes cantadas de la Trage-
dia sabemos muy poco, por no decir, como deberíamos si hablá-
semos con mayor propiedad, casi nada.

Nos imaginamos tan sólo, siguiendo indicaciones de Aris-
tóxeno de Tarento recogidas en Plutarco,4 que durante la re-
presentación de la obra dramática trágica los musicales tonos
mixolidios ejercían efectos patéticos sobre los asistentes al es-
pectáculo trágico, mientras que los tonos dóricos, con los que
los anteriores se combinaban, prestaban a la representación
una seriedad, elevación y dignidad bien y debidamente adap-
tadas al contenido del drama representado.

A decir verdad, poco más sabemos, poco es lo que sobre la
ejecución teatral de la música griega conocemos, poco más
nos podemos imaginar con prudencia sin dejar volar en exce-
so la imaginación, y, aun así, a partir de las indicaciones trans-
mitidas por Plutarco que preceden sobre las ejecuciones musi-
cales, sobre la real y concreta performance de la música griega

3 W. Jens, 1971.
4 Plu., Mus., 1136a.
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en la escena trágica, no nos hacemos ni podemos hacernos
—en honor a la verdad— una idea ni siquiera aproximada.

A falta, pues, de grabaciones en CD o DVD que de la mú-
sica de la Tragedia griega obviamente no nos han llegado,
debemos contentarnos con imaginarnos tan sólo la realización
de las partes líricas de la Tragedia.

Más cerca estamos, en cambio, de los versos recitados de
las obras trágicas, cuya lengua nos proponemos estudiar.

Ése es, pues, nuestro propósito: la exploración de la lengua
que se empleaba en las partes recitadas del drama trágico,
lo que Aristóteles denomina la léxis, esa peculiar dicción en
verso que usaban los héroes trágicos de la Tragedia Ática.

Estos héroes, anteriormente épicos y ahora dramáticos y
trágicos, abandonaron el metro y la dicción de los poemas ho-
méricos, el metro de la épica, o sea el hexámetro dactílico, y
el “dialecto homérico”, para hablar unos con otros utilizan-
do el metro en que habían compuesto y aún componían los
yambógrafos, los poetas jónicos y el poeta ático Solón, legisla-
dor e inspirado vate ateniense que se atrevió, en pleno siglo VI

a. C., a combinar la dicción jónica, propia del género yámbico,
con elementos de la lengua de su nueva patria (ahora ya los
héroes homéricos son atenienses de adopción), el ático epicó-
rico, el ático hablado en la región del Ática.

A partir de ese momento, en el nivel de alta cultura del dia-
lecto hablado en el Ática, la fusión y el entreveramiento del
ático popular con el prestigioso jónico fueron indiscutibles y
generaron un ático nuevo, dotado del prestigio que produce el
cultivo literario, y provisto de aspecto bien distinto al del áti-
co anterior, el del ático más local, castizo y epicórico, que era
(o seguía siendo) el de los documentos oficiales, o sea, el de
las Inscripciones y, en general, el del habla popular reflejada,
por ejemplo, en la Comedia Ática.

A oídos de los hablantes cultos, un “ático jonizado” sonaba
más culto y elevado, más próximo a la verdadera entidad de
los sublimes héroes que lo empleaban en la escena trágica.
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Luego, más adelante, el discurrir de la historia hizo de Atenas
el corazón de un imperio (la Liga Ático-Délica) básica y esen-
cialmente jónico, lo que favoreció e impulsó todavía con mayor
fuerza la ya iniciada jonización del ático.

Pues bien, precisamente por ese mismo camino de la “joni-
zación” del ático se desarrolla la historia de la léxis de la Tra-
gedia Ática.

En dicha léxis comprobamos que los héroes, aunque no han
olvidado por completo el originario artificial y literario “dia-
lecto homérico” en el que se expresaban, hablan ya, sin embar-
go, fundamentalmente una especie de ático que bien pudiéra-
mos denominar jónico-ático.

Pero, pese a ello, los héroes trágicos no han olvidado del
todo —como decimos— el “dialecto homérico”.

Por ejemplo, la voz a‰a, “tierra”, sólo se encuentra en Ho-
mero y en algunos trímetros de la Tragedia como el de uno de
estos tres versos de la Andrómaca de Eurípides:

ı går futeÊsaw aÈtÚn oÎtÉ §mo‹ pãra / prosvfel∞sai paid¤ tÉ
oÈd°n §stÉ, ép∆n / Delf«n katÉ a‰an, ¶nya Loj¤ai d¤khn / d¤dvsi
man¤aw.
pues el que lo engendró ni está a mi lado para valerme en mi
defensa ni le vale de nada a su hijo al estar ausente por la tierra de
Delfos, donde paga a Loxias justa compensación por su locura.

(vv. 49-52)

Pero el grueso del dialecto de la léxis de la Tragedia Ática es
un “ático jonizado”, cuya base es el ático, pero una clase de
ático que se aparta de sus moldes para acercarse al “dialecto-
objetivo” (target dialect) que es el jonio.

Así, mientras que en ático (en lo que podríamos considerar
ático “puro”) Aristófanes usa la forma yãrrei para decir “ten
ánimo”,5 en la léxis de la Tragedia encontramos la forma jóni-

5 Ar., Ach., v. 830: yãrrei, Megar¤kÉ, ¡ten ánimo, megarense!
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ca equivalente,6 lo cual implica que en la léxis de la Tragedia
conviven y se entremezclan en ejemplar concubinato el dia-
lecto ático y el jónico.

De hecho, el verbo que en el castizo ático de Aristófanes es
prãttein,7 en la léxis de la Tragedia se nos presenta bajo la
forma prãssein, que no es ni la ática (prãttein) ni tampoco
la jónica (prÆssein), sino la jónico-ática o ático-jónica prãs-
sein.8

Además los héroes trágicos dejan, al hablar, muy percep-
tibles huellas del coloquio que coinciden con las que encon-
tramos en la Comedia Aristofánica, o sea: los héroes de la
Tragedia Ática hablan el jónico-ático adornado con palabras
y giros homéricos, pero con frecuencia penetrado de un tono
coloquial que comunica una cierta dosis de realismo y reali-
dad a la escena que los espectadores de las tragedias contem-
plaban en Atenas.

Por ejemplo: el sintagma drãsv taËyÉ (drãsv tãdÉ), “así lo
haré” es, a juzgar por los datos con los que contamos, un sin-
tagma formular del coloquio, una frase hecha de muy frecuen-
te uso, que servía para expresar la disposición del hablante a
hacer lo que su interlocutor acababa de indicarle.

Así vemos cómo esa frase la pronuncian con ese propósi-
to Estrepsíades9 y el Sacerdote de Las Aves,10 etcétera, y
también comprobamos que la emplean con el mismo sentido
los héroes de la Tragedia,11 por lo que la podemos considerar,

6 E., Med., v. 926: yãrsei nun, ¡pues ten ánimo!
7 Ar., Pl., v. 802: …w ≤dÁ prãttein, Œndr°w, §stÉ eÈdaimÒnvw, ¡qué agradable es,

varones, vivir felizmente!
8 S., Ant., vv. 701-702: §mo‹ d¢ soË prãssontow eÈtux«w, pãter, / oÈk ¶stin oÈd¢n

kt∞ma timi≈teron, para mí, padre no hay ninguna posesión más valiosa que el que
tú seas feliz.

9 Ar., Nu., v. 437: drãsv taËyÉ, así lo haré.
10 Ar., Av., v. 863: drãsv tãdÉ.
11 E., Med., vv. 267, 927 y 1019: drãsv tãdÉ.
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sin albergar dudas al respecto, un “coloquialismo” de la léxis
trágica.

Resulta, por tanto, que un mismo sintagma coloquial (toËtÉ
§ke›no) puede aparecer en boca de un antiheroico “héroe có-
mico” y en la de un verdaderamente heroico “héroe trágico”.

Por ejemplo:

EU.: toËtÉ §ke›no. Po› fÊgv dÊsthnow;
EVÉLPIDES: Eso es la cosa aquella, ¿adónde me escaparé, desgra-
ciado de mí?

(Ar., Av., v. 354)

OR.: toËtÉ §ke›no: ktçsyÉ •ta¤rouw, mØ tÚ suggen¢w monÒn.
ORESTES: Eso es la cosa aquella: adquirir amigos y no sólo pa-
rientes.

(E., Or., v. 804)

La composición de esta especial dicción de versos hablados,
coloquial y al mismo tiempo poética, ática y a la vez adere-
zada con elementos lingüísticos provenientes de otros dialec-
tos (sobre todo del jónico) y de otros códigos poéticos (como
el épico u homérico) constituye el objeto de este esbozo de
una investigación sobre la dicción de la Tragedia Ática que
hace tiempo hemos emprendido y de la que ahora aquí ofrece-
mos tan sólo unas cuantas reflexiones en torno a las genera-
lidades de un determinado y muy concreto capítulo de ella, a
saber, el del carácter coloquial de la léxis de la Tragedia.

Vamos con la presentación de una visión panorámica de
este estudio:

Existen, sin duda, elementos “coloquiales” o “coloquialis-
mos” en la léxis de la Tragedia Ática. Pero ¿qué es léxis y qué
es “coloquialismo”?

Empezamos, pues, por definir la léxis.
La léxis la define perfectamente Aristóteles en la Poética,

1449 b 34, cuando dice:
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l°gv d¢ l°jin m¢n aÈtØn tØn t«n m°trvn sÊnyesin,
y llamo léxis a la composición misma de los metros,

o sea, a la composición del texto poético sometido a verso
métrico y no a los ritmos propios del canto. El Estagirita, como
es bien sabido, diferencia perfectamente m°tra o “versos mé-
tricos” de m°lh o “canciones” o “cánticos”.

De esta oposición entre la lengua del verso recitado y la
canción o lenguaje sometido al fuerte y muy marcado ritmo
melódico del cántico existen ejemplos, anteriores a la Poética
aristotélica, ya en los diálogos de Platón.12

La voz léxis en la Poética de Aristóteles sirve para designar
en general el estilo, “la interpretación del pensamiento a través
de palabras”,13 pero, de manera especializada, la léxis es algo
más que la combinación de aquéllas en una secuencia inteli-
gible, pues es, exactamente, la combinación de palabras some-
tidas a metro, la combinación de palabras que configuran
lenguaje métrico no cantado, dentro del que se incluye, además
del de los diálogos, las rhéseis y las esticomitias ya citadas, el
de la párodo o entrada del Coro, que aparecía en la escena, al
menos en la de los dramas de Esquilo y el Áyax de Sófocles,
recitando anapestos.14

En la léxis de la Tragedia nos encontramos con “coloquia-
lismos”, porque, como dice el Estagirita:

l°jevw d¢ genom°nhw aÈtØ ≤ fÊsiw tÚ ofike›on m°tron ere: mãlista
går lektikÚn t«n m°trvn tÚ fiambe›Òn §stin: shme›on d¢ toÊtou:
ple›sta går fiambe›a l°gomen §n tª dial°ktƒ tª prÚw éllÆlouw,
•jãmetra d¢ Ùligãkiw ka‹ §kba¤nontew t∞w lektik∞w èrmon¤aw.

12 Pl., Grg., 502c, y Lg., 669d, 816d.
13 Arist., Po., 1450 b 13.
14 Arist., Po., 1452 b 23. En la párodo del Filoctetes de Sófocles (vv. 135 ss.)

el Coro usa el dorio en sus anapestos cantados, pero Neoptólemo recita anapestos
en jónico-ático. En la párodo de la Medea de Eurípides, los anapestos de la No-
driza son en dórico y cantados, mientras que los de Medea son recitativos y están
por ello en jónico-ático.
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y una vez que se instaló la dicción (sc. frente al canto), la misma
naturaleza de ella encontró su metro adecuado, pues el yambo es
sumamente apropiado para el habla coloquial; y he aquí una
prueba de ello: en el habla común de unos con otros, los metros
que con mayor frecuencia proferimos son yambos, mientras que
hexámetros, pocas veces y saliéndonos de la concertación de
compases propia de la conversación.15

En un pasaje de la Retórica, el fundador del Liceo nos explica
que sería del todo ridículo cargar de artificios estilísticos el
discurso retórico, cuando se observa que, muy al contrario, en
poesía la marcha evolutiva es absolutamente la opuesta, pues,
por ejemplo, un género poético como la Tragedia, en su naci-
miento y crecimiento o desarrollo desde el primitivo ritual
que era en un principio a la gloriosa y sublime poesía trágica
de la Atenas del siglo V a. C., abandonó ritmos arcaicos aleja-
dos del habla conversacional, como el tetrámetro trocaico,
para acercarse a ritmos propios del coloquio, como el trímetro
yámbico.16

Asimismo, en Problémata, obra atribuida a Aristóteles que,
aunque no haya salido de su cálamo, contiene sin duda una
base doctrinal aristotélica, se nos dice que en tiempos del muy
antiguo tragediógrafo Frínico (fl. 511 a. C.) “en las tragedias,
las canciones (méle) eran mucho más frecuentes que las partes
recitadas (métra)”.17

De manera que, ciertamente, la evolución de la Tragedia
como género literario tuvo lugar en el sentido de que pasó de
una especie de género poético todavía colmado de poesía can-
tada y ritualizada a otro que exhibía, más bien, una poesía ya
recitada y dialogada, más próxima, por tanto, al habla del nivel
conversacional.

15 Arist., Po., 1449 a 23.
16 Arist., Rh., 1404 a 29.
17 Arist., Pr., 920 a 12.
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Para este gran filósofo e inteligente observador que fue el
Estagirita estaba claro que la Tragedia (el género trágico), al
compás de la transformación de los metros, que pasaron de
más danzarines y cantarines a más recitativos y dialógicos,
fue ganando, por lo que al lenguaje empleado se refiere, en tono
coloquial.

Por poco familiarizados que estemos con la lengua de las
partes recitadas de la Tragedia, no tenemos más remedio que
reconocer que tiene razón, sin duda, Aristóteles al percibir un
tono coloquial en la léxis de la Tragedia, pues en ella hay,
ciertamente, coloquialismos y expresiones coloquiales.

El problema es el de definir qué son los coloquialismos y
las expresiones coloquiales.

Entendemos por “coloquialismos” aquellos rasgos lingüís-
ticos en los que aparece con toda claridad la lengua en su
función dialógica, en otras palabras, la lengua transmitiendo
algo más que contenidos semánticos, impregnada de esos rasgos
connotativos con los que actúa la lengua ejerciendo su función
expresiva, conativa o fática, o sea, unos rasgos en los que se
percibe la locución volcada en el êthos del hablante (función
expresiva), el páthos del oyente (función conativa) y en su
propia vocación de comunicación o “comunión” (función fá-
tica).18

Decir que la función de la lengua es la “dialógica” y que por
ello tiende, a lo largo del desenvolvimiento de la vida ordi-
naria de sus hablantes, a la “coloquialidad”, al empleo de “co-
loquialismos”, no es afirmar nada nuevo un siglo después de la
genial obra de Bajtín,19 en la que tal principio quedó definitiva-
mente sentado.

Pero, como nunca está de más repetir lo más obvio, habla-
mos de “coloquialismo” cuando la lengua, atendiendo a fun-
ciones más básicas que la referencial o denotativa (por la que

18 B. Malinowski, 1960.
19 M. Bajtín, 1973.
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se definen —siempre imperfectamente— las cosas), como la
expresiva, la conativa y la fática, se pliega al contexto inme-
diato de la conversación de tal manera que el hablante puede
suplir o modificar las palabras con gestos y variaciones en la
entonación y recurrir a la elipsis de elementos lingüísticos
sobreentendidos en el diálogo por sus ejecutantes, y a elemen-
tos implicados (“implicaturas”) más que literalmente expre-
sados.

En suma, percibimos claramente en el nivel coloquial del
lenguaje una insistencia, un énfasis, un derroche de fuerza dia-
lógica del lenguaje, que hace que se incremente la presencia
de los ejecutantes del “acto de habla” lingüístico (que corre a
cargo de las funciones expresiva y conativa del lenguaje), lo
que lleva consigo el hecho de que se subraye el mensaje
mismo, la viabilidad de la “ ‘comunión’ fática” que es la co-
municación (función fática) que se realiza poniendo en juego
la subjetividad del hablante y de su interlocutor.

Estamos perversamente aleccionados por la Gramática Tra-
dicional y la Generativa en el sentido de que la función pri-
mordial del lenguaje es la de producir frases apofánticas o
declarativas del tipo de la muy estúpida de John loves Mary,
cuando ya el propio Aristóteles en Sobre la Interpretación20

nos advertía de que sólo éstas son susceptibles de ser some-
tidas al criterio de veracidad, mientras que las demás, que son
mayoría (el ruego, la oración, la prohibición, la felicitación, la
maldición, la exhortación, la expresión de cortesía, etcétera),
no lo son en absoluto.

El hablante y su interlocutor, cuando se sumergen en el
coloquio, que es el resultado de la vocación esencialmente dia-
lógica del lenguaje, se apartan de la objetividad absoluta que
domina en “actos de habla” específicamente profesionales y
apofánticos o declarativos como el que llevan a cabo el con-

20 Arist., Int., 17 a 27.
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trolador aéreo y los pilotos a los que ayuda21 y, en cambio, se
dedican con particular entusiasmo a enfatizar la “comunión” o
comunicación dialógica del coloquio, en la que se intercam-
bian no tanto datos objetivos cuanto subjetivas sensaciones,22

que además se ofrecen recalcando la solidaridad comunicativa
del “acto de habla” coloquial, haciendo como si el hablante y
su interlocutor estuvieran hablando al alimón o interpretando
una misma melodía a base de compartir las mismas teclas de
un mismo piano.23

La función fática o —por decirlo mejor— la “ ‘comunión’
fática” propia del nivel coloquial es mucho más intensa que la
del discurso descriptivo-objetivo, pues el coloquio se carac-
teriza por el deseo manifiesto y vivo de los intervinientes o
ejecutantes por suministrarse “ayudas” mutuas que vienen a
ser las pruebas patentes y enfáticas de su interés en conseguir
la “comunión” o comunicación dialógica.

El coloquio es el resultado ampliado (elevado a la máxima
potencia) de la innegable vocación dialógica del lenguaje.

En el nivel coloquial de la lengua los intervinientes realizan
“actos de habla” pertrechados de numerosas ayudas verbales y
no verbales24 (cambios de tono, señalamientos, miradas,25 etcé-
tera) que los ejecutantes se suministran automáticamente con

21 “CONTROLADOR: Velocidad del aire sesenta kilómetros por hora. PILOTO:
Recibido”.

22 “Te quiero millones y millones de toneladas”, “¡eres un auténtico coñazo!”
23 “HABLANTE 1: ¿Me das un cigarrillo? HABLANTE 2: ¿Que qué? ¿Que te dé

qué? ¿o es que no sabes que fumar está prohibido?”
24 Por ejemplo, S., El., vv. 1214-1215: HL.: oÏtvw êtimÒw efimi toË teynhkÒtow; /

OR.: êtimow oÈdenÚw sÊ: toËto dÉ oÈx‹ sÒn, ELECTRA: ¿Tan indigna soy del muerto?
ORESTES: Tú no eres indigna de nadie, pero esto (señalando la urna que Electra
lleva cogida entre sus manos) no es cosa tuya.

25 He aquí un ejemplo de cómo las miradas a los diferentes interlocutores
ayudan a la comunicación, S., Ant., vv. 444-448: KR.: sÁ m¢n kom¤zoiw ín seautÚn √
y°leiw / ¶jv bare¤aw afit¤aw §leÊyeron. / sÁ dÉ efip° moi mØ m∞kow, éllå suntÒmvw, /
ædhsya khruxy°nta mØ prãssein tãde; / AN.: ædh: t¤ dÉ oÈk ¶mellon; §mfan∞ går ∑n,
CREONTE: (Al Guardián.) Tú bien puedes marcharte a donde quieras sin graves
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vistas a la realización de un “acto de habla” afortunado, un
“acto de habla” coloquial afortunado, que es aquel que no ge-
nera tanto información objetiva a base de frases apofánticas o
declarativas26 que pueden ser declaradas o verdaderas o falsas,
cuanto informaciones subjetivas y fáticas que no son ni verda-
deras ni falsas27 y que sólo aspiran a producir la “comunión”
dialógica de los hablantes que es el objetivo fundamental y
único de la comunicación.

En el fondo el coloquio se caracteriza por un mayor esfuerzo
a favor de la “comunión” de los hablantes, quienes no se con-
tentan con enterarse sucintamente —como los pilotos de las
aeronaves cuando se comunican con los controladores aéreos—
de la velocidad del viento, sino que aspiran ansiosa y ávidamen-
te a percatarse de todos los matices implicados en la forma
en la que se transmiten los respectivos mensajes. La noticia
escueta es menos importante que la manera de ofrecerla y
recibirla.28

Vamos a presentar, antes de pasar adelante, unos cuantos
ejemplos localizados en la léxis de la Tragedia Ática29 para
aclarar lo que exponemos:

Es un claro coloquialismo, que sólo tiene sentido en el
restringido círculo del coloquio, el empleo del comparativo
absoluto e intensivo adverbial yçsson, “más rápido”, en vez
del adverbio en su forma positiva tax°vw, “rápidamente”, para

cargos y libre. (A Antígona.) Pero tú dime, no en exposición larga sino concisa-
mente, ¿sabías que era edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso?
ANTÍGONA: ¡Sí, lo sabía! ¿Cómo no iba a saberlo, si era cosa manifiesta en sí
misma?

26 Por ejemplo: “la suma de los ángulos de un triángulo equivale a la de dos
rectos”.

27 “¡No me jodas, menudo notición!”
28 “I NTERLOCUTORA A: ¿A que no sabes quién se ha casado? Se ha casado

Pepita. INTERLOCUTORA B: ¡Ahí va, la Virgen! ¡Con lo zorrona que era! ¡Hoy día,
hija, te digo que es que se casan todas”.

29 Cf. P. T. Stevens, 1945. 1976.
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insistir expresivamente en la idea de “rapidez” que se trata de
transmitir con intensidad al interlocutor.

Como el adverbio comparativo yçsson, “más rápido”, diri-
gido a un interlocutor para que se mueva con mayor rapidez,
no tiene en este ejemplo —en el caso del “acto de habla” colo-
quial— tras él un segundo término de comparación, se con-
vierte de inmediato en comparativo de sí mismo, comparativo
de superioridad de su propio contexto, o sea, en intensivo, y,
sirve, en consecuencia, para transmitir al oyente, justamente,
la idea de exacerbación, furia, enrabietamiento o violencia
que domina al hablante en ese momento, cuando le incita o
exhorta a actuar con mayor o muy especial rapidez.

Pues, al decirle éste yçsson, “más rápido”, en realidad quiere
decirle —pragmáticamente— “más rápido aún que rápido”,
“más rápido que si sólo te hubiera dicho tax°vw, ‘rápidamente’ ”,
o sea, “a toda prisa” o “a toda velocidad”.

Al intentar transmitir una orden con lenguaje, la presunta
objetividad de la “rapidez” se vuelve —como es de rigor y de es-
perar dadas las características del lenguaje— del todo subjetiva.

Y ya que el comparativo de superioridad se convierte en in-
tensivo y por ello expresa la intensidad y vehemencia que pone
en su “acto de habla” el locutor, sólo resta concluir que, en tal
caso, la función expresiva, connotativa, se impone o superpone
así a la denotativa o referencial. Ejemplos:

pÊkaze yçsson. oÈ prÚw fiatroË sofoË / yrhne›n §pƒdåw prÚw to-
m«nti pÆmati.
¡cierra a toda prisa, que no es de médico sabio entonar encanta-
mientos con lúgubre tono sobre una dolencia que necesita sajadura!

(S., Aj., vv. 581-582)

oÈ yçsson o‡seiw mhdÉ épistÆseiw §mo¤;
¿no me la acercarás (sc. la mano) a toda prisa y dejarás de des-
confiar de mí? (= ¡acércame la mano a toda prisa y deja de
desconfiar de mí!)

(S., Tr., v. 1183)
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oÈk efiw ˆleyron; oÈx‹ yçsson aÔ pãlin / êcorrow o‡kvn t«ndÉ
épostrafe‹w êpei;
¿no te irás a toda prisa a lo que ojalá sea tu perdición, saliendo
de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has
venido? (= ¡vete a toda prisa a lo que ojalá sea tu perdición,
saliendo de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el
que has venido!)

(S., OT, vv. 430-431)

x≈rei, j°nÉ, ¶jv yçsson: oÎte går tanËn / d¤kaia prãsseiw oÎte
prÒsyen e‡rgasai.
¡sal de aquí, extranjero, a toda prisa, pues ni es justo lo que
ahora tratas de hacer ni lo que antes has llevado a cabo!

(S., OC, vv. 824-825)

OI.: oÈk ±gÒreuon taËtÉ §g≈; / XO.: m°yew xero›n tØn pa›da yçsson.
EDIPO: ¿No os lo decía yo? CORIFEO: ¡Suelta a toda prisa a la
niña de tus manos!

(S., OC, vv. 839-840)

El mismo uso coloquial lo encontramos en la Comedia Aristo-
fánica, en cuya lengua los coloquialismos tienen —como ya
hemos dicho— su connatural asiento:30

oÈ mØ lalÆseiw, éllÉ ékolouyÆseiw §mo‹ / ènÊsaw ti deur‹ yçtton;
¿no dejarás de parlotear y me acompañarás aquí a toda prisa de
una vez? (= ¡deja de parlotear y acompáñame aquí a toda prisa
de una vez!)

(Ar., Nu., vv. 505-506)

Ïfelke yçtton aÈtÒn. Ã miar≈tatow.
¡levántalo a toda prisa con el gancho! ¡Oh gran canalla!

(Ar., V., v. 187)

OÈk épopetÆsei yçtton efiw ÉElÊmnion;
¿no vas a salir volando a toda prisa a Elimnio? (= ¡sal volando a
toda prisa a Elimnio!)

(Ar., Pax, v. 1126)

30 A. López Eire, 1996. 1999.
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ì froËda yçtton, µn mÒnon xorÚn lãb˙, / ëpaj prosourÆsanta tª
tragƒd¤&.
las cuales (sc. las florituras) muy rápidamente se van camino
adelante, en cuanto echan mano un coro, tras haberse meado
encima de la Tragedia.

(Ar., Ra., vv. 94-95)

Observemos pues la diferencia que media entre la forma típi-
camente ática, a saber: yçtton, que es la usada en el ático de
la Comedia, y la forma “jonizada”, yçsson, que es la forma
jónico-ática que se utiliza en la Tragedia.

Pero, por lo demás, los empleos de la una y de la otra son
evidentes desde el punto de vista de su “coloquialidad”. Ambas
son ejemplos claros del énfasis, de la intensidad, que pone el
hablante en trasladar la idea de “rapidez” al oyente, del esfuer-
zo ostensivo con el que se sobrecarga el hablante con el fin de
trasladar al oyente su muy especial y vehemente interés.

En la “coloquialidad” cuenta más la impresión que se quiere
transmitir al interlocutor que el intento de describir, con pre-
cisión y exactitud presuntamente objetivas, situaciones o senti-
mientos.31

Esa es la razón del uso de formas adverbiales en superlativo
en las respuestas para afirmar (mãlista) o negar (¥kista) en-
fáticamente, añadiendo además partículas, en especial la par-
tícula enfatizadora ge (mãlistã ge, ¥kistã ge) o el genitivo (en
función sintáctica de genitivo partitivo) plural del pronombre
y adjetivo globalizador pãntvn (pãntvn mãlista, pãntvn ¥kista),
con el fin de expresar de modo bien patente la más absoluta
adhesión o el más decidido apartamiento respecto del conte-
nido de la pregunta del interrogador.

He aquí algunos ejemplos del tipo de esas expresivas y
enfáticas respuestas, provistas de un excedente de expresi-

31 “I NTERLOCUTOR A: ¡Qué langostita tan rica me comí en La Guardia! INTER-
LOCUTOR B: ¡Mentiroso, tragonazo, era una langostaza de seis kilos. No sé ni
cómo pudiste!”
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vidad, a preguntas planteadas por el interlocutor, esas bien
conocidas y ampliamente documentadas respuestas, marcadas
por el empleo de las formas adverbiales en superlativo (mã-
lista, ¥kista, mãlistã ge, ¥kistã ge, pãntvn mãlista, pãntvn
¥kista), a las que nos referimos y estamos describiendo:

HL.: ∑ taËta dÆ me ka‹ beboÊleuntai poe›n; / XR.: mãlisy' ˜tan per
o‡kad' A‡gisyow mÒl˙.
ELECTRA: ¿De verdad es eso lo que tienen decidido hacer conmi-
go? CRISÓTEMIS: De lo más verdadero, en cuanto Egisto vuelva a
casa.

(S., El., vv. 385-386)

KR.: t¤ d∞ta xrπzeiw; ∑ me g∞w ¶jv bale›n; / OI.: ¥kista: ynπskein,
oÈ fuge›n se boÊlomai.
CREONTE: ¿Qué pretendes, entonces? ¿Acaso echarme fuera del
país? EDIPO: En modo alguno. Que mueras es lo que quiero, no
que vayas al destierro.

(S., OT, vv. 622-623)

DH.: oÈd' ˆnoma prÒw tou t«n junempÒrvn ¶xeiw; / LI.: ¥kista: sigª
toÈmÚn ¶rgon ≥nuton.
DEYANIRA: ¿Y no conservas en la memoria el nombre de alguna
de tus compañeras de viaje? LICAS: ¡En absoluto! Yo llevaba a
cabo mi trabajo en silencio.

(S., Tr., vv. 318-319)

MH.: y°miw m¢n ≤mçw xrhsmÚn efid°nai yeoË; / AI.: mãlist', §pe¤ toi
ka‹ sof∞w de›tai frenÒw.
MEDEA: ¿Nos es lícito conocer el vaticinio del dios? EGEO:
Naturalmente que sí, pues, tenlo en cuenta, precisa de una mente
sabia.

(E., Med., 676-677)

sk°cai d¢ tØn sØn §lp¤d' √ log¤zomai: / ¥jein nom¤zeiw pa›da sÚn
ga¤aw Ïpo; / ka‹ t¤w yanÒntvn ∑lyen §j ÜAidou pãlin; / éll' …w
lÒgoisi tÒnde, malyãjaimen ên; / ¥kista: feÊgein skaiÚn êndr'
§xyrÚn xre≈n, / sofo›si d' e‡kein ka‹ teyramm°noiw kal«w.
toma nota de cómo considero tus esperanzas: ¿crees que va a
volver tu hijo de debajo de tierra? ¿Y quién de los muertos ha
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regresado del Hades? ¿O, por el contrario, crees que podríamos
ablandar a éste con palabras? De ningún modo. Es preciso esca-
par del enemigo cuando es un hombre torpe, mientras que, en
cambio, hay que ceder a los sensatos y bien educados.

(E., HF, vv. 295-300)

AG.: ∑ =htÒn; µ oÈx‹ yemistÚn êllon efid°nai; / OI.: mãlistã g': e‰pe
gãr me Loj¤aw pot¢ / xr∞nai mig∞nai mhtr‹ t±mautoË, tÒ te / patr“on
aÂma xers‹ ta›w §ma›w •le›n.
MENSAJERO: ¿Se puede decir o no está permitido que otro lo
sepa? EDIPO: Sí que se puede, ¡no faltaba más!: me dijo Loxias
un día que era preciso que yo me uniera con mi propia madre y
que yo con mis manos me cobrara con violencia la sangre de mi
padre.

(S., OT, vv. 993-996)

toiãnd' §g∆ khl›da mhnÊsaw §mØn / Ùryo›w ¶mellon ˆmmasin toÊ-
touw ırçn; / ¥kistã g': éll' efi t∞w ékouoÊshw ¶t' ∑n / phg∞w di'
 tvn fragmÒw, oÈk ín §sxÒmhn / tÚ mØ époklªsai toÈmÚn êylion
d°maw, / ·n' ∑ tuflÒw te ka‹ klÊvn mhd°n: tÚ går / tØn front¤d' ¶jv
t«n kak«n ofike›n glukÊ.
habiendo yo mostrado esa mi propia mancilla, ¿cómo iba yo a mirar
a éstos (sc. los dioses) sin desviar mis ojos? De ningún modo. Antes
bien, al contrario, si existiera la posibilidad de aplicar un tapo-
namiento a la fuente de audición de mis oídos, no hubiera vacilado
en clausurar mi desdichada figura para estar ciego y no oír nada,
pues que mi pensamiento habite lejos de mis males es cosa grata
para mí.

(S., OT, vv. 1384-1400)

Recordemos que la partícula ge sirve en las respuestas para
incrementar, ratificar y hasta ampliar o amplificar los térmi-
nos de la adhesión a la respuesta esperada y obligadamente a
causa de la pregunta, tal y como la plantea el interrogador.

Por esta razón, debemos sospechar que el énfasis que co-
municaban en las respuestas las formas de adverbio superla-
tivo mãlista y ¥kista era muy considerable. Veamos ahora el
peso enfático de la partícula ge, partícula enfatizadora por ex-
celencia. Por ejemplo:
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paËsa¤ ge m°ntoi ka‹ dÚw éndrãsin f¤loiw / gn≈mhw krat∞sai
tãsde front¤daw meye¤w.
¡déjalo ya de una vez y abandonando estas reflexiones concede a
tus amigos que se impongan ellos victoriosos sobre tu propósito!

(S., Aj., vv. 483-484)

˜ra ge mÆn: oÈ smikrÒw, oÎx, ég∆n ˜de.
¡Míralo bien mirado, de verdad! No es pequeña, no, la prueba.

 (S., OC, v. 587)

MH.: ‡sasin ˜stiw ∑rje phmon∞w yeo¤. / IA.: ‡sasi d∞ta sÆn g' épÒ-
ptuston fr°na.
MEDEA: Los dioses tienen conocimiento de quién dio comienzo
a la calamidad. JASÓN: Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es.

(E., Med., vv. 1372-1373)

YE.: §n d' eÈproshgÒrois¤n §st¤ tiw xãriw; / IP.: ple¤sth ge, ka‹
k°rdow ge sÁn mÒxyƒ braxe›.
TESEO: ¿Y hay un cierto encanto en la amabilidad? HIPÓLITO:
Muchísimo encanto y ganancia con pequeño esfuerzo.

(E., Hipp., vv. 95-96)

YE.: ∑ kén yeo›si taÈtÚn §lp¤zeiw tÒde; / IP.: e‡per ge ynhto‹ ye«n
nÒmoisi xr≈meya.
TESEO: ¿Crees que también entre los dioses ocurre esto mismo?
HIPÓLITO: ¡Pues claro, si es que precisamente los mortales hace-
mos uso de las leyes de los dioses!

(E., Hipp., vv. 97-98)

IF.: pÒteron édelf∆ mhtrÒw §ston §k miçw; / OR.: filÒtht¤ g': §sm¢n
d' oÈ kasignÆtv, gÊnai.
IFIGENIA: ¿Acaso sois hermanos de una misma madre? ORESTES:
Lo somos por afecto, pero hermanos no somos, mujer.

(E., IT, vv. 497-498)

EK.: ¥cv d¢ gonãtvn t«n §m«n tapeinÚw  n; / OD.: Àst' §nyane›n ge
so›w p°ploisi xe›r' §mÆn.
HÉCABA: ¿Y (sc. te acuerdas) de que humilde tocaste mis rodillas?
ODISEO: Hasta el punto de que mi mano llegó al extremo de morir
en los pliegues de tu peplo.

(E., Hec., vv. 247-248)
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PH.: po¤an pera¤nvn §lp¤d'; µ g∞mai y°lvn; / XO.: ka‹ s«i ge paidÚw
paid‹ porsÊnvn mÒron.
PELEO: ¿Intentando cumplir qué esperanza? ¿O queriendo hacer-
la su esposa? CORIFEO: Sí, y también precisamente al hijo de tu
hijo procurándole la muerte.

(E., Andr., vv. 1062-1063)

Veamos el carácter enfático, propio del coloquio, que carac-
teriza a la partícula ge con un ejemplo tomado de la Comedia
Aristofánica:

PR.: Ka‹ nËn êgontew ¥komen Ceudartãban, / tÚn basil°vw ÉOfyal-
mÒn. DI.: ÉEkkÒcei° ge / kÒraj patãjaw, tÒn ge sÚn toË pr°sbevw.
EMBAJADOR: Y ahora aquí venimos de vuelta trayendo a Pseu-
dartabas el “Ojo del Rey”. DICEÓPOLIS: ¡Ojalá, sí, que te sacara a
ti un ojo un cuervo a picotazos, a ti, sí, el “Ojo del Embajador”!

(Ach., vv. 91-93)

Es enorme la fuerza, el subrayado e intensidad que la partícula
proporciona a palabras, sintagmas y hasta frases enteras, todo
lo cual nos traslada de inmediato al ámbito del coloquio y la
oralidad, a unas circunstancias en las que los “actos de habla”
son impensables sin la ayuda de las inflexiones tonales, los
gestos, los señalamientos, las miradas y, en una palabra, el
lenguaje no verbal.

A juzgar, efectivamente, por los ejemplos que preceden, no
cabe duda alguna de que la partícula enfatizadora ge unida a
las formas mãlista y ¥kista en las respuestas, lo que hace es
añadir más énfasis a lo ya exagerado y enfático.

Pero además, para que no nos quepan dudas sobre el carác-
ter “coloquial”, meramente expresivo y enfático, de mãlista y
¥kista en las contestaciones marcadas claramente por el deseo
o anhelo del hablante de fijar su adhesión o discrepancia res-
pecto de la pregunta de su interlocutor, examinemos el sintag-
ma pãntvn mãlista, “lo más de todas las cosas”, “más que
nada en el mundo”, que sólo tiene sentido considerado como
específico del nivel expresivo del lenguaje.
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En Las Asambleístas contemplamos un sabroso diálogo entre
el Hombre Primero, que es un buen ciudadano dispuesto a obe-
decer las decisiones oficiales del estado, y el Hombre Segundo,
que es más bien díscolo y desconfiado. Éste, el Segundo, le
pregunta a aquel, el Primero, si el ciudadano sensato tiene que
cumplir lo que se le ordena, y el interrogado le responde que así
es, “lo que más en el mundo”.

AN. b: tÚ tattÒmenon går de› poie›n tÚn s≈frona; / AN. a: mãlista
pãntvn.
HOMBRE SEGUNDO: ¿El hombre sensato debe, pues, hacer lo que
se le ordena? HOMBRE PRIMERO: Más que todo.

(Ar., Ec., vv. 767-768)

Como puede comprobarse, la respuesta es todo un exceso
verbal, por lo que sólo tiene sentido si se la considera cargada
de expresividad más que de objetividad. En el pasaje que
comentamos la exagerada respuesta sirve a las mil maravillas
para lograr el “contraste cómico” entre el carácter timorato y
pusilánime del infeliz Hombre Primero y el audaz y práctico
del avispado Hombre Segundo.

Por lo demás, también la Comedia Aristofánica ofrece usos
paralelos de mãlista y ¥kista seguidos o no de la partícula
enfática ge, así como de mãlista pãntvn y ¥kista pãntvn, de
los que recogemos los siguientes ejemplos:

KA.: d∞lon ˜ti t«n xrhst«n tiw, …w ¶oikaw, e‰. / DI.: mãlist'.
CARIÓN: Es evidente que eres uno de los buenos, tal como pare-
ces. HOMBRE JUSTO: Absolutamente.

(Ar., Pl., vv. 827-828)

SV.: boÊlei tå ye›a prãgmat' efid°nai saf«w / ëtt' §st‹n Ùry«w; ST.:
nØ D¤', e‡per §st¤ ge. / SV.: ka‹ suggen°syai ta›w Nef°laisin efiw
lÒgouw, / ta›w ≤met°raisi da¤mosin; ST.: mãlistã ge.
SÓCRATES: ¿Quieres conocer con exactitud las cosas divinas, las
que lo son propiamente? ESTREPSÍADES: Sí, por Zeus, si es posi-
ble. SÓCRATES: ¡Y contactar con las Nubes, nuestras divinidades,
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para intercambiar propósitos con ellas? ESTREPSÍADES: ¡Lo que
más en el mundo!

(Ar., Nu., vv. 250-253)

ST.: t“ trÒpƒ; êrrena kal«' g∆ kãrdopon; / SV.: mãlistã ge, Àsper
ge ka‹ Kle≈numon.
ESTREPSÍADES: ¿Cómo es eso? ¿Llamo yo en masculino al morte-
ro? SÓCRATES: Absolutamente, como también así a Cleónimo.

(Ar., Nu., vv. 671-672)

ST.: prÚw toË DiÒw, éntibol« se, frãsson, t¤new e‡s', Œ S≈kratew,
atai / afl fyegjãmenai toËto tÚ semnÒn; m«n ≤r“na¤ tin°w efisin; /
SV.: ¥kist', éll' oÈrãniai Nef°lai, megãlai yea‹ éndrãsin érgo›w.
ESTREPSÍADES: ¡Por Zeus!, Sócrates, te lo suplico, dime, ¿quié-
nes son esas que han entonado esa canción solemne? ¿No serán
unas heroínas? SÓCRATES: En absoluto, sino las Nubes celestes,
grandes divinidades para los hombres intelectuales.

(Ar., Nu., vv. 314-316)

ST.: ı d' énagkãzvn §st‹ t¤w aÈtãw —oÈx ı ZeÊw;— Àste f°resyai;
/ SV.: ¥kist', éll' afiy°riow D›now. ST.: D›now; tout¤ m' §lelÆyei, / ı
ZeÁw oÈk  n, éll' ént' aÈtoË D›now nun‹ basileÊvn.
ESTREPSÍADES: ¿Y el que las fuerza, no es Zeus, a que se muevan?
SÓCRATES: En absoluto, sino el etéreo Torbellino. ESTREPSÍADES:
¿El Torbellino? Eso se me había pasado desapercibido, que Zeus
no existe, sino que en su lugar ahora mismo el Torbellino es el
que reina.

(Ar., Nu., vv. 379-381)

XR.: nØ tÚn D¤', éllå ka‹ l°gousi pãntew …w / deilÒtaton §sy' ı
ploËtow. PL.: ÜHkist' éllã me / toixvrÊxow tiw di°bal'.
CRÉMILO: ¡Pero, por Zeus, si hasta todos dicen que Pluto (la Ri-
queza) es la cosa más cobarde de todas! PLUTO: En modo algu-
no, sino que eso fue cosa de un efractor que me calumnió.

(Ar., Pl., vv. 203-205)

En la Tragedia, así como en la Comedia Aristofánica y en los
diálogos platónicos, encontramos numerosísimos ejemplos de
pãntvn mãlista, lo que no hace sino confirmarnos la idea
de que el empleo de mãlista o ¥kista en respuestas o contes-
taciones a planteamientos de un interlocutor es un uso colo-
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quial basado en la exageración, en la desmesura, en el énfasis
que pone el hablante para replicar a una pregunta de su inter-
locutor. Por ejemplo:

PA.: ∑ ka‹ dãmarta tÆndÉ §peikãzvn kur« / ke¤nou; pr°pei går …w
tÊrannow efisorçn. / XO.: mãlista pãntvn: ¥de soi ke¤nh pãra.
PEDAGOGO: ¿Acaso también acierto adivinando que ésta es su
esposa? Pues al mirarla resalta su presencia como si de una reina
se tratara. CORIFEO: ¡Lo más acertado del mundo! La que dices
ahí la tienes junto a ti.

(S., El., vv. 663-665)

SV.: ‡yi dØ ka‹ per‹ t∞w =htorik∞w efip°: pÒterÒn soi doke› peiy∆
poie›n ≤ =htorikØ mÒnh µ ka‹ êllai t°xnai; l°gv d¢ tÚ toiÒnde:
˜stiw didãskei ıtioËn prçgma, pÒteron ˘ didãskei pe¤yei µ oÎ; GOR.:
oÈ d∞ta, Œ S≈kratew, éllå pãntvn mãlista pe¤yei.
SÓCRATES: Ea, pues, también respecto de la Retórica, dime: ¿aca-
so te parece que la Retórica sola produce persuasión o también
otras artes? Quiero decir lo siguiente: Quienquiera enseña no
importa qué asunto, ¿acaso persuade de aquello que enseña o no?
GORGIAS: Pues ¿cómo no?, Sócrates, sino que persuade más que
nada en el mundo.

(Pl., Grg., 453d)

Veamos casos similares en la Comedia:

PE.: manyãnv. / §nteËyen îra toÈpitribe¤hw §g°neto. / PR.: mãlista
pãntvn.
PISTETERO: Entiendo. De aquí, entonces, surgió la expresión “¡así
revientes!” PROMETEO: Absolutamente.

(Ar., Av., vv. 1529-1531)

AN.: tÚ tattÒmenon går de› poie›n tÚn s≈frona; / XR.: mãlista pãntvn.
HOMBRE: ¿Así que el sensato debe hacer lo que se le ordena?
CRÉMILO: Más que ninguna otra cosa en el mundo.

(Ar., Ec., vv. 767-768)

XR.: otow, t¤ drçw; Œ deilÒtaton sÁ yhr¤on, / oÈ paramene›w; BL.:
¥kista pãntvn.
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CRÉMILO: ¡Eh tú!, ¿qué haces? ¡Tú, la más miserable de las
bestias! ¿No te vas a quedar quieto aquí al lado? BLEPSIDEMO:
¡De ninguna de las maneras en absoluto!

(Ar., Pl., vv. 439-440)

Sin duda, todos estos ejemplos de coloquialismos se deben al
énfasis que pone el hablante en su intervención, al excesivo
hincapié que comunica a la expresión mediante la cual trata
de conectar con su interlocutor.

Los que emplean en sus “actos de habla” tales enfáticas y
exageradas expresiones no buscan comunicar una formulación
asertiva more geometrico (“por un punto exterior a una recta
sólo puede pasar una paralela a dicha recta”), sino que inten-
tan lograr una “comunicación” de su estado de ánimo exacer-
bado y excitado con su interlocutor, para “comulgar” con él al
estar justamente en esa situación anímica. Cabe remitirse a la
siguiente cita:

IA.: Œ m›sow, Œ m°giston §xy¤sth gÊnai / yeo›w te kémo‹ pant¤ tÉ
ényr≈pvn g°nei, / ¥tiw t°knoisi so›sin §mbale›n j¤fow / ¶tlhw te-
koËsa, kêmÉ êpaidÉ ép≈lesaw:
JASÓN: ¡Oh ser odioso, oh mujer sumamente odiosísima para mí,
para los dioses y para todo el linaje de los hombres, tú que te has
atrevido a hincar la espada en tus hijos y a mí me has destruido
al dejarme sin hijos!

(E., Med., vv. 1323-1326)

La acumulación de superlativos no puede entenderse más que
como un derroche de énfasis expresivo, lo que es únicamente
propio del nivel coloquial y sería inadmisible, por ejemplo, en
un tratado científico o en un discurso informativo o meramen-
te descriptivo.

Hay en la lengua hablada de la Tragedia, en la léxis trágica,
otros muchos casos de énfasis, insistencia, exageración o derro-
che de energía expresiva por parte del hablante que pueden ser
tomados por coloquialismos.
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Por ejemplo, para reforzar o subrayar expresivamente dentro
del coloquio una acción hablada repetida con el fin de causar
con ello mayor impacto en el interlocutor, el hablante emplea
coloquialmente en la Tragedia la locución mãlÉ aÔyiw:

OR.: t¤w ¶ndon; Œ pa›, pa›, mãlÉ aÔyiw, §n dÒmoiw;
ORESTES: ¿Quién hay dentro, esclavo?; esclavo, una vez más,
¿quién hay en la casa?

(A., Ch., v. 654)

OI.: o‡moi pano¤moi despÒtou peplhgm°nou: / o‡moi mãlÉ aÔyiw §n
tr¤toiw prosfy°gmasin: / A‡gisyow oÈk°tÉ ¶stin.
ESCLAVO: ¡Ay de mí, mil veces ay de mí, que mi amo ha sido
herido! ¡Ay de mí una vez más, que ya por tercera vez a vosotras
me dirijo: ya no existe Egisto!

(A., Ch., vv. 875-877)

UL.: o‡moi mãlÉ aÔyiw, oÂã mÉ §kkalª, pãter, / fon°a gen°syai ka‹
palamna›on s°yen.
HILO: ¡Ay de mí otra vez! ¡A qué cosas me apremias, padre!
¡Que sea yo tu matador y tu asesino!

(S., Tr., vv. 1206-1207)

MH.: afia›. PA.: tãdÉ oÈ junƒdå to›sin §jhggelm°noiw. / MH.: afia›
mãlÉ aÔyiw. PA.: m«n tinÉ égg°llvn tÊxhn / oÈk o‰da, dÒjhw dÉ §sfã-
lhn eÈagg°lou; / MH.: ≥ggeilaw oÂÉ ≥ggeilaw: oÈ s¢ m°mfomai.
MEDEA: ¡Ay ay! PEDAGOGO: Estos tus lamentos no conciertan
con mis noticias. MEDEA: ¡Ay, ay una vez más! PEDAGOGO: ¿No
será que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me
equivoqué al creerla buena noticia? MEDEA: Anunciaste lo que
anunciaste. No te reprocho nada.

(E., Med., vv. 1006-1011)

En la Comedia encontramos:

SU.: o‡moi, perie¤lhmmai mÒnow. KA.: nun‹ boòw; / SU.: o‡moi mãlÉ
aÔyiw.
SICOFANTA: ¡Ay de mí, me he quedado solo! CARIÓN: ¿Ahora
gritas? SICOFANTA: ¡Ay de mí una vez más!

(Ar., Pl., vv. 934-935)

lexis.p65 6/11/07, 12:1344



EL NIVEL COLOQUIAL DE LA LÉXIS / Noua tellus, 25 2, 2007, pp. 19-83 45◆

Con el sintagma mãlÉ aÔyiw, literalmente “muy otra vez”, el
hablante pone de manifiesto la intensidad o vehemencia de los
sentimientos que le empujan a la repetición (idea contenida en
aÔyiw).

Tiene sentido decir aÔyiw, “de nuevo”, pero mãlÉ aÔyiw sólo
puede entenderse como una expresión reforzada y enfática de
aÔyiw, de la misma manera que en el verso esquíleo ¶a ¶a
mãla, “¡oh, oh oh!”,32 la última voz no hace más que enfatizar
la segunda interjección.

De igual modo, el sintagma mãlÉ aÈt¤ka significa “muy al
punto”, “inmediatísimamente”, y, asimismo, el sintagma mãlÉ
afie‹ quiere decir “muy siempre”, o sea “siempre y continua-
mente”. Veamos algunos ejemplos homéricos de estos sin-
tagmas:

≤ d¢ mãlÉ aÈt¤ka patrÚw §p°fraden Íceref¢w d«.
y ella muy al punto indicóles la mansión de altos techos de su
padre.

(Hom., Od., 10, v. 111)

oÈd° ofl ¶gxow ¶xÉ étr°maw, éllå mãlÉ afie‹ / seiÒmenon §l°likto:
ni a él su lanza se le estaba quieta, sino que siempre y muy con-
tinuamente agitada giraba al ser blandida.

(Hom., Il., 13, vv. 557-558)

o„ d¢ mãlÉ afie‹ / n¤khw fl°syhn tr¤podow p°ri poihto›o:
pero ellos siempre y continuamente con ansia a la victoria se
lanzaban por conseguir el trípode bien hecho.

(Hom., Il., 23, vv. 717-718)

Estamos, pues, contemplando evidentes rasgos de coloquialis-
mo en formas que muy a las claras muestran su carácter in-
tensivo y enfático ya desde el momento mismo en que salen de
los labios de quien las profiere, mostrando así el énfasis, la
intensidad o vehemencia que el hablante pone en su expresión.

32 A., Cho., v. 68.
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Y esto se logra —como podemos ver en este trabajo— o
bien a base de una especie de comparativo intensivo (yçsson,
en ático y en la Comedia yçtton) o del superlativo adverbial
ora sintético (mãlista, ¥kista) ora analítico formado a base
de adverbio mãla precediendo al adverbio en cuestión, lo que
da como resultado expresiones claramente reveladoras de la
intensidad emocional del hablante que las profiere, del tipo de
mãlÉ aÔyiw, “muy otra vez”, mãlÉ aÈt¤ka, “muy al punto”, o mãlÉ
afie‹, “muy siempre”, que, evidentemente, sólo añaden inten-
sidad o énfasis a los adverbios o formas adverbiales simples
respectivas, a saber, aÔyiw, “otra vez”, aÈt¤ka, “al punto”, y afie‹,
“siempre”.

Todos estos sintagmas nos informan muy claramente de la
pasión, la fuerza, el ardor y la viveza con que el hablante
profiere su expresión, de cómo impone énfasis a su dicción, lo
que la convierte en propia del coloquio o coloquial.

Aunque el lenguaje entero es dialógico y su función pri-
mordial es la de servir al hablante como instrumento para influir
en el interlocutor, el nivel coloquial de la lengua se nota unas
veces más que otras y los ejemplos que preceden, caracteri-
zados todos ellos por un énfasis nada disimulado, por un derro-
che de intensidad que comunica el hablante a sus palabras, son
claros exponentes de la coloquialidad del lenguaje.

También existen otros procedimientos lingüísticos de los
que se vale el hablante en el coloquio para marcar la rotun-
didad con la que efectúa una afirmación o aseveración desti-
nada al futuro.

La repetición, en una respuesta, de la palabra que el interro-
gador presenta cargada de énfasis es un signo inequívoco de
coloquialidad, porque implica la afirmación rotunda, por parte
de quien contesta, de que está implicado en el proceso de la
“ ‘comunión’ fática” (para lo cual el lenguaje dispone de la “fun-
ción fática”), presupuesta en toda comunicación.

En la Comedia Aristofánica encontramos ejemplos de este
tipo, como el que a continuación presentamos:

lexis.p65 6/11/07, 12:1346



EL NIVEL COLOQUIAL DE LA LÉXIS / Noua tellus, 25 2, 2007, pp. 19-83 47◆

ST.: deËrÒ nun épÒblepe. / ıròw tÚ yÊrion toËto ka‹ tofik¤dion; /
FE.: ır«. t¤ oÔn toËtÉ §st‹n §teÒn, Œ pãter;
ESTREPSÍADES: ¡Mira hacia este otro lado!, ¿ves la puertita esa y
la casita? FIDÍPIDES: ¡Sí, las veo! Y eso, entonces, por favor,
padre, ¿qué cosa es?

(Ar., Nu., vv. 91-93)

Pero también en la Tragedia aparece esta estrategia tan colo-
quial del “énfasis repetitivo” o insistencia a través de la repeti-
ción de un vocablo de una pregunta planteada, por la que el
interlocutor repite la palabra enfática del hablante que le formu-
la una pregunta.

Esta repetición ratifica al lenguaje en su primigenia natu-
raleza dialógica, pues el oyente, al contestar con una palabra
empleada por su interrogador, lo que en realidad hace es ple-
garse literalmente al texto de la pregunta planteada, poniendo
así de manifiesto su “comunión” esencial con quien la formula,
que es el principal ingrediente de la comunicación lingüística y
por ende de la “coloquialidad”.

A veces, incluso, son más de una las voces que se repiten.
Veamos algunos ejemplos:

PA.: j°nai guna›kew, p«w ín efide¤hn saf«w / efi toË turãnnou d≈matÉ
Afig¤syou tãde; / XO.: tãdÉ §st¤n, Œ j°nÉ: aÈtÚw eækasaw kal«w.
PEDAGOGO: Mujeres extranjeras, ¿cómo podría yo saber con exac-
titud si éste es el palacio del rey Egisto? CORIFEO: Éste es, extran-
jero. Tú mismo lo has adivinado perfectamente.

(S., El., vv. 660-662)

KL.: oÎkoun ÉOr°sthw ka‹ sÁ paÊseton tãde; / HL.: pepaÊmeyÉ  ≤me›w,
oÈx ˜pvw s¢ paÊsomen.
CLITEMNESTRA: Ni Orestes ni tú me vais a desposeer de estas
propiedades, digo yo. ELECTRA: Nosotros sí que estamos despo-
seídos y no en condiciones de desposeerte a ti.

(S., El., vv. 795-796)

HL.: o‡moi tãlaina: ka‹ t¤now brot«n lÒgon / tÒndÉ efisakoÊsasÉ
œde pisteÊeiw êgan; / XR.: §g∆ m¢n §j §moË te koÈk êllhw saf∞ /
shme›É fidoËsa t“de pisteÊv lÒgƒ.
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ELECTRA: ¡Ay de mí, desgraciada! ¿Y de qué mortal has oído esa
noticia como para creértela con tan excesivo empeño? CRISÓ-
TEMIS: Yo realmente me creo esa noticia por haber contemplado
por mí misma claras señales de ella y no por haber recibido
información de otro.

(S., El., vv. 883-886)

OR.: t¤ dr«sa; pÒtera xers¤n, µ lÊm˙ b¤ou; / HL.: ka‹ xers‹ ka‹
lÊmaisi ka‹ pçsin kako›w.
ORESTES: ¿Haciéndote qué cosa? ¿maltratándote con sus manos
o con malos tratos que agobian la vida? ELECTRA: Con las manos y
con malos tratos y con todo tipo de maldades.

(S., El., vv. 1195-1196)

HL.: oÏtvw êtimÒw efimi toË teynhkÒtow; / OR.: êtimow oÈdenÚw sÊ:
toËto dÉ oÈx‹ sÒn.
ELECTRA: ¿Tan indigna soy del muerto? ORESTES: Tú no eres
indigna de nadie, pero esto (Señalando la urna que Electra lleva
cogida entre sus manos.) no es cosa tuya.

(S., El., vv. 1214-1215)

HL.: poË dÉ ¶stÉ §ke¤nou toË talaip≈rou tãfow; / OR.: oÈk ¶sti: toË
går z«ntow oÈk ¶stin tãfow.
ELECTRA: ¿Y dónde está la tumba de aquel infortunado? ORES-
TES: No existe, pues la sepultura no es cosa propia de quien está
vivo.

(S., El., vv. 1218-1219)

KR.: sÁ m¢n kom¤zoiw ín seautÚn √ y°leiw / ¶jv bare¤aw afit¤aw
§leÊyeron: / sÁ dÉ efip° moi mØ m∞kow, éllå suntÒmvw, / ædhsya
khruxy°nta mØ prãssein tãde; / AN.: ædh: t¤ dÉ oÈk ¶mellon; §m-
fan∞ går ∑n.
CREONTE: (Al Guardián.) Tú bien puedes marcharte a donde
quieras, exento y libre de grave cargo. (A Antígona.) Pero tú
dime, no en exposición larga sino concisamente, ¿sabías que era
edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso? ANTÍ-
GONA: ¡Sí, lo sabía! ¿Cómo no iba a saberlo, si era cosa mani-
fiesta en sí misma?

(S., Ant., vv. 444-448)

KR.: oÎkoun ˜maimow x» katant¤on yan≈n; / AN.: ˜maimow §k miçw te
ka‹ taÈtoË patrÒw.
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CREONTE: ¿No era acaso de la misma sangre también el que
murió en el lado contrario? ANTÍGONA: ¡Sí, de la misma sangre y
descendiente de la misma madre y del mismo padre!

(S., Ant., vv. 512-513)

HR.: o‰syÉ oÔn tÚn O‡thw ZhnÚw Íc¤ston pãgon; / UL.: o‰dÉ, …w yutÆr
ge pollå dØ staye‹w ênv.
HERACLES: ¿Conoces, pues, la más alta cumbre del Eta que per-
tenece a Zeus? HILO: La conozco, como que allí arriba he estado
muchas veces en calidad de realizador de sacrificios.

(S., Tr., vv. 1191-1192)

FI.: Œ t°knon, oÈ går o‰syã mÉ ˜ntinÉ efisoròw; / NE.: p«w går kãtoidÉ
˜n gÉ e‰don oÈdep≈pote;
FILOCTETES: ¡Hijo mío!, ¿es que no conoces a quien estás con-
templando? NEOPTÓLEMO: ¿Pues cómo voy a reconocer a quien
nunca he visto?

(S., Ph., vv. 249-250)
En este último ejemplo, hemos podido apreciar que son dos las
palabras o, más exactamente, semantemas, que se repiten.

FI.: o‡moi: frãs˙w moi mØ p°ra, pr‹n ín mãyv / pr«ton tÒdÉ: ∑
t°ynhxÉ ı Phl°vw gÒnow; / NE.: t°ynhken, éndrÚw oÈdenÒw, yeoË dÉ
Ïpo, / tojeutÒw, …w l°gousin, §k Fo¤bou dame¤w.
FILOCTETES: ¡Ay de mí! No sigas adelante dándome informacio-
nes sin que me entere primero de esto: de si ha muerto el retoño
de Peleo. NEOPTÓLEMO: Ha muerto, a manos, no de ningún hombre,
sino de un dios, asaeteado, según dicen, por Apolo.

(S., Ph., vv. 332-335)

OD.: tÚn po›on;  moi: m«n ti bouleÊ˙ n°on; / NE.: n°on m¢n oÈd°n, t“
d¢ Po¤antow tÒkƒ...
ODISEO: ¿A quién? ¡Ay de mí! ¿No será que estás tramando una
salida inesperada? NEOPTÓLEMO: Ninguna salida inesperada, pero
al retoño de Peante...

(S., Ph., vv. 1229-1230)

OD.: prÚw ye«n, pÒtera dØ kertom«n l°geiw tãde; / NE.: efi kertÒ-
mhs¤w §sti télhy∞ l°gein.
ODISEO: ¡Por los dioses! ¿Estás diciendo eso en plan de burla?
NEOPTÓLEMO: En efecto, si es que decir la verdad es hablar en
plan de burla.

(S., Ph., vv. 1235-1236)
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UL.: éllÉ §kdidaxy« d∞ta dussebe›n, pãter; / HR.: oÈ duss°beia,
toÈmÚn efi t°rceiw k°ar.
HILO: [¿Entonces estoy aquí], padre, para aprender a fondo a prac-
ticar la impiedad? HERACLES: No será impiedad si llegas a dar
gusto a mi corazón.

(S., Tr., vv. 1245-1246)

MH.: prÚw ye«n, êpaiw går deËrÉ ée‹ te¤neiw b¤on; / AI.: êpaid°w
§smen da¤monÒw tinow tÊx˙.
MEDEA: ¡Por los dioses! ¿Hasta este momento vienes siguiendo
el tenso curso de la vida sin hijos? EGEO: Sin hijos estamos por
la azarosa decisión de alguna divinidad.

(E., Med., vv. 670-671)

AI.: m«n oÈ p°poiyaw; µ t¤ soi tÚ dusxer°w; / MH.: p°poiya: Pel¤ou
dÉ §xyrÒw §st¤ moi dÒmow / Kr°vn te. toÊtoiw dÉ ırk¤oisi m¢n zuge‹w /
êgousin oÈ meye›É ín §k ga¤aw §m°:
EGEO: ¿No será que no tienes confianza en mí? O ¿cuál es la
dificultad que te agobia? MEDEA: ¡Sí que tengo confianza en ti!
Pero la casa de Pelias es enemiga mía y también lo es Creonte. Pero
si te unces conmigo a base de juramentos, ya no podrías entre-
garme a ellos en el caso de que trataran de arrastrarme fuera de tu
tierra.

(E., Med., vv. 733-736)

MH.: afia› mãlÉ aÔyiw. PA.: m«n tinÉ égg°llvn tÊxhn / oÈk o‰da, dÒjhw
dÉ §sfãlhn eÈagg°lou; / MH.: ≥ggeilaw oÂÉ ≥ggeilaw: oÈ s¢ m°mfomai.
MEDEA: ¡Ay de mí, ay de mí una vez más! PEDAGOGO: ¿No será
que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me equi-
voqué al creerla buena noticia? MEDEA: Anunciaste lo que anun-
ciaste. No te reprocho nada.

(E., Med., vv. 1009-1011)

MH.: ‡sasin ˜stiw ∑rje phmon∞w yeo¤. / IA.: ‡sasi d∞ta sÆn gÉ épÒ-
ptuston fr°na.
MEDEA: Los dioses tienen conocimiento de quién dio comienzo
a la calamidad. JASÓN: Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es.

(E., Med., vv. 1372-1373)

IP.: ırçiw me, d°spoinÉ, …w ¶xv, tÚn êylion; / AR.: ır«: katÉ ˆssvn
dÉ oÈ y°miw bale›n dãkru.
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HIPÓLITO: ¿Ves, señora, en qué situación me encuentro, lacerado
de mí? ÁRTEMIS: ¡Sí que lo veo, pero no me está permitido de-
rramar lágrimas de mis ojos!

(E., Hipp., vv. 1395-1396)

A veces las palabras de la pregunta que se repiten en la respues-
ta son conjunciones y partículas o conjunciones combinadas
con partícula, como se comprueba en los ejemplos siguientes:

AY.: pr‹n ín t¤ drãs˙w µ t¤ kerdãn˙w pl°on; / AI.: pr‹n ín deye‹w
prÚw k¤onÉ •rke¤ou st°ghw—
ATENEA: ¿Antes de que le hagas qué cosa u obtengas qué prove-
cho de más? ÁYAX : Antes de que atado al poste del patio de la
tienda...

(S., Aj., vv. 107-108)

MH.: pr‹n ín t¤ drãs˙w µ t¤nÉ §j¤k˙ xyÒna; / AI.: pr‹n ín patr≈ian
aÔyiw •st¤an mÒlv.
MEDEA: ¿Antes de que hayas hecho qué cosa o hayas llegado a
qué país? EGEO: Antes de que haya regresado de vuelta al hogar
paterno.

(E., Med., vv. 680-681)

En otras ocasiones la respuesta que el interlocutor segundo da
a la pregunta del interlocutor primero es sofisticada y, a simple
vista, parece que no contiene ninguna repetición enfática; pero,
si se profundiza, no se tarda en percibir que existe la esperada
repetición productora de énfasis en forma de “recurrencia se-
mántica” que, a la postre, cumple con la esencial misión de
enfatizar la unidad indisoluble que configuran la pregunta y la
respuesta en el coloquio, en el nivel coloquial. Conviene citar
el siguiente ejemplo:

MH.: dãmartow oÎshw µ l°xouw êpeirow  n; / AI.: oÈk §sm¢n eÈn∞w
êzugew gamhl¤ou.
MEDEA: ¿Tienes esposa o eres inexperto del lecho conyugal?
EGEO: No estamos libres del yugo del tálamo nupcial.

(E., Med., vv. 672-673)
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Contando con la lítotes, resulta que Egeo no es “inexperto del
lecho conyugal” porque no está “libre del yugo nupcial”. El
poseer experiencia del lecho conyugal es la misma cosa que
estar sometido al yugo nupcial, pues, en la lengua de la Trage-
dia, la metáfora del “yugo al que están sometidos marido y
mujer” se emplea con frecuencia como imagen poética del
“matrimonio”. Veamos este caso:

AX.: ofl m¢n går ≤m«n, ˆntew êzugew gãmvn, / o‡kouw §rÆmouw §kli-
pÒntew §nyãde / yãssousÉ §pÉ ékta›w, ofl dÉ ¶xontew eÎnidaw / ka‹
pa›daw:
AQUILES: Pues unos de nosotros, estando libres del yugo de la
boda, habiendo dejado nuestras casas desiertas, estamos asen-
tados aquí sobre la misma playa, mientras que otros tienen com-
pañeras de lecho e hijos.

(E., IA, vv. 805-808)

La léxis de la Tragedia gusta mucho de expresiones perifrás-
ticas, sofisticadas, recargadas pero rebosantes de poética “recu-
rrencia semántica”. Existe un amplio código de tales recar-
gamientos, de los que habremos de ocuparnos en un capítulo
aparte, pues, a decir verdad, la recurrencia poética (inclui-
da dentro de ella la recurrencia semántica) observable en dicha
léxis merece se le dedique concienzudo y exhaustivo trata-
miento.

Pero, de momento, dando por sentado que tal léxis rebosa
recurrencias semánticas, nos contentamos con constatar el si-
guiente hecho: resulta que con frecuencia no es exactamente la
misma palabra clave del interrogador la que retoma su interlo-
cutor al contestarle, sino otra voz o expresión semánticamente
relacionada con ella, por ejemplo:

HL.: ∑ zª går ènÆr; OR.: e‡per ¶mcuxÒw gÉ §g≈.
ELECTRA: ¿Acaso vive nuestro hombre? ORESTES: ¡Claro que
vive si es que yo estoy provisto de alma.

(S., El., vv. 1221)
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En el lenguaje poético, perifrástico, recargado, sofisticado y
altamente codificado de la léxis de la Tragedia, decir “vivir”
(z∞n) es lo mismo que decir ¶mcuxow e‰nai, “estar provisto de
alma”, “estar (e‰nai) provisto de alma (¶mcuxow)”.

Veamos unos pocos ejemplos de ello:

AN.: ka‹ nËn éfe›tai pãnta. ka‹ går ≤dona‹ / ˜tan prod«sin éndrÒw,
oÈ t¤yhmÉ §g∆ / z∞n toËton, éllÉ ¶mcuxon ≤goËmai nekrÒn.
ANTÍGONA: Ahora todo se ha disipado, pues cuando los placeres
de un varón le abandonan a traición, considero que ese tal no
vive, sino que lo tengo por un cadáver provisto de alma.

(S., Ant., vv. 1165-1167)

OI.: îrÉ §ggÁw ènÆr; îrÉ ¶tÉ §mcÊxou, t°kna, / kixÆseta¤ mou ka‹
katoryoËntow fr°na;
EDIPO: ¿Acaso está cerca nuestro hombre?, ¿me encontrará toda-
vía vivo, hijos, y capaz de enderezar el discurso de mi mente?

(S., OC, vv. 1486-1487)

XO.: penye›n m°n, e‡ ti despÒtaisi tugxãnei, / suggnvstÒn efi dÉ ¶tÉ
§st‹n ¶mcuxow gunØ / e‡tÉ oÔn ˆlvlen efid°nai boulo¤meyÉ ên.
CORO: Dolerse si algo les ocurre a los señores es comprensible,
pero quisiéramos saber si la señora33 todavía está viva (literal-
mente, “si está provista de alma”) o ha perecido.

(E., Alc., vv. 138-140)

Así, pues, la equivalencia semántica de z∞n, “vivir”, y encon-
trarse en la situación de ¶mcuxow e‰nai, “estar provisto de alma”,
es cosa probada en la léxis de la Tragedia, y, en consecuencia,
pueden estas voces semánticamente equivalentes e intercambia-
bles aparecer conectadas entre sí, procurando de esta mane-
ra “recurrencia semántica” y fortificando unitaria y solidaria-
mente la pregunta y la respuesta en el coloquio.

33 A veces, en la léxis de la Tragedia, la voz gunÆ significa “señora”. Por
ejemplo, E., Med., vv. 290-291: kre›sson d° moi nËn prÚw sÉ épexy°syai, gÊnai, / µ
malyakisy°nyÉ Ïsteron metast°nein, “es preferible para mí atraerme ahora tu odio,
señora, que ablandarme y más tarde llorar arrepentido”.
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De modo que, en el nivel coloquial de la léxis de la Tra-
gedia, hay que estudiar con precisión y mucho cuidado la
estrecha conexión entre pregunta y respuesta, tratando de ver
el tipo de relación y la mayor o menor intensidad de la “co-
munión” o comunicación que se nos ofrece en cada caso, pues
puede ésta, sin duda, ser más estrecha o más laxa, más literal
o más libre.

Algunas veces parece, en efecto, que no hay relación entre el
verbo empleado en la pregunta por el interrogador y el verbo
usado en la respuesta por el interlocutor, pero, si examinamos
cuidadosamente el aparente caso excepcional, terminamos por
encontrar la relación semántica entre los verbos utilizados en
la pregunta y en la respuesta. Por ejemplo:

NE.: t¤ mÉ oÔn ênvgaw êllo plØn ceud∞ l°gein; / OD.: l°gv sÉ §g∆
dÒlƒ FiloktÆthn labe›n.
NEOPTÓLEMO: Entonces ¿qué otra cosa me ordenas salvo decir
mentiras? ODISEO: Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid.

(S., Ph., vv. 100-101)

Es un hecho —esto también hay que saberlo, por lo que cada
vez se hace más necesario un estudio sobre el muy codificado
vocabulario de la léxis trágica— que en la Tragedia el verbo
l°gv se usa con el significado de “mandar”, “ordenar”. Veamos
unos casos:

AG.: l°gv katÉ êndra, mØ yeÒn, s°bein §m°.
AGAMEMNÓN: Te ordeno que me veneres como a un hombre, no
como a un dios.

(A., Ag., v. 925)

XO.: toÁw m°n ti poie›n, toÁw d¢ mÆ ti drçn l°gvn.
CORO: mandando a los unos hacer algo y a los otros no hacer nada.

(A., Cho., v. 553)

XO.: xalçn l°gv soi.
CORO: Te ordeno que la sueltes.

(S., OC, v. 840)
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XO.: §p¤sxew aÈtoË, je›ne. KR.: mØ caÊein l°gv.
CORO: ¡Detente ahí, extranjero! CREONTE: Te ordeno que no me
toques.

(S., OC, v. 856)

De manera que, vistos los anteriores pasajes, la recurrencia
semántica que conforman las voces ênvgaw, “ordenas”, de la
pregunta, y l°gv, “ordeno”, de la respuesta, en el precedente
caso del Filoctetes de Sófocles resulta ahora muy clara:

NE.: t¤ mÉ oÔn ênvgaw êllo plØn ceud∞ l°gein; / OD.: l°gv sÉ §g∆
dÒlƒ FiloktÆthn labe›n.
NEOPTÓLEMO: Entonces ¿qué otra cosa me ordenas salvo decir
mentiras? ODISEO: Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid.

(vv. 100-101)

A veces podemos tardar en ver nítidamente la dependencia
sintáctica y la equivalencia semántica que media entre la voz
de la pregunta y la de la respuesta que enfáticamente duplica
la similar de la pregunta.

Veamos un ejemplo de ello:

AI.: pÒteron §rasye‹w µ sÚn §xya¤rvn l°xow; / MH.: m°gan gÉ ¶rvta:
pistÚw oÈk ¶fu f¤loiw.
EGEO: ¿Acaso se enamoró de otra (sc. Jasón) o acaso odiaba tu
lecho? MEDEA: Se enamoró de otra y con un gran amor; no re-
sultó fiel a sus seres queridos.

(E., Med., vv. 697-698)

La voz ¶rvta de la respuesta hay que tomarla por lo que es, o
sea, el acusativo interno de la voz §rasye‹w que aparece en la
pregunta, lo cual es absolutamente usual en ático. Así pues,
dada la equivalencia semántica de §rasye‹w y ¶rvta, y te-
niendo en cuenta que sintácticamente ¶rvta es el acusativo
interno del participio §rasye‹w, podemos concluir que, una
vez más, estamos ante esa tendencia tan propia del coloquio
que consiste en conectar íntimamente, a base de repeticiones o
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recurrencias semánticas o dependencias sintácticas, una res-
puesta con la pregunta que la ha generado.

La “ ‘comunión’ fática” es un objetivo primordial de la co-
municación, que está sobremanera presente y se hace notar
muy conspicuamente en el coloquio.

Como podemos observar, la tendencia del interlocutor a
repetir algunas de las palabras empleadas por el interrogador
es fruto del afán —propio del lenguaje dialógico moviéndose
en su ámbito natural que es el coloquio— por subrayar la ínti-
ma unidad que conforman la pregunta y la respuesta.

Los interlocutores se preguntan y se responden, dejando
siempre claro que preguntas y respuestas constituyen un todo
coherente, cuyas partes encajan a la perfección unas con otras.

A veces los participantes en el diálogo coloquial sólo se
corrigen mutuamente el empleo de determinada palabra que
les parece mal elegida por sus interlocutores.

El insistente derroche de afectividad que se da en el colo-
quio tiene que estar estrictamente vigilado por un también
estricto y reiterativo control de la “comunión”, de la comuni-
cación entre los participantes en el coloquio, es decir, en el
más genuino empleo del lenguaje en su principal función que
es la dialógica.

Hasta ahora hemos estudiado cómo a una pregunta del inte-
rrogador o primer interlocutor, responde coherente y hasta en-
fáticamente el segundo interlocutor.

A veces, por el contrario, es el interlocutor o segundo inter-
locutor quien corrige al hablante o primer interlocutor, sin que
medie ninguna pregunta previa, y lo hace acerca de una palabra
que, tomada literalmente del mensaje de éste, repite de manera
enfática, para que no queden dudas al respecto, acompañada de
un pronombre interrogativo o personal.

Veamos algunos casos:

LI.: klue›n gÉ ¶faskon. taÈtÚ dÉ oÈx‹ g¤gnetai / dÒkhsin efipe›n
kéjakrib«sai lÒgon. / AG.: po¤an dÒkhsin; oÈk §p≈motow l°gvn /
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dãmartÉ ¶faskew ÑHrakle› taÊthn êgein; / LI.: §g∆ dãmarta; prÚw
ye«n, frãson, f¤lh / d°spoina, tÒnde t¤w potÉ §st‹n ı j°now.
LICAS: Sí. Yo decía que al menos lo había oído decir. Pero no
viene a ser lo mismo expresar una opinión que exponer con
exactitud un discurso. MENSAJERO: ¿Qué opinión ni qué ocho
cuartos? ¿No decías afirmándolo bajo juramento que a ésta la
traías como esposa para Heracles? LICAS: ¿Decía yo que como
esposa? ¡Por los dioses! Dime, querida señora, este extranjero
¿quién es por ventura?

(S., Tr., vv. 425-430)

El coloquio, el diálogo, el uso del lenguaje compartido por dos
interlocutores, exige en el intercambio lingüístico entre ellos el
derroche del énfasis.

Los interlocutores no intercambian sólo contenidos semán-
ticos, sino también instrucciones mutuas sobre la manera en
que van asimilando lo que el uno al otro se van diciendo.

Y así, una palabra que no queda clara en la intervención del
primer interlocutor o que no recibe la aquiescencia o la total
aceptación de su compañero de diálogo, la recoge éste, el se-
gundo interlocutor, para, sin perder el hilo del discurso a dos
bandas, recriminársela al primero, echándole en cara su nada
feliz o —mejor dicho— muy desafortunada elección del vo-
cablo.

En este caso el segundo interlocutor emplea el adjetivo pro-
nominal interrogativo po›ow, -a, -on, acompañando a la palabra
utilizada desafortunadamente, por el interlocutor primero, la
infausta palabra que ha producido el desacuerdo del segundo,
de tal forma que el sintagma, formado por el adjetivo prono-
minal interrogativo po›ow, -a, -on y la palabra que es la “man-
zana de la discordia” u objeto de la discrepancia, se colma de
un matiz semántico superpuesto —y propio del coloquio— que
podría definirse como de sorpresa, mezclada con el desprecio.

Así, empezamos por Aristófanes, indiscutible maestro del áti-
co coloquial que nos regaló preciosos ejemplos de clara y nítida
coloquialidad:
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KH.: ofl pr°sbeiw ofl parå basil°vw. / DI.: po¤ou basil°vw;
HERALDO: ¡Los embajadores del Gran Rey! DICEÓPOLIS: Pero
¿de qué Gran Rey ni qué ocho cuartos?

(Ar., Ach., vv. 61-62)

YE.: ÉOdomãntvn stratÒw. / DI.: po¤vn ÉOdomãntvn;
TEORO: Un ejército de Odomantes. DICEÓPOLIS: Pero ¿qué Odo-
mantes ni qué ocho cuartos?

(Ar., Ach., vv. 156-157)

ME.: oÈx Ím¢w aÈt«n êrxete; / DI.: oÈd¢ skÒroda; ME.: `po›a skÒrodÉ;
MEGARENSE: ¿No tenéis vosotros el monopolio? DICEÓPOLIS:
¿Ni siquiera ajos? MEGARENSE: Pero ¿qué ajos ni qué ocho
cuartos?

(Ar., Ach., vv. 760-761)

ST.: ı ZeÁw dÉ Ím›n, f°re, prÚw t∞w G∞w, OÍlÊmpiow oÈ yeÒw §stin; /
SV.: po›ow ZeÊw; oÈ mØ lhrÆseiw. oÈdÉ §st‹ ZeÊw.
ESTREPSÍADES: Y el Olímpico Zeus, para vosotros, ¡por la Tierra!,
¿no es un dios? SÓCRATES: Pero ¿qué Zeus ni qué ocho cuartos?
¡Por favor, no, no digas bobadas! ¡Que no existe Zeus!

(Ar., Nu., vv. 366-367)

KH.: Prvt°vw tãdÉ §st‹ m°layra. GU. B: po¤ou Prvt°vw, / Œ triska-
kÒdaimon; ceÊdetai nØ t∆ ye≈, / §pe‹ t°ynhke Prvt°aw ¶th d°ka.
PARIENTE: Éstos son los techos de la morada de Proteo. MUJER

SEGUNDA: ¿De qué Proteo ni qué ocho cuartos, desgraciado y
más que desgraciado? Miente, ¡por las dos diosas!, toda vez que
Proteo lleva muerto ya diez años.

(Ar., Th., vv. 874-876)

De este coloquialismo, frecuentísimo en la Comedia, encon-
tramos un par de ejemplos en la léxis de la Tragedia, que se-
guidamente presentamos:

LI.: klue›n gÉ ¶faskon. taÈtÚ dÉ oÈx‹ g¤gnetai / dÒkhsin efipe›n
kéjakrib«sai lÒgon. / AG.: po¤an dÒkhsin;
LICAS: Sí. Yo decía que al menos lo había oído decir. Pero no
viene a ser lo mismo expresar una opinión que exponer con exacti-
tud un discurso. MENSAJERO: ¿Qué opinión ni qué ocho cuartos?

(S., Tr., vv. 425-427)
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EL.: Œ xrÒniow §ly∆n s∞w dãmartow §w x°raw. / ME.: po¤aw dãmar-
tow; mØ y¤g˙w §m«n p°plvn.
HELENA: ¡Oh tú que tan tarde has llegado a los brazos de tu
esposa! MENELAO: ¿De qué esposa ni qué ocho cuartos? ¡No
toques mis vestidos!

(E., Hel., vv. 566-567)

La verdad es que, donde menos se espera, puede aparecer un
rasgo coloquial como éste.

Por ejemplo, el Corifeo en un pasaje del Agamenón de Es-
quilo lo emplea (po¤an ÉErinÊn) para hacerlo contrastar con el
precedente monólogo líricamente apasionado y visionario de la
profetisa Casandra, que se refiere con vocablo equívoco y abs-
tracto (stãsiw) —como corresponde al estilo de la expresión
profética y oracular— a la presencia de una “banda sublevada
de Erinias” (stãsiw) que ronda por el palacio de los Atridas.

Veámoslo:

KA.: ® ¶ papa› papa›, t¤ tÒde fa¤netai; / ∑ d¤ktuÒn t¤ gÉ ÜAidou: /
éllÉ êrkuw ≤ jÊneunow, ≤ junait¤a / fÒnou: stãsiw dÉ ékÒretow
g°nei / katololujãtv yÊmatow leus¤mou. / XO.: po¤an ÉErinÁn tÆnde
d≈masin k°l˙ / §poryiãzein; oÎ me faidrÊnei lÒgow.
CASANDRA: ¡Ay, ay, oh dolor, dolor!, ¿qué es esto que se me
muestra? ¿No es acaso una red de Hades? No, no es eso sino la
mala compañera de lecho, la culpable partícipe del asesinato.
¡Que la banda (sc. las Erinias) sediciosa e insaciable con este
linaje (sc. el de los Atridas) lance el grito de triunfo ritual para
dar remate a un sacrificio digno de lapidación! CORIFEO: ¿Qué
Erinia ni qué nada es esta que estás provocando para que levante
su clamor triunfal por estos lares? Ese discurso tuyo no ilumina
mi rostro de alentadora alegría.

(A., Ag., vv. 1114-1120)

Otro tipo de coloquialismo por énfasis producido a través de la
repetición de una palabra previamente pronunciada por el inter-
locutor primero (no hace falta tampoco que sea en frase in-
terrogativa), es el que consiste en colocar junto a esta palabra
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tomada literalmente o a su contraria (en caso negativo) el pro-
nombre personal del hablante.

He aquí un par de ejemplos que encontramos en la léxis de
la Tragedia:

AG.: po¤an dÒkhsin; oÈk §p≈motow l°gvn / dãmartÉ ¶faskew ÑHra-
kle› taÊthn êgein; / LI.: §g∆ dãmarta; prÚw ye«n, frãson, f¤lh /
d°spoina, tÒnde t¤w potÉ §st‹n ı j°now.
MENSAJERO: ¿Qué opinión ni qué ocho cuartos? ¿No decías afir-
mándolo bajo juramento que a ésta la traías como esposa para
Heracles? LICAS: ¿Decía yo que como esposa? ¡Por los dioses!
Dime, querida señora, este extranjero ¿quién es por ventura?

(S., Tr., vv. 427-430)

Licas protesta a causa del empleo de una determinada palabra
(dãmarta) por parte de su interlocutor, el cual se la ha adjudi-
cado al parecer a la ligera (“¿que yo he dicho esposa?”), por
eso la repite de forma enfática y destacada apegándola al pro-
nombre personal de primera persona, con el que alude a su
propia función de hablante.

En este otro pasaje también encontramos el mismo esquema:

AN.: y°leiw ti me›zon µ katakte›na¤ mÉ •l≈n; / KR.: §g∆ m¢n oÈd°n:
toËtÉ ¶xvn ëpantÉ ¶xv.
ANTÍGONA: ¿Quieres, una vez me has apresado, hacerme algo de
más envergadura que matarme? CREONTE: Yo no quiero hacerte
nada más. Teniendo esto en mi poder, lo tengo todo.

(S., Ant., vv. 497-498)

Mientras en la Comedia tenemos:

XR.: ¶xÉ ¥suxow. / §g∆ går épode¤jv se toË DiÚw polÁ / me›zon du-
nãmenon. PL.: §m¢ sÊ; XR.: nØ tÚn oÈranÒn.
CRÉMILO: Estate tranquilo, que yo te demostraré que tú tienes
mucho más poder que Zeus. PLUTO: ¿Tú vas a demostrar que yo
lo tengo? CRÉMILO: ¡Sí, por el cielo!

(Ar., Pl., vv. 127-129)
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Como vemos, en todos estos casos el interlocutor segundo
repite la palabra que más le ha llamado la atención del texto
del interlocutor primero y subraya su intervención con el pro-
nombre personal de primera persona, con el que determina y
esclarece definitiva y cabalmente que la intervención es suya
y a él le atañe.

Cito otro pasaje para que con él podamos fijar bien y de
manera puntual esta idea:

MH.: stÊgei: pikrån d¢ bãjin §xya¤rv s°yen. / IA.: ka‹ mØn §g∆ sÆn:
MEDEA: Ódiame. Tus amargas palabras las detesto. JASÓN: Y yo,
lo juro (sc. sí que detesto), las tuyas.

(E., Med., vv. 1374-1375)

Lo que en realidad contesta Jasón a Medea es lo siguiente:
“Tú has dicho tus palabras, pues yo sí que lo podría decir (tus
palabras), pues más que tú detestas las mías detesto yo las
tuyas.

Lo importante es que se forme un lazo de unión entre la
intervención de Jasón y la previa de Medea. Para ello Jasón se
apoya en una de las palabras que ya antes Medea ha empleado
(s°yen) y la repite (sÆn) acompañada del pronombre personal
que define su actuación como propiamente suya (§g∆). Y se
aprovecha además del contexto elíptico (la elipsis) que hace
de las dos intervenciones —la de Medea y la de Jasón— una
misma frase.

La elipsis es un recurso coloquial que revela y presupone
una intensa “comunión” comunicativa entre los participantes
en el coloquio.

Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen que com-
parten el mismo contexto.34

He aquí un buen ejemplo de esta idea que estamos tratando
de exponer: en él veremos cómo la partícula ge permite a un

34 “I NTERLOCUTOR A: ¡Cornudo! INTERLOCUTOR B: ¡Tu padre!”
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hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su inter-
locutor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo expresa-
do por él:

IA.: Œ t°kna f¤ltata. MH.: mhtr¤ ge, so‹ dÉ oÎ.
JASÓN: ¡Oh hijos queridísimos! MEDEA: ¡Para su madre, sí, pero
para ti, no!
Entiéndase: “Para Medea sí que son queridos; no así, por el
contrario, para su padre Jasón”.

(E., Med., v. 1397)

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jasón, pero para
decir algo totalmente distinto (“para su madre sí que son que-
ridísimos, pero para ti, su padre, no”). Mas no ha partido de
cero en su elocución, sino que ha aprovechado la sintaxis y la
semántica ya establecidas por su interlocutor. Ha comunicado,
“ha comulgado”, con él en un “acto de habla” que sólo puede
entenderse en la realización dialógica del coloquio.

Parece mentira que Jasón y Medea comulgaran empleando
la comunicación, pero con el lenguaje concordarían, si habla-
ran, los lobos con los corderos y con él acuerdan los políticos
de bandos o partidos opuestos para maltratarse con ferocidad
sin que llegue por ello la sangre al río (ésa es la grandeza de la
democracia).

Veamos cómo se fustigaban lingüística y comunicativamente
el Paflagonio y el Morcillero de Los Caballeros (424 a. C.) de
Aristófanes:

PA.: ÖApagÉ §w makar¤an §kpod≈n. AL.: SÊ gÉ, Œ fyÒre.
PAFLAGONIO: ¡Lárgate de aquí, fuera, a la vida de la bienaven-
turanza! MORCILLERO: ¡Eso tú, mala peste!

(Eq., v. 1151)

El Morcillero se ha apoyado casi por completo en las palabras
pronunciadas por el Paflagonio. Pero aun así no se ha abste-
nido de lanzar su ataque. Ahora bien, lo ha hecho dejando a la
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vez constancia de la “comunión” comunicativa del diálogo
coloquial, por lo que no le es necesario repetir las palabras
dichas por el Paflagonio, pues a éstas ha apegado las suyas
haciendo de ambas intervenciones (la del Paflagonio y la suya
propia) una sola frase.

He aquí un par de ejemplos similares, donde dos inter-
locutores participantes en el coloquio emplean al alimón el
mismo contexto y quien interviene en segundo lugar conecta
elípticamente con una palabra pronunciada por el interlocutor
que le ha precedido en el uso de la palabra.

En tal caso, la partícula ge aparece postpuesta a la palabra
que se conecta, es decir, la voz que necesita ser referida,
deshaciendo la elipsis, a la palabra del interlocutor anterior.
He aquí dos ejemplos:

AP.: oÈ går o‰dÉ ín efi pe¤saim¤ se. / YA.: kte¤nein gÉ ˘n ín xrª; toËto
går tetãgmeya.
APOLO: Pues no sé si podría llegar a persuadirte. MUERTE: ¿A
matar a quien sea preciso? ¡Si es ese el oficio que tengo por
encargo!

(E., Alc., vv. 48-49)

Cuando la Muerte dice “¿A matar a quien sea preciso?”, se
sobreentiende el verbo “persuadir” que ha sido pronunciado
por Apolo. Por esa razón, tras la voz kte¤nein nos topamos con
la partícula ge y así tenemos en el texto: kte¤nein g'.

PR.: ka‹ nËn êgontew ¥komen Ceudartãban, / tÚn basil°vw ÉOfyal-
mÒn. DI.: §kkÒcei° ge / kÒraj patãjaw, tÒn ge sÚn toË pr°sbevw.
EMBAJADOR: Y ahora venimos trayendo a Pseudartabas, el Ojo
del Rey. DICEÓPOLIS: ¡A ti, embajador, sí que te lo tenía que
arrancar un cuervo a picotazos!

(Ar., Ach., vv. 91-93)

La voz “ojo” formalmente explícita y semánticamente implí-
cita en la locución “Ojo del Rey”, pronunciada por el Emba-
jador, la retoma elípticamente Diceópolis para desearle que un
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cuervo se lo saque (sc. simplemente “el ojo”, no el “Ojo del
Rey”) al falso Embajador a golpes de pico o picotazos. Por
eso en su simpática intervención nos encontramos con tÒn
ge, es decir tÚn ÙfyalmÒn, “el ojo” que se ha mencionado antes
en el sintagma “Ojo del Rey”.

Hasta ahora hemos visto cómo el coloquio o nivel coloquial
de una lengua se caracteriza por el derroche de medios y
procedimientos, verbales y no verbales, para dejar muy a las
claras y explícitamente revelada una fuertemente trabada in-
terconexión entre los hablantes o ejecutantes del “acto de
habla”, que no sólo intercambian contenidos sino también sus
peculiares maneras de expresarlos, y que, además, ponen espe-
cial énfasis en subrayar la “ ‘comunión’ fática” que implica el
acto de comunicación que realizan.

Expongamos ahora unos cuantos ejemplos clarificadores de
la precedente doctrina.

Veamos en primer lugar casos de coloquialismos provistos
de evidente función expresiva, o sea, elementos verbales (los
no verbales los imaginamos) que sirven para enfatizar la ex-
presión de sentimientos y estados de ánimo (interjecciones,
partículas, el pronombre personal de primera persona):

La interjección o‡moi, “¡ay de mí!”, es un rasgo típico del
coloquio o coloquialismo y, como tal, está cargada de fuerza
expresiva, por lo que aparece con frecuencia en los versos de
la Tragedia y de la Comedia para expresar dolor, sorpresa,
terror, compasión, enojo y pesadumbre.

XO.: o‡mÉ …w ¶oikaw Ùryå marture›n êgan:
CORO: ¡Ay de mí, cómo me parece que testimonias cosas dema-
siado correctas!

(S., Aj., v. 353)

UL.: o‡moi mãlÉ aÔyiw, oÂã mÉ §kkalª, pãter, / fon°a gen°syai ka‹
palamna›on s°yen.
HILO: ¡Ay de mí otra vez! ¡A qué cosas me apremias, padre!
¡Qué sea yo tu matador y tu asesino!

(S., Tr., vv. 1206-1207)
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Yh.: o‡moi, tÚ semnÚn Àw mÉ époktene› tÚ sÒn.
TESEO: ¡Ay de mí, esta arrogancia tuya me va a matar!

(E., Hipp., v. 1064)

Esta misma función de la interjección o‡moi la detectamos en
la Comedia Aristofánica:

ST.: t¤w ∑n §n √ mattÒmeya m°ntoi têlfita; / o‡moi, t¤w ∑n;
ESTREPSÍADES: ¿Cuál era, realmente, aquella cosa en la que hacía-
mos la masa de harina?, ¡Ay de mí!, ¿cuál era?

(Ar., Nu., vv. 788-789)

SU.: o‡moi, perie¤lhmmai mÒnow. KA.: nun‹ boòw; / SU.: o‡moi mãlÉ
aÔyiw.
SICOFANTA: ¡Ay de mí, me he quedado solo! CARIÓN: ¿Ahora
gritas? SICOFANTA: ¡Ay de mí una vez más!

(Ar., Pl., vv. 934-935)

Con la partícula postpositiva ge se marca muchas veces la
ironía con la que el hablante pronuncia la palabra precedente.
Podemos afirmar, entonces, que la frase pronunciada está car-
gada de ironía y que ello se detectaba no sólo al percibir la
partícula postpositiva ge, sino además, en el tono adoptado por
el hablante. Es decir, en este caso, es imposible negar que
estamos en el coloquio vivo, en cuanto que en el coloquio se
exteriorizan no sólo contenidos sino también se expresan —y
de forma enfática y elocuente— estados de ánimo.

Escuchemos a Medea planteándose irónicamente la posibi-
lidad de acudir a casa de las hijas de Pelias:

MH.: µ prÚw tala¤naw Peliãdaw; kal«w gÉ ín oÔn / d°jaintÒ mÉ
o‡koiw Œn pat°ra kat°ktanon.
MEDEA: ¿O a casa de las desgraciadas hijas de Pelias? ¡Pues
bien que me iban a recibir en su casa a mí que maté a su padre!

(E., Med., vv. 504-505)

Veamos otros ejemplos similares, en los que la partícula ge
confiere, junto con la entonación que la acompañaba, un tono
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de ironía o sarcasmo a la palabra a la que va postpuesta y por
ende a toda la frase en la que figuraba:

OI.: deinÒn gÉ ˆneidow spargãnvn éneilÒmhn.
EDIPO: ¡Menudo ultraje me gané como premio por mis pañales!

(S., OT, v. 1035)

AI.: kal«w §rÆmhw gÉ ín sÁ g∞w êrxoiw mÒnow.
HEMÓN: ¡Bien gobernarías tú en solitario un país desierto!

(S., Ant., v. 739)

MH.: yaumastÚn d° se / ¶xv pÒsin ka‹ pistÚn ≤ tãlainÉ §g≈, / efi
feÊjoma¤ ge ga›an §kbeblhm°nh, / f¤lvn ¶rhmow, sÁn t°knoiw mÒnh
mÒnoiw: / kalÒn gÉ ˆneidow t“ nevst‹ numf¤ƒ, / ptvxoÁw élçsyai
pa›daw ¥ tÉ ¶svsã se.
MEDEA: Admirable y fiel esposo tengo en ti, si, expulsada de
esta tierra, voy a irme al destierro, privada de amigos, yo sola
con mis solos hijos. ¡Bonito reproche para un recién casado el
que sus hijos anden errantes como mendigos y con ellos yo que
te salvé.

(E., Med., vv. 510-515)

IA.: kal«w gÉ ên, o‰mai, t“dÉ Íphr°teiw lÒgƒ, / e‡ soi gãmon kate›-
pon, ¥tiw oÈd¢ nËn / tolmòw meye›nai kard¤aw m°gan xÒlon.
JASÓN: ¡Bien que hubieras ayudado a este mi plan —me imagi-
no— si te hubiera revelado mi boda, tú que ni siquiera ahora te
dignas refrenar la enorme cólera de tu corazón!

(E., Med., vv. 588-590)

Examinemos ejemplos del todo similares en la Comedia Aris-
tofánica:

SV.: efiw kÒrakaw. …w êgroikow e‰ ka‹ dusmayÆw. / taxÊ gÉ ín dÊnaio
manyãnein per‹ =uym«n.
SÓCRATES: ¡A los cuervos contigo! ¡Qué rústico y torpe eres!
¡Rápido ibas tú a poder aprender cuestiones sobre ritmos!

(Nu., vv. 646-647)

PI.: sÁ d° gÉ oÂsper ÑVtotÊjioi xrÆsei tãxa. / CH.: otow, t¤
pãsxeiw;
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PISTETERO: Y tú pronto vas a experimentar lo que experimentan
los ototuxios. (Le sacude unos cuantos latigazos.) VENDEDOR DE

DECRETOS: ¡Eh tú!, ¿qué te pasa?
(Ar., Av., vv. 1043-1044)

Estamos ante ejemplos en los que la “función expresiva” del
lenguaje actúa en el empleo de la lengua y se despliega con
toda su potencia, derrochando medios —verbales y no verba-
les— y enfatizando muy visiblemente para que de esta guisa
la “ ‘comunión’ fática” no se pierda y, en consecuencia, para
que la comunicación de afecciones anímicas, afectos, place-
res, disgustos, sentimientos y estados de ánimo sea cumplida.

En el coloquio importa tanto lo que se dice como la manera
en que se dice.

Otro caso:
Existen en la lengua griega antigua, y, particularmente en

ático, combinaciones de partículas (como ∑ mÆn) que servían
para, acompañando la frase de una fuerte y rotunda entona-
ción, producir en el interlocutor la sensación de que el hablan-
te estaba realizando una fuerte aseveración o afirmación com-
parable a la de una promesa formal, una amenaza muy seria o
un juramento.

Es ésta, por tanto, una combinación de partículas cuya
función es la de comunicar al oyente una actitud del hablante
y que únicamente cobra verdadero y pleno sentido en el co-
loquio, en el nivel coloquial de la lengua, en el que los ha-
blantes, a través de la función expresiva, se comunican emo-
ciones, sentimientos, hechos y acciones con mayor o menor
intensidad.

En el nivel coloquial de la lengua la enfática reproducción
de los sentimientos por parte del hablante —a base de la acu-
mulación de signos verbales y no verbales— es del máximo
interés. Recuerdo que cuando yo era pequeño, para dar valor
de sacrosanto juramento a mis palabras, no sólo las pronun-
ciaba con especial tono y énfasis, sino que las acompañaba de
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un ósculo que simultáneamente daba yo a una cruz formada
por los dedos índices de mis dos manos.

En la dimensión dialógica del lenguaje se da algo más que la
mera información,35 se da auténtica comunicación, es decir,
“comunión” del hablante con el oyente, por lo que aquél intenta
influir en éste a base de contagiarle su estado de ánimo, su
visión subjetiva de las cosas y acciones de las que le informa, la
intensidad con que las concibe e intenta expresarlas, para, de
este modo, incitarle a obrar de la manera que a él mismo —el
locutor— más le interesa.

He aquí, por ejemplo, unas cuantas aseveraciones, a partir
de la combinación de partículas ∑ mØn, referidas al futuro que
el hablante realiza con gran fuerza y apasionamiento:

KR.: ∑ mØn keleÊsv képiyvÊjv ge prÒw.
KRATOS: ¡Por cierto que te instigaré y además te azuzaré!

(A., Pr., v. 73)

PR.: ∑ mØn ¶ti ZeÊw, ka¤per aÈyãdhw fren«n, / ¶stai tapeinÒw.
PROMETEO: ¡En verdad que Zeus, pese a ser arrogante de mente,
va a ser humilde!

(A., Pr., vv. 907-908)

KR.: ∑ mØn sÁ kêneu toËde luphye‹w ¶s˙.
CREONTE: ¡En verdad que tú aun sin eso vas a tener que sufrir
cuitas!

(S., OC, v. 816)

AP.: ∑ mØn sÁ pe¤s˙ ka¤per »mÚw Ãn êgan:
APOLO: ¡Con toda seguridad has de ceder a la persuasión, aunque
eres cruel en exceso!

(E., Alc., v. 64)

En la Comedia Aristofánica tenemos:

GR. A: ∑ mØn ¶tÉ »nÆsei sÁ ka‹ stefãnhn §mo¤.
ANCIANA UNO: ¡Por cierto que aún me comprarás tú también una
corona para mí!

(Ec., v. 1034)

35 “Los puntos cardinales son cuatro: Norte, Sur, Este y Oeste”.
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FE.: ∑ mØn sÁ toÊtoiw t“ xrÒnƒ potÉ éxy°sei.
FIDÍPIDES: ¡La verdad es que por estas fechorías con el tiempo
vas a sentir pesares!

(Ar., Nu., v. 865)

FI.: ∑ mØn §g≈ se tÆmeron skÊth bl°pein poiÆsv.
FILOCLEÓN: ¡Voto a tal, que el día de hoy te voy a hacer parecer
un bellaco curtido a fuerza de azotes!

(Ar., V., v. 643)

AN.: ∑ mØn sÁ d≈seiw aÎrion toÊtvn d¤khn / ≤m›n ëpasin, kefi sfÒdrÉ
e‰ nean¤aw.
VARÓN: ¡Ten por seguro que tú mañana has de pagar el justo
castigo por estos desmanes a todos nosotros por muy fanfarrón
que seas!

(Ar., V., vv. 1332-1333)

Ya en la Ilíada de Homero, autor tan elogiado por Platón y
Aristóteles debido al hecho de que en sus poemas no cuenta él
ni según él, sino que deja hablar a sus personajes, confiriendo
así a la épica la estructura dramática connatural con la poesía,36

leemos este verso puesto por el divino vate en boca de Odiseo:

∑ mØn ka‹ pÒnow §st‹n énihy°nta n°esyai:
En verdad, es trabajo fatigoso regresar uno a casa disgustado.

(2, v. 291)

Veamos ahora unos ejemplos de la combinación de partículas
∑ mØn empleada para dar fuerza aseverativa al juramento, ex-
traídos todos ellos de la léxis de la Tragedia:

LI.: ke›now d¢ praye‹w ÉOmfãl˙ tª barbãrƒ / §niautÚn §j°plhsen, …w
aÈtÚw l°gei, / xoÎtvw §dÆxyh toËto toÎneidow lab∆n / ÀsyÉ ˜rkon
aÍt“ prosbal∆n di≈mosen, / ∑ mØn tÚn égxist∞ra toËde toË pãyouw
/ jÁn paid‹ ka‹ gunaik‹ doul≈sein ¶ti.
LICAS: y aquél, vendido a la bárbara Ónfala, pasó un año entero,
como él mismo afirma, y tanto le afectó recibir esa afrenta, que,

36 Arist., Po., 1460 a 5.
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prestándose a sí mismo juramento, juró que en verdad esclaviza-
ría al causante de éste su padecimiento junto con su hijo y su
mujer.

(S., Tr., vv. 252-257)

HR.: ˆmnu DiÒw nun toË me fÊsantow kãra. / UL.: ∑ mØn t¤ drãsein;
ka‹ tÒdÉ §jeipe›n se dei. / HR.: ∑ mØn §mo‹ tÚ lexy¢n ¶rgon §ktele›n.
HERACLES: ¡Jura, pues, por la cabeza de Zeus, el que me engen-
dró. HILO: ¡Juro en verdad hacer ¿qué cosa? También eso es me-
nester que me lo refieras plenamente. HERACLES: ¡Jura en verdad
que llevarás a término la labor que yo te diga!

(S., Tr., vv. 1185-1187)

EM.: l°gv. 'p‹ toËton êndre t≈dÉ Àper klÊeiw, / ı Tud°vw pa›w ¥ tÉ
ÉOduss°vw b¤a, / di≈motoi pl°ousin ∑ mØn µ lÒgƒ / pe¤santew êjein,
µ prÚw fisxÊow krãtow.
MERCADER: Te lo cuento: en busca de él vienen navegando estos
dos varones que me oyes decir, el hijo de Tideo y el violento
Odiseo, que han jurado que en verdad lo traerán o persuadién-
dole o por el poder de la fuerza.

(S., Ph., vv. 591-594)

Vamos ahora con otro rasgo del estilo coloquial que corrobora
cuanto decimos acerca del interés que ponen los participantes
en el coloquio por llevar a cabo la “ ‘comunión’ fática” propia
de la comunicación.

Nos referimos a la elipsis, que es un importante procedimien-
to de generación de conexión dialógica coloquial por adaptación
de los participantes al imprescindible contexto inmediato.

La elipsis responde al interés mutuo de los interlocutores de
un coloquio por aprovechar al máximo el mismo contexto, por
dejar constancia de que, en ese mismo y preciso momento en
que se produce la elipsis, están “comunicando”, “comulgando”,
de que se están entendiendo comunicativamente (aunque por el
contenido de lo comunicado discrepen) hasta el punto de cons-
truir con sus intervenciones respectivas un solo y mismo dis-
curso.

Veamos unos ejemplos:
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La locución elíptica mØ éllÉ, “no sólo, sino que”, “no, sino
más bien”, o, en su forma fonética más reducida, méllå, es un
notable coloquialismo del Griego Antiguo que se atestigua en
los versos recitados tanto de la Tragedia como de la Comedia.

OR.: afisxÊnoma¤ soi toËtÉ Ùneid¤sai saf«w. / KL.: mØ éllÉ e‡fÉ ımo¤vw
ka‹ patrÚw toË soË mãtaw.
ORESTES: Me avergüenzo de reprochártelo con claridad. CLI-
TEMNESTRA: No lo hagas, sino, más bien, cuenta igualmente los
desatinos de tu padre.

(A., Ch., vv. 917-918)

HR.: s¢ d¢ taËtÉ ér°skei; DI.: méllå ple›n µ ma¤nomai.
HERACLES: ¿A ti te gusta eso? DIONISO: No es que tan sólo me
guste, es que me hace más que enloquecer de gusto.

(Ar., Ra., v. 103)

El contexto inmediato generado por los interlocutores que se
comunican, que “comulgan” mediante la “ ‘comunión’ fática”,
empleando la lengua dialógicamente, en otras palabras, com-
partiendo el mismo contexto, permite a cada uno de ellos el uso
de la elipsis.

La elipsis, pues, es un recurso coloquial que revela y presu-
pone una intensa “comunión” comunicativa entre los partici-
pantes en el coloquio. Con la elipsis los hablantes admiten,
reconocen y demuestran que comparten el mismo contexto.

He aquí un buen ejemplo de esta idea que tratamos de ex-
poner, en el que veremos cómo la partícula ge permite a un
hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlo-
cutor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo expresa-
do por él, combinando de esta guisa expresividad y elipsis, o
sea, la función expresiva con la función fática del lenguaje:

IA.: Œ t°kna f¤ltata. MH.: mhtr¤ ge, so‹ dÉ oÎ.
JASÓN: ¡Oh hijos queridísimos! MEDEA: ¡Para su madre, sí, pero
para ti, no!

(E., Med., v. 1397)
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Medea ha utilizado las mismas palabras de Jasón, pero para
decir algo totalmente distinto (“para su madre sí que son que-
ridísimos, pero para ti, su padre, no”). Pero no ha partido de
cero en su elocución, sino que ha aprovechado la sintaxis y la
semántica ya establecidas por su interlocutor. Ha comunicado,
“ha comulgado”, con él —con su aborrecido marido que la ha
traicionado— en un “acto de habla” que sólo puede enten-
derse en la realización dialógica del coloquio.

En Aristófanes encontramos:

PA.: êpagÉ §w makar¤an §kpod≈n. AL.: sÊ gÉ, Œ fyÒre.
PAFLAGONIO: ¡Lárgate de aquí, fuera, a la vida de la bienaven-
turanza! MORCILLERO. ¡Eso tú, mala peste!

(Eq., v. 1151)

El Morcillero se ha apoyado casi totalmente en las palabras
pronunciadas por su mortal adversario y rival el Paflagonio.

En los hilos del lenguaje dialógico, en las redes del colo-
quio, nos enredamos de manera bien visible con nuestros más
encarnizados enemigos.37

Estamos, por consiguiente, verificando cómo en el coloquio
se derrocha intensidad porque los ejecutantes de un “acto de
habla” coloquial ponen especial énfasis en su actuación sub-
jetiva y en dejar clara su “ ‘comunión’ fática”, concebida como
pieza indispensable de la comunicación.

La función expresiva del lenguaje deja ver múltiple y en-
fáticamente sus efectos en el nivel coloquial de la lengua.
Y también lo hacen del mismo modo la función conativa (por
la que tratamos de influir sobre nuestro interlocutor) y la fática
o “ ‘comunión’ fática” (por la que procuramos que no se rompa
el canal de comunicación que nos relaciona, al hablar, con
nuestro interlocutor).

37 “I NTERLOCUTOR A: ¡Gilipollas! INTERLOCUTOR B: ¡De gili poco y de lo otro
pregúntaselo a tu hermana!”
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Como ejemplo de la función fática, podríamos señalar el
carácter coloquial de la partícula, e‰en, “ejem”, “ehem”, que se
usa en el diálogo y en el discurso oratorio para dar a entender,
respectivamente, al interlocutor o al público que escucha al
orador, que el hablante va a tratar otro tema.

También esta partícula, de naturaleza y función innegable-
mente coloquial,38 que puede considerarse una especie de “so-
porte conversacional”,39 está presente en los versos hablados
de la Tragedia (la léxis de la Tragedia) y de la Comedia, donde
con frecuencia la lengua se nos ofrece en su función funda-
mental y primaria, o sea, en función dialógica.

Es una clave importante del estilo coloquial el hecho de que
en un fragmento de texto se empleen con profusión partículas
que sólo sirven para transmitirle al interlocutor indicaciones
referentes a la “ ‘comunión’ fática” o comunicación que están
realizando.

He aquí un puñado de ejemplos:

OI: e‰en, ékoÊv: podapÚw ı j°now; pÒyen;
ESCLAVO: ¡Ehem, te oigo; ¿de dónde es el extranjero, de dónde
viene?

(A., Ch., v. 657)

NE.: e‰en: tå m¢n dØ tÒjÉ ¶xeiw, koÈk ¶syÉ ˜tou / ÙrgØn ¶xoiw ín oÈd¢
m°mcin efiw §m°.
NEOPTÓLEMO: ¡Ehem! El arco, pues, lo tienes y no hay razón por
la que pudieras albergar enojo o actitud de reproche contra mí.

(S., Ph., vv. 1308-1309)

MH.: e‰en: ka‹ dØ teynçsi: t¤w me d°jetai pÒliw;
MEDEA: ¡Ehem! Están muertos efectivamente. ¿Qué ciudad me
acogerá?

(E., Med., v. 386)

38 J. M. Labiano Ilundain, 1996. 2000.
39 Cf. sobre este concepto, A. M. Vigara Tauste, 1992, pp. 248-250, y A.

Narbona Jiménez, 1988.
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En la Comedia Aristofánica tenemos:

ST.: e‰en. t¤ oÔn prÚw têlfitÉ §palamÆsato;
ESTREPSÍADES: ¡Ehem! Y entonces ¿qué ardid urdió para conse-
guir el pan de cada día?

(Nu., v. 176)

HR.: e‰en: ékoÊv.
HERMES: ¡Ehem!, te oigo.

(Pax, v. 663)

Estamos de nuevo ante un ejemplo del énfasis propio del esti-
lo coloquial.

Pues, efectivamente, estamos viendo una y otra vez ejemplos
de lenguaje del nivel coloquial en los que comprobamos cómo
los interlocutores ponen máximo interés en la realización del
coloquio, en dar adecuado cauce a la expresividad de lo que
dicen y en que la comunicación se realice afortunadamente.
Y para conseguir todo ello emplean un derroche de medios y
un énfasis expresivo claramente perceptible.

Son precisamente esta abundancia de medios y estrategias y
este énfasis los más claros e indubitables indicios de la colo-
quialidad.

Si yo escribiera un tratado sobre el caracol de tierra, ese
molusco gasterópodo terrestre pertrechado de concha en espi-
ral, me ceñiría a la exposición de los hechos y datos por mí
consignados y me guardaría muchísimo de utilizar alguno de
los rasgos de coloquialidad hasta ahora expuestos.

Nada hay, por tanto, en mi “Tratado sobre el caracol de
tierra” de expresividad, ni de exteriorización del deseo de con-
tacto con el receptor del mensaje, ni de pruebas de la iniciación
o la buena marcha o el acabamiento de la “comunión” o comu-
nicación con el lector. Todo eso es propio del discurso co-
municativo, dialógico, coloquial y oral.

El lenguaje es esencialmente dialógico y donde real y autén-
ticamente se realiza su naturaleza es en el nivel coloquial del
diálogo oral.
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La principal función del lenguaje, de acuerdo con su natu-
raleza dialógica, es la de influir en los receptores de los dialó-
gicos mensajes lingüísticos del coloquio.

Por eso enseguida presentamos ejemplos de la conjunción de
la función conativa del lenguaje (por la que intentamos influir
en los conciudadanos interlocutores nuestros) con la función
fática por la que procuramos asegurarnos de que la “comu-
nión” o comunicación se produce debidamente, o sea, de mane-
ra afortunada.

Un conspicuo coloquialismo del ático es el adverbio o par-
tícula de función netamente dialógica (en concreto, función
conativo-fática) fidoÊ, “velay”, que acompaña con frecuencia
imperativos para subrayar con fuerza el carácter inmediato y
circunstancial de la orden que el hablante dirige a sus interlo-
cutores, para que éstos se fijen bien en el mensaje comunicado
por el hablante.

El adverbio o partícula fidoÊ, “velay”, avisa que algo va a
escuchar el receptor del mensaje que al emisor le interesa mucho
que éste escuche: Your attention, please!

HR.: fidoÊ, yeçsye pãntew êylion d°maw.
HERACLES: ¡Velay, contemplad todos el maltrecho cuerpo!

(S., Tr., v. 1079)

FI.: fidoÊ, d°xou, pa›: tÚn fyÒnon d¢ prÒskuson, / mÆ soi gen°syai
polÊponÉ aÈtã, mhdÉ ˜pvw / §mo¤ te ka‹ t“ prÒsyÉ §moË kekthm°nƒ.
FILOCTETES: ¡Velay, recíbelo (sc. el arco), hijo, y reverencia la
envidia de los dioses, no te vaya a resultar muy penoso ni como
a mí y a quien antes de mí lo poseyó!

(S., Ph., vv. 776-778)
AM.: fidoÊ, y°asai tãde t°knvn pesÆmata.
AMFITRIÓN: ¡Velay, contempla estas caídas de tus hijos!

(E., HF, v. 1131)

Ejemplos similares encontramos —¿cómo no?— en la Come-
dia Aristofánica.

Veamos algunos de ellos:
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DI.: fidoÁ y°asai, tÚ m¢n §p¤jhnon tod¤.
DICEÓPOLIS: ¡Velay, contempladlo, el tajo, helo aquí!

(Ar., Ach., v. 366)

AL.: fidoÁ d°xou k°rkon lag« t»fyalmid¤v peric∞n.
ALANTOPOLES: ¡Velay, toma un rabo de liebre para frotarte los
ojitos!

 (Ar., Eq., v. 909)

La partícula fidoÊ, “velay”, avisa al oyente para que se ponga
en guardia y se disponga a escuchar un mensaje (función fáti-
ca o “ ‘comunión’ fática”) que el hablante le envía con el pro-
pósito claro —aunque inconfesado— de influir sobre él (función
conativa).

El interés que tiene el hablante en que su interlocutor reciba
conveniente, debidamente y afortunadamente el mensaje es
tanto, que está dispuesto a asegurar el desenlace feliz del
proceso comunicativo por él emprendido a base de emplear
una partícula (fidoÊ, “velay”), cuya única función (función
fática) es la de ponerle en guardia para que se disponga a es-
cuchar el grueso o el contenido fundamental de la comuni-
cación.

El énfasis, la elipsis y la “ ‘comunión’ fática” por la que
los partícipes del coloquio insisten más de lo debido en la
exteriorización del mensaje (énfasis), aprovechan al máximo,
también enfáticamente, la unicidad e identidad del contexto
(elipsis), intentan asegurar el cabal cumplimiento de la comu-
nicación y, por si lo precedente fuera poco, sobrecargan el
contenido de lo comunicado con los gestos, la entonación,
los silencios y los movimientos de los ojos, del cuerpo y las
manos.

Todos estos rasgos, que, en el fondo y bien analizados, no
son sino especies del énfasis o de la expresión enfática, cons-
tituyen los componentes fundamentales del habla coloquial.

Todos estos rasgos, que, a la postre, como ocurre por lo
general en el coloquio, sirven más para “connotar”, que para
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“denotar”, se encuentran muy presentes en este rife-rafe entre
Medea y Jasón que a continuación reproducimos:

MH.: stÊgei: pikrån d¢ bãjin §xya¤rv s°yen. / IA.: ka‹ mØn §g∆ sÆn:
=ãidioi dÉ épallaga¤.
MEDEA: ¡Ódiame, que yo detesto tus punzantes palabras! JASÓN:
¡Y yo las tuyas, te lo juro! Pero la separación es fácil.

(E., Med., vv. 1374-1375)

Obsérvese la repetición enfática (s°yen y sÆn), la elipsis (§g∆
sÆn), la fortísima aseveración (ka‹ mØn), las voces provistas de
función conativa (stÊgei) y de función expresiva (§g≈ §xya¤-
rv), que denuncian ya de lejos y ponen en evidencia y de
manifiesto nítidamente el nivel coloquial del texto que comen-
tamos.

Hay, por tanto, en la léxis de la Tragedia Griega, rasgos pro-
pios del coloquio, unos porque son propios de la función expre-
siva del lenguaje, otros porque lo son de la conativa y de la
fática, y todos ellos porque son tan enfáticos, tan intensamente
marcados, que no se explican fuera del coloquio y no pueden
aparecer en una aplicación anormal del lenguaje como el diálo-
go entre el piloto y su controlador40 o el tratado científico sobre
ese molusco gasterópodo terrestre pertrechado de concha en
espiral que es el caracol de tierra.

Parece evidente, pues, que en la léxis de la Tragedia, se dan
coloquialismos, si bien, no en el mismo grado o proporción
que en la Comedia Aristofánica o en el Drama Satírico.

El coloquio gusta del énfasis y del derroche de marcas, lo
cual favorece el empleo del lenguaje figurado:

A fuerza de restringir el ámbito contextual y de marcar
fuertemente, con lenguaje verbal y no verbal, el contexto, el
sentido traslaticio de una palabra se desvela en todos los casos
con meridiana claridad.

40 “CONTROLADOR: Velocidad del aire sesenta kilómetros por hora. PILOTO:
Recibido”.
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La palabra “diente” en la clínica del odontólogo es una
pieza ósea implantada en la encía y en el puesto del mercado
de la verdulera es una parte de la “cabeza” del ajo.

Ello está asimismo claro si contemplamos cómo en el con-
versacional o coloquial diálogo de la léxis de la Tragedia se
emplea el verbo ¶xv con el sentido metafórico de “tener cogi-
do”, “tener aprehendido” un concepto o una idea que se co-
munica o se piensa con palabras.

Por ejemplo:

PU.: e‡simen §w o‡kouw d∞yen …w yanoÊmenoi. / OR.: ¶xv tosoËton,
tép¤loipa dÉ oÈk ¶xv.
PÍLADES: Entraremos, pues, en la mansión dispuestos a morir.
ORESTES: Hasta ahí lo tengo bien aprehendido. Pero lo que no
tengo cogido es el resto.

(E., Or., vv. 1119-1120)

Este coloquialismo aparece también en la Comedia Aristofá-
nica, donde da lugar a giros o expresiones de doble sentido o à
double entendre como el que se trasluce en la siguiente cita:

SV.: ¶xeiw ti; ST.: må D¤É oÈ d∞tÉ ¶gvgÉ. SV.: oÈd¢n pãnu; / ST.: oÈd°n
ge plØn µ tÚ p°ow §n tª dejiò.
SÓCRATES: ¿Tienes ya algo aprehendido? ESTREPSÍADES: ¡Por
Zeus, nada tengo yo! SÓCRATES: ¿Nada en verdad? ESTREPSÍADES:
Nada más que mi picha que aquí tengo cogida en mi diestra.

(Ar., Nu., vv. 733-734)

Otra muestra irrefutable del coloquio favorecedor de las metá-
foras es el valor metonímico de l°gv, por el que deja de sig-
nificar “decir” y adquiere el valor semántico de “querer decir”,
“referirse a”:

PR.: oÎtoi guna›kaw, éllå GorgÒnaw l°gv.
PROFETISA: No quiero decir mujeres, toma nota, sino Gorgonas.

(A., Eu., v. 48)

KR.: tÚn dÉ aÔ jÊnaimon toËde, Polune¤khn l°gv.
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CREONTE: al hermano de sangre de éste me refiero, a Polinices.
(S., Ant., v. 198)

En la Comedia Aristofánica encontramos:

DH.: T¤ toËto l°gei, prÚ PÊloio;
DEMOS: ¿Qué quiere decir eso de “delante de Pilo”?

(Eq., v. 1059)

Además, dada la connatural tendencia del coloquio a la expre-
sividad, a la exteriorización de los sentimientos más que a la
constatación de hechos o al adoctrinamiento, se comprende
perfecta y fácilmente que otro notable indicador de coloquia-
lismo o estilo coloquial sea el emplear metáforas impregnadas
de visible hipérbole para referirse con ellas, por ejemplo, al
malestar que una persona produce en el que habla, que, en
virtud de la licencia que el coloquio concede a la hipérbole, se
nos muestra equiparándolo exageradamente al irreparable y
definitivo daño de la muerte, diciendo, por mencionar un caso,
“fulanito me va a matar o va acabar conmigo”.

El habla del nivel coloquial no repara en gastos ni muestra
oposición alguna a la hora de engalanarse con los muy expre-
sivos rasgos hiperbólicos.

Veamos las siguientes citas de hiperbólicas expresiones que
encontramos tanto en la Tragedia como en la Comedia Aristo-
fánica:

YH.: o‡moi, tÚ semnÚn Àw mÉ époktene› tÚ sÒn.
TESEO: ¡Ay de mí, esa arrogancia tuya me va a matar!

(E., Hipp., v. 1064)

KH.: ÉApole›w mÉ, Œ graË, stvmullom°nh.
PARIENTE: ¡Me vas a matar, vieja, con tu charlatanería!

(Ar., Th., v. 1073)

Por último, digamos un par de palabras sobre la lítotes, acerca
de que, gracias a la sobrecarga contextual del habla coloquial,
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gracias al énfasis y al derroche de signos y funciones con-
vergentes que acompañan a las realizaciones del nivel colo-
quial de una lengua, un par de voces pronunciadas con la
debida entonación y en los adecuados contextos pueden apa-
recer cargadas de fuerza expresiva en el coloquio, por lo que
se entienden contrariamente a lo que al parecer quieren signi-
ficar.

Tal es el caso de oÈ xa¤rvn, “no contento”, empleado en vez
de “llorando” o “no impunemente”. Se da por supuesto que el
interlocutor, el receptor del mensaje, de un mensaje sobrecar-
gado de señales y hasta enfático, entenderá el verdadero sig-
nificado que el hablante comunica a la expresión, es decir, será
capaz de captar su ironía.

Veámoslo:
En Homero se deseaba a un viajero un feliz regreso con la

voz xa¤rvn, “contento”, por ejemplo:

sÁ d° moi xa¤rvn éf¤koio / o‰kon
¡y tú ojalá me vuelvas contento a casa!

(Od., 15, vv. 128-129)

Por el contrario, se amenazaba de golpes a alguien diciéndole
que iba a encontrarse “llorando”:

aÈtÚn d¢ kla¤onta yoåw §p‹ n∞aw éfÆsv
le mandaré llorando a las rápidas naves.

(Il ., 2, v. 263)

En tales casos, la voz xa¤rvn, “contento”, equivalía a “sano y
salvo”, “sin daño”, y a partir de usos coloquiales como ése,
surgió la expresión en lítotes oÈ xa¤rvn, “no contento”, o sea,
“no sin daño”, con la que se amenazaba a alguien dándole a
entender que, al recibir el mensaje, sobre él pendía una ame-
naza de un daño muy superior a lo que literalmente se le decía.

Precisamente en ello radica la fuerza tremenda de la lítotes,
a saber: en que con ella no se dice o no se expresa todo lo que
se da a entender o se hace de una forma atenuada.
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Por eso la lítotes es típica del coloquio, donde toda expre-
sión de la afectividad o la subjetividad que velan la burda
objetividad tiene su connatural asiento.

Veamos ejemplos de amenazas subjetivamente veladas por
la lítotes que prometen mayores castigos que lo que realmente
se expresa:

oÈ xa¤rontew g°lvta §m¢ yÆsesye.
no impunemente (literalmente, “contentos”) me tomaréis a risa.

(Hdt., III, 29, 2)
XO.: éllÉ oÎti xa¤rvn taËta tolmÆsei l°gein.
CORO: ¡Pero no se atreverá en absoluto a decir eso con el rostro
alegre!

(Ar., Ach., v. 563)

Pasemos ahora a la léxis de la Tragedia:

OI.: éllÉ oÎ ti xa¤rvn d¤w ge phmonåw §re›w.
EDIPO: Pero no me vas a decir en absoluto impunemente (literal-
mente, “con alegría”) dos veces esas calamidades.

(S., OT, v. 363)

XO.: éllÉ oÈk §moË ge despÒseiw xa¤rvn pot°.
CORO: Pero nunca vas a ser mi dueño impunemente (literalmen-
te, “con regocijo”).

(E., HF, v. 258)

Por otro lado, la anticipación por la que se amenaza mencio-
nando el resultado o efecto (oÎ ti xa¤rvn, “no impunemente
en absoluto”; o bien  klaÊsei, “llorarás”) que sufrirá el inter-
locutor en vez de la causa que lo producirá es también una
estrategia metonímica coloquial que se localiza tanto en la
Comedia Aristofánica como en la Tragedia.

He aquí unos pocos ejemplos de la Comedia Aristofánica y
de la léxis trágica:

PO.: klaÊsei makrã.
PÓLEMOS: ¡Vas a llorar bien alto!

(Ar., Pax, v. 255)
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BA.: kla¤oiw ín efi caÊseiaw oÈ mãlÉ §w makrãn.
REY: ¡Podrías llorar si las tocaras y no con mucha tardanza!

(A., Supp., v. 925)

OI.: kla¤vn doke›w moi ka‹ sÁ x» sunye‹w tãde / éghlatÆsein:
EDIPO: Me parece que tú y el que ha urdido esto os vais a pu-
rificar llorando.

(S., OT, vv. 401-402)

DH.: kla¤vn êrÉ ëc˙ t«nde koÈk §w émbolãw.
DEMOFONTE: Pues si los tocas, llorarás y no a largo plazo.

(E., Heracl., v. 270)

Es un derroche semántico el empleo de metáforas y metoni-
mias, un lujo que sólo nos podemos permitir cuando el énfasis
puesto en la comunicación es suficiente para que el que habla
pueda exteriorizar sus sentimientos, influir en sus interlocu-
tores, y uno y otros puedan al mismo tiempo velar por el buen
desarrollo de la comunicación. Todas estas posibilidades o fa-
vorables circunstancias se dan en el “acto de habla” coloquial.

El coloquio es enfático, lo que explica muchas de sus pecu-
liaridades.

También lo es el “acto de habla” poético, en el que toda
redundancia es esperable y donde el receptor ya sabe de ante-
mano qué es lo que puede esperarse de él.

BIBLIOGRAFÍA

BAJTÍN, M. = M. BAKHTINE (V. N. VOLOSHINOV), Marxism and the Philo-
sophy of Language, Nueva York, Seminar Press, 1973. Este libro se
atribuye ahora a M. BAJTÍN. Le Marxisme et la Philosophie du lan-
gage, trad. fr., París, Éditions de Minuit, 1977 (1a. ed., Leningrado,
1929). El marxismo y la filosofía del lenguaje, trad. esp., Madrid,
Alianza, 1992.

JENS, W., Die Bauformen der griechischen Tragödie, Múnich, W. Fink,
1971.

LABIANO ILUNDAIN , M., “Interjecciones y lengua conversacional en las
comedias de Aristófanes”, en A. López Eire (ed.), Sociedad, Política

lexis.p65 6/11/07, 12:1382



EL NIVEL COLOQUIAL DE LA LÉXIS / Noua tellus, 25 2, 2007, pp. 19-83 83◆

y Literatura. Comedia Griega Antigua, Salamanca, LOGO, 1996,
pp. 31-44.

—, Estudio de las interjecciones en las comedias de Aristófanes,
Ámsterdam, Adolf M. Hakkert, 2000.

LÓPEZ EIRE, A., La lengua coloquial de la comedia aristofánica, Murcia,
Universidad de Murcia, 1999 (reed. de 1996).

MALINOWSKI, B., “The Problem of Meaning in the Primitive Languages”,
en C. K. Ogden-I. A. Richards, The Meaning of Meaning, New York,
Oxford University Press, 1960 (9a. ed.), pp. 293-336.

NARBONA JIMÉNEZ, A., “Sintaxis coloquial: problemas y métodos”, LEA,
10, 1988, pp. 81-106.

STEVENS, P. T., “Colloquial Expresions in Aeschylus and Sophocles”,
CQ, 39, 1945, pp. 95-105.

—, Colloquial Expressions in Euripides,  Wiesbaden, Steiner, 1976.
THUMB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenimus, Estras-

burgo, Hermes Einzelschriften, Heft 38, 1901.
VIGARA TAUSTE, A. M., Morfosintaxis del español coloquial. Esbozo esti-

lístico, Madrid, Gredos, 1992.

lexis.p65 6/11/07, 12:1383



lexis.p65 6/11/07, 12:1384


