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Para quien pone su pasion en las palabras, Luciano
es uno de los autores que le dara mas satisfaccion
CaseviTz

La cofradia de la pasién por la palabra

El trabajo de Karavas que ahora se publica en forma de libro es una
tesis doctoral que su autor produjo en el Institut de Grec Ancien
de la Université Marc Bloch de Estrasburgo, bajo la direccion de
Laurent Pernot. En el jurado que la aprobé participaron conocidos
lucianistas como Aristoula Georgiadou y el propio Pernot, quien
ademés de sus estudios sobre Luciano de Samosata, ha trabajado
también sobre la retdrica; la mencién es relevante ya que el estudio
de Karavas se centra en la Palabra, considerada en si misma, con lo
que se excluyen en gran medida los aspectos ideoldgicos. Karavas
hace una enumeracion de lo que no va a abordar mas que de paso
—el humor lucianico, su imaginacién utopista, sus recreaciones
homéricas, su teoria de la mimesis, su estilo caracteristico, su critica
de la religion, sus ideas sociales, su influencia sobre los renacen-
tistas y a través de ellos en toda la literatura moderna—, y el lector
no puede sino apenarse por el severo acotamiento académico adop-
tado, pues se intuye que también sobre esos aspectos tendria algo
interesante y nuevo que decir.
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La relacién entre la produccién lucianica y la tragedia clasica
sélo habia sido abordada colateralmente; siendo Luciano un humo-
rista nato —parodista, pastichista, ironista, como quiera decirsele—,
naturalmente los estudios se han orientado mas bien a mostrar sus
relaciones con la comedia. Tan original resultd la orientacién de
Karavas que, segun confiesa, cuando se la manifestd a su viejo
profesor ateniense Dimitris Maronitis, éste le dijo: “Ah, qué imagi-
nacién”. Obstinado, Karavas emprendié cinco afios de abrumadores
estudios cuantitativos, de detallada meticulosidad. El presupuesto
inicial era que Luciano, como alumno primero y miembro domi-
nante después de diversas escuelas retéricas, tenia que haber conoci-
do bien la tragedia clasica —las citas y alusiones son evidentes
hasta en una lectura superficial de su obra—, y que en distin-
tos pasajes habia expresado la importancia que atribuia al conocer-
las (asi fuera sélo por la belleza &tica de su lenguaje).

A partir de esta idea, Karavas se propone demostrar que hay una
influencia importante de la tragedia clasica en la obra de Luciano; en
este sentido, propone que no se focalice en las obras mas conocidas
de sucorpussino en aquellas donde el juego de semejanzas es mas
marcado:Zeus tragico, Prometeo o el Caucagosobre todo, su
para-tragedida gota. La gotaa la que dedica toda la tercera parte
de su estudio, es para Karavas una tragedia breve, construida con
todas las reglas del género, y escrita con la evidente voluntad de
rendir un homenaje a los grandes poetas tragicos. Desde este centro,
Karavas sale a la blusqueda de palabras, proverbios, citas, alusiones,
giros, criticas, parodias, representaciones y comparaciones relacio-
nadas con la tragedia clasica en toda la obra de Luciano.

No sin alguna indisimulada envidia se asiste a la enumeracién de
quienes prestaron su ayuda y consejo a Karavas en su trabajo:
aparte de su renombrado tutor, Pernot, especialistas en arqueologia
y epigrafia, a més del gran lucianista griego Minos Kokolakis. Con
es0s apoyos, Karavas busca insertar su investigacion en una tradi-
cion de estudios sobre la obra de Luciano de Samosata que incor-
pora los trabajos del sighox sobre la lengua luciénica, y los que
se realizaron en el sighox: Landerberger, sobre la influencia de
la comedia clésica en Luciano; Helm, sobre la relacion Menipo-
Luciano; la defensa de la autenticidadLdegota que hace Zim-
merman en su edicién; la relacion Luciano-aticismo, de Deferrari;
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Luciano-medicina, de Rolleston; Luciano-tradicion, de Nilén; Lucia-
no-técnica dramatica, de Bellinger; Luciano-pensamiento religioso,
de Caster; Luciano-humor, de Lojacano; Luciano-lucha social, de
Peretti; Luciano-mimesis, de Bompaire; el estudio cualitativo sobre
sus citas, de Householder; la primera biografia moderna sobre Lucia-
no, de Schwartz; los trabajos de Baldwin, G. Anderson y C. P. Jones,
entre otros. Esta genealogia que Karavas elige para su trabajo se
contindia en el siglexi con un estudio que nos provoca algun secreto
orgullo latinoamericano: el de J. Lins Brandéo, fundamental para
Karavas pues introduce el concepto de “ficcion lucianesca” sobre el
gue nosotros mismos hemos trabajado.

En cuanto a la autenticidad de las obras lucidnicas, pese a todos
los elementos de apoyo arqueoldgico de que dispone, Karavas se
inclina con alguna resignacion a aceptar el caracter finalmente sub-
jetivo de los criterios —idea expuesta ya por Baldwin— en torno a
las obras més controversiales; en cuant@ gota,texto clave en
su estudio, se basa en el reciente (1998) estudio de Tedeschi. En
general, acepta las 86 obras reconocidas en las modernas ediciones
de Bompaire y Macleod.

Un elemento fundamental en el estudio de Karavas es el del
aticismo de Luciano; como se sabe, uno de los motivos de la difusion
—y aun antes, de la sobrevivencia— de su obra, esta en que fue
considerada como ejemplo de pureza atica en el empleo de la lengua
griega. Karavas aclara que la palabra “aticismo” se invent6 en el
siglo1 a. C., y se la empleaba en contraposicion a “asianismo”, un
asianismo caracterizado como abusador del énfasis, la afectacion, las
pasiones ficticias y el puro juego de palabras. Si recordamos —por
algun motivo no lo hace Karavas— que Luciano era conocido como
“el sirio” y que, en la opinion de la mayoria de los autores, el griego
no puede haber sido su idioma materno, comprendemos toda la
tensibn —emocional, al menos— que tiene que haber acompafiado
su opcidn aticista; como Karavas subraya, se trataba de una reaccion
conservadora, antivulgar y elitista. Sin embargo, por encima de esas
caracteristicas reaccionarias tan poco lucianicas, y de los excesos a
los que podia conducir el fanatismo linglistico y la imitacion estéril,
el aticismo era también una forma de afirmacion identitaria de la
paideiay de los valores del mundo griego, por entonces en proceso
de subordinacion ante el avance del Imperio Romano.
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Karavas define con precision a Luciano como un “aticista cri-
tico”, opuesto a exageraciones y esnobismos, poseedor de una
lengua clara, limpida, viva, moderada, fundada —pero sin imitar
servilmente— en lo clasico, con concesiones a la lengua hablada en
su tiempo y capaz de recurrir a dialectos cuando queria homenajear
a algun autor (Hesiodo, Herodoto). También se aparta del aticismo
en sus dialogos draméticos, intentando que los parlamentos de sus
personajes tengan vida propia. Su rico vocabulario de miles de
palabras se distingue por la basqueda de la “palabra exacta”, lo que
implica rechazar la tendencia hiperaticista. No interviene en los
“combates filologicos de su época”; lo suyo no es la escritura de
manuales de correccion idiomatica sino intervenciones satiricas
como la que ensaya €fl maestro de retéricaDe acuerdo al
célculo de Karavas, utiliza dos tercios de términos &ticos y un
tercio de términos “lucidnicos”, tanto de su época como nheolo-
gismos de su propia creacion. Y su lengua atica no puede ser reco-
nocida como inspirada en un solo autor, sino que es cosecha de la
obra de historiadores, médicos, poetas tragicos y filésofos.

Esa busqueda minuciosa de “palabras tragicas” es la que com-
pone la primera parte del trabajo de Karavas; se trata de un impo-
nente recorrido de ida y vuelta entre la obra de los poetas tragicos
y la de Luciano. El resultado es que en casi toda la obra luciani-
ca hay palabras originadas en tragedias conocidas y desconocidas
—perdidas—, tanto de Esquilo como de Sofocles y Euripides, asi
como —en menor medida— de Aqueo, lon, Mosquio y Tespis.
Incluso Karavas detecta que, en varias obras de Luciano, sus perso-
najes hablan con palabras de las tragedias clasicas. Para demos-
trarlo, Karavas se ve obligado a remontarse a las teorias que hablan
de un origen compuesto —por distintos elementos— de la tragedia,
gue se habria sintetizado en Corinto pero que como género inde-
pendiente se constituye en Atenas; de alli que el predominante
dialecto &tico resulte enriquecido por elementos déricos —de tipo
lirico— y épico-jonicos en los dialogos y partes narrativas (con
lo que, contra toda simplificacion, la lengua tragica de Luciano
también incorpora estos elementos no aticos).

Son incontables en Luciano los términos de este origen, que ya
no eran habituales en el siglpsin embargo, Karavas advierte que
hay entre las palabras tragicas algunas que en realidad provienen
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del lenguaje médico, técnico, bélico e incluso del uso cotidiano. De
alli que se vea obligado a eliminar las palabras no tragicas que apa-
recen en las tragedias, de las cuales también nos advierte que estan
escritas en una lengua que varia sustancialmente de autor a autor.
Como convencion, nos propone considerar como tragica a una pa-
labra que aparece por primera vez en una tragedia; elegidas por
Luciano, hay que controlar que no las use en lo que llama “acep-
cion aristofénica”, es decir, comica. De 3000 palabras que aparecen
en las tragedias y también encerpuslucianico, s6lo 129 pasan
estas pruebas. Pero un ultimo tamiz, el de las llamadas palabras
propiamente tragicas, las reduce a 70; conocidas por el publico
culto, conformarian la base méas pura sobre la que Luciano estable-
ce un vinculo directo entre su obra y la tragedia.

Euripides es el autor mas representado —es evidente que a Lu-
ciano le gustaba no sélo la forma en que hablaba sino también sus
ideas—, pero tanto sus palabras como las de los otros tragicos
clasicos, a veces estan contaminadas de un lenguaje que es mas
habitual entre los médicos, que aparece también en HipOcrates y
Galeno. Otras vienen desde Homero, pero Luciano las emplea sin
darles una dimensién épica especial —como cuando se usaban en
las tragedias—; en cuanto a lo que Karavas llama “palabras aticas y
poéticas”, Luciano suele emplearlas en nuevos contextos (por de
pronto, en prosa), y se trata de términos que para elistgabian
devenido en casi universales. Karavas oportunamente nos recuerda
que para entonces las palabras trdgicas habian perdido su sentido
religioso y mucho de su caracter teatral: las tragedias eran entonces
leidas, no representadas.

Este aspecto es importante para comprender la segunda parte del
trabajo, donde Karavas estudia la relaciéon de Luciano con la trage-
dia en si, como espectaculo, como texto e incluso como género
literario: estos elementos se han perdido en gran medida para noso-
tros, pero eran mas accesibles —mas cercanos— en el .sipo
numerosas las citas y alusiones, incluso de versos completos que
por entonces habian adquirido la condicion de proverbios; algunos
de ellos —de Euripides, por ejemplo— s6lo han subsistido gracias
a las citas de Luciano. Es interesante la observacion de que a veces
sus versiones no coinciden con las que hoy tenemos; puede haber
muchas explicaciones, pero Karavas se inclina a pensar que se debe
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a modificaciones introducidas con intencion parddica (para deter-
minarlo, seria clave la ubicacién o contexto que da a la reproduc-
cion del verso).

Hay otro problema: a veces el mismo Luciano da distintas ver-
siones de un mismo verso, a veces las antecede del nombre del
autor y/o de la obra, y a veces no. En todos los casos, lo que nos
permite es ir estableciendo un orden de sus conocimientos y prefe-
rencias en materia de tragedia clasica. En esta tarea, Karavas se
apoya en el trabajo previo de Householder, y sefiala que Luciano
nombra mucho a Euripides, menos a Esquilo y Séfocles y apenas
alguna vez a Aqueo, a Agaton o a Dionisio el Tirano. Como en este
ultimo caso, suele valerse de epitetos al referirse a ellos; en reali-
dad, especialmente éobre la danza en Zeus tragico,lo que
Luciano hace es una soterrada critica teatral. En el conteo meticu-
loso de Karavas, en 25 obras lucidnicas aparecen incorporados
75 versos tragicos. También encuentra alusiones, es decir, referen-
cias no directas a diversas tragedias: la sola mencion de Prometeo
tenia que implicar alusiones a las versiones tragicas del mito. En el
caso de las alusiones, Karavas no encuentra diferencias cuantita-
tivas entre las obras de los tres grandes poetas tragicos, pero si toda
una serie de referencias a tragedias que han desaparecido.

En la opinion de Karavas, Luciano otorgaba gran importancia a
la tragedia como texto y como espectaculo, refiriéndose en sus
obras a esos aspectos y detalles como a algo presente. La palabra
tragedia, en cuanto género, aparece 39 veces —como sustantivo, y
en cantidad similar como adjetivo— en los textos lucianicos, donde
también tienen lugar las palabras drama y teatro; también utiliza
términos técnicos del arte de la representacion dramatica. En todos
estos casos, la abrumadora mayoria de las menciones son de Euri-
pides. Karavas sostiene que las tragedias producidas en ef siglo
eran mediocres —hay consenso sobre ello—, pero que era notable
la calidad de la representacion de los clasicos (sin olvidar que se
limitaba al recitado) y su popularidad: “los Padres de la Iglesia
condenaban este tipo de espectaculos, lo que prueba su éxito”. El
coro ya no podia ser protagonista, y el publico exigia mucha mi-
mica (segun la férmula de “mas accion y menos lirica”). En varias
obras, Luciano reprueba a los malos actores y las malas obras, pero
se aferra con indisimulable carifio a los autores clasicos.
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En la tercera parte del trabajo, Karavas se centra en el andlisis de
La gota una tragedia parddica sobre un tema de la vida cotidiana,
un drama en miniatura que contiene todos los elementos clasicos:
prélogo y éxodo, coro y corifeo, mensajero, personajes principales
y secundarios, etcétera. La intencion es que el publico ria del prin-
cipio al fin de la obra; la atmosfera tragica es habilmente creada
mediante una “invasién” de palabras tragicas —aun cuando algu-
nas estan contaminadas de lenguaje médico, homérico y “atico-
poético”—, una cantidad de neologismos de inspiracion tragica y
una buena dosis de epitetos ornamentales. Para Karavas, es la
suprema prueba de la predileccion de Luciano por la tragedia; en
todo caso, no seria la primera vez que, parodidndolo, Luciano rendia
homenaje a un texto o a un género literario.

Al resumir escuetamente sus conclusiones —parece preferir que
sus investigaciones eruditas hablen por si mismas—, Karavas re-
dondea la idea de la relacion de admiracion de Luciano por la
tragedia, que después de todo el recorrido demostrativo suena alta-
mente convincente. En este sentido, su trabajo constituye un nuevo
y considerable aporte a los estudios lucianicos, que abre incluso
nuevos campos (Karavas intuye que pueda existir una relacion se-
mejante con la sintaxis tragica, y propone el tema a investigadores
voluntariosos). Sin duda, de ahora en adelante habrd que aceptar
que, para Luciano, Euripides valia tanto como Homero o como
Platon. Cosa que no deja de ser significativa para nosotros, habi-
tantes de esta cultura latinoamericana del siglp que a veces
olvidamos que Luciano de Samosata esta en los origenes mismos
de nuestra fusion hispano-americana, en el propio corazon de las
formas en que se penso la aun incumplida Utopia de América.

Maria del Carmen £BRerO



