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ResuMEN: La inminente llegada del “dia viejo y nuevo” desvela al endeudado
Estrepsiades, el protagonista Mebes,pues es el momento del mes en que los
acreedores pueden comenzar un litigio en reclamo de la paga. La contradiccion
semantica inscripta en la denominacion que el calendario lunar griego le asigna a
este dia cifra en su disputa conceptual la controvertida resolucion de los sentidos
de la pieza. El propdsito de este articulo es ahondar en el antagonismo entre las
ideas, conceptos y conductas que en la pieza representan lo viejo y lo nuevo, lo
tradicional y lo innovador, en ambitos diversos como el del conflicto genera-
cional, y el del debate intelectual, pedagdgico y poético.

ABSTRACT. The imminent arrival of the “old and new day” upsets Strepsiades,
the debt-ridden protagonist @louds,because it is the time of the month when

the creditors can begin to litigate to get their money back. The semantic contra-
diction involved in the name the Greek moon calendar assigns to this day
summarizes in its conceptual dispute the controversial denouement of meanings
of the comedy. The aim of this article is to explore in depth the opposition
between ideas, concepts, and behaviors that express the old and the new, the
traditional and the innovative, in several spheres of the play, such as the conflict
between generations and the intellectual, pedagogic, and poetic debates.
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Tratdndose dBlubeses inevitable comenzar por lo mas obvio:
Nubesno es una comedia como todas. En primer lugar porque
la version que tenemos nunca fue representada. Casi con se-
guridad constituye un borrador intermedio, como postula
Sommerstein, entre la versiéon primera, llevada a la eséena
en las Dionisias del 423 a. C., y la que finalmente nunca se
represento, hacia el afio 418 &. or sus notas mas peculiares
Nubeses, si no la mas dificil, al menos la mas enigmatica
comedia de Aristéfanes, mas bien un experimento comico que
un ‘hibrido dramético’ como la critica la ha cataloghitien-

tras la comedia aristofanica por regla general tiende a las
reconciliaciones y al festejo final, esta comedia realza en
cambio las diferencias y los conflictos; mientras el género

1 Sommerstein, 1991

2 Obviamente usamos el término ‘escena’ en un sentido moderno para referir
lo que en el teatro antiguo eradechestray la proskene

3 Numerosos estudios se ocupan por determinar cudles son las innovaciones que
la segunda version ofrece con respecto a la primera. Un resumen del estado de la
cuestion puede leerse en el prélogo de la edicion de Dover, 1968, pp. Ixxx ss. En lo
referente a la datacion de la version que nos ha llegado, la mayoria prefiere postular
el periodo entre el 420 y el 417 a. C., como Storey, 1993, entre otros. Contra esta
suposicion, Kopff, 1990, propone alguna fecha posterior al 414.

4 Euben, 1996, p. 884, considera gNabeses un hibrido de tragedia y
comedia. A nuestro entender se ha sobrevalorado el perfil tragico en esta come-
dia, cuando en realidad se trata de paratragedia, es decir, parodia tragica en un
contexto comico. Igual observacién cabe a Harriot, 1986, que vincula estrecha-
mente el prélogo ddlubescon la tragedia euripidea.
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cémico favorece las movilidades que incrementan las alianzas
entre los personajésgsta comedia promueve el movimiento
contrario que convierte en antagonistas a los que antes fueron
aliados. De acuerdo con esta tendencia particular de su poética,
Fishef ha llamado la atencién sobre la técnica de presentacion
de sus temas en pares antitéticos, disposicion esta que ahonda
precisamente en el contraste de los opuestos y en la imposibi-
lidad de su conciliacién. A decir verdad, el apareamiento de
opuestos es un proceder comun en la literatura y la filoso-
fia griegas desde época temprana. Siguiendo esta modalidad,
Nubesrecorre una variada gama de oposiciones culturales,
como la de la ciudad y el campo, el exterior y el interior, la
aristocracia y la democracia, el conocimiento y la ignorancia,
nomosy physis,lo nuevo y lo viejo, para citar los ejemplos
mas evidenteSEste Ultimo par antagénico, el que contrapone
lo nuevo y lo viejo, nos parece clave y vertebrador en la
organizacion de la narrativa dubes,razon que nos insta a
profundizar en las tensiones ideoldgicas y las ambigliedades
evidentes en su tratamiento. Las ideas, conceptos, conductas
y hasta estilos que representan lo viejo y lo nuevo, lo anticua-
do y lo moderno, lo tradicional y lo novedoso, en constante
pugna, inscriben su antagonismo en diversos ordenes en los
gue la obra negocia la oposicién al tiempo que la construye.
Y esos oOrdenes son:

5 O bien los adversarios al proyecto del héroe comico son expulsados, o bien
se integran a su proyecto como aliados y colaboradores, con lo cual se elimina
cualquier peligro que empafie su triunfo. Tomemos como ejeAyde: Tereo,
un potencial antagonista del héroe comico, es rapidamente convertido en porta-
voz de Peisetero. También los embajadores que se acercan al final de la pieza
terminan tomando partido por el protagonista, y hasta Zeus queda completamente
desarmado sin Basileia, y deja pues de representar una amenaza latente.

6 Fisher, 1988, p. 24.

7 En la misma direccion Segal, 1996, pp. 164-165: “As befits its sophistic
material, the play is organized in terms of interlocking antitheses: youth and age,
the new education and the old, airy theorizing and the practical necessities of
paying bills, traditional morality and unscrupuloadikia”.

8 Euben, 1996, p. 888.
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a) el generacional: el padre anciano frente al hijo joven;

b) el intelectual: el novedoso pensamiento socratico-sofistico
frente a los conocimientos, valores y creencias de la tradicion;

c) el pedagdgico: la vieja educacion frente a la nueva, represen-
tado en el debate de los dos argumef(itgoi);

d) el poético-dramatico: la renovadora y sofisticada comedia aris-
tofanica frente a las rutinas envejecidas de sus competidores.

Veamos entonces cdmo se inscriben estas contiendas en la
trama cdmica y, segun intentaremos demostrar, como ningun
contrincante esta destinado plenamente a vencer.

a) De padres y de hijos

Es de suponer que el enfrentamiento generacional, por su po-
tencial como resorte generador de conflictos, haya resultado
un topico estandar de la comedia aristofanica. Al menos tres
de sus comedias exploran esta relacion antagénica entre padres
e hijos, entre viejos y jovenes. Nos referimoAvispas,del

422 a. C., y a la fragmentar@omensalesdel 427 a. C. En
Nubesla oposicion joven-viejo se manifiesta desde el mismi-
simo prologo, ocasion en que el héroe comico Estrepsiades
explica a los espectadores que debe a las pasiones aristocra-
ticas de su hijo Fidipides el desvelo por un endeudamiento
para el que no tiene paga. Estrepsiades comparte con sus pares,
los otros héroes de comedia, los rasgos distintivos mas fre-
cuentes: esto es, la vejez y la pertenencia al campeSiiado.
todos ellos, la vejez tiene un significado mas simbdlico que
psicoldgico, pues opera como vinculo con un tiempo heroico
pasado contrapuesto siempre a la decadencia del presente. El
hecho de ser campesino, por su parte, también presenta no
pocas implicancias axiologicas. Es innegable que a lo largo de

9 Es viejo como Dicéopolis, Filocledn, Trigeo, Peisetero, el pariente de Euri-
pides y Crémilo, y campesino, al igual que Dicedpolis, Trigeo y Crémilo.
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su produccioén Aristéfanes prefirio a la gente de campo frente
a sus conciudadands.Hay algunos que, como Carriéte,
vieron en esta valoracion una relacion con los origenes campe-
sinos y dionisiacos del género cémico. El hombre de campo,
en ese sentido, era el que entraba en contacto con las fuerzas
naturales. Ambos atributos se manifiestan en la apariencia
fisica del actor, y en tanto componentes visuales tienen enton-
ces un fuerte poder caracterizador.

Sin embargo, Estrepsiades traiciona estas expectativas posi-
tivas del rol del rastico, porque su deseo de aprender del
razonamiento injusto para no pagar las deudas que con justi-
cia debe saldar, lo describe ajeno a la nobleza y virtudes de
sus pares campesinos. Por otro lado, su condicion de viejo,
olvidadizo y lento f¢pov dv kdmAqoumy kol Bpadig, V. 129%2
segun se autopresenta, carga las tintas sobre la decrepitud del
estado presente. Y eso no es todo: el viejo, en esta comedia,
va a resultar un entusiasta promotor de la nueva intelectua-
lidad sofistica y de su novedoso modelo educativo. A la inver-
sa, el joven Fidipides, permanecera fiel a la tradicion aristo-
cratica, herencia de su renombrada familia materna (“Tengo
un hijo aristécrata”, le dice Estrepsiades al coro de Nubes,
v10¢ kaAdg te kyaBdc, V. 797)12 Por ello, para el joven Fidi-

10 Cuando no cae en la caricatura, como sefiala Borgeaud, 1993, el ristico se
muestra como el depositario de antiguos valores. “El valor y el buen sentido
aparecen de su parte. Incluso cuando pierde importancia econémica, conserva un
privilegio simbdlico, el de situarse en la interseccion entre lo salvaje y lo civi-
lizado, y el de conocer por lo tanto los caminos de la urbanidad, los senderos que
llevan del desorden al orden o a la inversa” (p. 335). En Aristéfanes la contra-
posicién ciudad-campo se muestra principalmentdarniensey Paz

11 Carriere, 1979, p. 128.

12 Citamos segUn la edicién de Dover, 1968.

13 No puede pasarnos inadvertida, tampoco a la audiencia, la defensa que de la
kalokagathiaha sostenido Arist6fanes a lo largo de toda su obCaballeroses
el ejemplo paradigmatico—, precisamente en razon de ser el reservorio de los
ideales del pasado. Que el poco atractivo de Fidipides la represente no deja de
sorprender.
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pides, Socrates y la nueva intelectualidad de Atenas no son
mas que unos “charlatanes perversos, palidos y descalzos”
(rovnpot (...), Tovg dhaldvag, ToLg dYPLAVTOGC, TOVG CVLTOON-

tovg, V. 102-103). En opinion del anciano Estrepsiades, en
cambio, son unos “sabiossdpav, V. 94), “pensadores ansio-
s0S” (uepiuvogpovtiotad, V. 101), “dueiios de finezas argu-
mentativas” Loyav (...) oxivdarduovg, V. 130) y “sutiles pen-
samientos” {fic Aentdtntog TV epevddv, V. 153). En vista de
esta inclinacion del personaje, podria valerle el mote de viejo
‘progresista’. Las coreutas, con tono laudatorio, destacan esta
disposicion de su espiritu que, habiendo llegado a “lo profun-
do de semejante edadid fabv thig hAkiog, V. 514), impreg-

na su naturaleza con “cuestiones mas nuevastpoic (...)

100 mpdynaowy) (V. 515-516)4 En franca oposicién con el
padre, Fidipides puede ser considerado mas bien un joven
‘conservador’ o0 ‘reaccionario’. A modo de reproche, Estrep-
siades lo hace explicito a los ojos del publico: “Eres un nifiito
(rondéprov) y piensas antigiedadespgonixa)” (v. 821).

El conflicto generacional tiene un segundo momento de
exposicién escénica, una vez que Fidipides egresa satisfacto-
riamente del Pensadero socréatico y se desenvuelve formal-
mente el segundo agoén de la pieza (vv. 1321%5Estrepsia-
des, diriamos hoy, organiza la fiesta de graduacién para su
hijo —en aquella época no podia ser otra cosa que un sim-
posio—, festejo que prontamente se ve ensombrecido por una
nueva disputa, originada esta vez en las discrepantes predilec-
ciones poéticas de uno y otro, anciano y efebo. El hijo se
niega a recitar a Simonides o a Esquilo (como se ve, poetas
patriéticos, moralmente responsables, ‘correctos’), simple-

14 En la misma direccion, en el v. 358 el coro deNabesdestaca la falta de
correspondencia entre su edad y el deseo de aprender a discursear: “anciano
entrado en afios, cazador de palabras amantes de las musas”.

15 Estrictamente el agén se desarrolla entre los versos 1345-1451. Nosotros
incluimos en nuestras consideraciones también la escena yambica previa, lo que
comunmente se denomina el pro-agoén.
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mente porque los considera anticuadigsdiov, v. 1357)
Resignado, Estrepsiades concede que cante algo de los poetas
“mas jovenes” i tdv vewtépov, V. 1370), pero el inmoral
pasaje euripideo que el hijo escoge —sobre los amores inces-
tuosos de las hijas de Eolo—, es mas de lo que el padre puede
soportart’” No escapa a la audiencia, sin duda, el cambio de
orientacién de los personajes —el nombre parlante de Estrep-
siades podria funcionar como una alerta de esta transforma-
cion—® claramente visible en la mencién de sus nuevos
gustos y opiniones. Si se considera que median razones para
explicar semejante metamorfosis ‘espiritual’, la mudanza se
torna verosimil. Fidipides llega a identificarse con los gustos
y estilos de la generacion mas joven a instancias de un entre-
namiento sofistico en el Pensadero de Sdcrates. Esta educa-
cion produce inmediatamente la alienacion con respecto a los
lazos familiares y sociales, los depalis y sus dioses. Y
podria adjudicarsele a esta ‘recién adquirida’ juventud la res-

16 También erComensalegfr. 235KA) se le requiere al hijo que cante en un
simposio. Cf. también fr. 225KA.

17 Probablemente se trata de la tragéghéo de Euripides, en cuyo prélogo se
narrarian los amores incestuosos de sus hijos. Para O’ Reagan, 1992, p. 115, esta
historia connota el colapso del orden familiar y social, y una hegemonia del
cuerpo y de la satisfaccién hedonistica.

18 MacDowell, 1995, p. 116, propone traducir el nombre del personaje, cons-
truido sobre la base del verlepéow (“girar”, “dar vueltas”), por MacTwister.
En castellano seria algo asi como “Vueltero” o, si se prefiere, “Tergiversero”,
traduccion esta Ultima que dejaria traslucir su deseo de argumentar con los me-
dios de la retorica sofistica. El uso reiterado del citagéon 0 de términos
emparentados (cf. vv. 36, 434, 776, etc.) constituye un ejemplo mas de los juegos
lingliisticos peculiares de la comedia de Aristéfanes. Un analisis exhaustivo de
los juegos y alusiones linguisticas en toda la comedia ofrece Marzullo, 1953,
haciendo hincapié en los numerosos sentidos con que se usa el verbo en el
contexto de la pieza. Pucci, 1960, 16 ss., corrige algunas apreciaciones etimol6-
gicas de Marzullo. Considera en el final del nombre la presenciesden, con
lo cual el sentido del mismo podria séctie si complace di trucchi’ ‘che piace
ai furfanti’” (p. 17), aunque, a decir verdad, el mismo Pucci advierte que ‘Estrep-
siades’ (de atestiguada existencia historica) debia sentirse como un patronimico,
cuyo sentido alusivo seria “stravolgere” (p. 17).
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ponsabilidad de hacerle juzgar de anticuados los pedidos de
su padre. Las préacticas distorsionadas del simposio que los
relne simboliza el fracaso de las relaciones familidres.

Al punto que Fidipides se ‘moderniza’, Estrepsiades empie-
za a percibir los efectos negativos de la nueva retérica filoso-
fica, lo que produce su viraje hacia la defensa de la tradicion y
sus ideales. De este modo la brecha generacional no pierde
vigencia, pues el hijo sigue representando lo contrario a las
expectativas del padre. Nada mas ajeno a la superacion de los
conflictos que son la base de la algarabia de los finales de
comedia, como el deisistrata,donde viejos y viejas, espar-
tanos y atenienses, maridos y esposas, olvidan las diferencias
gue los mantenian enfrentados; o como ePll#o, en que
Zeus se incorpora al reinado del dios de la Riqueza. En
Nubes,a medida que se acerca el desenlace, paradéjicamente
se regresa al punto de partida. Sumamente ilustrativo que los
gritos de Estrepsiadesie® io0— con los cuales inaugura la
pieza, vuelvan a oirse en el verso 1321, cuando es apaleado
por su hijo?®

Para los espectadores, dificil tomar partido por una u otra
de las posiciones que encarnan estas dos figuras del drama.
Porque fue Estrepsiades el que obligé a su hijo a ingresar en
el Pensadero, y se empieza a entrever la necesidad de que
hubiera debido pagar sus deudas en vez de intentar esqui-
varlas como efectivamente lo ha hecho (lo acusa claramente el
coro: “Eres tu culpable «#tioc— de todo por haberte vol-
cado a asuntos perversos”, v. 1454). En esa direccion sera
preciso pues interpretar su apaleo y el imprevisto abandono
del apoyo de las Nubes como un gesto de justicia poética.

19 Sobre el rol ambiguo del simposio Knbes,ver Putz, 2003, pp. 101 ss.

20 Reckford, 1976, p. 92. Estrepsiades sale de la casa en busca de testigos para
presentar en la corte un juicio contra su hijo (cf. Strauss, 1966, p. 38).
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b) De la nueva intelectualidad

La profusa cantidad de estudios dedicados a determinar la
relacion del Sécrates aristofanico con su referente historico
podria constituirse en una prueba de la extrema dificultad de
acertar con una respuesta conclusiva al respecto. Por un lado
estan aquellos que opinan que Aristéfanes no arremete contra
el Socrates real, sino contra el prototipo del pensador sofis-
tico, al cual su figura hace alusion, y en el otro extremo los
que presumen que es posible detectar una clara animosidad de
Aristéfanes contra el filésofo. No ahondaremos en esta cues-
tion. En cambio, en atencidn al tema que nos ocupa, haremos
hincapié en el perfil innovador de la escuela socratica, aspecto
especialmente destacado por la comedia y regularmente co-
mentado por los especialistas, y en el rol también novedoso de
su profesion de pensador, aspecto este menos exptérado.

De cara a Estrepsiades, SOcrates tratara de presentar una
suerte de compendio de la indole revolucionaria de su doctri-
na. En tal sentido, lo suyo serd demostrar de qué modo algu-
nas de las convicciones o modalidades del pensamiento y del
comportamiento de los atenienses resultan sin mas una repe-
ticiobn de tradiciones infundadas, incorrectas y sin sentido. En
lo que de seguro puede calificarse de muestreo, el fildsofo
escoge esencialmente el ambito de la religion, la cosmologia
y la gramatica para ilustrar y reflexionar sobre las funestas
consecuencias que la situacion conlleva en el orden de la vida
privada y publica de los atenienses. Con ese propoésito, co-
mienza poniendo en tela de juicio al mismisimo pantedn olim-
pico, presidido por Zeus (“Zeus ni siquiera exist&g’ éoti
Zebg, V. 367)?2 para reemplazarlo por fuerzas césmicas que

21 Sobre este aspecto llama la atenciéon Noél, 2000, en un estudio de corte
Iéxico que releva los términos que aluden al intelecto y al intelectudllees.

22 Cf. también v. 82650k éotiv, @ edunnidn, Zeve, 0 bien v. 1470Zevg yép tig éotiv;
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operaran de divinidades nuevas, al modo en que efectivamen-
te el pensamiento filoséfico de la época proponia hacerlo en
sus revolucionarias doctrinas. Estos nuevos dioses seran el
Torbellind® (Aivoc, vv. 380-381, 828), las NubeSgpéiar,

vv. 265, 269, 275, 291, etc.), la Respiraciéav¢rvonv,

V. 627), el CaosX@og, W. 424, 627), el Aire’Aépa, V. 627)%4

la Lengua {Adttav, V. 424), y el EterAibépo, v. 570). No es

en vano recordar que la impiedad sera uno de los cargos que
pesara sobre el Sécrates histdrico en momentos de ser con-
denado unos afios mas tarde, y también recordar la cuota de
responsabilidad que el Sdocrates platénico dégalogiale
atribuye al propio Aristéfanes al fomentar con su comedia
estas falsas acusaciories.

Con el mismo afan de renovacién sobre el terreno de las
convenciones heredadas deben leerse sus propuestas de trans-
formaciones de indole lingtistica. La lengua, como sabemos,
es la herramienta primordial del filésofo, y Aristéfanes apunta
su burla a la disposicion metalinguistica de las charlas sofis-
ticas, implicitamente criticadas por su naturaleza vana, impro-
cedentes para la vida practiaEfectivamente, la mirada
innovadora del Sécrates aristofanico se alza también hacia el
terreno del lenguaje, ambito en el que se promueve una verda-
dera renovacion léxica. Dos son los tipos de rectificaciones
propuestas en tal sentido. En primer lugar, instituye modifica-
ciones en el plano de la morfologia, en atencién a la relacion

23 Una nocién que puede encontrarse en Anaximandro, Anaximenes, Empé-
docles, Anaxagoras y los atomistas. Cf. Green, 1979, p. 18, n. 11.

24 Dibgenes de Apolonia, generalmente no considerado un sofista, sostenia
que el aire era el principio divino constitutivo del universo, por lo que se piensa
que parte de sus doctrinas son ridiculizadas en esta pieza.

25 Cf. Apologia,19c.

26 Ciertamente es imposible determinar con certeza las fuentes sofisticas paro-
diadas, pero, en cuanto a las correcciones de tipo linglistico, se han postulado
como posibles modelos a Protagoras, para las cuestiones de género, y a Prodico
para laorthoepeia Ver al respecto el comentario al verso 659 en la edicion de
Sommerstein, 1991p. 196.
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arbitraria entre sexo y género gramatical. Precisamente para
evitar este tipo de anormalidad, la gallina deberia denomi-
narsediextpvove (V. 666, 667, 851, 852), un neologismo
gue permitird distinguir a la hembra del galid.gktpvdv),
creando una posibilidad nueva en el lenguaje que hasta ese
momento no contemplaba para ese caso la diversidad gené-
rica. En segundo lugar, la percepcién de que algunas desinen-
cias nominales remiten a determinado género gramatical, in-
duce a la correccién dexdpdomog porn xopddnn (v. 679) 0 a
poner en duda la masculinidad de nombres como Amynias o
Melesias (vv. 685 ss.), que aparentan ser femeninos.

Pero no se trata sélo de nuevas teorias filoséficas, sino
también de una nueva modalidad de transmision de ese saber.
Comodidaskalosdel Pensadero, Sécrates posee herramientas
nuevas para que sus ensefianzas redunden en aprendizaje. Muy
probablemente haya una alusién en el textbagesal méto-
do de la mayéutica (vv. 135 ss.), tal como se la describe en el
Teetetoplatdnico, cuestion ésta muy discutida por los espe-
cialistas?’ Lo cierto es que el Socrates aristofanico se jacta de
poseer, en cuestion de ensefianza, unas técnicas o tacticas
innovadoras. Le pide a Estrepsiades:

Vamos, dime tu modo de ser,
para que, sabiendo cudl es, te presente
sobre esas cosas, nuevas tactiggggog (...) xovag)
(vv. 478-480)%

De nada serviran estas tacticas, empero, para un campesino
como Estrepsiades, que termina reprobado con calificativos

27 Se trata del momento en que Estrepsiades golpea la puerta del Pensadero,
con tanta fuerza, que el discipulo que lo recibe le reprocha haber hecho abortar
un pensamiento recientemente descubierto.

28 Cf. el comentario de O’ Reagan, 1992, p. 65, a los citados versos: “The
metaphor follows from that of the sophistic warrior but adds another dimension.
Teaching Strepsiades will be like taking a city, battering down its walls. The
prize inside will be Strepsiades’ true and liberated”self
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gue no hacen sino destacar la incapacidad de sus facultades,
instancia que lo ha conducido irremediablemente al fracaso.
Por naturaleza Estrepsiades es impermeable al conocimiento.
El es llamado “ignorante”afio84c, vv. 135, 492), “barbaro”
(BépPapoc, V. 492), “rastico” {ypowkoc, V. 646) “duro de
aprender” uouobic, v. 646), “el mas olvidadizo"¢fiAncuéd-

totov, V. 790), “el mas torpe’sfondtatov, v. 790). Es claro

gue la comedia se afana por presentar al rustico Estrepsiades
en franca oposicion con la figura del pensador encarnado en
Socrates. Este ultimo es ‘todo intelecto’, recordemos que anda
por los aires, en tanto Estrepsiades es ‘todo cuerpo’, o mas
bien ‘s6lo vientre??

Pero la instruccidén impartida en el Pensadero tiene preten-
siones de socavar hondo inclusive en la organizacién institu-
cional ciudadana, poniendo en riesgo el funcionamiento de las
cortes de lgolis. La estructura judicial se desmorona ante la
legitimidad de crear en cada nueva ocasion nuevos decretos y
reglamentaciones que anulen los antes promulgados. Incita
pues el pensamiento socratico, sacando a la luz la relatividad
de la ley, a una renovacion en el orden juridico. De este modo
el recién graduado Fidipides instituye, segun sus necesidades,
una nueva ley: la de golpear a los padres (v. 1423). La argu-
mentacion retdrica es la base, sin duda, de la vida democrética
ateniense; alerta esta comedia sobre la posibilidad de que ella
pueda también llegar a amenazarla.

Para colmo de males, Socrates no esté solo. Forma parte del
circulo de lossogistai que han sido nutridos por el coro de
las Nubes. Por cuatro veces se menciona el término ‘sofista’
enNubes,y observamos que su uso equivale al de un abarca-
tivo, lo que la linglistica denomina hiperénimo, y acoge tanto
a los interesados en las cosas celestiales (v. 360), grupo social
en el que se incluye a Socrates, pero también a otros como los

29 Es tipico que el héroe comico busque ante todo satisfacer las necesidades
del cuerpo.
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“improductivos” @pyot), vale decir adivinos, artesanos de la
medicina, poetas y tramposos ‘aéreos’ (vv. 331-333). También
como ‘sofista’ se calificara a Fidipides, una vez que sea edu-
cado por el argumento mas débil (v. 1111). En forma abierta-
mente irénica se aplica al bruto de Estrepsiades (v. 1309).
Como muy bien ha explicado Noél, dphosdefine al que
posee una competencia sin importar la discipgfirBophistes,

en cambio, construido a partir del verbepilouo1, con el
agregado del sufijernc que designa al agente, viene a definir
una actividad nueva en la Atenas delsla de aquel que
busca lasogio a través del razonamiento, es decir la profesion
del intelectual o del pensaddrLa discriminacion entre sofis-

ta y fildsofo en desmedro de la valoracién del primero surge
recién el siglov y sobre todo a partir de Platon. De todos
modos, quiza ‘sofista’ connote ya en el sigl@ierto matiz
peyorativo®? Al menos erNubesno caben dudas de que los
cogiotal Se destacan por cierto regodeo en el mero razona-
miento y la naturaleza muchas veces trivial de sus lucubra-
ciones, amén del uso arbitrario y hasta perjudicial de la ret6-
rica. Recordemos la medicion del salto de la pulga, desde la
ceja de Querefonte a la cabeza de Sécrates (vw. 144 ss.), o
la deliberacion sobre si los mosquitos cantan por la boca o por
el trasero (vv. 157-158), ni qué decir de la comparacion del
pensamiento con los berros (v. 234), o la tendencia oscuran-
tista de los intelectuales, ilustrada en la ceremonia de ini-

30 Noél, 2000, p. 118,

31 Zimmermann, 1998, p. 104, destacaalazoneiade la mayoria de los
intelectuales de la comedia aristofanica.

32 Segulin Dover, 1968, p. 144, podria ser eNdbesel ejemplo méas temprano
del uso desophistesen el sentido de “teacher of undesirable or superfluous
accomplishments”. En un comiengophistegpodia haber funcionado como sin6-
nimo desophos,para designar al ‘experto’ en diversos ambitos. Imperio, 1998,
revisa una seleccion de pasajes en que se usa el término y concluye que, a partir
de la segunda mitad del ®. comienza a designar la categoria de maestro por
paga, es decir, tiende a adquirir una connotaciéon negativa.
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ciacion a la que Socrates somete a Estrepsiades (v. 258), o la
comparacion del ruido de los truenos con el meteorismo gas-
trico del campesino (vv. 385-387, 392-393).

Insistimos, pues, en que Socrates no solo introduce nuevas
ideas, poniendo en tela de juicio los valores, las creencias y
conocimientos heredados del pasado, sino que ademas lo hace
desde un rol social también novedoso, el de aquel que se
dedica a reflexionar. La obra se rie y se burla de él, pero no
menos de su eventual opositor, el rastico de Estrepsiades, que
no puede despegar su pensamiento de la tierra, de la vida
practica y de las necesidades mas primarias.

c) De pedagogias

Pero Fidipides no sera instruido por Socrates. El joven tendra
gue escoger como maestro entrgpelttov Adyog y el fittov

Aoyog, personificaciones alegéricas de dos modos de argumen-
tar, que dan voz a su vez a dos tipos de educacion, la tradi-
cional v dpyoiav noideiov, V. 961) y la nuevaideia (v
kouviy moidevoy, V. 937)32 Coincidimos con Eubéhen con-
siderar que la competencia entrellmgoi no es por este joven

en particular, sino por todos los jovenes dedis. La traduc-

cion del adjetivo que les da nombre implica de hecho una
interpretacion de la ideologia de la pieza, pues no es lo mismo
denominarlos “mas fuerte” y “mas débil’, como preferimos
traducir, que “mejor” y “peor”, términos que implican un jui-
cio de valora priori a su ejercicio retérico, menos aun, si-
guiendo al escoliasta, “justo” e “injusto”, cuando a decir
verdad nunca el argumento llamado “justo” es designado de

33 Desde un primer momento Estrepsiades sefiala su deseo de aprender del
argumento mas débil, “que vence hablando cosas injustas” (v. 115). En esta
afirmacion puede reconocerse la expresion de Protagoras (citada por Aristételes
enRetorica,1402a23)zov {1t 8¢ Adyov kpeittm motely.

34 Euben, 1996.
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esta forma por los personajes del drdtial. grado compara-

tivo subraya la imposibilidad de disociarlos, y cada uno se
define sélo en relacion con el otro, por lo que sus hombres no
designan ninguna caracteristica absoluta sino relativa a su
oposicién. Ambos son parte integrante del Pensadero socréa-
tico, y tampoco seria prudente entonces vincular a Socrates
exclusivamente con éftov Adyoc. Por otra parte, el aleja-
miento del filésofo de la escena cuando el debate se lleva a
cabo, si bien motivado por necesidades de la representacion
—el actor que encarna a Socrates tendra que dar cuerpo al
argumento mas débil—, impide considerarlo cémplice de
todas las aseveraciones de este Ulfimo.

La vieja Educacion habla primero, lo que significa, en tér-
minos de comedia, estar condenada al fracaso. Elogia las bue-
nas costumbresiffect ypnotoic, v. 959) de los buenos tiempos
pasados (“Nuestra educacion nutrio a los hombres de Mara-
tén”, v. 986) ensalzando virtudes como la justi¢iad{xoio)

35 Estrepsiades califica agalikos(vv. 116, 657, 885) al argumento mas débil,
pero también deetton(vv. 113, 114, 883). Acerca de la denominacion de justo e
injusto observa Ambrosino, 1983, p. 30: “Il s’ agit d’ une interprétation banali-
sante, centrée sur le contenu des deux discours: on réduit ainsi leur affrontement
a un combat entre le bien et le mal”. Mas libremente Nussbaum, 1980, propone
denominarlos “Correcto” (‘Right’) y “Anti-correcto”, para recalcar la ausen-
cia de una propuesta constructiva del segundo, que mas bien resulta una mera
critica del sistema de valores, estilo y modos de pensar que guiaba a la antigua
educacion. Los especialistas insisten en relacionarlos cofidest Adyor de
Protagoras. Newiger, 1957, p. 138, por ejemplo, sostuvo que el argumento mas
débil podia ser la personificacion de Protagoras. Coincidimos con Pucci, 1960, p.
19, en considerarlos mas bien como una reelaboracion de diversas fuentes, en la
que todos los elementos estan fundidos en una recreacion original.

36 ElI argumento mas débil defiende la fuerza de la naturaleza (v. 1075), la
fuerza de los deseos; en cambio, Socrates es presentado como alguien ascético,
austero y preocupado sélo por cuestiones intelectuales, desvinculadas de los as-
pectos materiales de la existencia. Cf. Pucci, 1960, p. 31, n. 1: “Solo topografico
appare il legame fra Socrate e i due discorsi; ma tutti i motivi che sono illustrati
nell’agone, tutta la sottilissima trama di allusioni si riferisce ad altri filosofi che
Socrate. (...) Gli accenni e le allusioni assai chiare sono fondamentalmente a
Protagora, a Gorgia, a Prodico e ad Antifonte, mentre manca ogni accenno alla
forma socratica di insegnamento”.
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y la sensatez(eposivn, V. 962), la obediencia y la docilidad
de los estudiantes que les permitira devenir en hombres de
coraje y templanza, de discernimiento moral y nada vergon-
zantes. Pero a cambio, la nueva educacién viene a demostrar
gue no existe una moralidad naturalmente sancionada (“Afir-
Mo que no existe la justicia”, v. 902), y como consecuencia la
deshonra puede resultar honorable (“No consideres nada ver-
gonzoso”, v. 1078). Y precisamente en este aspecto, probable-
mente el mas controvertido, el argumento mas débil sera ava-
lado por el més fuerte, reconociendo que absolutamente todos,
€l mismo inclusive, pueden ser llamadosinpwxror (“culos
anchos”)}” Sucede que la vieja educacion se limita a describir
la situacion del pasadapd tod, v. 913) para contraponer-
la meramente a la supuesta declinacion del presefnte (
v. 914). No sabe de oratoria, porque ésa sera una prerrogativa
de la nueva sofistica, y se vuelve entonces vulnerable si no
puede defender sus afirmaciones. Describe con nostalgia lo
perdido, pero ello no es suficiente para el debate. Reproduce,
en sus limitaciones, las del viejo Estrepsiades, y el argumento
mas débil expone esta asociacion entre sus reproches: “Eres
un viejo chocho y desubicadotvfpoyépov el kévdppootog,
v. 908).

Desde la perspectiva détwv Adyog la vejez constituye sin
mas un insulto, y el pasado, un tiempo denigrado y despresti-
giadoper se Acorde con esta creencia, carga contra el argu-
mento mas fuerte tildandolo de “anticuad@pyoiog, v. 915),
un “Cronos”, hoy diriamos ‘un dinosauri®gévoc, v. 929), un
“caballo viejo como Cronos’Kpévinnog, V. 1070), también
Estrepsiades olia a Crondépgviov 8 wv, v. 398) y era un
“arcaico” @pyaioc, V. 1469)%® A la vez él pondra sobre el

37 En toda la comedia de Aristéfanes puede registrarse una relacién entre
homosexualidad pasiva y oratoria.

38 Es sabido por todos que, desde la épica homérica, el viejo aventaja al joven
en el consejo y la experiencia. Las obras de Aristéfanes (con la excepcién de
Avispasy Nubesciertamente), siguen esta tradicion de pensamiento.
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tapete el caracter novedoso de sus ideas, sofisticadas e inteli-
gentes, y destinadas a los més jovenes: inventa nuevas ideas
(yvouog xoavog é€gvpiloxmv, V. 896), atraviesa al argumento
mas fuerte con palabritas y conceptos nueyagofioisv
xkovolc (...) xal dravolang, V. 943-944), suspira por la sabi-
duria Gogiac, v. 925) y hard de Fidipides, como ya dijimos,
un diestro sofistaspgiothv de&iov, v. 1111)%°

El sino de la mudanza determina el derrotero de la trama en
esta comedia, y es el estado de inestabilidad permanente del
coro de las Nubes que le da nombre a la pieza —de mujeres a
centauros, leopardos, toros, etc., ellas pueden tomar la forma
gue quieran (vv. 348-352)— el mas acabado emblema de la
movilidad del destino que rige la logica de todos y cada uno
de los personaje$.En ese marco no resulta sorprendente que
el argumento mas débil devenga el mas fuerte (cf. v. 112) y
persista también en ellos la pugna inacabada de lo nuevo
contra lo viejo y viceversa.

d) De poéticas

Taplin destacé el caracter altamente metateatral del arte de
Arist6fanes?! el mas elevado antes de Pirandello, y habria que

3% “In a clash between the ‘old’ way —observance of tradicional virtues, social
custom, and the laws— and the new —skeptical determination to enjoy whatever
pleasures can be obtained with impunity— the old-fashioned violence of the hand
is pitted against the modern force of the tongue”, O’ Reagan, 1991, p. 89.

40 Por una parte, las Nubes se transforman sin cesar, a lo Proteo. En tal sentido
Ambrosino, 1983, pp. 18 ss., interpreta que expresan la arbitrariedad del signo
lingliistico en su devenir simbdlico, pues no cambian de naturaleza, sino que
reemplazan objetos por signos (toman forma de mujer, por ejemplo, cuando ven
al afeminado Clistenes, v. 355). Por otra parte, mudan de pensamiento; primero
aparentan estar del lado de Sdécrates y ayudar a Estrepsiades, pero terminan
abandonandolos. Segal, 1996, postula que su cambio hacia el final de la pieza no
es mas que el cumplimiento de un plan bien desarrollado y la consecuencia
natural de su implicita asociacién con el argumento mas fuerte.

41 Taplin, 1986, p. 164.
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afadir queNubeses probablemente la mas metateatral de
entre todas sus comedias. Ella hace del autor y de su publico
parte del espectaculo. Muy especialmente en la parabasis el
coro se erige en defensor encolerizado de la primera version
de la pieza, en opinidon de su autor “la mas intelectual (
ohtor’, V. 522) de todas sus comedidSEse alto grado de
sofisticacion se asienta, ni mas ni menos, en las formas nove-
dosas fowvag 1déacg, V. 547), todas ellas inteligentesiéog
de€ag, V. 548), con que el autor la ha dotado. Y esta afirma-
cion dificilmente puede cuestionarse. Porbjludbeses nove-
dosa en variados aspectos. Tiene un héroe cémico incompe-
tente, condenado al fracaso, que protagoniza ademas la escena
de comedia mas violenta, como lo es el incendio del Pensa-
dero socrético. La narrativa también tiene lo suyo: no ha pa-
sado inadvertida la débil relacion existente entre la proble-
matica individual del héroe Estrepsiades —el endeudamiento
gue le han ocasionado los gustos aristocraticos de su hijo—y
lo que parece ser el objetivo primordial de la vena critica de la
comedia, que es exponer el inevitable camino a la corrupcién
al que conduce la nueva educacién, a manos de peligrosos
maestros como los sofistisnetonimicamente representados
por Sécrates. La casi nula mencion a las condiciones politicas
de la Atenas del momento, como la guerra del Peloponeso, no
deja tampoco de sorprender. En lo formal, el caracter inusual
de la parodos completa el cuadro de las innovaciones.

En efecto, el texto ahonda en el historial de la primera
representacion y su fracaso. Destinada a sus espectadores inte-
ligentes, diestrosd¢Eione, vv. 521, 527 sopoic, W. 526, 535,
cf. también v. 575), ella misma, como acabamos de decir,
representa un producto artisticamente provocador de corte

42 Es dificil determinar si los primeros versos de la parabasis se refieren a la
primera o a la segunda version. La controversia sigue vigente entre la critica.
43 Thiercy, 1986, p. 258, en cambio, considera que el conflicto de las genera-

ciones y la nueva educacion es el verdadero tema de la comedia y no la parodia a
las ensefianzas sofisticas.
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intelectual. Ya hemos postulado, en un trabajo ant&rique

la comedia ingeniosa de Aristofanes construye discursivamen-
te una audiencia competente, e impone este modelo a sus
empiricos receptoreblubesse describe a si misma “prudente
por naturaleza” dogpov £oti @boet, V. 537), y curiosamente
Aristéfanes designa con el verbogilouot (v. 547, ‘maqui-

nar’, ‘inventar’) su actividad como autor de teatro, lo que
automaticamente lo convierte a él mismo en un sdfista.
Nada de viejas rutinas, como los incompetentes de sus compe-
tidores (vv. 537 ss.); a cambio, nuestro autor experimenta
con singulares “descubrimientos”/“innovacionesipfjuoctv,

v. 561)%¢ No decimos nada original cuando afirmamos que el
vocabulario con el cual el comediografo califica su obra, a si
Mismo y a sus espectadores, es precisamente el mismo que en
la pieza caracteriza a la escuela socratica y a sus asdtiados.
Estamos pensando en términos como los que aluden al campo

44 Fernandez, 2000.

45 Cf. Imperio, 1998, p. 50: “In effettiopistic € nomen agentisli copilouon
(...), che non significa propriamente ‘avere la saggezza’' né ‘essere saggio’, ma
‘immaginare’, ‘inventare’, ‘escogitare’, ‘practicare una determinata arte’ ed anche
‘ingannare’, magari avvalendosi di un’abilita dialettica particolarmente sviluppata
(...), e dunque ‘fare uso della saggezza’, ‘agire come un saggio’ per un certo
scopo: in definitiva, ‘fingersi saggio’ (...)".

46 Nos referimos a los versos 537-544 de la parabasis en que se enumeran
recursos coémicos vulgares como el uso del falo de cuero, danzas obscenas como
el kérdax, el apaleo y las escenas con antorchas, que el autor afirma no usar,
cuando efectivamente, como observa Sommerstein, 3199188, pueden reco-
nocerse entre los recursos Nebes La contradiccion desapareceria si, como
interpreta Hubbard, 1991, los versos en cuestion se refiriesen a la primera version
de la comedia.

47 Cf. O’ Reagan, 1999, p. 69 y p. 75: “Substance, phrasing, and vocabulary
alike work to link the comedian and his comedy to the picture of the sophists and
their rhetoric developed in our play”; “(...) those who rise to the challenge of
aristophanic comic display an intelligence also valued in the Thinkery, exercising
it on verbal comic inventions which cannot be neatly separated from sophistic
novelties of a similar sort”. La autora intenta deshacer la aparente contradiccion
de este vinculo haciendo hincapié en que se trata de una construccién ficcional
tanto de Aristéfanes como de Socrates.
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semantico de la sabiduria o inteligenciaef{c;), de la nove-
dad koivwoic), de la destreza y la competencia intelectual
(6e&10tnc).

Permitasenos ilustrar con algunos ejemplos. El discipulo de
Sdcrates habla de “invencioness 66¢ioua, v. 205); Sécrates
y los de su tipo son de la clase de los actuales “astronomo-
sofistas” ¢av viv petemposopistav, V. 360); con ellos, Estrep-
siades busca la “gran sabidurig#y6ing (...) copiog, vv. 412,

517) y con ellos se logra ser “inteligent&tdiov &vépa, V.

418, dek1oc, V. 428, avdpag de&ovg, V. 834), porque lo que
ellos ensefian es “algo ingenioset &&wv, v. 757). El Pen-
sadero instruye en todo cuanto es sabio para los homsbres (
04, V. 84118y, “sabio” ogdc, v. 1207) es Fidipides, luego de
instruccion, ademas de “promotor y lanzador de nuevos dis-
CUrsos” ouvdv éndv kvnta kol poyAevtd, V. 1397). Ahora el
joven considera dulce “intimar con asuntos nuevos e ingenio-
S0S” (g NdV kouvolg mpayuacty kol de€lolg opdetly, V. 1399).

Si Nubespropone una defensa de la vieja educacion al
tiempo que sefala los efectos corrosivos de la ensefianza de la
nueva filosofia, segun ha sido interpretado el sentido final de
la comedia, resulta llamativo, por no decir paraddjico, que el
poeta redunde en calificar su comedia, su poética, a si mismo
y a la audiencia capaz de interpretarlo, con igual Iéxico con el
gue acusa a la vana y peligrosa intelectualidad representada en
Sdcrates. Al decir de algun comentaristabeses la “mas
socratica” de sus piez&5Si no, ¢como interpretar su com-
bativa defensa de un tipo de comedia intelectual, sofisticada e
innovadora, en la misma obra en que se acusa a los intelec-
tuales que buscan recursos nuevos, como los que se ilustran
en sus improcedentes juegos linglisticos y sus pretensiones

48 El uso desophosaplicado al discurso y las ideas de Estrepsiades es abierta-
mente irénico, por ello no lo incluimos en nuestro relevamiento. También irénico
el dexiadel v. 852.

49 Euben, 1996, p. 887.
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elitistas? ¢ COmo hacer para que esa critica no recaiga sobre su
propio arte, como lo ha creido efectivamente HubFagiie
interpreta la parabasis como una suerte de autocritica? ¢ Como
conciliar su ideologia conservadora, en temas politicos, esté-
ticos (trdgicos y musicales) e ideoldgicos, con su propia es-
tética experimental?

A modo de conclusion

“Nuevo” es la palabra clave déubes afirma Store$* en un
reciente prélogo a una edicion de la comedia: nuevas divini-
dades, nuevas palabras, nuevos principios y técnicas, nueva
educacién y nuevas leyes se oponen a los valores, ideas y
creencias del pasaddubesse propone ciertamente demostrar

el impacto destructivo de las ideas progresistas de la nueva
retérica sobre la estabilidad social y famifiaSin embargo,

la nostalgica defensa de la tradicién, tampoco esta exenta de
la burla y carece ademas de un digno defensor que la rescate;
ni el argumento mas fuerte ni Estrepsiades pueden llevar ade-
lante con éxito esta empresa. No hay vencedores en la con-
tienda entre lo nuevo y lo viejo, y la critica socava lo uno y lo
otro, quiza no con el mismo vigor pero si con el mismo efec-
to. Ni siquiera el conflicto entre el padre y el hijo, el joveny

el viejo, logra resolverse satisfactoriamente. El Ultimo gesto
de Fidipides es alejarse de la escena —el texto no nos informa
hacia donde (v. 1475)— sin que los personajes alcancen la
reconciliacior?® Ni los jévenes ni los ancianos de la comedia
encarnan los proyectos y deseos de la audiencia; el publico

50 Hubbard, 1986.
51 Storey, 2000, p. xxxviii.
52 Green, 1979, p. 16.

53 Nada en el texto hace suponer que reingrese al Pensadero, como propone
conjeturar Nussbaum, 1980, p. 78; su instruccion sofistica habia finalizado.
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dificilmente puede identificarse con alguno de ellos. Para en-
turbiar mas las aguas, Aristofanes defiende su arte elitista e
intelectual incorporando en él las rutinas vulgares mas tradi-
cionales heredadas de la farsa popular, aquellas que critica en
la obra de sus competidores. PordNigbeses en si misma
también una curiosa amalgama de un innovador experimento
dramatico inscripto en la férmula convencional del género
cémico. Cuadro controvertido para un autor que cultiva para
si mismo la imagen de un artista sofisticado, innovador y
malinterpretado, al tiempo que mantiene vivo el presupuesto
gue relaciona lo bueno con lo tradicional y lo malo con lo
moderno.

Es el dia “viejo y nuevo”#m e xai véa, v. 1134) el que
amenaza con su inminente llegada al héroe cémico de la pie-
za. Con esa denominacion, el calendario lunar griego designa
el dia en que los acreedores pueden reclamar la paga (v.
1180)>* Emblematico nombre para compendiar las ambigie-
dades y contradicciones de esta comedia. Las deudas de Es-
trepsiades quedan, siquiera a nivel Iéxico, relacionadas con el
conflicto vertebrador de la comedia. Fidipides, ya convertido
en sofista, pone sobre el tapete la imposibilidad de que un dia
sea al mismo tiempo dos dias, como el nombre pareceria
indicarlo (v. 1184), y esa imposibilidad ilustra también sobre
un debate conceptual que torna sensiblemente compleja la
resolucién de los sentidos de esta pieza. El espectador/lector
gueda definitivamente desconcertado en la tensién inacabada
entre lo nuevo y lo viejo, tension para la cual ni la fantasia
comica pudo encontrar un desenlace. No nos adherimos, por
tanto, a lecturas como la de O’'Readague interpretan que
la burla a ambas posturas implica impulsar a los espectadores
a intentar una sintesis de tales reduccionisMobesenfatiza

54 Se trata del Gltimo dia del mes, fijado para depositar el monto requerido
para comenzar un litigio contra el deudor.

5% O’ Reagan, 1992, p. 79.
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la destruccion, sin proponer ninguna construccion a cambio.
A la actitud pesimista de su autor por la incomprension de los
primeros espectadores que no le dieron la victoria, se suma
esta sensacion de falta de propuestas palpables, aun cuando
Estrepsiades termine incendiando, para bien de todos, el Pen-
sadero socrético.

La situacion se torna ciertamente esquiva, porque ademas
nos enfrentamos con una ‘renovada’ versiomdbes Dificil
especular sobre las razones de Aristéfanes a la hora de reela-
borar esta piez#,a no ser que pensara conceder ciertos favo-
res al gusto poco sofisticado del grueso del publico. No avala
sin embargo esta suposicidon la parabasis de la comedia, mo-
mento en que el aufdmManifiesta su intencion de no desviar-
se ni un apice de su posicion de no traicionar a los especta-
dores inteligentes, a pesar de que éstos, a juzgar por el fracaso
de la primera version, lo hubieran abandonado. Si efectiva-
mente se trata de un borrador, ignoramos hasta qué punto se
acerca a la version gue finalmente hubiera alcanzado, o si el
autor estaba satisfecho con la forma que ya habia obtenido. Lo
cierto es que nos encontramos ante una ‘nueva’ version de
una comedia mas ‘vieja’, una suerte entonces de comedia ‘vieja
y nueva’, con todos los contrasentidos e incompatibilidades
que esta denominacion impligéa.

%6 No es el Unico caso de reescritura en Aristéfanes, sabemos de otros, como
el dePaz, Thesmoforiante®Juto y Eolosicon.

57 Se trata de un autor ficcional, vale decir, de la imagen que el autor se forja
de si mismo, y no tiene por qué confundirse sin mas con el Aristéfanes histérico
y su pensamiento genuino. Hubbard, 1991, explica muy bien las implicancias de
este hecho.

58 Reckford, 1986, también llamaNubes“old and new comedy”, pero en
razon de anticipar, a su criterio, lo que se da en llamar la comedia nueva, repre-
sentada por Menandro.
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