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El destino en el pensamiento de Jámblico

Mediante la versión de los fragmentos de una carta que escri-
biera a un tal Macedonio,1 intento participar en la reconstruc-
ción de la doctrina acerca del destino planteada por el filósofo
sirio Jámblico (ca. 242-326 d. C.).

Pero antes de pasar a la lectura de esos fragmentos, me ha
parecido importante añadir como preámbulo algo sobre los
antecedentes de tal misiva, y la exposición de lo que el mismo
autor ha dicho en torno al destino en otras obras; de esa mane-
ra podrá tenerse un marco que permita mirar esas líneas den-
tro de un mejor horizonte hermenéutico.

Como bien se sabe, no es el destino un tema marginal de la
literatura o de la filosofía griegas, que convoque meramente
ánimos melancólicos a su discusión. Por el contrario, en él se
cifran visiones teológicas, cosmológicas y antropológicas, que

* Este artículo fue elaborado dentro de los proyectos PAPIIT IN407705 y
CONACYT 40891-H.

1 Cfr. Stob., I, 80-81; II, 173-175. Aunque B. Dalsgaard Larsen consigna los
fragmentos como de dos distintas epístolas, él mismo reconoce que es difícil
saber si no pertenecen a una sola (cfr. Dalsgaard Larsen, I, pp. 50 s., n. 90).
Existe traducción francesa de la Epístola a Macedonio, en E. Léveque, ap. M. N.
Bouillet, Les “Ennéades” de Plotin, II, Paris, 1859, pp. 670-672, citada en Des
Places, 1966, p. 6, n. 7; y traducción al inglés, en Johnson, pp. 117-119. Daniela
Patrizia Taormina trabaja actualmente en la edición de los fragmentos jambli-
queanos que aparecen en Estobeo.
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tienen serias consecuencias éticas.2 En otras palabras, así como
se verifica en los tratados que se conservan al respecto, al
tema del destino permanecen unidos el de la providencia y
el del libre arbitrio. Si bien es cierto que, según Albrecht
Dihle, “hay elementos indicadores de que durante mucho tiem-
po, la incompatibilidad de los supuestos fundamentales de
libertad y necesidad ni fue resentida ni reconocida como tal”,3

los problemas surgidos de esa incompatibilidad apremiaron
sobre todo a los filósofos de la época helenística, y confronta-
ron a las distintas escuelas, principalmente a platónicos y a
estoicos. Quizá, de acuerdo con Cicerón en su tratado Acerca
del destino —donde acaso expresa la opinión de Antíoco de
Ascalón—, los conflictos entre unos y otros consistían básica-
mente en problemas de nomenclatura; por último, las incom-
patibilidades entre libertad y necesidad, es decir, entre destino
y libre arbitrio, no encontraron un planteamiento claro desde
el punto de vista filosófico sino gracias a Plotino, y desde el
teológico gracias a San Agustín.4

En cuanto a los antecedentes del pensamiento jambliqueano
habría que tomar en cuenta, por supuesto, a Platón mismo.
Éste considera al alma como principio de las acciones, y, en
consecuencia, independiente de los factores externos y nacida
en el hiperuranio; además, juzga que los elementos infralu-
nares pueden influirla mientras está encarnada, pero no deter-
minarla absolutamente; la filosofía habrá de ser instrumento
para su liberación de los ciclos del devenir, o sea, de la itera-
tiva encarnación. En esta visión, el destino estaría constituido
por todos los factores no anímicos, dado que el alma debe ser
tomada aparte del universo. Así, vemos a Jámblico afirmar

2 Cfr. infra, n. 7.
3 Cfr. Albrecht Dihle, “Liberté et destin dans l’antiquité tardive”, en Revue de

théologie et de philosophie, 121, 1989, p. 130, citado en Tapia Zúñiga, Pedro C.,
y Martha E. Bojórquez Martínez, “Introducción”, en Plutarco, p. XXXVI.

4 Cfr. Tapia Zúñiga, op. cit., p. XXXIX.
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que el destino es “la naturaleza del universo”.5 Otros antece-
dentes, más cercanos a Jámblico, podrían ser los tratados ho-
mónimos Acerca del destino del pseudo-Plutarco y el del pe-
ripatético Alejandro de Afrodisias. El objetivo central del
primero parece que es afirmar la libertad del hombre, por
oposición al determinismo de los estoicos, recurriendo a los
peripatéticos, a los académicos y a los estoicos mismos;6 el
del peripatético Alejandro de Afrodisias, igualmente se opone
no sin ironía a los argumentos de la escuela estoica, con el fin
de presentar la doctrina aristotélica del destino.7 No hay que

5 Cfr. Iambl., in Phdr., 6 a (Dillon, 1973, pp. 96 s.): Eflmarm°nhn d¢ l°gei tØn
per‹ tØn svmatoeid∞ zvØn ka‹ tãjin: ı ÉIãmblixow d¢ tØn fÊsin toË pantÚw
eflmarm°nhn kale›.  “dice (sc. Platón) que es destino la naturaleza que tiene que
ver con la vida y con el orden corporiformes. Y Jámblico llama destino a la
naturaleza del universo”.

6 Cfr. Tapia Zúñiga, op. cit., pp. XXX-XXXIX.
7 Alex. Aphr., Fat., I, 1: peri°xei te tÚ bibl¤on tØn dÒjan tØn ÉAristot°louw,

∂n ¶xei per¤ te eflmarm°nhw ka‹ toË §fÉ ±m›n, o t∞w filosof¤aw pro˝stamai ÍpÚ
t∞w Ímet°raw martur¤aw didãskalow aÈt∞w kekhrugm°now. ¶sti d¢ oÈdenÚw
deÊteron t«n katå filosof¤an dogmãtvn tout‹ tÚ dÒgma: ¥ te går épÉ aÈtoË
xre¤a pantaxoË te ka‹ §p‹ pãnta diate¤nei (oÈ går ımo¤vw per‹ tåw prãjeiw
¶xousin o te pãnta §j énãgkhw ka‹ kayÉ eflmarm°nhn g¤gnesyai pepisteukÒ-
tew ka‹ oÂw doke› g¤nesya¤ tina ka‹ mØ toË pãntvw ¶sesyai prokatabeblhm°naw
afit¤aw ¶xonta), ¥ te eÏresiw t∞w élhye¤aw t∞w §n aÈtª xalepvtãth t“ doke›n
t«n doj«n •kat°r& pollå éntimarture›n t«n §narg«n.

§pe‹ d¢ §ni≈n dogmãtvn ã±Ã kataskeuØ diå tØn prÚw toÁw mØ ımo¤vw l°-
gontaw éntilog¤an g¤netai fanervt°ra [...], poiÆsomai tÚn lÒgon prÚw toÁw
oÈx ımo¤vw §ke¤n“ per‹ toÊtvn efirhkÒtaw, ˜pvw §n tª t«n legom°nvn para-
y°sei faner≈teron Ím›n télhy¢w g°nhtai.

“El libro contiene la opinión que acerca del destino y de nuestra respon-
sabilidad tiene Aristóteles, de cuya filosofía estoy al frente, proclamado por
vuestro testimonio como maestro. Esta doctrina no está como segunda de ningu-
na de las doctrinas en filosofía; en efecto, la utilidad que se desprende de ella está
en todas partes y se extiende a todo (pues no de la misma manera son respecto de
sus acciones los que han creído que todo se produce necesariamente y de acuerdo
con el destino, y aquellos a los que les parece que algunas cosas se producen
incluso no teniendo causas para existir absolutamente), y el descubrimiento de la
verdad que existe en ella es el más difícil por el hecho de que muchas de las
cosas evidentes parecen dar antitestimonio de cada una de las opiniones.

”Ya que la organización de algunas doctrinas se vuelve más clara por la
contradicción con respecto a quienes no hablan de la misma manera [...], empren-
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olvidar tampoco que entre la literatura frecuentada por Jám-
blico, como se deja ver en su obra Acerca de los misterios
egipcios,8 está lo que se conoce como el Corpus Hermeticum,
donde a propósito del destino se lee el siguiente diálogo con
Poimandres, la mente de la soberanía absoluta:

“Entonces”, afirmo yo, “los elementos de la naturaleza, ¿por qué
subsistieron?”

—De nuevo, aquél [sc. Poimandres] respondió a esto: “A cau-
sa de la voluntad de dios, la cual, habiendo tomado la Palabra y
habiendo visto el bello cosmos, lo imitó, habiéndose hecho ella
un cosmos mediante sus propios elementos y sus criaturas que
son almas. El Intelecto dios, siendo hermafrodito, existiendo
como vida y luz, parió con la palabra otro Intelecto creador, el
cual, siendo dios del fuego y del hálito, creó siete gobernadores
que rodean en círculos el cosmos sensible, y el gobierno de ellos
se llama ‘destinoÉ ”.9

El análisis del origen de estas doctrinas, si es helénico, especí-
ficamente platónico, o si en verdad acusan un sustrato autén-
ticamente egipcio, no puede ser abordado en este momento.
Cabe destacar, sin embargo, que el destino está limitado al
orden natural del universo, al “cosmos sensible”, según se

deré el tratado con respecto a los que no han hablado de la misma manera que
aquél respecto a estas cosas, a fin de que, en la presentación de lo que se dice, lo
verdadero se vuelva más claro para vosotros” (trad. de Ricardo Salles y José
Molina, sin publicar).

8 Cfr. Iambl., Myst., VIII. La edición más autorizada del texto griego, de
momento, sigue siendo la de Des Places, 1966. Las últimas traducciones son:
Clarke y Moreschini.

9 Cfr. Corp. Herm., I, 8-9: tå oÔn, §g≈ fhmi, stoixe›a t∞w fÊsevw pÒyen
Íp°sth; —pãlin §ke›now prÚw taËta, ÉEk boul∞w yeoË, ¥tiw laboËsa tÚn
LÒgon ka‹ fidoËsa tÚn kalÚn kÒsmon §mimÆsato, kosmopoihye›sa diå t«n
•aut∞w stoixe¤vn ka‹ gennhmãtvn cux«n.

ı d¢ NoËw ı yeÒw, érrenÒyhluw  n, zvØ ka‹ f«w Ípãrxvn, épekÊhse lÒgƒ
ßteron NoËn dhmiourgÒn, ˘w yeÚw toË purÚw ka‹ pneÊmatow  n, §dhmiouÊrghse
dioikhtãw tinaw ßpta, §n kÊkloiw peri°xontaw tÚn afisyhtÚn kÒsmon, ka‹
≤ dio¤khsiw aÈt«n eflmarm°nh kale›tai.
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dijo; y puede añadirse también que ese gobierno séptuplo no
es sino el de los astros que rodean la tierra, a quienes cierta
astrología hace responsable de todo lo que ocurre entre los
hombres.

Por lo demás, el antecedente irrebatible de la doctrina jam-
bliqueana sobre el destino, lo constituye el primer tratado de
la tercera Enéada, de Plotino. Allí, el egipcio Plotino (ca. 204-
270 d. C.) rebate las opiniones deterministas de los atomistas,
de los estoicos, tanto el determinismo radical de Zenón como
el moderado de Crisipo, y las doctrinas de los astrólogos;
señala al alma como causa de las acciones; distingue las ac-
ciones del alma, de acuerdo con su estado, bien cuando está
unida al cuerpo, bien cuando es independiente de él. Del mis-
mo modo, el alma tiene actos voluntarios e involuntarios, y
son virtuosos quienes llevan a cabo acciones nobles y libres.

Todos estos antecedentes: Plotino, el Corpus Hermeticum,
Alejandro de Afrodisias, el pseudo-Plutarco, y hasta el propio
Platón, además de merecer estudios por separado, junto con
otras fuentes, pueden no dar razón última de la doctrina de
Jámblico.

De acuerdo con Proclo, Jámblico escribió lo que podría
considerarse un tratado sobre el destino y la providencia;10

pero, al igual que muchas de sus obras, ésa en que se ocupaba
de dichos temas está perdida. Otras fuentes marginales de su
doctrina, excepción hecha de la Epístola a Macedonio, son las
siguientes: 1) algunas líneas del Protréptico a la filosofía,
donde se refiere poco más de una opinión, en apariencia pita-
górica, a propósito del destino;11 2) un texto, por cierto más
extenso, en el escrito conocido como Acerca de los misterios

10 Cfr. Procl., De Prov., III, 5: hoc quidem enim Iamblichus in hiis que de
providentia et fato mille accessibus elaboravit. Puede pensarse, naturalmente,
que las líneas que Proclo consagra al tema de la distinción entre providencia y
destino, están en estrecha relación con la obra jambliqueana.

11 Cfr. Iambl., Protr., 3.
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egipcios,12 donde se trata, para decirlo con mayor precisión,
de la doctrina que supuestamente los egipcios sostienen en
cuanto al destino;13 y 3) unas líneas más de la epístola de
Jámblico a Sopatro,14 conservadas en las Églogas, del obispo
Juan de Estobeo.15

Como es obvio, a partir de los textos que llegaron hasta
nosotros no es fácil hacer un discurso continuo y coherente de
la doctrina de Jámblico acerca del destino; pues la obra dedi-
cada deliberadamente a ese tema, la Epístola a Macedonio,
también se encuentra en estado fragmentario.

Cabe tomar en cuenta, además, el tratado Acerca de los
dioses y del mundo de Salustio, pues éste basó su composi-
ción en el pensamiento jambliqueano;16 allí, en el capítulo
noveno, se expone una síntesis de la doctrina sobre el destino,
a la luz de la cual puede leerse también la epístola de Jám-
blico.

A continuación, presento aunque sea muy esquemáticamen-
te el contenido de estas “fuentes marginales de la doctrina
jambliqueana acerca del destino”,17 porque considero que pue-
den funcionar como un importante antecedente que permitirá
una mejor comprensión de los fragmentos de dicha epístola.

12 Ya es cosa sabida que el título de esta obra es Respuesta del maestro
Abamón a la epístola de Porfirio a Anebón, y soluciones de las dificultades que
se encuentran en ella. Jámblico se vale de un pseudónimo, cfr. B. Dalsgaard
Larsen, I, pp. 47 s.

13 Cfr. Iambl., Myst, VIII, 6-8.
14 Cfr. Stob., I, 81. Véase, además, supra, n. 5, donde se encuentra otro pequeño

vestigio de la doctrina jambliqueana del destino en su Comentario al Fedro.
15 Stobi era una ciudad antigua, cuyas ruinas se encuentran en la actual Pusto-

Gradsko; en la Macedonia que formaba parte de la antigua Yugoslavia.
16 Cfr. Gabriel Rochefort, “Introduction”, en Saloustios, p. XXVIII: “un estu-

dio más profundo del Per‹ Ye«n ka‹ KÒsmou revela una influencia considerable
de los dogmas neoplatónicos en su generalidad, de las doctrinas de Jámblico para
los análisis más precisos, y del pensamiento de Juliano, que domina el conjunto”.
Des Places señala que Salustio comparte la visión de Jámblico acerca del destino,
en contra de la de Plotino y Porfirio, cfr. Des Places, 1966, p. 23.

17 Estos textos, con su traducción, aparecen al final de este artículo.
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El destino en el Protréptico a la filosofía

Se trata, más bien, sólo del capítulo tercero del Protréptico a la
filosofía, el cual es el segundo de un total de diez libros que
componían la Colección de las doctrinas pitagóricas, paideia
filosófica, bajo los auspicios de un pitagorismo renovado. En
ese capítulo se menciona un método de exhortación a la filoso-
fía que se sirve de los Versos dorados, obra acaso del siglo II d.
C., que se atribuía, empero, a Pitágoras. Los tópicos de esos
versos son los siguientes: 1) la práctica de aquella virtud que
permite al hombre alejarse de la naturaleza humana y llegar a la
esencia y a la virtud divinas; 2) la sabiduría contemplativa, que
abarca el conocimiento divino y humano; 3) el estudio de la
naturaleza y la contemplación del cielo, que permiten el conoci-
miento de lo que necesariamente debe suceder; 4) los hombres,
que son responsables de sus actos y se hacen a sí mismos
felices o desdichados; 5) el bien, que es connatural a la natura-
leza humana, y el abandono de los males, que exhorta a la
filosofía, la cual es “preparación para la muerte” y liberación
del alma a la vida en sí misma; 6) repudio de los males;
7) contraposición entre la actividad intelectual uniforme y la
sustancia incidental; 8) persuasión a la perfección divina, y
9) modo de transformar al hombre en dios.

Aunque se pudiera hacer lectura de este capítulo, con áni-
mo de ser breve, aunque todos estos tópicos están implicados
entre sí, sólo quiero llamar su atención en los temas que juzgo
más pertinentes al destino.

Si uno lee distraídamente ese tercer capítulo tiene la falsa
impresión de estar ante meros lugares comunes; los solos ver-
sos que se citan bastan para ello; sin embargo, interesa sobre
todo el comentario que Jámblico hace de ellos, donde fiján-
dose un poco más descubre uno su aportación. Señala la natu-
raleza del alma humana, la cual esencialmente está preparada
para “divinizarse”; no hay que olvidar que gran parte del ideal



172 JOSÉ MOLINA

filosófico radicaba en asimilarse con dios, merced a las activi-
dades intelectuales. En el tópico 3) se señala que el cono-
cimiento del mundo, que es el ámbito inalienable del desti-
no, permite la previsión de los acontecimientos. Es decir, el
mundo, y consecuentemente el destino, su ordenamiento, es
conocible. Después, Jámblico llamará la atención, al comentar
los siguientes versos:

conocerás que, voluntarias penas teniendo, los hombres
son desdichados; si lo bueno está cerca, no lo perciben
ni lo oyen; de lo malo la salida pocos conocen

en que los hombres aparecen allí como soberanos de sus ac-
tos, y en ellos, Pitágoras afirmaría que “nosotros elegimos
nuestro destino, que nosotros somos nuestra suerte y demonio,
y que nos hacemos felices a nosotros mismos”. Sin duda, esta
doctrina está en consonancia con la enseñanza platónica de la
República, donde en célebre pasaje se les dice a las almas:

A ustedes no las escoge su demonio, por el contrario, ustedes
eligen su demonio. La primera que elija escogerá primero la vida
que llevará necesariamente. La virtud no tiene dueño, a la cual,
más o menos, honrando y deshonrando, cada uno participará de
ella. Lo culpable viene de lo que se escoge, dios es inocente.18

Más adelante, Jámblico hace acaso una alusión a la piedra
rodante con que Crisipo se refería al destino, según la noticia
que nos llegó de Aulo Gelio (Gell., VII, 2). Dice Jámblico:

Es intolerable que los hombres, semejantes a piedras que ruedan,
aquí y allá sean llevados, teniendo infinitas desgracias.

En otras palabras, el hombre, en su más profunda realidad
puede ser dueño de sus acciones y liberarse del destino. Como
se verá luego, también es importante el comentario que hace
Jámblico de los siguientes versos, en el tópico 7):

18 Cfr. Pl., R., X, 617 e 1-5.
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La discordia es fatal compañera que a ocultas nos hiere,
connatural: no hay que alentarla, mas huir de ella, cediendo.

Al respecto comenta Jámblico:

También aquí, el poeta muestra lo doble de la naturaleza huma-
na y a ese extraño ser viviente que está adherido a nosotros
desde el nacimiento, al cual unos llaman bestia policéfala; otros,
vida mortal, y otros, naturaleza generativa. Aquí la nombra “dis-
cordia connatural”, no porque tenga la misma categoría de nues-
tra existencia más excelsa, sino porque está al lado, como com-
pañera, de la existencia más digna. Recomienda huir de ella y
colocar en su lugar, sin cortapisas, la actividad intelectual uni-
forme que, en vez de dañar, hace bien; en vez de precipitar hacia
la destrucción, proporciona el principio de la salvación; arroja
fuera, como si se tratara de algo que no nos pertenece, a esa
sustancia incidental y de segundo rango que nos acompaña, y, a
cambio, da lugar a la existencia fundamental y más perfecta, que
tiene todo a partir de sí misma y en sí misma. Por esta razón, es
conveniente reducir a aquél acompañante a lo más pequeño, y
acrecentar esta forma de vida hasta lo más grande. De esta ma-
nera, esta exhortación llega a ser la más eficaz para llevar una
vida conforme a los principios del intelecto.

Lo importante es ese aspecto doble de la naturaleza humana;
en Acerca de los misterios egipcios, Jámblico hablará de “dos
almas”: una está sometida al destino; la otra, de naturaleza
inteligible, es elevada por los dioses mismos a su ámbito inte-
lectual. Cabe señalar aquí el papel prominente que tiene el
intelecto para liberarse del destino, subrayado por Jámblico en
su comentario, en aparente contradicción con lo que haría ver
en el tratado Acerca de los misterios egipcios,19 lo cual co-
mentaremos a continuación.

19 Cfr. Trouillard (pp. 98-141) ha llegado a decir que cabe preguntarse, por
este motivo, si en verdad el autor de las dos obras es el mismo. Sin embargo,
la autoría jambliqueana del De mysteriis, parece hoy incontestable, cfr. Stäcker,
pp. 15-16.
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El destino en el Acerca de los misterios egipcios

El texto tomado de la obra jambliqueana Acerca de los miste-
rios egipcios, VIII, 6-8, presenta otras características que hay
que tomar en cuenta. Se trata de la exposición hermética con
respecto al sentido que tendría el hecho de que lo que depende
de nosotros esté vinculado a los movimientos de los astros. Si
bien Plotino había distinguido dos momentos de la acción del
alma: uno, cuando está unida al cuerpo, y otro, cuando está
separada de él.20 Jámblico habla aquí de dos almas: la prime-
ra, proveniente del primer inteligible y que participa de la
potencia del demiurgo, y la otra, recibida a partir de la revolu-
ción de los seres celestes. La primera es la que puede liberarse
del destino, y aquí viene la doctrina que distingue a Jámblico.
Esta alma inteligible se libera del destino, retorna junto con
los dioses inteligibles; por su vida al lado de los dioses, reali-
za las obras divinas (i. e., la teúrgia), que la elevan hacia lo
inengendrado. La segunda alma es lo que se ha dado en lla-
mar, el “vehículo” del alma, mediante el cual el alma inteligi-
ble desciende hacia este mundo; ésta, una vez liberada del
destino, abandona su vehículo, que se cree es destruido en ese
momento, o bien, es preservado de alguna manera en el cos-
mos para ulteriores encarnaciones.21 Este vehículo, por seña-
lar un dato curioso, también ha sido relacionado con el con-
cepto cristiano del cuerpo resucitado.22

En cuanto a la doctrina de las dos almas, cabe recordar el
pasaje del Protréptico, cuando habló de lo doble de la natura-
leza humana. Aunque aquí se podría decir que es una doctrina
egipcia la que se refiere, en X, 5, Jámblico afirma:

20 Cfr. Plot., III, 1, 1-20. También distingue allí Plotino un alma superior de
una inferior.

21 Cfr. infra, n. 48.
22 Cfr. Stäcker, p. 164.
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el ser humano, si se considera divinizado,23 unificado ya antes a
la visión de los dioses, entró además en otra alma que está adap-
tada alrededor de la especie humana de forma, y, por esto, llegó
a estar en el vínculo de la necesidad y del destino.24

Es importante destacar que el estatus ontológico del alma, es
decir, su pertenencia al mundo inteligible, separado del desti-
no, es condición necesaria para su liberación, pero no razón
suficiente. En efecto, la causa eficiente de su liberación son
los dioses, pues son ellos los que la liberan del destino, no las
propias facultades del alma.

También hay que hacer notar que son los dioses quienes
llevan a cabo el destino, y pueden disolver los males ocasio-
nados por él. Este aspecto se conoce como providencia.

Cabe aclarar aquí que entre las peculiaridades del pensa-
miento jambliqueano está una valoración más positiva del
mundo; en efecto, él llegará a hablar incluso de cierta materia
divina.25 En el texto en cuestión menciona ciertas “naturale-
zas” últimas que descienden de los dioses y se entretejen con
la generación del cosmos y con el cuerpo. La divinidad se
llega, pues, a “mezclar” de algún modo con el universo, pero
no a la manera estoica, al punto de identificarse con él.

23 Atendiendo al origen divino del alma, ésta se diviniza cuando abandona el
cuerpo y se desprende también a su vez de su “vehículo” (ˆxhma), al cual podría
estarse haciendo referencia mediante el “alma” que se menciona en seguida,
sujeta al destino y a la necesidad. Sin embargo, aunque el alma toma otra vida y
ya no pudiera decirse que se trata de un hombre (cfr. Iambl., Myst., I, 12: §n går
t“ yevre›n tå makãria yeãmata ≤ cuxØ êllhn zvØn éllãttetai ka‹ •t°ran
§n°rgeian §nerge› ka‹ oÈdÉ ênyrvpow e‰nai ≤ge›tai tÒte, Ùry«w ≤goum°nh),
debe considerarse que propiamente hablando el alma no puede “volverse dios”.

24 Cfr. Iambl., Myst., X, 5: ı yevtÚw nooÊmenow ênyrvpow, ≤nvm°now tÚ
prÒsyen tª y°& t«n ye«n, §peis∞lyen •t°r& cuxª tª per‹ tÚ ényr≈pinon
morf∞w e‰dow sunhrmosm°n˙, ka‹ diå toËto §n t“ t∞w énãgkhw ka‹ eflmarm°nhw
§g°neto desm“.

25 Cfr. Iambl., Myst., V, 23: MØ dÆ tiw yaumaz°tv §ån ka‹ Ïlhn tinå kaya-
rån ka‹ ye¤an e‰nai l°gvmen. “No se admire alguien si también decimos que
alguna materia es pura y divina, pues habiendo nacido también ésta del padre y
demiurgo del todo, posee su perfección adecuada a la recepción de los dioses”.
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En el último párrafo del capítulo séptimo, conviene subrayar
que se refiere literalmente a “otro principio del alma” en geni-
tivo; en griego: •t°ra t∞w cux∞w érxÆ, pero tal genitivo, según
Thomas Stäcker, quien ha realizado el mejor estudio sobre el
lugar de la teúrgia en el pensamiento de Jámblico, debe enten-
derse como genitivo objetivo; en otras palabras, existe otra
érxÆ “sobre el alma”;26 más adelante se dirá que gracias a
esta érxÆ “somos capaces de liberarnos a nosotros mismos”,
mas ya se ha comentado que son los dioses quienes liberan del
destino, de forma que no hay que tomar esta frase en el sentido
de que es el hombre mediante sus esfuerzos propios quien se
libera de los vínculos de la heimarmene. Al empezar el capítulo
octavo, se pregunta Jámblico retóricamente: “¿es posible, me-
diante los dioses que giran, liberarse a sí mismo?” Después
afirma categórico: “en cada uno de los dioses, incluso los mani-
fiestos, hay algunos principios inteligibles de esencia, a través
de los cuales se produce para las almas la separación de la
generación del cosmos”. La doctrina debía de exponerse en otro
tratado sobre los dioses que desafortunadamente también está
perdido. Allí se explicaría, entre otras cosas, quiénes eran las
deidades que elevaban hacia sí a las almas, cómo las liberaban
del destino, con cuáles ceremonias. A continuación se habla un
poco, precisamente de ellas, de las ceremonias, cuya sagrada
institución las hace inmutables.

Aquí cabe hacer énfasis en que al menos algunas de las
encarnaciones del alma no se dan porque hubieran cometido
cierta falta anterior al nacimiento, sino que algunas son envia-
das por dios para que de nuevo regresen hacia él, y, natural-
mente, llegado el momento de acuerdo con la distribución de
las almas y por el cuidado que el dios tiene de ellas, se dará su
liberación de la generación.

Por lo demás, no es éste el único pasaje de esta obra donde
se tratan temas vinculados con el destino; sin embargo, me

26 Cfr. Stäcker, p. 146.
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limito a mencionar algunos ejemplos, que aparecen en otros
libros, dado que mi objetivo es estar en condiciones para leer
los fragmentos de la Epístola a Macedonio.

Los ejemplos son los siguientes:
En el libro I, capítulo 19, Jámblico se ocupa de la unión entre
los dioses incorpóreos, es decir, los dioses, inteligibles, y los
dioses manifiestos, o sea, los seres celestes que tienen cuerpo.
La esencia de estos últimos sigue siendo incorpórea, inteligi-
ble y unificada. El cosmos, ámbito, no se olvide, del destino,
está en continuidad con su modelo y unido a él; es una imagen
de los paradigmas inteligibles divinos, que a su vez están
unidos al Uno. No es ocioso leer este capítulo al lado del
fragmento 1 A de la epístola que aquí se estudia.

En el libro IV, Jámblico explica el mal en el mundo, y lo
que en apariencia pareciera una injusticia de los dioses cuando
hacen sufrir a un hombre. La solución, muy apegada al estoi-
cismo,27 es que el mal particular puede no serlo para el con-
junto (IV, 8-10), y una vida desgraciada puede ser una vida
que está expiando faltas de vidas anteriores; ese conocimiento
global del todo y del pasado es prerrogativa, por supuesto, de
los dioses.

Sostiene Jámblico en IV, 5, algo que, pienso, puede resultar
interesante:

En efecto, si precisamente la comunión de la misma naturaleza
en cuerpos y en las almas que están sin cuerpos produce un
mismo entrelazamiento en la vida del cosmos, y un ordenamien-
to común, también es necesario que el pago de la pena sea recla-
mado al conjunto, y máxime cuando la grandeza de las injusti-
cias que se han dado antes por una sola excede la satisfacción de
una sola del castigo consecuente a los delitos.28

27 Cfr. Von Arnim, II, 937, 1169-1170, 1178.
28 Cfr. Iambl., Myst., IV, 5: e‡per går ≤ koinvn¤a t∞w aÈt∞w fÊsevw ¶n te

s≈masi ka‹ êneu svmãtvn oÎsaiw ta›w cuxa›w sumplokÆn tina tØn aÈtØn
prÚw tØn toË kÒsmou zvØn ka‹ tãjin §napergãzetai koinÆn, ka‹ tØn ¶ktisin
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En el libro IX, trata otro tema muy vinculado con el destino:
el demon propio. Éste tiene el objetivo de ayudar al hombre
mientras está sujeto al destino; pero si el ser humano ha hecho
cuanto depende de él para liberarse del destino, mediante la
virtud y la actividad intelectual, al final ese demon propio
entrega el alma al cuidado de un dios, que es quien lo libera
del destino.

El destino en la Epístola a Sopatro (Stob., I, 81)

En cuanto al fragmento de la Epístola a Sopatro (Stob., I, 81),
en el cual también se alude al destino, es tan pequeño, que
vale la pena citarlo completo:

La esencia del destino está toda en la naturaleza. Y digo natura-
leza a la causa inseparable del cosmos y que inseparablemente
rodea las causas enteras de la generación; todo cuanto, separada-
mente, las esencias y disposiciones superiores comprenden en sí
mismas. Por tanto, es vida corporiforme y razón que incide en la
generación, las formas implicadas en la materia y la materia
misma, la generación compuesta a partir de estos factores, y el
movimiento que cambia todo, y la naturaleza que administra
ordenadamente lo que se genera, y los principios y los fines y las
producciones de la naturaleza, y las vinculaciones de éstos entre
ellos, y sus travesías desde el principio hasta el final, cumplen el
destino.29

Finalmente, antes de leer directamente la Epístola a Macedo-
nio, vale la pena decir algunas cosas del fragmento donde Sa-
lustio, en el tratado Acerca de los dioses y del mundo, IX, habla
sobre el destino, en referencia al pensamiento de Jámblico.

t∞w d¤khw énagka›on épaite›syai éfÉ ˜lvn, ka‹ mãlista ≤n¤ka ín tÚ m°geyow
t«n miò pro#phrgm°nvn édikhmãtvn Ípera¤r˙ tØn épÚ miçw t∞w ékoloÊyou
to›w plhmmelÆmasi timvr¤aw époplÆrvsin.

29 El texto griego aparece en el apéndice de este artículo.
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Los primeros tres números hablan, más bien, de la providen-
cia, que se descubre en el orden del mundo, en la teleología.
Una prueba ulterior, según Salustio, son los oráculos y los re-
medios a las calamidades provocadas por la naturaleza. Ahora
bien, la providencia la ejercen los dioses sin fatiga y, algo que
es interesante, sin deliberación.30 A partir del número 4 se refie-
re al destino como otro tipo de providencia que surge de los
cuerpos y reside en ellos. A ésta se le puede conocer, dice
Salustio, mediante el arte matemático. Es plausible que tal aser-
ción se deba también a Jámblico. No debe olvidarse que, con
base en lo que queda de su obra, sabemos que este pensador
tuvo como proyecto la “pitagorización de la filosofía”,31 lo
cual, dicho de otra manera, significa una matematización de la
filosofía. Al respecto, conviene agregar que Jámblico muy pla-
tónicamente consideró al alma como un estatus intermedio en-
tre el mundo material y el orden inteligible, siendo al mismo
tiempo paradigma de aquél e icono de éste, cuyo modo propio
de conocimiento era precisamente el matemático.32 Claro que
las matemáticas en este contexto tienen un sentido muy amplio,
que incluye la aritmética, la geometría, la música y la astrono-
mía. Precisamente esta matemática era el contenido de su Co-
lección de las doctrinas pitagóricas. Poco importa que la inten-
ción de Jámblico de matematizar el conocimiento del universo,
es decir, el conocimiento del destino, haya quedado como algo
programático. Al respecto Sambursky anota:

el hecho de que las concepciones de Jámblico tengan sus raíces en
Platón, no desmerece la originalidad de su pensamiento, y sus
realizaciones no deben subestimarse por el hecho de que se haya
mantenido como algo puramente programático. En la historia de

30 Cabría quizá la aclaración que para Plotino una vida que puede elegir, que
tiene proa¤rhsiw, como la del alma, es inferior a una como la de los dioses,
que nunca tendra la opción de hacer el mal, cfr. Rist.

31 Cfr. O’ Meara, 1992.
32 Jámblico trata de los objetos matemáticos, sobre todo en el De communi

mathematica scientia, analizado por Merlan; véase también O’ Meara, 1990; Steel.
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las ideas, el nivel programático es un paso esencial de una concep-
ción que se desarrolla hacia la realización práctica. Los que logran
por primera vez llegar a la clara formulación de un programa,
pueden, por algún motivo inherente a la historia o por mero acci-
dente, preceder durante siglos enteros al cumplimiento de ese pro-
grama. El extraordinario plan de Jámblico para la física teórica
fue sugerido en el año 300, y tuvo que esperar casi mil cuatro-
cientos años para que empezara su realización. Francisco Bacon,
quien tampoco era un científico creador, logró formular un pro-
grama para las ciencias experimentales, cuya realización empezó
en el siglo en que murió. A diferencia de Jámblico, tuvo la suerte
de vivir en una civilización que estaba en su apogeo, cuando la
tradición y continuidad del pensamiento comenzaba a arraigar.33

Siguiendo con el texto, Salustio también atribuye al mérito, y no
a fuerzas ciegas del destino, el éxito y el fracaso. Afirma en 5 la
doctrina de la bondad divina inalienable, y, concordando con lo
que dice Jámblico en Acerca de los misterios egipcios (I, 18), los
supuestos males que se desprenden de las acciones divinas deben
atribuirse a la mala aptitud de quien recibe y no a los seres
divinos. En 6 rechaza el determinismo astral. En 7 habla de la
suerte, con una concepción inusitada. El irónico dicho del poeta
Juvenal, según el cual nuestra ignorancia hace diosa a la for-
tuna,34 toma un sentido casi literal. La suerte o lo espontáneo
adquiere otra valoración; la suerte es una divinidad que tiene su
ámbito de acción en el mundo infralunar. En su tratado Acerca de
la Vida pitagórica, Jámblico relata que los pitagóricos:

creían que nada ocurre a partir de lo espontáneo ni de la suerte,
sino de acuerdo con la providencia divina, sobre todo a los hom-
bres buenos y piadosos.35

33 Cfr. Samboursky, pp. 79 s.
34 Cfr. Juv., XIV, 315-316: Nullum numen habes, si sit prudentia; nos te, / nos

facimus, Fortuna, deam. “Ningún divino poder tienes, si existe prudencia; noso-
tros, nosotros te hicimos, Fortuna, diosa”.

35 Cfr. Iambl., VP, ˜ti dÉ oÈd¢n ’onto §k taÈtomãtou sumba¤nein ka‹ épÚ
tÊxhw, éllå katå ye¤an prÒnoian, mãlista to›w égayo›w ka‹ eÈseb°si t«n
ényr≈pvn.
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Dicho en otras palabras, lo espontáneo y la suerte, como se
verá en la Epístola a Macedonio, son otras formas de la provi-
dencia. Los acontecimientos espontáneos y fortuitos tienen
como causa a un dios o a un demon. También, por esta alu-
sión a la suerte, se ve que Salustio sigue muy de cerca las
doctrinas de Jámblico.

El destino en la Epístola a Macedonio

Un último preámbulo me parece necesario, para que la com-
prensión de la lectura de esta misiva pueda ser más prove-
chosa, y es la descripción breve y sumaria de los siete frag-
mentos de distinta extensión que se han conservado. Podrá
resultar claro, además, de acuerdo con lo que se ha visto hasta
ahora, que los temas de tales fragmentos eran los principales
de su doctrina, dado que coinciden, aunque a veces siendo
mucho más explícitos, más reveladores, también más densos o
más sugerentes, con los contenidos que acerca del destino se
vislumbraban en las otras obras.

El primero aparece separado de los otros seis. Es un frag-
mento de un fuerte carácter metafísico. Muy semejante al otro
fragmento que ya se mencionó de la Epístola a Sopatro, en él
se hace ver la vinculación que todos los seres y las causas
tienen con el Uno, y cómo el destino, al mismo tiempo que se
vincula con el Uno, abarca y unifica a todos los órdenes natu-
rales.

Los demás pasajes aparecen juntos en Estobeo. Por tratarlos
como un conjunto, comienzo de nuevo la enumeración.

El primero habla sobre la esencia del alma. En principio,
libre del destino, puede, sin embargo, darse a sí misma y
subordinarse a sí misma a la revolución del todo; entonces es
llevada por el destino. Sus actividades propias, afianzadas a lo
divino, a lo bueno y a lo inteligible, pueden, con todo, ser
independientes de la naturaleza.
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El segundo fragmento insiste en el deber que se tiene de
vivir de acuerdo con el intelecto y en dependencia de los
dioses, pues una tal vida entrega “el poder sin dueño del
alma”, y nos libera de los vínculos de la necesidad; es decir,
nos hace vivir una vida divina, ya no meramente “humana”.

En el tercero, particularmente extenso en comparación con
los otros, se hace ver, en primer lugar, cómo incluso los movi-
mientos de la fatalidad tienen un vínculo con el orden inteligi-
ble e incorruptible. El destino está en contacto con la provi-
dencia. En segundo término se afirma que el origen de las
acciones humanas está separado de la naturaleza, y que dicho
origen contribuye en la disposición del destino, la completa y
la utiliza. Finalmente, se asienta que el alma está liberada de
lo exterior, por la razón pura que hay en ella, pero que, igual-
mente, puede vincularse con la disposición del cosmos, por
proyectar su vida hacia la generación.

En el cuarto fragmento de la epístola, Jámblico establece
que lo espontáneo y la suerte no eliminan el orden ni la conti-
nuidad de las causas, ni la unificación de los principios ni el
dominio de los seres primeros. La suerte misma es supervisor
y factor de la cohesión de los distintos órdenes, a veces un
dios, otras, un demon.

El quinto, no tan breve como el segundo, ni tan extenso
como el tercero, habla de la bondad intrínseca de la virtud, y
de lo indiferente que son los bienes, su posesión o su carencia,
para completar la óptima naturaleza del hombre.

El sexto y último de los fragmentos abunda sobre la idea
del precedente. El alma, siendo intelectual e inmortal, encuen-
tra en la vida divina, lo bello, lo bueno y su fin. La naturaleza
mortal ni contribuye ni estorba a su perfección de vida o a su
felicidad.
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(Stob., I, 80 s.)
1 A

ÉEk t∞w ÉIambl¤xou prÚw MakedÒnion §pistol∞w

Pãnta m¢n tå ˆnta t“ •n¤ §sti ˆnta, ka‹ går aÈtÚ tÚ pr«ton ¯n épÚ
toË •nÚw §j érx∞w parãgetai, polÁ d¢ diaferÒntvw tå ˜la a‡tia t“
•n‹ tÚ dÊnasyai poie›n parad°xetai ka‹ katå m¤an sumplokØn sun-
°xetai ka‹ sunanaf°retai tª t«n poll«n érxª pro#pãrxonta. Katå
dØ toËton tÚn lÒgon ka‹ t«n per‹ tØn fÊsin afit¤vn, polueid«n ˆntvn
ka‹ polumer¤stvn, ±rthm°nvn te épÚ pleiÒntvn érx«n, épÚ miçw ˜lhw
afit¤aw tÚ pl∞yow §kkr°matai, katå m¤an d¢ sÊndesin pãnta prÚw
êllhla sumpl°ketai ka‹ efiw ©n énÆkei tÚ periektik≈taton t∞w afit¤aw
krãtow ı sÊndesmow t«n pleiÒnvn afit¤vn. Otow to¤nun eÂw eflrmÚw <oÈ>
sumpeforhm°now §st‹n épÚ toË plÆyouw, oÈdÉ §pisunistam°nhn épÚ
t∞w sumplok∞w poie›tai tØn ßnvsin, oÈd¢ diapefÒrhtai §n to›w kayÉ
ßkasta: katå d¢ tØn prohgoum°nhn ka‹ protetagm°nhn aÈt«n t«n
afit¤vn m¤an sumplokØn §pitele› pãnta ka‹ sunde› §n •aut“ ka‹ prÚw
aÍtÚn monoeid«w énãgei. M¤an oÔn tãjin, pãsaw tãjeiw ımoË perila-
boËsan §n aÍtª, tØn eflmarm°nhn éforist°on.

(Stob., II, 173-175)
1

ÉEk t∞w ÉIambl¤xou §pistol∞w prÚw MakedÒnion peri eflmarm°nhw

OÈs¤a §st‹n êulow ı t∞w cux∞w kayÉ •autÆn, és≈matow, ég°nnhtow
pãnt˙ ka‹ én≈leyrow, parÉ •aut∞w ¶xousa tÚ e‰nai ka‹ tÚ z∞n, aÈto-
k¤nhtow pantel«w ka‹ érxØ t∞w fÊsevw ka‹ t«n ˜lvn kinÆsevn. AÏth
dØ oÔn kayÉ ˜son §st‹ toiaÊth, ka‹ tØn aÈtejoÊsion ka‹ tØn épÒluton
perie¤lhfen §n •autª zvÆn. <Ka‹> kayÉ ˜son m¢n d¤dvsin •autØn efiw
tå gignÒmena ka‹ ÍpÚ tØn toË pantÚw forån •autØn Ípotãttei, katå
tosoËton ka‹ ÍpÚ tØn eflmarm°nhn êgetai ka‹ douleÊei ta›w t∞w fÊ-
sevw énãgkaiw: épÚ pãntvn ka‹ aÈya¤reton §n°rgeian §nerge›, katå
tosoËton tå •aut∞w •kous¤vw prãttei ka‹ toË ye¤ou ka‹ égayoË ka‹
nohtoË metÉ élhye¤aw §fãptetai.

36 Aclaración “etimológica”, cfr. Sallust., IX, 4: Eflmarm°nh kale›tai, diå tÚ
mçllon <§n> to›w s≈masin fa¤nesyai tÚn eflrmÒn. “Se llama destino, porque la
concatenación aparece más en los cuerpos”.
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(Stob., I, 80 s.)
1 A

De la Epístola de Jámblico a Macedonio

Todos los seres son seres por el Uno; así, también el primer existente
mismo se deriva del Uno, desde el principio; muy particularmente
todas las causas reciben del Uno el poder de producir, se mantienen
unidas por un solo entrelazamiento y, junto con el origen de la multi-
plicidad, se consideran como preexistentes. De acuerdo con este razo-
namiento, también la multitud de las causas naturales —multiformes y
múltiples, y ligadas a muchísimos orígenes—, depende de una sola
causa única, entrelaza a unas con otras, con un solo vínculo, a todas las
cosas, y remite hacia el Uno, que es la más comprehensiva de las
causas, la conjunción de las muchísimas causas. Así pues, esta conca-
tenación36 no está conjuntada como una a partir de dicha multitud, ni
hace sólida a la unificación a partir del entrelazamiento, ni se dispersa
en los particulares, sino que realiza todo de acuerdo con el único
entrelazamiento anterior y antepuesto a las causas mismas, y vincula
en sí misma a todas las cosas y las lleva uniformemente hacia sí
misma. Por tanto, hay que definir el destino como un orden único, que
al mismo tiempo comprehende en sí mismo a todos los órdenes.

(Stob., II, 173-175)
1

De la Epístola de Jámblico a Macedonio acerca del destino

Por obtener de sí misma el ser y el vivir, la esencia del alma en sí
misma es inmaterial, incorpórea, absolutamente increada e indestructi-
ble; se mueve absolutamente por sí misma, y es principio del creci-
miento y de todos los movimientos. Ésta, por tanto, en cuanto que es
tal, abarca en sí misma tanto a la vida autónoma como a la absoluta. Y
en la medida en que se da a sí misma a los seres que han de existir y se
subordina a sí misma bajo la revolución del todo, en esa medida
también es llevada por el destino y sirve a las necesidades de la natura-
leza: realiza su actividad incluso independientemente de todas las co-
sas, en la medida en que hace voluntariamente lo que le es propio, y
está enlazada con la verdad de lo divino y bueno e inteligible.



186 JOSÉ MOLINA

2

TÚn katå noËn êra b¤on ka‹ tÚn §xÒmenon t«n ye«n diaz∞n mele-
tht°on: otow går ≤m›n mÒnow épod¤dvsi tØn éd°spoton t∞w cux∞w
§jous¤an, épolÊei te ≤mçw t«n énagka¤vn desm«n ka‹ poie› z∞n oÈk
ényr≈pinÒn tina b¤on, éllå tÚn ye›on ka‹ tª boulÆsei t«n ye«n éga-
y«n époplhroÊmenon.

3

Ka‹ går ≥dh tÚ ˜lon efipe›n, afl m¢n kinÆseiw afl per‹ tÚn kÒsmon t∞w
peprvm°nhw prÚw tåw é@louw ka‹ noeråw §nerge¤aw ka‹ periforåw
éfomoioËntai, ≤ d¢ tãjiw aÈt∞w prÚw tØn nohtØn ka‹ êxranton eÈta-
j¤an épe¤kastai: tå dÉ a‡tia tå deÊtera to›w prohgoum°noiw afit¤oiw
sunhrthtai ka‹ tÚ §n gen°sei pl∞yow prÚw tØn ém°riston oÈs¤an ka‹
pãnta oÏtv tå t∞w eflmarm°nhw sun∞ptai prÚw tØn prohgoum°nhn
prÒnoian. KatÉ aÈtØn tØn oÈs¤an êra §pipl°ketai ≤ eflmarm°nh tª
prono¤& ka‹ t“ e‰nai tØn prÒnoiãn §stin ≤ eflmarm°nh ka‹ épÉ aÈt∞w
ka‹ per‹ aÈtØn Íf°sthke.

ToÊtvn d¢ oÏtvw §xÒntvn ka‹ ≤ t«n ényr≈pvn érxØ toË prãttein
¶xei m¢n sumfvn¤an prÚw émfot°raw taÊtaw tåw toË pantÚw érxãw:
¶sti d¢ ka‹ éfeim°nh épÚ t∞w fÊsevw ka‹ épÒlutow épÚ toË pantÚw
kinÆsevw §n ≤m›n t«n prãjevn érxÆ. Diå toËto oÈk ¶nestin §n tª toË
pantÒw: DiÒti m¢n går <oÈk> épÚ t∞w fÊsevw parag°netai oÈd¢ épÚ t∞w
toË pantÚw kinÆsevw, presbut°ra ka‹ oÈk épÚ toË pantÚw §ndidom°nh,
prot°taktai: diÒti ge mØn éfÉ ˜lvn t«n toË kÒsmou mer¤dvn ka‹ épÚ
pãntvn stoixe¤vn mo¤raw tinåw katene¤mato ka‹ taÊtaiw pãsaiw xr∞-
tai, peri°xetai aÈtØ ka‹ §n tª t∞w eflmarm°nhw diatãjei, suntele› te
efiw aÈtØn ka‹ sumplhro› tØn §n aÈtª kataskeuØn ka‹ xr∞tai aÈtª
deÒntvw. Ka‹ kayÉ ˜son m¢n lÒgon kayarÚn aÈyupÒstaton ka‹ aÈtok¤-
nhton éfÉ •autoË te §nergoËnta ka‹ t°leion ≤ cuxØ sune¤lhfen §n
•autª, katå tosoËton épÒlutÒw §sti pãntvn t«n ¶jvyen: kayÉ ˜son ge
mØn ka‹ zvåw êllaw probãllei =epoÊsaw efiw tØn g°nesin ka‹ §pi-
koinvne› t“ s≈mati, katå tosoËton ¶xei sumplokØn ka‹ prÚw tØn toË
kÒsmou diãtajin.
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2

Por tanto, hay que ejercitarse en vivir la vida que es según el
intelecto y que está cercana a los dioses, pues sólo ésta nos devuel-
ve el poder independiente del alma, y nos libera de los vínculos de
las necesidades, nos hace vivir no cierta vida humana, sino la divi-
na y, por designio de los dioses, llena de bienes.

3

Pues, para decirlo en general, los movimientos del destino que se
refieren al cosmos se asemejan a las actividades y revoluciones in-
materiales e intelectuales, y su orden puede compararse con el buen
orden inteligible e incorruptible: las causas posteriores se cohesionan
con las causas anteriores, y como la multitud en la generación se
anuda a la esencia indivisible, así también todo lo propio del destino,
con la providencia anterior. El destino, pues, de acuerdo con la esen-
cia misma, se entrelaza con la providencia, y por el hecho de que
existe la providencia, el destino desciende de ella y subsiste en torno
a ella.

Siendo así estas cosas, también el principio humano del actuar
tiene consonancia con estos dos principios del universo, pues en
nosotros existe un principio de las acciones separado de la naturaleza
y liberado del movimiento del universo. Por eso no está en el princi-
pio del universo: por ello ni sobreviene a partir de la naturaleza ni,
aunque es más venerable y no entregado por el universo, se pone al
frente del movimiento del universo. Por eso ciertamente, a partir de
las partes todas del cosmos y de todos los elementos, distribuyó
ciertas porciones, y utiliza a todas éstas, él mismo está rodeado tam-
bién en la disposición del destino, contribuye en ella y completa
la constitución que hay en ella y la utiliza necesariamente. Y en la
medida en que el alma comprende en sí misma una razón pura,
subsistente y móvil por sí misma, que actúa por sí misma y perfecta,
en esa medida está liberada de todo lo exterior. Ciertamente, también
en la medida en que proyecta otras vidas que se inclinan hacia la
generación, y las tiene en común con el cuerpo, en esa medida tiene
una ligadura también con la disposición del cosmos.
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4

Efi d° tiw taÈtÒmaton ka‹ tØn tÊxhn §peisãgvn énaire›n o‡etai tØn
tãjin, may°tv …w oÈd°n §stin §n t“ pant‹ êtakton oÈdÉ §peisodi«dew
oÈd¢ êneu afit¤aw oÈd¢ éÒriston oÈd¢ efikª oÈdÉ épÚ toË mhdenÚw §pei-
siÚn oÈd¢ katå sumbebhkÒw. OÎkoun éna¤retai ≤ tãjiw ka‹ sun°xeia
t«n afiti«n ka‹ ≤ t«n érx«n ßnvsiw ka‹ ≤ diÉ ˜lvn diate¤nousa t«n
pr≈tvn §pikrãteia. B°ltion oÔn éfor¤zesyai: ≤ tÊxh t«n pleiÒnvn
tãjevn µ ka‹ êllvn dÆ tinvn [¥] §stin ¶forow ka‹ sunagvgÚw afit¤a,
presbut°ra t«n suniÒntvn, ∂n tÒte m¢n yeÚn §pikaloËmen, <tÒte d¢
da¤mona> pareilÆfamen. ÑHn¤ka m¢n går ín tå kre¤ttona a‡tia t«n
suni<Òntvn> ¬, yeÒw §stin aÈt«n ¶forow, ıpÒtan d¢ tå §n tª fÊsei,
da¤mvn. ÉAe‹ oÔn metÉ afit¤aw pãnta §pitele›tai ka‹ oÈdÉ ıtioËn êtak-
ton §n to›w gignom°noiw §peis°rxetai.

5

Diå t¤ oÔn parÉ éj¤an afl dianoma‹ épod¤dontai; µ toËto oÈd¢ tØn
érxØn émfisbhte›n ˜sion; oÈ går §pÉ êllƒ tin‹ ke›tai, §pÉ aÈt“ d¢ t“
ényr≈pƒ ka‹ tª toË ényr≈pou aflr°sei tégayã, ka‹ taËta §n tª pro-
air°sei mÒnon kuri≈tata dØ éf≈ristai, tå dÉ époroÊmena parå to›w
pollo›w diÉ êgnoian émfisbhte›tai. OÈk êllh oÔn §pikarp¤a t∞w ére-
t∞w §stin µ aÈtØ •aut∞w. OÈ mØn oÈd¢ §lattoËtai ˜stiw spouda›ow
épÚ t∞w tÊxhw, kre¤ttona går aÈtÚn pãshw suntux¤aw ≤ megalocux¤a
épergãzetai. OÈd¢ går parå fÊsin g¤gnetai: §jarke› går ≤ t∞w cux∞w
ékrÒthw ka‹ teleiÒthw tØn ér¤sthn fÊsin sumplhr«sai toË ényr≈-
pou. Ka‹ mØn tã ge §nant¤a e‰nai dokoËnta gumnãzei ka‹ sun°xei ka‹
sunaÊjei tØn éretØn ka‹ oÈx oÂÒn §sti xvr‹w aÈt«n kaloÁw kégayoÁw
g¤gnesyai. Ka‹ aÏth to¤nun ≤ diãyesiw toË spouda¤ou tÚ kalÚn pro-
timò te diaferÒntvw ka‹ tØn toË lÒgou teleiÒthta mÒnhn §n makar¤&
zvª t¤yetai, tå d¢ êlla §n oÈdenÚw m°rei periorò ka‹ étimãzei.
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4

Si alguno, introduciendo lo espontáneo y la suerte, cree eliminar el
orden, aprenda que nada en el universo es desordenado ni episódi-
co ni sin causa ni indeterminado ni al azar, ni sucedido por nada ni
por accidente. Ciertamente no elimina ni el orden ni la continuidad
de las causas ni la unificación de los principios ni el dominio de los
seres primeros que se extiende a través de todas las cosas. Por tanto
es mejor delimitar: la suerte, de la mayoría de los órdenes o incluso
de algunas otras cosas, es causa vigilante y cohesionante, más ve-
nerable que los sucesos, a la cual a veces invocamos como dios, y
otras, la asumimos como un demon. En efecto, cuando los seres
superiores son la causa de los sucesos, un dios es su vigilante, pero
cuando son los seres que están en la naturaleza, un demon. Por
tanto, siempre todo se lleva a cabo con una causa, y absolutamente
nada se introduce sin orden en los seres que han de generarse.

5

¿Por qué entonces las retribuciones se entregan sin mérito? ¿O en
principio tampoco es santo dudar de esto? En efecto, los bienes no
dependen de ningún otro ser, sino del hombre mismo y de la elec-
ción del hombre, y, entonces, sólo en la preferencia, estos bienes
quedan definidos como importantísimos, pero se duda de otros,
puesto que por ignorancia son problemáticos para la mayoría. Por
tanto no hay otro fruto de la virtud que ella de sí misma. Y ni
siquiera disminuye quien es virtuoso por suerte, pues la magnani-
midad lo hace superior a cualquier circunstancia. En efecto, tampo-
co sucede contra natura, pues basta la excelencia y perfección del
alma para completar la óptima naturaleza del hombre. Y, cierta-
mente, las cosas que parecen ser contrarias ejercitan, continúan e
incrementan la virtud, y no es posible sin ellas que los hombres se
vuelvan hermosos y buenos. Así pues, también esta disposición del
virtuoso prefiere distinguidamente lo bello, y sólo la perfección de
la razón lo pone en una vida dichosa, pero considera las demás
cosas en una parte de nada, y las desestima.
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6

ÉEpe‹ to¤nun §n cuxª m°n §stin ı ênyrvpow, ≤ d¢ cuxØ noerã te §sti
ka‹ éyãnatow, ka‹ tÚ kalÚn êra aÈt∞w ka‹ tÚ égayÚn ka‹ tÚ t°low
§nupãrxei tª ye¤& zvª, t«n d¢ ynhtoeid«n oÈd¢n kÊrion µ sumbãl-
lesya¤ ti prÚw tØn tele¤an zvÆn §stin, µ paraire›n aÈt∞w tØn eÈdai-
mon¤an. ÜOlvw går §n noerò m¢n zvª tÚ makãrion ≤m›n Ípãrxei:
taÊthn d¢ oÈd¢n t«n m°svn oÎte §pididÒnai poie› oÎtÉ §st‹n éfai-
re›syai. Mãthn êra afl tÊxai ka‹ tå ênisa d«ra t∞w tÊxhw diate-
yrÊlhtai parå to›w ényr≈poiw.
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6

Así pues, dado que el hombre está en un alma, y el alma es intelec-
tual e inmortal, por tanto también lo bello y lo bueno y el fin de
ella están presentes en la vida divina, y ninguna de las cosas de
naturaleza mortal tiene poder o para contribuir en algo para la vida
perfecta, o para quitar su felicidad. En efecto, para nosotros lo
dichoso está totalmente en una vida intelectual, y ninguno de los
medios hace que ésta se entregue, ni puede eliminarla. Por tanto, en
vano las suertes y los desiguales dones de la suerte, entre los hom-
bres, se propagan.



192 JOSÉ MOLINA

APÉNDICE

IAMBLIXOU
ProtreptikÚw §p‹ filosof¤an, 3

<Per‹ t«n afigupt¤vn musthr¤vn>
ÉAbãmmvnow didaskãlou prÚw tØn Porfur¤ou

prÚw ÉAneb∆ §pistolØn épÒkrisiw ka‹ t«n §n aÈtª
éporhmãtvn lÊseiw, VIII, 6-8

ÉEk t∞w ÉIambl¤xou prÚw S≈patron §pistol∞w
(ap. Stob., I, 81)

SALOUSTIOU
per‹ ye«n ka‹ kÒsmou, IX



JÁMBLICO, EPÍSTOLA A MACEDONIO ACERCA DEL DESTINO 193

APÉNDICE

Jámblico
Protréptico a la filosofía, 3

<Acerca de los misterios egipcios>
Respuesta del maestro Abamón a la epístola

de Porfirio a Anebón,
 y soluciones de las dificultades que se encuentran

en ella, VIII, 6-8

De la epístola a Sopatro (ap. Stob., I, 81)

Salustio
Acerca de los dioses y del mundo, IX



194 JOSÉ MOLINA

ÉIambl¤xou ProtreptikÚw §p‹ filosof¤an, 3

ÖEsti d¢ ka‹ êllow tÊpow gn≈maiw xr≈menow ka‹ aÈtÒw, oÈk°ti d¢ diå
parabol∞w éntiparatiye‹w tåw ımoi≈seiw, ¶mmetrow ka‹ §narmÒniow,
gnÆsiow t«n éndr«n toÊtvn, ˘n ¶xomen pareilhfÒtew §n êlloiw te
ka‹ §n to›w Xruso›w ¶pesin, œn Ùl¤ga êtta de¤gmata parayet°on tå
toiaËta:

taËta pÒnei, taËtÉ §kmel°ta, toÊtvn xrØ §rçn se:
taËtã se t∞w ye¤aw éret∞w efiw ‡xnia yÆsei.

diå går toÊtvn efiw pãnta tå kalå mayÆmatã te ka‹ §pithdeÊmata
protr°pei, mÆte pÒnvn fe¤desyai ofiÒmenow de›n, mÆte mel°thn Ífi°nai
mhdem¤an, efiw ¶rvtã te ka‹ proyum¤an t«n kal«n diege¤rvn, ka‹
pãnta taËta énãgvn efiw tØn t∞w éret∞w §pitÆdeusin oÈx èpl«w t∞w
tuxoÊshw, éllÉ ¥tiw ≤mçw éf¤sthsi m¢n t∞w ényrvp¤nhw fÊsevw, §p‹
d¢ tØn ye¤an oÈs¤an ka‹ tØn gn«sin t∞w ye¤aw éret∞w ka‹ tØn kt∞sin
aÈt∞w periãgei. éllå mØn e‡w ge tØn yevrhtikØn sof¤an diå toÊtvn
parakale›:

toÊtvn d¢ kratÆsaw
gn≈seai éyanãtvn te ye«n ynht«n tÉ ényr≈pvn
sÊstasin, √ te ßkasta di°rxetai √ te krate›tai:

37 Los Versos Dorados es una obra neopitagórica del siglo II  d. C., conforma-
da por versos del pitagorismo antiguo; su objetivo era dar una guía para la vida
práctica y social, y garantizar la felicidad en la vida del más allá. Esta cita del
Protréptico es la primera que conocemos de la obra; más tarde, el neoplatónico
Hierocles escribirá un comentario lleno de veneración, cfr. Van der Horst, pp.
XXV-XXXVIII.

38 “esto” se refiere al examen personal que, al acostarse y a veces al levantar-
se, permite al hombre conocerse a sí mismo, cfr. Iambl., VP, 256: ımo¤vw d¢ mhdÉ
éproboÊleuton, mhdÉ énupeÊyunon mhd¢n poie›n, éllå prv‹ m¢n proxeir¤-
zesyai t¤ prakt°on, efiw d¢ tØn nÊkta énalog¤zesyai t¤ divikÆsasin. “De
la misma manera, no hacer nada impremeditado o fuera de control, sino en la
mañana determinar qué hay que hacer, para analizar en la noche qué han aprove-
chado”. Sin embargo, más que un ejercicio de memoria o de la oposición a las
acciones impremeditadas, se trata de evaluar el progreso hecho en la “virtud
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Jámblico, Protréptico a la filosofía, 3

También existe otra forma de exhortación que utiliza sentencias,
pero ya no presenta las semejanzas mediante la comparación; esta
forma es rítmica y armoniosa, genuinamente pitagórica; la tenemos
porque, entre otras obras, también nos fue transmitida en los Ver-
sos Dorados,37 de los cuales hay que citar algunos ejemplos como
los siguientes:

Esfuérzate en esto,38 en esto hazte diestro, debes amarlo:
hará que tú sigas, de la virtud divina las huellas.

Mediante estos versos, el poeta exhorta hacia todas las enseñanzas
y asuntos nobles, considerando que es necesario no escatimar es-
fuerzo ni abandonar ningún ejercicio para conseguirlas, estimulan-
do el amor y el deseo de lo bello, y elevando todo hacia la práctica
de la virtud, pero no de cualquiera, sino de aquella que nos aleja de
la naturaleza humana y nos lleva a la esencia divina, al conoci-
miento y a la posesión de su virtud.

El poema persuade a la sabiduría teórica a través de estos versos:

de esto39 teniendo dominio,
conocerás de inmortales dioses y de hombres mortales
la constitución,40 cómo atraviesa todo y cómo domina;41

divina”. Hierocles interpreta estos versos de manera neoplatónica, afirmando que
se refieren a la contemplación. “Seguir a Dios” es una idea totalmente pitagórica
y el lenguaje de la expresión es épico, cfr. Van der Horst, pp. 23-26.

39 “esto” se refiere al conjunto de las lecciones bellas y sabias, en las cuales el
discípulo se ha hecho un experto.

40 El término sÊstasiw puede significar “unión” o “constitución”. En el Cor-
pus hermeticum, el sentido de estos versos dentro del poema es la “unión de los
hombres y de los dioses”; sin embargo, por la explicación que Jámblico da de
tales versos, él entiende la “constitución” de los hombres, como algo aparte de la
de los dioses, cfr. Van der Horst, pp. 32-37.

41 di°rxetai y krate›tai han sido interpretados de distinta manera (cfr. Van
der Horst, pp. 35-37): 1) diferir y parecerse (Hierocles); 2) pasar y afirmarse o
mantener, y 3) pasar y permanecer. Según Van der Horst, para Jámblico, di°r-
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gn≈s˙ dÉ, √ y°miw §st¤, fÊsin per‹ pantÚw ımo¤hn,
Àste se mÆte êelptÉ §lp¤zein mÆte ti lÆyein.

toÊtvn går oÈk ¶stin êlla yaumasi≈tera to›w eÔ pefukÒsin efiw tÚ
parormçsyai genna¤vw efiw tØn yevrhtikØn filosof¤an. ≤ m¢n går
gn«siw t«n ye«n éretÆ t° §sti ka‹ §sti sof¤a ka‹ eÈdaimon¤a tele¤a,
poie› te ≤mçw to›w yeo›w ımo¤ouw, ≤ d¢ t«n ényrvp¤nvn §pistÆmh tãw te
ényrvp¤naw éretåw par°xei ka‹ t«n ≤met°rvn pragmãtvn §mpe¤rouw
poie›, tã te épÚ toÊtvn »f°lima ka‹ blaberå diakr¤nei, ka‹ tå m¢n
fulãttetai tå d¢ peripoie›, ka‹ ˜lvw tØn sÊstasin ¥tiw §st‹ t∞w én-
yrvp¤nhw zv∞w lÒgƒ te ka‹ ¶rgƒ katamanyãnei. tÚ d¢ yaumasi≈teron
§ke›no didãsketai épÚ t∞w toiaÊthw efidÆsevw, katå t¤ di°rxetai eÈ-
lÊtvw ka‹ ékvlÊtvw ßkasta t«n §n ≤m›n, ˜sa §st‹ t∞w kre¤ttonow
mo¤raw, ka‹ katå t¤ krate›tai ka‹ kvlÊetai, Àste mØ dÊnasyai =&d¤vw
§ji°nai ka‹ t«n desm«n épolÊesyai.

ÑH d¢ metå taÊthn gn≈mh efiw fusiolog¤an poie›tai tØn parãklhsin
ka‹ pçsan tØn per‹ tÚn oÈranÚn yevr¤an. ≤ går toÊtou fÊsiw ée¤
§stin ımo¤a katå tØn aÈtØn periforån …saÊtvw perioËsa, ∂n §ãn tiw
katamãy˙, oÎtÉ ín éprosdÒkhtã pote prosdokÆseien, oÎtÉ ín égnoÆ-
sei° ti t«n katÉ énãgkhn aÈt“ mellÒntvn sumba¤nein.

Afl d¢ §p‹ toÊtoiw gn«mai épÚ t∞w proairetik∞w §n ≤m›n zv∞w
poioËntai tØn parãklhsin, oÂon

gn≈s˙ dÉ ényr≈pouw aÈya¤reta pÆmatÉ ¶xontaw
tlÆmonaw

efi går érxa‹ t«n prãjevn efis‹n ofl ênyrvpoi, ka‹ dÊnamin ¶xousin §j
•aut«n ofike¤an efiw a„resin t«n égay«n ka‹ fugØn t«n kak«n, ı mØ
xr≈menow taÊt˙ tª dunãmei t«n doy°ntvn §k fÊsevw aÈt“ pleo-
nekthmãtvn §st‹n énãjiow. oÈd¢n oÔn êllo l°gei µ toËto, ˜ti ≤me›w

xetai “se refiere a las cosas que se continúan en nosotros sin detenerse y sin
obstáculo”; mientras que krate›tai se dice de las cosas prisioneras en nuestro
cuerpo terrestre, que no pueden ser liberadas de sus ataduras y por consecuencia
no son eternas” (cfr. Van der Horst, p. 37); sin embargo, en la explicación que da
Jámblico, el sujeto de ambos verbos es el mismo: “los valores más sublimes”; por
mi parte, coincido con Van der Horst en cuanto a di°rxetai, pero en cuanto a
krate›tai, pienso que debe entenderse cómo “se dominan” esos mismos valores.
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sabrás, cuanto es justo, que la esencia42 de todo es la misma,
de modo que no esperes imposibles, y nada te escape.

No existen otros versos más admirables para quienes, sin vacilar,
están bien dispuestos a ser firmemente incitados a la filosofía teóri-
ca. Porque el conocimiento de los dioses es virtud, sabiduría y
felicidad perpetua, y nos hace semejantes a los dioses; la ciencia de
las cosas humanas nos proporciona las virtudes correspondientes, y
nos hace expertos en nuestras empresas. De éstas, distingue lo no-
civo de lo benéfico; se cuida de lo primero, procura lo último, y
examina completamente, con sumo cuidado, de palabra y de obra,
la constitución propia de la existencia humana. Sin embargo, lo
más maravilloso que se nos enseña a partir de esta doctrina es
lo siguiente: en qué medida nos penetran fácil y libremente los
valores más sublimes, y cómo hay que señorearlos y arraigarlos, de
manera que no se nos escapen fácilmente, y se liberen de sus ata-
duras.

La sentencia siguiente, que la esencia de todo es la misma, / de
modo que no esperes imposibles, y nada te escape, exhorta al estu-
dio de la naturaleza y a la investigación total del cielo. En efecto, la
naturaleza del cielo es siempre la misma, es decir, una que gira
invariablemente de acuerdo con su movimiento circular, si alguien
la estudia, nunca más esperará lo inesperable, ni desconocerá algún
hecho de los que necesariamente van a ocurrirle.

Las sentencias siguientes, a partir de la capacidad de elegir que
tiene nuestra existencia, procuran la persuasión de esta manera:

Conocerás que, voluntarias penas teniendo, los hombres
son desdichados;

En efecto, si los hombres son soberanos de sus actos y tienen por sí
mismos capacidad propia para elegir lo bueno y para rechazar lo
malo, quien no usa de esta capacidad es indigno de las ventajas que
le han sido dadas por la naturaleza. En otras palabras, Pitágoras

42 fÊsiw en este caso es la suma de todas las cosas independientes en las que
se revela la potencia divina conservadora del mundo; la homogeneidad de los
seres se sustenta en la armonía del cosmos; a su vez, esta homogeneidad hace
posible el conocimiento, el cual, aunque limitado, hace capaz al hombre de cono-
cer lo oculto (cfr. Van der Horst, pp. 38-41).
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tÚn da¤mona aflroÊmeya, ka‹ ˜ti aÈto‹ •auto›w §smen §n tÊxhw tãjei
ka‹ da¤monow, ka‹ ˜ti eÈda¤monaw aÈto‹ •autoÁw paraskeuãzomen: ˘
prÚw mÒnon tÚ kalÚn protr°pei ka‹ tØn toÊtou timØn diÉ •autÚ aflre-
tØn §pide¤knusi.

ParaplÆsia d¢ toÊtƒ ka‹ tå toiaËtã §stin:

o· tÉ égay«n p°law ˆntvn oÎtÉ §sor«sin

oÎte klÊousi, lÊsin d¢ kak«n paËroi suniçsi.

tÚ går §ggÁw e‰nai tégayå ka‹ sumpefuk°nai ≤m«n tª cuxª pãntvn d¢
Ípãrxein ofikeiÒtata ≤m›n, yaumast«w §sti protreptikã. ka‹ tÚ mÆte
ırçn mÆte ékoÊein, ÍpÚ d¢ t∞w afisyÆsevw §piskote›syai, daimon¤vw
efiw tØn noerån zvØn parakale›, …w toË noË mÒnou ka‹ ır«ntow pãnta
ka‹ ékoÊontow. ≤ d¢ épallagØ t«n kak«n, ∂n Ùl¤goi kayor«si, pro-
tr°pei efiw tØn lÊsin tØn épÚ toË s≈matow ka‹ tØn zvØn tØn kayÉ
•autØn t∞w cux∞w, ¥ntina mel°thn yanñtou prosagoreÊomen.

Ka‹ êllow dÉ §st‹ protreptikÚw trÒpow §fej∞w épÚ t∞w diabol∞w
t«n kak«n. oÈ går énektÒn §sti kulindr¤oiw §oikÒtaw

êllotÉ §pÉ êlla f°resyai, épe¤rona pÆmatÉ ¶xontaw.

tÚ går b¤aion ka‹ élÒgiston ka‹ efikª ferÒmenon ka‹ êllote éllo›on
ka‹ mãlista tÚ ép°ranton ≤ kak¤a par¤sthsin, ì de› diaferÒntvw
feÊgein.

ÑH d¢ metå taËta gn≈mh §st‹ toiaÊth:

43 Pl., R., X, 617 e 1-5: OÈx Ímçw da¤mvn lÆjetai, éllÉ Íme›w da¤mona
aflrÆsesye. pr«tow dÉ ı lãxvn pr«tow aflr°syv b¤on ⁄ sun°stai §j énãgkhw.
ÉAretØ d¢ éd°spoton, ∂n tim«n ka‹ étimãzvn pl°on ka‹ ¶llatton aÈt∞w
ßkastow ßjei. Afit¤a •lom°nou: yeÚw éna¤tiow. “A ustedes no los escogerá su
demon; por el contrario, ustedes eligirán su demon. El primero que elija, primero
escoja la vida que llevará necesariamente. La virtud no tiene dueño, a la cual,
más o menos, honrando y deshonrando, cada uno participará de ella. La culpa es
de lo que se escoge, dios es inocente”.

44 Cfr. Pl., Phdr., 244 e 4-5: lÊsin t“ Ùry«w man°nti te ka‹ katasxom°nƒ
t«n parÒntvn kak«n eÍrom°nh “(sc. el entusiasmo) que ha conseguido la libe-
ración de los males presentes para el que ha estado correctamente en el trance y
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dice que nosotros elegimos nuestro destino, que nosotros mismos
somos nuestra suerte y demonio, y que nos hacemos felices a noso-
tros mismos;43 este pensamiento exhorta a lo bello como si esto
fuera lo único, y demuestra que su valor es deseable por sí mismo.

La sentencia siguiente también es semejante a la anterior:

si lo bueno está cerca, no lo perciben
ni lo oyen; de lo malo la salida pocos conocen.44

El hecho de que lo bueno esté cerca de nosotros, sea connatural a
nuestra alma y lo más familiar de todo, sirve admirablemente para
exhortar. Y el que uno no vea ni oiga, sino que esté en la obscuri-
dad por causa de los sentidos, persuade maravillosamente hacia la
vida intelectual, porque sólo el intelecto ve y oye todas las cosas.
El abandonar los males, que pocos observan, exhorta hacia la libe-
ración del cuerpo y hacia la existencia de acuerdo con el alma, a lo
cual llamamos ‘preparación para la muerte’.45

Existe otro procedimiento de exhortación que surge del rechazo
a los males. Puesto que es intolerable que los hombres, semejantes
a piedras que ruedan,46

aquí y allá sean llevados, teniendo infinitas desgracias.

Porque la maldad engendra lo violento, lo irracional, lo fortuito, lo
extraño y, sobre todo, lo ilimitable, de lo cual es necesario huir,
más que de cualquier otra cosa.

La siguiente sentencia es ésta:

poseído”; en este pasaje del Fedro se trata de razas malditas que pagan la pena de
alguna falta ancestral, algunos miembros de dichas razas logran escapar de la
sanción gracias a la manía.

45 La expresión platónica del Fedón (cfr. Pl., Phd., 67 c-d): ka‹ tÚ mel°thma
toËtÒ §stin t«n filosÒfvn, lÊsiw ka‹ xvrismÚw cux∞w épÚ s≈matow, “también
éste es el cuidado de los filósofos: la liberación del alma y su separación del
cuerpo”, implica que la muerte no debe tomarse en sentido físico, sino como el
modo de vida contemplativo, cuya metáfora es “aprender a morir”, cfr. Festu-
gière.

46 Estas piedras rodantes se refieren a una imagen que Crisipo tiene del desti-
no (cfr. Gell., N. A., VII, 2), considerado como una piedra que se desprende de
una montaña, cfr. Van der Horst, pp. 44-46.
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lugrå går sunopadÚw ¶riw blãptousa l°lhye
sÊmfutow, ∂n oÈ de› proãgein, e‡konta d¢ feÊgein.

§ntaËya ka‹ tÚ dittÚn t∞w ényrvp¤nhw fÊsevw §p°deije, ka‹ tÚ para-
pefukÚw ≤m›n épÚ t∞w gen°sevw éllÒtrion z“on, ˜per ofl m¢n poluk°-
falon yhr¤on, ofl d¢ ynhtÒn ti zv∞w e‰dow, êlloi d¢ fÊsin genesiour-
gÚn kaloËsin: §ntaËya d¢ ¶rin sÊmfuton §pvnÒmasen, oÈx …w ‡shn
tãjin ¶xousan ≤m«n prÚw tØn kurivtãthn zvÆn, éllÉ …w sunopadÚn
sunakolouyoËsan tª presbut°r& zvª. taÊthn dØ oÔn paragg°llei
feÊgein, ént‹ d¢ taÊthw éntallãttesyai tØn êneu §nanti≈sevw •noei-
d∞ noerån §n°rgeian, ¥tiw ént‹ m¢n toË blãptein égayoeidÆw §stin,
ént‹ d¢ toË =°pein efiw ˆleyron svthr¤aw érxØn par°xei, ka‹ tØn m¢n
§peisodi≈dh ka‹ deut°ran sunepom°nhn ÍpÒstasin …w éllotr¤an
§ktÚw mey¤hsi, tØn d¢ prvtourgÚn ka‹ éfÉ •aut∞w ka‹ §n •autª pãnta
¶xousan televtãthn zvØn prose¤lhfe. diå pãnta oÔn taËta §ke¤nhn
m¢n …w §p‹ braxÊtaton sust°llein êjion, taÊthn d¢ proãgein …w §p‹
ple›ston: ka‹ oÏtvw efiw tØn katå noËn zvØn ≤ toiaÊth protropØ g°go-
nen énusimvtãth.

PrÒw ge mØn tØn ye¤an teleiÒthta ka‹ tØn metå ye«n sunepom°nhn
ér¤sthn katãstasin afl toiaËtai gn«mai parakaloËsi:

ZeË pãter, ∑ poll«n ge kak«n paÊseiaw ëpantaw,
efi pçsin de¤jeiw o„ƒ t“ da¤moni xr«ntai.

47 ÖEriw designa o una discordia entre dios y el hombre, una resistencia a la
voluntad divina (Hierocles, Empédocles), o bien, una discordia interior del alma
que produce una discordia con dios (Posidonio, Jámblico). La palabra sÊmfutow no
debe tomarse en su sentido ordinario de “innata”, sino que en este caso significa
“estrechamente ligada”, “soldada”, cfr. Van der Horst, pp. 46-49.

48 Se trata del ̂xhma (vehículo) del alma; ésta es una alusión a Pl., Tim., 42 c-
d., según la interpretación neoplatónica. Jámblico, de acuerdo a la doctrina cal-
daica, consideraba que este vehículo del alma no se disolvía después de la
muerte, sino que de algún modo sobrevivía dentro del cosmos, cfr. Dillon, 1973,
p. 47. El tema es ampliamente tratado en Finamore, 1985.

49 Cfr. Pl., R., IX, 588 c 8: Plãtte to¤nun m¤an m¢n fid°an yhr¤ou poik¤lou
ka‹ polukefãlou “Moldea una figura de una fiera polícroma y policéfala”, es
una metáfora de uno de los elementos que, en la antropología platónica, intervie-
nen en la composición del alma humana. Estos elementos eran el apetito concu-
piscible, la fiera de la que aquí se trata; el apetito irascible, simbolizado con un
león, y, por último, la razón, cuya figura era un hombre.

50 Zeus no sólo era el creador de la vida, sino también el padre de los hombres
virtuosos. Jámblico (VP, 155) dice que los pitagóricos invocaban a Zeus como
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La discordia es fatal compañera que a ocultas nos hiere,
connatural:47 no hay que alentarla, mas huir de ella, cediendo.

También aquí, el poeta muestra lo doble de la naturaleza humana y a
ese extraño ser viviente que está adherido a nosotros desde el naci-
miento,48 al cual unos llaman bestia policéfala;49 otros, vida mortal, y
otros, naturaleza generativa. Aquí la nombra ‘discordia connatural’,
no porque tenga la misma categoría de nuestra existencia más excel-
sa, sino porque está al lado, como compañera, de la existencia más
digna. Recomienda huir de ella y colocar en su lugar, sin cortapisas,
la actividad intelectual uniforme que, en vez de dañar, hace bien; en
vez de precipitar hacia la destrucción, proporciona el principio de la
salvación; arroja fuera, como si se tratara de algo que no nos pertene-
ce, a esa sustancia incidental y de segundo rango que nos acompaña,
y, a cambio, da lugar a la existencia fundamental y más perfecta, que
tiene todo a partir de sí misma y en sí misma. Por esta razón, es
conveniente reducir a aquél acompañante a lo más pequeño, y acre-
centar esta forma de vida hasta lo más grande. De esta manera, esta
exhortación llega a ser la más eficaz para llevar una vida conforme a
los principios del intelecto.

Los siguientes versos persuaden hacia la perfección divina y
hacia la condición más noble, que es propia de los dioses:

Padre Zeus,50 en verdad, de muchos males guardarías a todos,
si manifestaras a todos la dignidad de sus almas.51

salvador (svtÆr) y que a él hacían libaciones antes de comer, cfr. Van der Horst,
pp. 53 s. Ahora bien, Jámblico entendía que Zeus no era otro sino el Demiurgo, cfr.
Iambl., In Phdr., 3 a (Dillon, 1973, pp. 94-95): ÑO m°ntoi ye›ow ÉIãmblixow toË toË
DiÚw ÙnÒmatow drajãmenow §p‹ tÚn ßna dhmiourgÚn toË kÒsmou, per‹ o ka‹ §n
Tima¤ƒ e‡retai, metaf°rei tÚn lÒgon. “El divino Jámblico, ocupándose del nom-
bre de Zeus, refiere el pasaje (sc. Pl., Phdr., 246 e) al único Demiurgo del cosmos,
acerca del cual también se habla en el Timeo”. En torno al uso de Jámblico de los
dioses de la mitología, puede verse, Zeller, pp. 21-24; Dillon, 1973, pp. 48 s.

51 Aquí la palabra da¤mvn parece tratarse de una forma de designar el alma,
cfr. Van der Horst, pp. 49-53, cfr. Des Places, 1969, p. 117. Un demon era un
genio tutelar asignado a cada hombre por los dioses, cuya función era servir al
hombre, sobre todo, de intermediario entre el mundo infralunar y el mundo de los
dioses, para que el hombre, después de muerto, pudiera atravesar los distintos
estados intermedios. Todo hombre debía tratar bien a su demon para conseguir su
ayuda, o podía, con un mal comportamiento, hacerlo su enemigo; por eso, la
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éllå sÁ yãrsei, §pe‹ ye›on g°now §st‹ broto›sin.

§n dØ toÊtoiw m¤a m¢n ér¤sth parãklhsiw efiw tØn ye¤an eÈdaimon¤an ≤
memigm°nh ta›w eÈxa›w ka‹ énaklÆsesi t«n ye«n ka‹ mãlista toË ba-
sil°vw aÈt«n DiÒw, deut°ra d¢ ≤ toË doy°ntow ka‹ sugklhrvy°ntow
≤m›n épÚ t«n ye«n da¤monow de›jiw §mfanØw ka‹ diÉ aÈtoË pãlin prÚw
toÁw yeoÁw énagvgÆ. oÈd¢ går ín êllvw tiw dunhye¤h prÚw tÚ yeiÒ-
taton •autoË ka‹ kuri≈taton t∞w oÈs¤aw énadrame›n, efi mØ t“ toioÊ-
tƒ da¤moni ≤gemÒni xrÆsaito, ˘n de› pãnta tÚn §rastØn t«n ye«n
gnhs¤vw épokaya¤rein. éfÉ o dØ pr≈th m¢n ¶stai kak«n paËla t«n
sumpefukÒtvn ≤m›n épÚ t∞w gen°sevw, ¶peita gn«siw ≤m›n élhyinØ
par°stai t∞w daimon¤aw ka‹ makar¤aw zv∞w, ˜sh t¤w §sti ka‹ Ùpo¤a:
meyÉ ∏w éniÒntew tÚ érxhgÚn ye›on g°now t«n ényr≈pvn katocÒmeya,
ka‹ efiw aÈtÚ §nidruy°ntew t°low ßjomen toË protey°ntow ÍpÚ t«n ye«n
to›w ényr≈poiw makarivtãtou b¤ou. ÉEp‹ t°lei to¤nun prÚw tØn metã-
stasin t∞w cux∞w protr°pei ka‹ tØn zvØn aÈt∞w tØn kayÉ •autÆn,
kayÉ ∂n épÆllaktai toË s≈matow ka‹ t«n t“ s≈mati sunhrthm°nvn
fÊsevn. l°gei d¢ oÏtvw:

≤n¤oxon gn≈mhn st∞son kayÊperyen ér¤sthn,
µn dÉ épole¤caw s«ma §w afiy°rÉ §leÊyeron ¶ly˙w,
¶sseai éyãnatow yeÚw êmbrotow, oÈk°ti ynhtÒw.

tÚ m¢n oÔn §n tª énvtãtv tãjei tÚn êriston noËn ≤gemÒna prostÆ-
sasyai, t∞w cux∞w ékraifn∞ tØn ÙmoiÒthta dias–zei prÚw toÁw yeoÊw,
efiw ∂n ka‹ protr°pei pr≈tvw: tÚ dÉ épolipe›n tÚ s«ma ka‹ metast∞nai
efiw tÚn afiy°ra, metallãttein ka‹ tØn ényrvp¤nhn fÊsin efiw tØn t«n
ye«n kayarÒthta ka‹ ént‹ ynhtoË b¤ou éyãnaton zvØn proaire›syai,
efiw tØn aÈtØn oÈs¤an te épokay¤stasyai par°xei ka‹ metå ye«n pe-
r¤odon, ¥nper e‡xomen ka‹ prÒteron pr‹n §lye›n efiw ényr≈pinon e‰dow.

palabra, por extensión, también puede designar “la suerte” o “el destino” (cfr.
supra, n. 43; véase también Ioannides). A propósito de los démones en Jámblico,
cfr. Zeller, pp. 21-23; Dillon, 1973, pp. 48-52.

52 Acerca de la relación de los hombres y los dioses, cfr. Pépin, pp. 1-51; Des
Places, 1964.

53 Cfr. Pl., Ep., VI, 336 e 4: oÈk ¶stin paËla kak«n to›w stasiãsin. “no exis-
te cesación de los males para quienes pelean”, cfr. Id.,  R., V, 473 d 5; VI, 501 e 4.

54 La metáfora del cochero pertenecía al antiguo pitagorismo, lo mismo que el
célebre “mito de la auriga” de Platón (Phdr., 246-248). La inteligencia (gn≈mh)
conduce un cuerpo sutil y etéreo que el alma ha recibido conforme a su ser. En el
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Mas tú no temas, pues origen divino tienen los hombres.52

En estos versos se halla, primero, una excelente invitación a la
felicidad divina; dicha invitación está mezclada con súplicas e
invocaciones a los dioses, sobre todo, a Zeus, el rey de ellos; en
segundo lugar, se habla acerca del alma, que los dioses nos asigna-
ron y nos dieron, y, a través de ella, de un nuevo ascenso hacia los
dioses. En efecto, sólo puede uno remontarse hacia lo más divino
de sí mismo y hacia lo más valioso de su esencia, cuando uno se
deja guiar por el alma, a la cual es necesario que todo amante de
los dioses purifique verdaderamente. A partir de entonces, habrá un
primer desplazamiento de los males53 inherentes a nosotros desde
el nacimiento, después se nos hará presente el verdadero conoci-
miento de la grandeza y de la esencia de la vida dichosa y feliz.
Elevándonos por medio de este conocimiento, observaremos que el
origen de los hombres es primordialmente divino y, colocados en
ese rango, disfrutaremos la vida más dichosa, esa que los dioses
han concedido a los hombres.

Al final, el poema exhorta hacia la transformación del alma y
hacia su existencia de acuerdo con su propia naturaleza, que se
aparta del cuerpo y de sus instintos inherentes. Dice así:

Las mejores ideas, como aurigas, en alto coloca;
si abandonando el cuerpo, hacia el libre éter marcharas,
serás un dios inmortal, incorruptible, ya no mortal.54

El colocar como guía, en el rango más elevado, al grandioso inte-
lecto, preserva pura la semejanza del alma con los dioses, y con
igual prioridad nos exhorta a dicha semejanza. El abandonar el
cuerpo y trasladarse hacia el éter, el intercambiar también la natu-
raleza humana por la pureza de los dioses y el preferir, en vez de la
vida mortal, la existencia inmortal, permite regresar a la misma
esencia y a la órbita de los dioses, las cuales teníamos antes de
tomar forma humana.

éter, el alma por fin ha abandonado el mundo sublunar y el cuerpo que la aprisio-
naba, y recobra su naturaleza inmortal y divina, librada ya del ciclo del nacimien-
to, es decir, de la metempsicosis. El parentesco del alma humana con lo divino,
tema de la sentencia anterior, es la condición necesaria de su asimilación, cfr.
Pépin, pp. 8-11.
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ÉIambl¤xou <Per‹ t«n afigupt¤vn musthr¤vn>, VIII, 6-8

66666 L°geiw to¤nun …w Afigupt¤vn ofl ple¤ouw ka‹ tÚ §fÉ ≤m›n §k t∞w t«n
ést°rvn én∞can kinÆsevw. TÚ d¢ p«w ¶xei de› diå pleiÒnvn épÚ t«n
•rmaÛk«n soi nohmãtvn diermhneËsai. DÊo går ¶xei cuxãw, …w taË-
tã fhsi tå grãmmata, ı ênyrvpow: ka‹ ≤ m°n §stin épÚ toË pr≈tou
nohtoË, met°xousa ka‹ t∞w toË dhmiourgoË dunãmevw, ≤ d¢ §ndidom°nh
§k t∞w t«n oÈran¤vn periforçw, efiw ∂n §peis°rpei ≤ yeoptikØ cuxÆ:
toÊtvn dØ oÏtvw §xÒntvn ≤ m¢n épÚ t«n kÒsmvn efiw ≤mçw kayÆkousa
cuxØ ta›w periÒdoiw sunakolouye› t«n kÒsmvn, ≤ d¢ épÚ toË nohtoË
noht«w paroËsa t∞w genesiourgoË kuklÆsevw Íper°xei, ka‹ katÉ
aÈtØn ¥ te lÊsiw g¤gnetai t∞w eflmarm°nhw ka‹ ≤ prÚw toÁw nohtoÁw
yeoÁw ênodow, yeourg¤a te ˜sh prÚw tÚ ég°nnhton énãgetai katå tØn
toiaÊthn zvØn épotele›tai.

77777 OÈk°ti dØ oÔn, ˘ sÁ épore›w, desmo›w élÊtoiw énãgkhw, ∂n eflmar-
m°nhn kaloËmen, §nd°detai pãnta: ¶xei går érxØn ofike¤an ≤ cuxØ t∞w
efiw tÚ nohtÚn periagvg∞w ka‹ t∞w épostãsevw m¢n épÚ t«n gignom°nvn
§p‹ d¢ tÚ ¯n ka‹ tÚ ye›on sunaf∞w. OÈdÉ aÔ to›w yeo›w tØn eflmarm°nhn
énÆcamen, oÓw …w lut∞raw t∞w eflmarm°nhw ¶n te flero›w ka‹ joãnoiw
yerapeÊomen. ÉAllÉ ofl m¢n yeo‹ lÊousi tØn eflmarm°nhn, afl dÉ épÉ aÈt«n
¶sxatai fÊseiw kayÆkousai ka‹ sumplekÒmenai tª gen°sei toË kÒsmou
ka‹ t“ s≈mati tØn eflmarm°nhn §piteloËsin: efikÒtvw êra to›w yeo›w

55 Numenio, entre otros, postuló dos almas y no, como era común en el platonis-
mo, tres o dos partes del alma, una racional y otra irracional; cfr. Numenius, fr. 44,
Des Places: ÖAlloi d°, œn ka‹ NoumÆniow, oÈ tr¤a m°rh cux∞w miçw µ  dÊo ge, tÚ
logikÚn ka‹ êlogon, éllå dÊo cuxåw ¶xein ≤mçw o‡ontai, Àsper ka‹ êlla, tØn
m¢n logikÆn, tØn dÉ êlogon... “Otros, de los cuales también era Numenio, no
piensan que nosotros tengamos tres partes de un alma única, o al menos dos, la
parte racional y la irracional, sino dos almas, como también otras cosas, el alma
racional y la irracional”. Psello refería a Platón una doctrina de dos almas, extraída
de las enseñanzas de Hermes y de Bitys (cfr. Clarke, n. ad loc.), una que emana del
demiurgo, y otra, de la esfera celeste y, por ello, sujeta al destino; esta última, bajo
cierta perspectiva podría ser identificada con el “vehículo” que el alma recibe en su
descenso. El objetivo es, precisamente, liberar al hombre  del destino, por lo cual el
ser humano, i. e., su alma, debe tener un estatus superior al de la naturaleza, en
oposición a la doctrina que Porfirio cree ser la de los egipcios, y que en alguna
medida compartirían los estoicos.
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Jámblico, <Acerca de los misterios egipcios>, VIII, 6-8

6 Dices, además, que la mayoría de los egipcios a lo que depende de
nosotros también lo enlazan al movimiento de los astros. Es preciso
explicarte, mediante diversas nociones que vienen de los herméticos,
cómo es esto. En efecto, el hombre, como estos escritos afirman,
tiene dos almas.55 Una es la que proviene a partir del primer inteligi-
ble, que participa también de la potencia del demiurgo; la otra es la
que fue entregada a partir de la revolución de los cuerpos celestes,
hacia la cual se desliza el alma que ve a dios. Siendo estas cosas de
esta manera, el alma que desciende hacia nosotros desde los cos-
mos56 acompaña los periodos de los cosmos; la que viene de lo
inteligible, estando presente inteligiblemente, supera a la circulación
generativa, y de acuerdo con ella se da la liberación del destino y el
retorno a los dioses inteligibles, y cuanta teúrgia se eleva hacia lo
inengendrado, se lleva a cabo según tal vida.

7 Entonces, en cuanto a lo que tú estás en duda, ya no están
atadas todas las cosas por lazos indisolubles de necesidad, a la cual
llamamos destino, pues el alma tiene un principio propio de la
rotación hacia lo inteligible, y de la separación de lo que deviene, y
del contacto con lo que es y con lo divino. A su vez, tampoco
atamos el destino con los dioses, a los cuales veneramos como
libertadores del destino en templos y esculturas. Sin embargo, los
dioses liberan el destino; y las últimas naturalezas que desde ellos
descienden y se entretejen con la generación del cosmos y con el
cuerpo, llevan a cabo el destino.57 Por tanto, naturalmente a los

56 La filosofía griega tuvo varias opiniones respecto a la unicidad del cosmos.
La opinión platónica, según la cual el cosmos es uno, fue la predominante. Para
los estoicos, el cosmos tenía recurrentes conflagraciones, tras las cuales se volvía
a reconstituir, de manera que podía hablarse de diferentes “cosmos” sucesivos; en
cambio, el Epicureísmo distinguió entre el universo único, el conjunto de todo lo
que existe,  y los distintos “cosmos”, i. e., “mundos”, que podría haber simultá-
neamente en él. Aquí, en este pasaje, el plural parece obedecer a la doctrina
caldea donde “los cosmos” parecen designar cada uno de los niveles celestes,
cuyos límites señalan las órbitas de cada uno de los planetas.

57 En Iambl., Myst., V, 9, se hablará también de “las potencias terminales de
los dioses”, y de “potencias cósmicas o terrestres de démones o de dioses”.
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ègiste¤an pçsan prosãgomen, ˜pvw ín mÒnoi diå peiyoËw noerçw t∞w
énãgkhw êrxontew tå épÚ t∞w eflmarm°nhw époke¤mena kakå épolÊvsin.

ÉAllÉ oÈd¢ pãntÉ ¶xetai §n tª fÊsei t∞w eflmarm°nhw, éllÉ ¶sti ka‹
•t°ra t∞w cux∞w érxØ kre¤ttvn pãshw fÊsevw ka‹ gn≈sevw, kayÉ
∂n ka‹ yeo›w •noËsyai dunãmeya ka‹ t∞w kosmik∞w tãjevw Íper°xein,
éid¤ou te zv∞w ka‹ t«n Íperouran¤vn ye«n t∞w §nerge¤aw met°xein.
Katå dØ taÊthn oÂo¤ t° §smen ka‹ •autoÁw lÊein. ÜOtan går dØ tå
belt¤ona t«n §n ≤m›n §nergª, ka‹ prÚw tå kre¤ttona énãghtai aÈt∞w ≤
cuxÆ, tÒte xvr¤zetai pantãpasi t«n katexÒntvn aÈtØn efiw tØn g°nesin,
ka‹ éf¤statai t«n xeirÒnvn, zvÆn te •t°ran ényÉ •t°raw éllãttetai,
ka‹ d¤dvsin •autØn efiw êllhn diakÒsmhsin tØn prot°ran éfe›sa
pantel«w.

88888 T¤ oÔn; oÂÒn t° §sti diå t«n poleuÒntvn ye«n lÊein •autÒn, ka‹
toÁw aÈtoÁw ≤ge›syai moirhg°taw ka‹ desmo›w élÊtoiw toÁw b¤ouw de-
smeÊontaw; kvlÊei m¢n ‡svw oÈd¢n ka‹ toËto, efi t«n ye«n pollåw
periexÒntvn oÈs¤aw ka‹ dunãmeiw §n •auto›w, §nupãrxousin §n aÈto›w
êllai te émÆxanoi ˜sai diafora‹ ka‹ §nanti≈seiw. OÈ mØn éllå ka‹
toËto ¶nesti l°gein, …w §n •kãstƒ t«n ye«n, ka‹ t«n §mfan«n, efis¤
tinew oÈs¤aw nohta‹ érxa¤, diÉ œn g¤gnetai ≤ épÚ t∞w gen°sevw t«n
kÒsmvn ta›w cuxa›w épallagÆ. Efi dÉ êra tiw ka‹ dÊo g°nh periko-
sm¤vn ka‹ Íperkosm¤vn ye«n épole¤poi, diå t«n Íperkosm¤vn ¶stai
ta›w cuxa›w ≤ épÒlusiw: taËta m¢n oÔn §n to›w per‹ ye«n ékrib°-

58 Cfr. Iambl., In Phdr., 6 a (Dillon, 1973, pp. 96 s.): Eflmarm°nhn d¢ l°gei
tØn per‹ tØn svmatoeid∞ zvØn ka‹ tãjin: ı ÉIãmblixow d¢ tØn fÊsin toË
pantÚw eflmarm°nhn kale›. “dice (sc. Platón) que es destino el que tiene que ver
con la vida y con el orden corporiformes. Y Jámblico llama destino a la naturale-
za del todo”. Ver también el comentario de Dillon, ad loc. ib., pp. 254 s. Ver
igualmente Iambl., Myst., X, 5.

59 Según Jámblico, el alma no puede liberarse a sí misma, sino que necesita la
ayuda divina, por eso aquí el genitivo debe ser leído como genitivo objetivo, cfr.
Stäcker, p. 146.

60 Ficino lee, en vez de gn≈sevw “conocimiento”, gen°sevw “generación”; en
ese caso se trataría si no de un pleonasmo, al menos de una endíadis. Clarke et al.
consideran “conocimiento” como fuera de contexto, y prefieren, en contra de Des
Places, la lectura de Ficino adoptada también por Taylor.

61 Debe entenderse esta frase con restricciones; ver supra, n. 59, e infra, nts.
62 y 63; cfr. Stäcker, pp. 147 s.

62 Según Stäcker (p. 147), en consonancia con el pensamiento de Jámblico,
aquí no debería entenderse “lo mejor de nosotros”, es decir, el genitivo no debe
leerse como partitivo, sino como segundo término de comparación.
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dioses ofrecemos toda ceremonia, para que, como arcontes únicos
de la necesidad, mediante persuasión intelectual, disuelvan los ma-
les que se dan por destino.58

Pero ni siquiera todo lo que está en la naturaleza se atiene al
destino, sino existe también otro principio sobre el alma,59 superior a
toda naturaleza y conocimiento,60 según el cual también podemos
unirnos a los dioses y superar el orden cósmico, y participar de la
vida eterna y de la actividad de los dioses supracelestes. De acuerdo
con este principio somos capaces también de liberarnos a nosotros
mismos.61 En efecto, cuando actúan los mejores que lo que está en
nosotros,62 y el alma se eleva63 hacia lo superior a ella, entonces
se separa absolutamente de lo que la retiene en la generación, y se
separa de lo inferior, toma a cambio una vida en vez de otra, y se da
a sí misma a otra distribución dejando completamente la primera.

8 ¿Qué, entonces? ¿Es posible, mediante los dioses que giran,
liberarse a sí mismo, y que se considere a los mismos como domi-
nadores de la suerte64 y que con vínculos indisolubles atan las
vidas? Quizá nada impide tampoco esto, si, rodeando los dioses en
sí mismos muchas esencias y potencias, tienen en ellos otras distin-
ciones y contradicciones inmensas. Sin embargo, también es posi-
ble decir esto: que en cada uno de los dioses, incluso de los mani-
fiestos, hay algunos principios inteligibles de esencia, a través de
los cuales se produce para las almas la separación de la generación
de los cosmos. Por tanto, incluso si alguno dejara dos géneros de
dioses cósmicos e hipercósmicos, mediante los hipercósmicos será
posible para las almas la disolución.65 Estas cosas se dicen más
exactamente en los tratados acerca de los dioses:66 quiénes son los

63 Es verdad que la forma énãghtai puede leerse como voz media, pero
también como voz pasiva, i. e., “es elevada” (cfr. Stäcker, p. 147); más abajo se
hablará de los “dioses que elevan”, cfr. infra, n. 67.

64 El título de moirag°thw era dado a Zeus como guía de las Moiras, Paus., V,
15, 5; VIII, 37, 1), y a veces también a Apolo (Paus., X, 24, 4); Apolonio de
Rodas afirma que de entre los Dáctilos ideos sólo Ticias y Cileno merecieron ese
apelativo (I, 1126-1129); Alcifrón (Alciphr., I, 20) se lo da a los démones, cfr.
LSJ, s. v.

65 Es decir, la disolución de los vínculos que las atan al destino.
66 Se ha querido ver aquí una referencia de Jámblico a su propia obra con ese

título; en ese caso habría olvidado su propio pseudónimo; puede ser, sin embar-
go, que se refiera a algunos de los tratados herméticos que se hayan ocupado de
esa temática, y que al mismo tiempo sea una velada alusión a su obra.
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steron l°getai, t¤new t° efisin énagvgo‹ ka‹ katå po¤aw aÈt«n dunã-
meiw, p«w te tØn eflmarm°nhn lÊousi ka‹ diå t¤nvn fleratik«n énÒdvn,
tãjiw te ıpo¤a t∞w kosmik∞w §sti fÊsevw, ka‹ ˜pvw ≤ noerå taÊthw
§pikrate› teleiotãth §n°rgeia: Àste oÈdÉ ˜per §k t«n ÑOmhrik«n sÁ
par°yhkaw, tÚ streptoÁw e‰nai toÁw yeoÊw, ˜siÒn §sti fy°ggesyai.
NÒmoiw går éxrãntoiw ka‹ noero›w Àristai pãlai tå ¶rga t∞w flerçw
ègiste¤aw, tãjei te me¤zoni ka‹ dunãmei lÊetai tå katade°stera, efiw
belt¤onã te meyistam°nvn ≤m«n l∞jin épÒstasiw g¤gnetai t«n kata-
deest°rvn: ka‹ oÈ parå tÚn §j érx∞w ti yesmÚn §pitele›tai §n t“
toi“de, ·na metastraf«sin ofl yeo‹ katå tØn efiw Ïsteron gignom°nhn
flerourg¤an, éllÉ épÚ t∞w pr≈thw kayÒdou §p‹ toÊtƒ kat°pemcen ı
yeÚw tåw cuxãw, ·na pãlin efiw aÈtÚn §pan°lyvsin. OÎte oÔn metabolÆ
tiw g¤gnetai diå t∞w toiaÊthw énagvg∞w oÎte mãxontai afl kãyodoi t«n
cux«n ka‹ afl ênodoi. ÜVsper går ka‹ §n t“ pant‹ tª noerò oÈs¤&
≤ g°nesiw ka‹ tÚ pçn tÒde sunÆrthtai, oÏtv ka‹ §n tª t«n cux«n
diakosmÆsei tª per‹ g°nesin aÈt«n §pimele¤& sumfvne› ka‹ ≤ épÚ
gen°sevw lÊsiw.

ÉEk t∞w ÉIambl¤xou prÚw S≈patron §pistol∞w
(Stob., I, 81)

t∞w dÉ eflmarm°nhw ≤ oÈs¤a sÊmpasã §stin §n tª fÊsei: fÊsin d¢ l°gv
tØn éx≈riston afit¤an toË kÒsmou ka‹ éxvr¤stvw peri°xousan tåw
˜law afit¤aw t∞w gen°sevw, ˜sa xvrist«w afl kre¤ttonew oÈs¤ai ka‹ dia-
kosmÆseiw suneilÆfasin §n •auta›w. zvÆ te oÔn svmatoeidØw ka‹
lÒgow genesiourgÒw, tã te ¶nula e‡dh ka‹ aÈtØ ≤ Ïlh, ¥ te sunte-
yeim°nh g°nesiw épÚ toÊtvn, k¤nhs¤w te ≤ pãnta metabãllousa ka‹
fÊsiw ≤ tetagm°nvw dioikoËsa tå gignÒmena, érxa¤ te afl t∞w fÊsevw
ka‹ t°lh ka‹ poiÆseiw, ka‹ afl toÊtvn sund°seiw prÚw êllhla épÉ
érx∞w te êxri toË t°louw di°jodoi sumplhroËsi tØn eflmarm°nhn.

67 Se trata de los yeo‹ énagvgo¤, a los cuales Proclo se refiere en Procl., In R.,
1, 90; 2, 52; In Ti., 1, 154.

68 Cfr. Hom., Il ., IX, 497: strepto‹ d° te ka‹ yeo‹ aÈto¤. “y mudables tam-
bién los dioses mismos”. Las palabras son de Fénix queriendo convencer a Aqui-
les de regresar al combate y de olvidar el agravio de Agamenón.

69 Sc. el llamado demiurgo.



JÁMBLICO, EPÍSTOLA A MACEDONIO ACERCA DEL DESTINO 209

que elevan67 y de acuerdo con cuáles potencias, cómo liberan del
destino y mediante cuáles ascensiones sagradas, cuál es el orden de
la naturaleza cósmica y cómo la más perfecta actividad intelectual
domina a ésta; de manera que ni lo que tú aportaste de los versos
homéricos, el que los dioses son mudables,68 es santo decirlo. En
efecto, desde antiguo se determinan por leyes inmaculadas e inte-
lectuales las obras de la ceremonia sagrada, y por un orden y una
potencia mayores se libera lo inferior, y trasladándonos hacia una
mejor suerte se produce la separación de lo inferior. Y nada se
lleva a cabo contra la institución del principio en tal situación, para
que los dioses cambien de acuerdo con la acción sagrada posterior,
sino desde el primer descenso, dios69 envió abajo a las almas para
esto, para que de nuevo regresaran hacia él. Por tanto, ni se produ-
ce cambio alguno mediante tal ascensión ni combaten los descen-
sos y los ascensos de las almas.70 En efecto, como también en el
universo, la generación y este universo se entrelazan con la esencia
intelectual, así, también en la distribución de las almas, la libe-
ración de la generación, concuerda con el cuidado que se tiene de
ellas71 en su generación.

De la epístola a Sopatro
(Stob., I, 81)

La esencia del destino está toda en la naturaleza. Y digo naturaleza
a la causa inseparable del cosmos y que inseparablemente rodea
las causas enteras de la generación; todo cuanto, separadamente,
las esencias y disposiciones superiores comprenden en sí mismas.
Por tanto, es vida corporiforme y razón que incide en la genera-
ción, las formas implicadas en la materia y la materia misma, la
generación compuesta a partir de estos factores, y el movimiento
que cambia todo, y la naturaleza que administra ordenadamente lo
que se genera, y los principios y los fines y las producciones de la
naturaleza, y las vinculaciones de éstos entre ellos, y sus travesías
desde el principio hasta el final, cumplen el destino.

70 A propósito de los distintos fines por los cuales desciende el alma a un
cuerpo, cfr. Iambl., de An., 26-30, Finamore-Dillon.

71 Genitivo objetivo.
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Salust¤ou per‹ ye«n ka‹ kÒsmou, IX

11111 TØn d¢ t«n ye«n PrÒnoian ¶sti m¢n ka‹ §k toÊtvn ? de›n: pÒyen går ≤
tãjiw t“ KÒsmƒ e‡per mhd¢n ∑n tÚ tãtton; PÒyen d¢ tÚ pãnta tinÚw
ßneka g¤nesyai, oÂon êlogon m¢n cuxØn flna a‡syhsiw ¬, logikØn d¢ flna
kosm8tai ≤ g∞;

22222 ÖEsti d¢ ka‹ §k t∞w per‹ tØn fÊsin Prono¤aw fide›n: tå m¢n går
ˆmmata diafan∞ prÚw tÚ blæppein kataskeÊastai, ≤ d¢ =‹w Íp¢r tÚ
stÒma diå tÚ kr¤nein tå dus≈dh, t«n d¢ ÙdÒntvn ofl m¢n m°soi Ùje›w
diå tÚ t°mnein, ofl d¢ ¶ndon plate›w diå tÚ tr¤bein tå sit¤a: ka‹ pãnta
d¢ §n pçsin oÏtv katå lÒgon ır«men: édÊnaton d¢ §n m¢n to›w §sxã-
toiw tosaÊthn e‰nai tØn PrÒnoian, §n d¢ to›w pr≈toiw mØ e‰nai: afl te
§n t“ KÒsmƒ mante›ai ka‹ yerape›ai svmãtvn ginÒmenai t∞w égay∞w
Prono¤aw efis‹ t«n Ye«n. 33333 TØn d¢ toiaÊthn per‹ tÚn KÒsmon §pim°-
leian oÈd¢n bouleuom°nouw oÈd¢ ponoËntaw toÁw YeoÁw ≤ght°on
poie›syai: éllÉ Àsper t«n svmãtvn tå dÊnamin ¶xonta aÈt“ tŸ e‰nai
poie› ì poie› —oÂon ¥liow fvt¤zei ka‹ yãlpei aÈt“ mÒnƒ t“ e‰nai—,
oÏtv polÁ mçllon ≤ t«n Ye«n PrÒnoia aÈtª te épÒnvw ka‹ afl t«n
ÉEpikoure¤vn l°luntai zhtÆseiw, tÚ går ye›on, fas¤n, oÈd¢ aÈtÚ
prãgmata ¶xein oÈd¢ êlloiw par°xein.

44444 Ka‹ ≤ m¢n és≈matow per¤ te tå s≈mata ka‹ tåw cuxåw PrÒnoia
t«n ye«n §sti toiaÊth. ÑH d¢ §k t«n svmãtvn ka‹ §n to›w s≈masin
•t°ra te taÊthw §st¤, ka‹ Eflmarm°nh kale›tai, diå tÚ mçllon <§n> to›w
s≈masin fa¤nesyai tÚn eflrmÒn. Per‹ ∂n ka‹ ≤ mayhmatikØ eÏrhtai
t°xnh. TÚ m¢n oÔn mÒnon §k Ye«n éllå ka‹ §k t«n ye¤vn svmãtvn
dioike›syai tå ényr≈pina prãgmata ka‹ mãlista tØn svmatikØn
fÊsin, eÎlogÒn t° §sti ka‹ élhy°w: ka‹ diå toËto Íge›ãn te ka‹ nÒson,
eÈtux¤aw te ka‹ dustux¤aw katÉ éj¤an §ke›yen g¤nesyai ı lÒgow
eÍr¤skei.

55555 TÚ d¢ édik¤aw te ka‹ éselge¤aw §k t∞w Eflmarm°nhw didÒnai, ≤mçw
m¢n égayoÁw toÁw d¢ YeoÁw poie›n §sti kakoÊw: efi mØ êra §ke›no
l°gein §y°loi tiw …w ˜lƒ m¢n t“ KÒsmƒ ka‹ to›w katå fÊsin ¶xousin
§pÉ égay« g¤netai pãnta, tÚ d¢ traf∞nai kak«w µ tØn fÊsin ésye-

72 Explicación “etimológica”, mejor dicho, sólo “fonética”, del destino: eflmar-
m°nh, mediante eflrmÒw: la concatenación.

73 Cfr. Iambl., Myst., I, 18 (ver nota siguiente), e ib., IV, 4-6.
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Salustio, Acerca de los dioses y del mundo, IX

1 A la providencia de los dioses es posible verla también a partir de
esto: ¿de dónde, pues, el mundo tiene un orden, si lo que ordena
fuera nada? ¿De dónde el que todo se genere para algo, por ejem-
plo, alma irracional, para que haya sensación; racional, para que la
tierra esté ordenada?

2 Es posible también verla a partir de la providencia sobre la
naturaleza; en efecto, los ojos han sido dispuestos diáfanos para
mirar; la nariz sobre la boca para discernir las cosas fétidas; de los
dientes, los medios son agudos, para cortar; los interiores, anchos,
para moler los alimentos; y vemos que todas las cosas en todo son
así razonablemente. Es imposible que la providencia sea tanta en
las cosas últimas, pero que no exista en las primeras. Los oráculos
y cuidados que se generan de los cuerpos son propios de la buena
providencia de los dioses. 3 Hay que considerar que los dioses
emprenden tal cuidado sobre el mundo nada deliberando ni fatigán-
dose, sino así como de los cuerpos el que tiene una facultad hace lo
que hace por el solo existir —como el sol ilumina y calienta por el
solo existir— así mucho más la providencia de los dioses se genera
por ella misma sin fatiga por el bien de los que gozan de su provi-
dencia, de manera que incluso las inquisiciones de los epicúreos
están solucionadas, pues lo divino, afirman, ni tiene dificultades ni
las proporcionan a otros.

4 También la providencia incorpórea de los dioses sobre los
cuerpos y las almas es así. Pero la que surge de los cuerpos y reside
en los cuerpos es distinta a ésta, y se llama destino, porque la
concatenación72 aparece más en los cuerpos. Acerca de ésta incluso
se ha inventado el arte matemático. Entonces, que no sólo a partir
de los dioses sino también a partir de los cuerpos divinos se admi-
nistran los asuntos humanos, y sobre todo la naturaleza corpórea,
es razonable y verdadero. De ahí que, también por esto, la razón
encuentra que según el mérito se generan salud y enfermedad, éxi-
tos y fracasos.

5 El dar a partir del destino injusticias y desenfrenos es hacernos
buenos a nosotros, pero malos a los dioses, si no quisiera alguno
decir esto: que todo se genera para el bien73 del mundo entero y de
los seres que existen de acuerdo con la naturaleza, pero el ser mal
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nest°rvw ¶xein tå parå t∞w Eflmarm°nhw égayå efiw tÚ xe›ron meta-
bãllei, Àsper tÚn ¥lion égayÚn ˆnta pçsi, to›w Ùfyalmi«sin µ
pur°ttoussi blaberÚn e‰nai sumba¤nei. Diå t¤ går Massag°tai m¢n
toÁw pat°raw §sy¤ousin, ÑEbra›oi d¢ perit°mnontai, P°rsai d¢ tØn
eÈtekn¤an s–zous‹.

66666 P«w d¢ KrÒnon te ka‹ ÖArhn kakopoioÁw l°gontew pãlin poioËsin
égayoÊw, filosof¤an te ka‹ basile¤an, strathg¤aw te ka‹ yhsauroÁw efiw
§ke¤nouw énãgontew; Efi d¢ tr¤gvna ka‹ tetrãgvna l°jousin, êtopon tØn
m¢n ényrvp¤nhn éretØn pantaxoË tØn aÈtØn m°nein, toÁw d¢ YeoÁw §k
t«n tÒpvn metabãllesyai: tÚ d¢ ka‹ pat°rvn eÈg°neian µ dusg°-
neian prol°gein …w oÈ pãnta poioÊntvn tinå d¢ shmainÒntvn mÒnon t«n
ést°rvn didãskei. P«w går ín tå prÚ t∞w gen°s°w §k t∞w gen°s°w g°noitÚ.

77777 ÜVsper to¤nun PrÒnoia ka‹ Eflmarm°nh ¶sti m¢n per‹ ¶ynh ka‹
pÒleiw, ¶sti d¢ ka‹ per‹ ßkaston ênyrvpon, oÏtv ka‹ TÊxh: per‹ ∏w
ka‹ l°gein ékÒlouyon.

ÑH to¤nun tå diãfora ka‹ parÉ §lp¤da ginÒmena prÚw égayÚn
tãttousa dÊnamiw t«n Ye«n TÊxh nom¤zetai: ka‹ diå toËto mãlista
koinª tåw pÒleiw tØn YeÚn prosÆkei timçn: pçsa går pÒliw §k diafÒ-
rvn pragmãtvn sun¤statai. ÉEn selÆn˙ d¢ tØn dÊnamin ¶xei, §peidØ
Íp¢r selÆnhn oÈd¢ ©n §k TÊxhw ín g°noito.

88888 Efi d¢ kako‹ m¢n eÈtuxoËsin égayo‹ d¢ p°nontai, yaumãzein oÈ de›:
ofl m¢n går pãnta, ofl d¢ oÈd°n, ÍpÚ ploÊtvn poioËsi, ka‹ t«n m¢n kak«n
≤ eÈtux¤a oÈk ín éf°loi tØn kak¤an, to›w d¢ égayo›w ≤ ÉAretØ mÒnon
érk°sei.

74 Cfr. Iambl., Myst., I, 18: ÜH te oÔn metãlhciw afit¤a g¤gnetai t∞w §n to›w
deut°roiw poll∞w §terÒthtow ka‹ ≤ sÊmmijiw t«n Ílik«n prÚw tåw éÊlouw
éporro¤aw, ka‹ ¶ti tÚ •t°rvw didÒmenon •t°rvw aÈtå tå tªde Ípod°xesyai.
OÂon ≤ toË KrÒnou épÒrroiã §sti sunektikÆ, ≤ d¢ toË ÖAreow kinhtikÆ: plØn
¶n ge to›w §nÊloiw ≤ payhtØ genesiourgÚw ÍpodoxØ tØn m¢n katå p∞jin ka‹
cuxrÒthta §d°jato, tØn d¢ katå flÒgvsin Íperbãllousan tÚ m°trion.
OÈkoËn tÚ fyoropoiÚn ka‹ ésÊmmetron diå tØn t«n Ípodexom°nvn •teropoiÚn
ka‹ ÍlikØn ka‹ payhtØn paratropØn épÆnthsen; ¶ti to¤nun ≤ ésy°neia t«n
§nÊlvn ka‹ perige¤vn tÒpvn tØn ékraifn∞ dÊnamin ka‹ tØn kayarvtãthn
zvØn t«n afiyer¤vn mØ xvroËsa tÚ •aut∞w pãyhma metaf°rei efiw tå pr«ta
a‡tia: oÂon e‡ tiw kãmnvn t“ s≈mati ka‹ mØ dunãmenow f°rein tØn ≤l¤ou
zvopoiÚn yermÒthta §tÒlma ceudÒmenow §pikale›n, épÚ t«n ofike¤vn pay«n,
…w oÈ lusitelÆw §sti prÚw Íg¤eian µ zvÆn. “Por tanto, la participación y la
mezcla de los seres materiales con las emanaciones inmateriales, y además el
hecho de que lo concedido de una manera los seres de aquí lo reciben de otra, se
hacen causa de la mucha alteridad en los seres secundarios. Como la emanación
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educado o ser muy débil de naturaleza cambia los bienes recibidos
de parte del destino hacia lo menos bueno, así como ocurre que el
sol, aunque es bueno para todos, es nocivo para los que padecen
oftalmía o a los que tienen fiebre.74 ¿Por qué, pues, los masagetas
comen a sus padres, y los hebreos se circuncidan, y los persas
observan la abundancia de hijos?

6 ¿Cómo diciendo que Cronos y Ares son malhechores,75 de nue-
vo los hacen buenos, refiriendo a ellos filosofía y reino, jefatura del
ejército y tesoros? Pero si cuentan triángulos o cuadrángulos, es
absurdo que la virtud humana permanezca la misma en todas partes,
y que los dioses se cambien de sus lugares. Incluso predecir el origen
noble u obscuro de los padres enseña que los astros no hacen todo,
sino sólo muestran algunos indicios. ¿Cómo, pues, se habrían gene-
rado a partir de la generación lo anterior a la generación?

7 Entonces, así como providencia y destino existen sobre pue-
blos y ciudades, y existen también sobre cada hombre, así también,
suerte, acerca de la cual también es consecuente hablar.

Así pues, se considera suerte a la potencia de los dioses que
ordena los cambios de fortuna y las cosas que suceden contra lo
esperado hacia el bien. Y por esto, sobre todo conviene que las
ciudades honren oficialmente a la diosa, pues toda ciudad se com-
pone a partir de asuntos que cambian la fortuna. En la luna tiene su
potencia, ya que sobre la luna ni una sola cosa se podría generar a
partir de la suerte.

8 Si los malos tienen éxito, y los buenos, penurias, no es preciso
admirarse, pues unos, todo, otros, nada hacen por riquezas, y el
éxito de los malos no anularía la maldad, pero a los buenos sólo
bastará la virtud.

de Cronos es cohesiva, la de Ares, agitadora; pero en los seres materiales el
receptáculo pasible generador recibió a una de acuerdo con el congelamiento y la
frialdad, a la otra de acuerdo con una calefacción que excede lo adecuado. ¿Aca-
so no, lo causante de destrucción y desproporcionado acaeció por la desviación
diferenciante material y pasible de los seres que la admiten? Además, la debili-
dad de los lugares materiales y terrestres, no haciendo sitio a la potencia no
mezclada y a la vida más pura, traslada su propia afección a los causantes prime-
ros; como si alguno estando enfermo de su cuerpo y no pudiendo soportar el
calor vivificante del sol, se atreviera, mintiendo, a acusarlo, por las propias pasio-
nes, de que no es útil para la salud o la vida”.

75 Dioses, Cronos y Ares, que tal vez sin casualidad cita Jámblico en el mismo
fragmento de la nota anterior.
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