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in Stoic PhilosophyPor el contrario, se intenta establecer que los argumentos
que ella ofrece a favor de esta atribucién tardia son inadecuados, y se sostiene
que el autor de la teoria pudo haber sido Crisipo (c. 280-c. 206 a. C.), tercer
escolarca de la Stoa.
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Sobre la atribucién a Crisipo
de una teoria estoica
de la responsabilidad moral

Ricardo SLLEs

El objetivo de este articulo es defender la atribucion a Crisipo
de la teoria estoica de la responsabilidad moral descrita por
Alejandro de Afrodisia en el capitulo 13 e Fato (F),y

por Nemesio de Emesa en el capitulo 3DdeNatura Homi-

nis (N). Aunque Alejandro no se refiere por su nombre al
autor de esta teoria, a la que llam&’e Nemesio la atribuye

a Crisipo y a otros estoicos: ‘quienes afirman esto (son Cri-
sipo, Filopator y otros muchos y famosos estoicosiN,.105,
12-13)! Esto representa una prueba de que Crisipo es efecti-
vamente el autor de la teoria, a la vez que constituye una
buena razén para pensar que los otros estoicos a los que se
refiere el texto aceptaron sus ideas y se limitaron a seguirlo.
Sin embargo, a pesar de esto, algunos estudiosos recientes han
puesto esta atribucién en duda. Pienso que son cuestionables
las razones que ellos aducen para hacerlo, y pretendo ofrecer
una serie de argumentos que permitan ver claramente por qué
son cuestionables.

1. La controversia en torno a la autoria @

En tiempos recientes, la atribucion @eha generado una
amplia controversia erudita. No se ha puesto en duda que la

1N, 105, 12-1301 tad10o Aéyovieg (eiol 8¢ tdV Ztoikdv Xpvoinndc te kol
dlondrop kol GAAor toAdol kol Aaunpot). En uno de los mss. se omKe-
cumndg 1e kol Prhondtwp kol GALol moAlol kol Aopmpol.
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teoria sea estoica. La disputa ha versado, mas bien, sobre si se
trata de una teoria temprana y, muy particularmente, crisipia,
0 se trata, mas bien, de una doctrina tardia dentro del estoicis-
mo. Cabe distinguir tres lineas interpretativas generales:

(A) C es una teoria que el propio Crisipo disefi6. Si se hace
referencia a Filopatoet al. en N, es porque las ideas crisipias
que figuran erC perduraron sin mayores alteraciones al menos
hasta la época de Filépator (primera mitad del siglo segundo d.
C.). Debe reconocerse q@edifiere en varios puntos importan-

tes de otras teorias compatibilistas que sabemos que pertenecen
a Crisipo. Sin embargo, estas diferencias se deben, no al hecho
de que sean teorias rivales, sino a que se complementan la una
con la otra.

(B) Es probable qu€, tal como se formula eR, 13 y N, 35,

no sea una teoria que haya disefiado Crisipo. No obstante,
contiene ninguna idea que no esté ya en potencia en el estoi-
cismo temprano de Crisipo. Por consiguiente, el verdadero autor
de C (que pudo haber sido Filépator) no hizo ninguna innovacién
sustantiva dentro del pensamiento estoico sobre la responsabili-
dad moral.

De estas lineas interpretativas, la primera es la mas comun. La
lista de quienes la han adoptado incluye a von Afriong?
Amand? ReesoP, y Botros® La segunda ha sido defendida
por Sharple$Frede®e Inwood?

Pero, en marcado contraste con (A) y (B), existe una tercera
linea interpretativa que ha sido defendida por THeifemuy

2 Esto lo sugiere su decision de incluir los pasajes relevanfesldeyN, 35
entre los ‘Chrysippi Fragmenta’ @&VF(Il, 979 y Il, 991, respectivamente).

3 Cf. Long (1970), 268, n. 4 y (1971), 180, n. 27.

4 Cf. Amand (1973), 560-564 .

5 Cf. Reesor (1978), 187.

6 Cf. Botros (1995), esp. 283.

7 Cf. Sharples (1978), 253-256, (1991), 191 y (2001), 552.

8 Cf. Frede (1982), 276-277.

9 Cf. Inwood (1985), 88-91.

10 Cf. Theiler (1946).
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recientemente, por Bobziéhguien le ha dado un nuevo im-
petu:

(C) C no puede atribuirse de ninguna manera a Crisipo. Se trata
de una teoria que refleja ideas sobre la responsabilidad moral,
gue, si bien son estoicas, difieren sustancialmente de las de Cri-
sipo.C fue disefiada por estoicos tardios, y en especial por Fil6-

pator, con el objetivo de responder a objeciones que formularon
fildsofos anti-deterministas del platonismo medio hacia fines del

siglo primero o principios del segundo de nuestra era, quienes
encauzaron la discusién en torno al determinismo causal y la
responsabilidad moral hacia una nueva direccion, ajena a las
disputas entre los estoicos tempranos y sus rivales.

En lo que sigue, ofreceré razones para dudar de esta interpre-
tacion extrema. Si bien es imposible establecer con certeza
gue Crisipo fue efectivamente el autor@eexisten motivos
dialécticos y filoséficos para creer que (A) es la interpretacion
correcta, o, al menos, para rechazar (C).

Antes de comenzar, deseo examinar dos razones preliminares
gue se han usado para cuestionar el origen crisipio de la teo-
ria: la presencia del nombre de FilopatoMeI85 y la ausen-

cia del nombre de Crisipo én 13.

Se ha considerado que la referenci&eB5 a Filbpator y su
tratadoPeri heimarmenésonstituye una razén (entre muchas
otras, de las cuales me ocupo mas adelante) para negar la autoria
de Crisipo'? El argumento es el siguiente: (i) Filépator es un
estoico oscuro de inicios del siglo segundo d. Cfl¢suit se
sita entre el afio 80 y el 140), a diferencia de Crisipo, quien era
mucho mas famoso que él, incluso en el siglo segundo. Por lo
tanto, (ii) Nemesio no habria mencionado el nombre de Fil6-
pator junto con el de Crisipo, si la fuente que usé Nemesio

11 Cf. Bobzien (1998.1) y (1998.2), capitulo 8.
12 Cf. Bobzien (1998.2), 368-369.
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hubiese sido una obra de Crisipo. Si esto es asi, (iii) la fuente
gue usé Nemesio fue el tratado de Fil6pator, a cuyo titulo se
refiere explicitamente en 106, 9-1®dilondtop év 1d nepi
eluapuévne). Por consiguiente, esto constituye una razén (en-
tre otras) para pensar que (iv) es Filépator, y no Crisipo, el
autor deC. Dado este argumento, se necesita explicar por qué
Nemesio menciona a Crisipo. La explicaciéon que se ofrece es
gue (v) en sWPeri heimarmenéskilépator se presenta a si
mismo como un seguidor de Crisipo, aunque lo hace, no
porque realmente siga sus ideas de cerca, sino porque desea
realzar el estatus de su propias ideas, asociandolas con un
nombre famoso, aun cuando las ideas que él presenta de este
modo difieran sustancialmente de las de Crisipo.

El argumento me parece persuasivo hasta su etapa (iii).
Pero la inferencia de (iii) a (iv) carece de fundamento porque
(v) es cuestionable. Suponiendo quédeti heimarmenésle
Filopator es efectivamente la fuente que us6 Nemesio, el
hecho de que este ultimo incluya a Crisipo en la lista de
quienes han defendidd, pudo deberse a la presencia, en ese
tratado, de citas a la obra de Crisipo e, incluso, de una refe-
rencia explicita a su autoria. En tal caso, es muy posible que
el tratado de Fil6pator haya contenido ideas que él mismo,
junto con otros estoicos importantes, aceptara sin ningun tipo
de reserva. Esta opcion puede explicar de modo satisfactorio
por qué Nemesio se refierdCacomo una teoria que defienden
‘Crisipo y Filépator y otros muchos y famosos <estoicos>'.
Por consiguiente, la presencia del nombre de Filépator en esta
enumeracion no constituye un buen motivo para pensat que
no es crisipia.

La ausencia de toda referencia explicita a Crisipo en el
texto deF, 13 también se ha considerado como una razén
contra su autori& Se ha considerado a esto como una razoén
por dos motivos. En primer lugar, existen obras de Alejandro

13 Cf. Bobzien (1998.2), 369.
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en las cuales se menciona a Crisipo por su nombre cuando
Alejandro discute expresamente sus ideas. Un ejemplo de esto
es el trataddDe Mixtione'* Por lo tanto,si las ideas que
Alejandro discute e, 13, fuesen crisipias, Alejandro habria
mencionado su nombre. En segundo lugar, en la antigiedad
no se solia citar el nombre de una persona cuando se le criti-
caba en vida, lo cual es una convencion que Alejandro fre-
cuentemente siguid. Por lo tanto, las ideas que Alejandro
describe en el capitulo 13 Bey que critica en el capitulo 14,
deben pertenecer a una escuela estoica contemporanea de Ale-
jandro y no al propio Crisipo.

En contra de estos argumentos, es preciso advertir dee en
Alejandro no se refiere abiertamente ni siquiera a@$bsicos.
Por lo tanto, el hecho de que no se mencione a Crisipo por su
nombre no prueba que él no sea su autor. Y en realidad hay una
buena razoén por la cual Alejandro no se refiere abiertamente a
los estoicos, que tiene que ver con el contexto politico en el
cual el tratado fue escrito. Como lo sefiala Thillet en la intro-
duccién a su edicion del textoel tratado esta dedicado a los
emperadores romanos Séptimo Severo y Caracala (164, 3),
quienes eran admiradores de Marco Aurelio y simpatizaban con
la filosofia estoica en general. La dedicatoria es probablemente
una sefial de que la intencién de Alejandro era agradarlos a
cambio de habérsele otorgado la catedra de filosofia aristotélica
en la escuela de Atenas. Atacar abiertamente a los estoicos seria
ir en contra de sus propias intenciones e intereses en esas cir-
cunstancias particulares. Esto puede explicar por qué Alejandro
no menciona por su nombre ni a los estoicos en general ni a
ningun estoico en particular. Pero esto no impide que, como
quiere la interpretacion (C), Crisipo haya sido el auta€ de

14 Cf., por ejemplomixt, 213, 7; 216, 8 y 14. Para otros ejemplos, cf. Sharples
(1983), 19, n. 120.

15 para este asunto, cf. también D. Frede (1982), 277.
16 Thillet (1984), Ixxviii y Ixxxii-xc.
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En resumidas cuentas, la presencia del nombre de Filopator
enN, 35, y la ausencia del de Crisipo En13, no prueban
gueC sea tardia.

2. Las diferencias entr€ y otra teoria crisipia
de la responsabilidad

Existen importantes diferencias en@g/ lo que sabemos con
cierta certeza de otras fuentes acerca del pensamiento de Cri-
sipo sobre la responsabilidad moral. Entre dichas fuentes se
encuentran Ciceréme Fato (DF),41-43, y Aulo GelioNoc-
tes Atticae (NA)VII, ii, 11, las cuales describen con cierto
detalle una teoria de Crisipo a la que llamaz&. ‘Ahora
bien, podria verse en estas diferencias éhyyeC* una razon
para negar que Crisipo sea el autoiCieues ¢coémo podria
ser Crisipo el autor de dos teorias tan distintas? En contra de
este argumento, mostraré que, si examinamos con cuidado las
diferencias, podemos ver que no revelan ningan desacuerdo
sustantivo, que impidiera que las dos teorias tuvieran un
mismo autor. Por lo tanto, no representan razén alguna para
descartar que Crisipo sea el autor de ambas.

(1) En primer lugar, hallamos & una formulacién clara
de un principio que podriamos llamar de ‘regularidad de la
experiencia’, el cual atribuye universalmente las mismas cau-
sas a los mismos efectos. Tal principio esta ausente*.de
Pero si bien esto es asi, es claro que en el estoicismo tempra-
no ya esta el concepto mismo de un determinismo basado en
regularidades. En efecto, sabemos que la doctrina temprana
del eterno retorno implica un tipo de determinismo que des-
cansa sobre regularidadésfkealicemos una comparacion de-
tallada entreC y esa doctrina con el propésito de ver como
ambas se basan en el principio.

17 Cf. Salles (2003). Véase también Gould (1974), 18-9 y Sharples (1978), 256.
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Una tesis clave d€ es que, para cualquier relacion causal
en que un conjunto de condicioneproduce un efecte, (a)
r es necesaria y su necesidad obedece al hecho de que es
imposible una situacién en que secdzero no se da, lo cual
implica que (b)e se dara en toda situacion posible en que se
dac. Estas dos tesis son conspicuas en el testimonio de Ale-
jandro sobreC, enF, 1318 CuandoC pretende demostrar que
‘ninguna de las cosas producidas por cada uno de los seres de
acuerdo con su naturaleza propia, puede ser de otro modo’, la
teoria ilustra (a) y (b) mediante un ejemplo. En primer lugar,
‘ni siquiera la piedra, en efecto, si es tirada desde una cierta
altura, es capaz de no moverse hacia abajo cuando nada se lo
impide’. Esto corresponde a (a) porque el texto recurre a la
imposibilidad de que se dé un caso en que se satisfacen las
condiciones para que la piedra caiga, pero la piedra no cae. En
segundo lugar, dado el peso de la piedra, ‘cuando también
estan presentes los factores causales externos que cooperan
con la piedra a su movimiento natural, es necesario que la
piedra se mueva cual debe por naturaleza’. Esto, por su parte,
corresponde a (b). Conviene aqui citar la parte del texto grie-
go donde figuran estos pasajés {81, 18-30) con el fin de
dejar al lector apreciar los complejos matices conceptuales
gue podrian perderse en la traduccion:

yiveton € 10 Ve’ EkdoToL YIvoUEVO KOT) TV OlKeloy OOV, TO LEV
o AlBov xator Ty AlBov, 10 87 bRd TLPOC KoTd THY TLPOC Kol
16 b1 Cdov kortd TV {Pov, 0VOEV [EV TV KOTE TNV OTKELOY VOV
V9’ £xdotov yvopévov dOvochal pactv EAlmg Exewv, AN Fxactov

18 Mas adelante, cito el texto de Alejandro. Para el caso de Nemedig, cf.
105, 18-21: “Cuando se dan las mismas causas circundantes, como afirman ellos,
es totalmente necesario que las mismas cosas se den, y, debido al hecho de que
estas cosas fueron asignadas de este modo desde la eternidad, no es posible
que en un momento determinado se den de este modo y, en otro, de@®iro” (
o0tV oitiwv mepleoTnKoOTOY, MG OCIV 00Tol, TOCH Gvdykn To 0T Yi-
veoBou, kol ok 010V Te Mot pgv obtm, mote 8¢ dAAmg yevécOon Sudx 10 €
aidvoc o¥tme dmokekAnpdcbot todTor).
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AV Yvopévay vi” adTdv YivesBot kotmvaykoouévag, kot dvdyknv
ov myv £k Plog, AL éx 10D uf ddvacBor 10 S mepuKkdg oVtmg
(GVTOV TOV TEPLESTOTMY TOLOVTOV {OG) AOVVOITOV 0DTY UT) TEPLEGTO
vo) tdte BAAmC Tog Kol un oVtog kivnBfvot. pfte yop tov AlBov, el
om0 Vyoug deebein tivdg, dOvacBor un eépecbot kdtom undevog
gunodilovtog: T (yop) BopdTnto pev £xev odTOV év avTd, TNV
8 elvar (Thv) g TotodTng Kivioeng Katd eooy {aitiov), dtov kol
to E€wbev aitior T TpOG TV KOTd POV kKivnowy T ABp cuvte-
Aodvto mopiy, €€ dvarykng Tov MBov dg négukev eépechon.

las cosas producidas por cada uno de los seres, se producen segun
su naturaleza propia: las producidas por la piedra, segun la natu-
raleza de la piedra; las producidas por el fuego, segun la natura-
leza del fuego, y las producidas por el ser vivo, segun la natu-
raleza del ser vivo. Afirman que ninguna de las cosas producidas
por cada uno de los seres de acuerdo con su naturaleza propia,
puede ser de otro modo, sino que cada una de las cosas que ellos
producen ocurre necesariamente y de acuerdo con la necesidad
gue procede, no de la coaccién, sino del hecho de que no es
posible que lo que esta naturalmente constituido de determinada
manera, pueda, en cierto sentido, ser movido de alguna otra forma
y no de ésta al darse unas circunstancias tales que resulta impo-
sible que no se den en ese momento. Ni siquiera la piedra, afir-
man, si es tirada desde una cierta altura, es capaz de no irse hacia
abajo cuando nada se lo impide. En efecto, en virtud de que tiene
peso en si misma (y ésta es la causa de este tipo de movimiento
natural), cuando también estan presentes los factores causales
externos que cooperan con la piedra a su movimiento natural,
necesariamente la piedra se mueve, como le corresponde por
naturaleza.

Ahora bien, también es posible encontrar en la doctrina del
eterno retorno una version de (a) y (b). En efecto, segin esta
doctrina, si un conjunto de condicioneprodujo un efect@

en el ciclo césmico presente, entonces (a’) la produccién
causal dee por c es necesaria en virtud de la imposibilidad de
un ciclo céosmico en que se dgoero noe; esto, a su vez,
implica que (b")e tendra que darse en todo ciclo césmico
futuro posible en que se daConviene recordar que, en este
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caso, el principio de regularidad ‘a las mismas causas, los
mismos efectos’ no es hipotético. La ideaes que, si las
mismas causas llegaran a repetirse, traerian consigo los mis-
mos efectos, sin importar que dichas causas efectivamente
vuelvan a repetirse. La idea es, mas bien, que cuando las
mismas causas vuelvan a repetirse en el proximo ciclo si-
guiente (en el ententido de gsievolveran a repetirse), produ-
cirdn los mismos efectos. ¢Es el caracter no hipotético del
principio de regularidad en la doctrina del eterno retorno una
diferencia en esa doctrinaG? La pregunta amerita una res-
puesta cuidadosa. En efecto, es posible@ueisma se esté
refiriendo a regularidaddsansciclicasy, por ende, no-hipo-
téticas!® Por este motivo, seria erréneo limitarse a suponer
que el principio de regularidad que hallamosCees hipoté-
tico y, por tanto, distinto del que podemos hallar en el estoi-
cismo temprano de la doctrina del eterno retorno.

Pasemos ahora a la segunda diferencia sustantiva@ntre
y C*.

(2) C ofrece unalefiniciondel concepto de ‘lo que depende
de nosotros’ % ¢’ fuiv), la cual indica, en términos gene-
rales, qué condiciones debe satisfacer una actividad para de-
pender de alguien: ‘Afirman que depende de nosotros lo que
sucede <por destino y> a través de nosotrb&o{civ éo’
Auly eivor 10 (brd te ThHe elpopuévne) ywodpevov (kal) St
fudv).20 Esta definicion usa los términés’ huiv y §t” hudv
en un sentido técnico que no tiene ningun equivalent&* .en
En C* encontramos, mas bien, una aplicacion de la expresiéon
‘depende de nosotrofh nostra potestateg casos particulares
de actividad, sin estar nunca acompafiada de una definicién de
caracter general en la que se emplean conceptos técnicos. Pero,

19 Para una lectura transciclica, cf. Long (1971), 188-189. Véase también
Bobzien (1998.2), 373-374.

20 Cf. F, 181, 14.
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una vez mas, esta diferencia no representa ningin desacuerdo
entre las dos teorias. Veamos por qué.

Para empezar, el uso de la expresion ‘a través de nosotros’
(empleada en la definicion que ofreCale lo que depende de
nosotros) con la connotacion de responsabilidad moral no es
una novedad que solo haya surgido en la antigiiedad media.
Ya en Aristoteles se usa con ese serffideor otra parte, Si
bien C usa esa expresion en un sentidonico, lo cual no
ocurre en el caso de Aristoteles (éste no define la nocién de
algo que sucede a través de nosotros en términos de nociones
basicas), ese uso técnico puede deberse, no a la teoria origi-
nal, sino a Filopator, quien decide describir la teoria de una
forma sistemética, pero posiblemente ajena a su formulacion
original 22 De esto, sin embargo, no se sigue Gsea ajena a
Crisipo. En efecto, la formulacién técnica@eue encontra-
mos en Alejandro y Nemesio podria ser simplemente una
formalizacidon por parte de Filépator de ideas que pertenecian
originalmente a Crisipo, del mismo modo en que observamos
en la historia de la ciencia moderna que ciertos cientificos
formalizan teorias anteriores sin proponerse afadir a esas teo-
rias ideas sustantivas nuevas.

(3) La tercera gran diferencia enttey C* radica en el
modo en que cada una especifica cual es la causa interna de
aquellas actividades que dependen de nosotrosC*Ena
naturaleza de la causa interna se especifica mediante una ana-
logia con el caso del cilindro. Segun el testimonio de Cicerdn
enDF, 43, el poder que tiene el cilindro de rodar equivale a la

21 Cf.EN, 1111b23-4, 26, 1112a30-b4, b27. En estos pasajes, lo que ocurre ‘a
través de’ nosotros es aquello acerca de lo cual deliberamos (o debemos de
deliberar) y, por lo tanto, aquello de lo cual somos responsables. Esto lo reconoce
Bobzien en (1998.1), 168 y n. 63.

22 Como lo han sugerido Sharples y Long. Cf. Sharples (1978), 254, n. 124 y
(1983), 143, y Long (1970), 268. Para una postura distinta, cf. Bobzien (1998.2),
378, n. 47 y, aparentemente, Sharples (2001), 552.
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‘fuerza’ de la mente y su ‘propia naturaleZauapte vi et
natura). En la literatura reciente sobre el estoicismo, esto se
ha interpretado de al menos dos maneras diferentes: como la
cualidad peculiarific noidtnc) del agente, que le es exclu-
siva, 0 como un conjunto de propiedades que es comun a un
cierto tipo de personas. En cambio(eita causa interna es el
uso de una capacidad que es comun a todos los seres humanos
por tratarse de aquello que los distingue de los demas ani-
males. En otras palabras, para definir la causa int€rregu-
rre al concepto de naturaleza humarga fuetépav @vow),?
mientras queéC* no lo hace. Esta diferencia, sin embargo, no
implica que las dos teorias se contradigan entre si. Segun
intentaré mostrarlo, la diferencia se debe mas bien a que cada
teoria pretende refutar objeciones distintas.

C* pretende refutar una objecion de tipo externalista. En
contra de esta objecion, el objetivo @& es establecer por
gué el determinismo no implica que todo lo que hacemos se
determina en Ultima instancia por factores puramente externos.
Para establecer estG* se propone demostrar la tesis mas
fuerte de que la mayor parte del comportamiento de las cosas
en generaho se determina de ese modo. El hecho deCjue
establezca una analogia entre el comportamiento de los cilin-
dros y los actos de asentimiento de los humanos, se debe
justamente a la generalidad de esta tesis fuerte. Pero, si bien el
eje del argumento dé* es esta analogia, el objetivo de esta
teoria también explica por qué hace hincapié en las diferencias
gue existen entre objetos inanimados y las que existen entre
seres humanos. En el caso de los humanos, por ejemplo, si
diferentes personas reaccionan de manera diferente ante las
mismas impresiones, la constitucién de cada una de las prime-
ras es relevante para explicar su reaccion, de lo cual se sigue
gue esta reaccidon no puede explicarse enteramente en términos
de factores externos.

23 Cf. N, 106, 3-4.
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Pero el objetivo d€ es distinto. Su blanco de ataque no es
una objecion de tipo externalista, sino una que afirma que la
responsabilidad requiere la doble capacidad de actuar de otro
modo al momento de la accion (esto es, la doble capacidad
especificade actuar de otro modo), que es una nocién a la que
regresaré en el préximo apartado. El argument@ dentra
este adversario consiste en mostrar que la raz6n humana, bajo
la forma de la capacidad de examinar impresiones, es sufi-
ciente para la responsabilidad, y que, por ese motivo, no nece-
sitamos para ser responsables de ningun tipo de capacidad
para actuar de otro modo. Dado que la capacidad de examinar
impresiones no es exclusiva de ciertas personas, sino comun a
todos los humanos, es natural uise centre, no en diferen-
cias al interior del género humano, como lo h@tesino en
la naturaleza especifica de los seres humanos en general. Esto
explica por quéC define la causa interna en términos que
definen a la naturaleza humana, sin recurrir a diferencias entre
personas.

En resumidas cuentas* y C si difieren en el modo en que
definen la causa interna de lo que depende de nosotros. Sin
embargo, esta diferencia se debe a que pretenden refutar dife-
rentes objeciones incompatibilistas y no existe realmente con-
tradiccion alguna entre ellas. Esto €sy C* son dos teorias
distintas que se ocupan, de manera perfectamente comple-
mentaria, de casos distintos. Por consiguiente, no hay razén
para suponer que, debido a sus diferencias, Crisipo no puede
ser el autor de ambas teorias.

(4) Una cuarta diferencia, la ultima que examinaré aqui, es
la siguiente:C* sostiene que la produccién causal de activi-
dades que dependen de nosotros involucra sélo un factor ex-
terno, a saber, el que ‘desencadena’ el procsen cambio,
menciona dos factores externos: uno que desencadena el pro-
ceso, y otro que consiste meramente en la ausencia de obs-
taculos para la realizacion de la actividad. ¢ Es esto una prueba
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de queC y C* estan en desacuerdo respecto de la produccion
causal de aquellas activadades que dependen de nosotros? Me
propongo mostrar que no, y que esto se debe & yué* se
ocupan de dos tipos diferentes de actividades que dependen
de nosotros.

El ejemplo que ofrec&c* —el acto de asentimiento—
sugiere gue las actividades de las cuales se ocupa esta teoria
son de tipo mental. Se trata de actividades que suceden en la
mente(animus)del agente. Es muy cierto que, para el asenti-
miento, es indispensable que el agente reciba una impresion,
cuya causa suele ser externa. Pero también es cierto que un
acto de asentimiento no puede ser obstaculizado por ningun
suceso o estado de cosas externo. Segun los estoicos, cuando
estoy a punto de asentir a una impresion, no hay nada externo
a mi que pudiera impedirme que lo h&tklis actos de asen-
timiento tienen su causalficienteen la combinacién de una
impresion con mi naturaleza interna. No se necesita nada mas.
A diferencia deC*, C se centra en actividades como el cami-
nar, la cual no es una actividad mertallo cabe duda de que
para los estoicos se necesita una serie de actividades mentales
para que un agente camine. Pero caminar también requiere el
movimiento de las extremidades corporales (piernas y bra-
z0s), el cual si puede frustrarse por la presencia de obstaculos
externos al agente. Por lo tanto, el hecho deQ@se centre
en actividades cuya realizacion presupone el movimiento de
las extremidades corporales, explica el otro hecho de que, a
diferencia deC*, ella postule la ausencia de obstaculos exter-
nos como indispensable para la realizacién de las actividades
gue dependen de nosotros.

24 Esta tesis es conspicua en Epicteto. Véase en especiab.40, 1.17.20-
27, 4.1.68-69. Sobre esta asunto, cf. Dobbin (1991), 132-133, y Long (2002),
capitulo 8. No hay motivo para pensar que, en esto, Epicteto se aparta de los
estoicos tempranos. Véakk 8.396-398.

25 Cf. N, 105, 10-12.
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He querido mostrar en este apartado que ninguna de las
diferencias principales entf@y C* es prueba de que la pri-
mera no es crisipia. Si bien todas ellas son diferencias sustan-
tivas, C es perfectamente consistente con lo que sabemos con
certeza sobre el pensamiento de Crisipo acerca de la responsa-
bilidad moral.

3. Cy Aristoteles

Me ocuparé ahora de una nueva razén para duda€ gea

una teoria estoica tardia, como sostienen los defensores de la
interpretacion (C). Uno de los principales argumentos que
aducen estos estudiosos es que esta teoria pretende refutar una
postura anti-determinista que sélo pudo haber surgido con el
aristotelismo del platonismo medio y, en concreto, hacia fines
del primer siglo o principios del segundo d?®(Mebido a

esto, afirma el argumento, Crisipo no pudo haber sido el autor
de C. Ahora bien, las razones que se mencionan a favor de la
tesis de que el blanco @es un aristotélico del platonismo
medio son las siguientes: (i) el blanco@lsélo puede ser un
anti-determinista que sostiene que la responsabilidad moral
requiere la doble capacidad especifica de actuar de otro modo,
pero (ii) esta postura anti-determinista no pudo haber surgido
antes del platonismo medio. Me parece que (i) es correcto,
pero no estoy de acuerdo con (ii). En este apartado intento
mostrar por qué es erréneo ese supuesto. Como veremos, la
tesis de que la responsabilidad requiere la doble capacidad
especifica de actuar de otro modo ya esta presente en Aris-
tételes, quien estaba perfectamente consciente del problema
de la responsabilidad y el deterministh&s muy posible que

26 Cf. (1998.1), apartados 6 y 7 y (1998.2), 359.

27 Sobre este asunto, cf. Sharples (1983), 4-7 y (1975), 264-7, asi como So-
rabji (1980), 245-247.
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los estoicos tempranos no hayan leido las obras esotéricas de
Aristételes, esto es, los tratados que actualmente pertenecen a
lo que conocemos como el corpus aristotélico. Pero el hecho
de que esa tesis se halle en el corpus es prueba de que el tema
se debatia al interior de la escuela aristotélica en tiempos de
Aristételes. Por lo tanto, es posible que los estoicos conocie-
ran ese debate, y que, al tomar partido, defendieran la postura
gue resultaba ser la opuesta de Aristételes. Veamos, por lo
tanto, por qué el concepto de doble capacidad especifica ya
esta presente en el corpus.

La teoria de la responsabilidad de Aristoteles se desarrolla
en los capitulos 2, 3 y 5 del libro tercero deEld y los
capitulos 6, 8 y 9 del libro dos deH&. La teoria se centra en
el concepto de ‘lo voluntariox§ éxovsiov), el cual esta inti-
mamente ligado al de responsabilidad. De hecho, en las pri-
meras lineas dEN, 3.1, los dos conceptos se presentan como
equivalentes entre si: somos responsables de una acgigm
hemos realizado (esto es, merecemos el elogio o la censura
por haberla realizado) si, y sélo si, realizandogoluntaria-
mente. El concepto aristotélico de lo voluntario contiene va-
rias distinciones sutiles, y es, por ello, sumamente complejo.
Sin embargo, uno de sus elementos centrales es sencillo. Uno
actua voluntariamente (y, por lo tanto, es merecedor de elogio
o censura) s6lo si dependié de uno realizar la accién?® no.
Al mismo tiempo, y como veremos ahora, Aristoteles sostiene
gue, para que una accion dependa de alguien, es preciso que
esa persona tenga la doble capacidad de, o bien, realizar la
accion, o bien, no realizarla. Veamos algunos pasajes clave.

Aunque Aristoteles no ofrece una definicion formal de ‘lo
gue depende de nosotros’, él sostiene que:

En aquellos casos en los cuales depende de nosotros el actuar,
también depende de nosotros el no actuar, y en los casos <en

28 Cf. EN, 1135a23-28 ¥EE, 1225b7-10 y 1226b30-32.
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gue depende de nosotros> el no, también <depende de nosotros>
el sf®

y también que:

Ciertamente, de las cosas que son posibles tanto que sean como
gue no sean, algunas son tales que permiten la deliberacion acer-
ca de ellas... y éstas <sc. las cosas sobre las cuales es permisible
deliberar> son precisamente aquellas que depende de nosotros
hacerlas o no hacerl&s.

Una interpretacion posible de estas tesis es que una accion
gue realizo en un momento determinado depende de mi sélo
si puedono realizarla en ese momento especificBero
ambos pasajes son ambiguos. En efecto, también pueden leerse
en el sentido de que la doble capacidad que Aristdteles con-
sidera indispensable para la responsabilidad, no es relativa a
situaciones y momentos determinados, sino que se refiere al
rango total de acciones que un agente puede realizar a lo largo
de su vida. La diferencia puede ilustrarse mediante un ejem-
plo. Si estoy en la carcel en este momento, no tengo la doble
capacidad especifica de, o bien, quedarme, o bien, salir. Sim-
plementetengoque quedarme donde estoy. Sin embargo, aun
asi puedo tener la doble capacidad general de, o bien, quedar-
me, o bien, salir. En efecto, supongamos que estoy cumplien-
do una sentencia de sélo un afio, y asumamos que no moriré
durante ese afio. Esto significa que me pondrén en libertad al
finalizar ese afio y, por lo tanto, que podré salir de la carcel en
ese momento. Por lo tanto, salir de la carcel es algo que cae

29EN, 1113b7-8.

30 EE, 1226a20-28.

31 El término que el propio Aristételes emplea para ‘capacidad’ en relacion
con acciones e8bvouig tod motelv. Esta capacidad no es exclusiva de los seres

humanos, porque no presupone la racionalidad. Lo que es especificamente huma-
no es la capacidad de acta otro modoCf. Met., 0.5 1047b35-104.



SOBRELA ATRIBUCION A CRISIPODE UNA TEORIA ESTOICA... 119

dentro del rango de acciones que puedo realizar a lo largo de
mi vida (y por ello tengo la doble capacidad general de hacer
algo distinto de lo que hago en el presente), aun cuando sea
una accion que no puede realizar en este momento especifico
(y por ello carezco de la doble capacidad especifica de hacer
algo distinto de lo que hago en el presente). En tiempos recien-
tes, Richard Loening fue el primer defensor de la interpre-
tacion de Aristételes segun la cual los pasajes arriba citados se
refieren sélo a la capacidagneralde actuar de otro modo.
Siguiendo a Loening, Bobzien también la ha defen#fidn
contra de esta interpretacion, pienso que hay pruebas de que
para Aristoteles la responsabilidad requiere no sélo la doble
capacidad general de actuar de otro modo, sino también la
doble capacidadspecificade hacerlo.

Algunas de las pruebas han sido ofrecidas por Richard So-
rabji3® En lo que sigue me ocuparé de otra. Se trata de un
pasaje cuyas consecuencias para este asunto no han sido hasta
ahora plenamente medidas. El pasaje, que citaré en un instan-
te, figura en el capitulo 9 dBle interpretatione.

Un elemento fundamental del andlisis que ofrece Aristo-
teles enint., 9, del problema de la verdad futura, es su refu-
tacion del determinismo entendido como la tesis de que ‘todo
es y sucede por necesidadidto eivon kot yiyvecOau ¢E
avéykng, 18b30-31). En particular, Aristoteles piensa que los
sucesos y estados futuros no estan aun predeterminados y, por
ello, no son inevitables. Ahora bien, es preciso advertir que el
determinismo que él pretende negar acerca del futuro es de
tipo especifico,esto es, los sucesos y estados futuros cuya
necesidad Aristételes pone en duda no son sélo generales (e.
g. habrd una batalla naval) sino también particulares. Para

32 Cf. Loening (1903), capitulo 18, y Bobzien (1998.1), 140. Segln Bobzien,
Aristételes es siempre ambiguo acerca de cual es el tipo de capacidad a la que se
refiere: general o especifica.

33 Cf. Sorabji (1980), 223-241.
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usar su propio ejemplo, no es ni necesario ni imposible que
ocurra una batalla navalafiana.En las lineas 19a7-11 y 18-

19 figura una de las razones que aduce Aristoteles en contra
del determinismo especifico acerca del futuro:

En efecto, vemos que el principio de las cosas que seran provie-
ne tanto de la deliberacién como del realizar una accion deter-
minada y, en general, vemos, respecto de las cosas que no estan
siempre en acto, el hecho de que pueden ser y <pueden> no ser;
en esos casos, puede darse tanto el ser como el no ser y, por
consiguiente, también puede darse tanto el ocurrir como el no
ocurrir @v oic Guew évdéyetor kol 1O eival kol TO Ul eival, Hote

xoil T0 yevésBor kol 10 pn yevésBor). ES manifiesto para nosotros

que hay muchas cosas que son de ese modo. Por lo tanto, es
evidente que no todo es ni ocurre por necesidad.

Segun el texto, el hecho de que exista la doble capacidad de
ser y no ser, o de ocurrir y no ocurrir (como sucederia con una
accioén), prueba que el determinismo es falso. La necesidad en
cuestion es especifica, como ya vimos lineas atras, inmediata-
mente antes de esta cita. Ahora bien, sabemos que si la doble
capacidad a la que se refiere el texto fuera general, entonces
seria compatible con el determinismo especifico, como lo de-
muestra el ejemplo de la carcel que ofreci anteriormente.
Como no hay motivo para suponer que Aristételes ignora este
hecho, se sigue que la doble capacidad que él pretende rela-
cionar con la deliberacion en este texto, tiene que ser especi-
fica. Esto es importante para nuestros propositos, pues estable-
ce que, para Aristoteles, la doble capacidad que requiere la
responsabilidad es la especifica y no la general. En efecto,
la doble capacidad que presupone la deliberacibn —que en
int., 9 es la especifica— es precisamente aquella a la que él se
refiere para definir lo que depende de nosctros.

34Segln lo sugier&N, 3.3 y su contexto. Nétese que, para Aristételes, una
accion puede depender de mi (y, por lo tanto, ser voluntaria) aunque no esté
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Hay una restriccion en el incompatibilismo de Aristoteles.
Pero no se trata de una concesion sustantiva al compatibilista.
La restriccion es que, al consolidarse mi caracter, puedo perder
incluso la doble capacidageneralde actuar de manera dis-
tinta a como actuo: hay acciones que dejan de estar en el
rango de acciones que puedo realfza8in embargo, aun
cuando mi caracter limite el rango de acciones que soy capaz
de realizar, puedo ser responsable de las acciones que de hecho
realizo. Esto sucede si tuve en mi pasado la doble capacidad
especifica de no realizar las acciones que de hecho formaron
mi caracter. En otras palabras, mi responsabilidad por lo que
hago en el presente, depende, en este caso, de que haya tenido
en el pasado la doble capacidad especifica para realizar accio-
nes alternativas.

La postura de Aristételes respecto de la responsabilidad es
gue ésta requiere la doble capacidad especifica de actuar de
otro modo. Esto lo convierte en un anti-determinista diame-
tralmente opuesto @y, por lo tanto, en un candidato posible
para ser el blanco de ataque de esta teoria estoica. De esta
conclusiéon se desprende que es erréneo afirmar que Crisipo
no pudo haber sido el autor d& porqueel tipo de anti-
determinismo que se propone rechazar solo surgié durante la
época del platonismo medio.

A lo largo de este articulo, ofreci un examen critico de las
principales razones que aducen los defensores de una atribu-
cion tardia de la teoria estoica de la responsabil@iagie
figura enF, 13, yN, 35. Es cierto que no hay pruebas absolu-
tamente concluyentes de que, en contra de lo que afirman
estos autores, el autor @esea Crisipo. Sin embargo, pode-
mos concluir que no es buena ninguna de las razones que
ellos aducen a favor de una atribucion tardia. En efecto, he

basada en una deliberacion previa. En Aristételes, la responsabilidad presupone
la capacidad (especifica) de actuar de otro modo aunque el uso de esta capacidad,
a su vez, no presupone la realizacién de una deliberacioMeEf©.5.

35 Cf. EN, 3.5, 1114a12-21.
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mostrado que los hechos a los cuales recurren sus argumentos,
0 bien, son compatibles con que Crisipo sea el aut@, de

bien, son dudosos. En particular, la ausencia del nombre de
Crisipo enF, 13, y la presencia del de Filopator n35, es
compatible con la autoria de Crisipo, asi como lo son las
diferencias, por mas sustantivas que sean, €hiyyeC*. En
cambio, es muy dudoso q@ehaya sido disefiada para refutar

a un aristotélico anti-determinista del platonismo medio, lo
cual, de ser correcto, si implicaria que Crisipo no puede ser
el autor de la teoria. Ahora bien, si Crisipo fue realmente el
autor deCy ésta iba efectivamente dirigida contra Aristoteles,
resta explicar mas detalladamente esta interaccion entre estos
filosofos y, en especial, como funciond la transmision del
aristotelismo durante la época helenistica temptana.
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