Antistenes y la prehistoria de la nocion
de campo semantico

Claudia T. Mirsico

Universidad de Buenos Aires / UNSAM
sofiac@ciudad.com.ar

ResumMEN: Entre la filosofia platénica y los andlisis sofisticos acerca del lenguaje,
se encuentra una teoria potente y atipica que propone fundamentar el conoci-
miento de lo real a partir de un andlisis lingiiistico de tipo semantico, que
permitiria también resolver el problema del fundamento de la ética sin recurrir a
un radicalismo ontolégico. Nos referimos a la filosofia de Antistenes, que exa-
minaremos en tanto antecedente clasico de la moderna nocién de campo seman-
tico, con atencion a testimonios que permiten entrever los ejes de la teoria:
investigacion de los nombrest(oxkeyic dvoudtwy), uso de los nombregdficig
ovoudrmv) y distincién en géneroSiodéyewy kota yévn).

ABSTRACT. Between Platonic philosophy and sophistic analyses of language,
there is a potent and atypical theory that aims to base the knowledge of reality on
semantic analysis. This solves the problem of the foundation of ethics without
appealing to ontological radicalism. This is Antisthenes’ philosophy. It will be
examined as an ancient antecedent of the modern notion of ‘semantic field’,
paying attention to fragments that show the core concepts of the theory:
investigation of namesfickeyig dvoudtav), use of namegpricig dvoudtwv)

and distinction in clase${oAéyey koto yévn).
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Antistenes y la prehistoria de la nocion
de campo semantico

Claudia T. Mirsico

La moderna nocién de campo semantico jugd un papel central
en la evolucién de los estudios linglisticos. Sus ecos mas anti-
guos pueden rastrearse en el sigtg pero su desarrollo espe-
cifico es propio del siglex, sobre todo a partir del analisis de
las relaciones asociativas llevado a cabo por Saussure y Bally.
A partir del momento en que Ipsen postuld la nocioBeatgiffs-
feld en 1924, los estudios en torno de esta area se multiplicaron
exponencialmente, surgiendo asi las teorias de Trier, Pottier y
Coseriu, por citar sélo las principales. Este ultimo define el
campo semantico como un paradigma Iéxico que surge de dividir
un continuo de contenido lexical en diversas palabras de la
lengua, entre las cuales se crea una oposicion por medio de
rasgos distintivos de conteniéicsta nocion esta plenamente
acreditada dentro de los estudios linguisticos, se la discute en el
seno de las mas diversas lineas te6fig@so su importancia
traspasa los limites de la linglistica, en tanto que a partir de ella
es posible construrorpora lexematicos que tornan posible la
descripcién de “microuniversos semanticb#3, cual se presta
a multiples usos en el area de las disciplinas filosoficas, espe-
cialmente a partir del llamado “giro linguistico”.

Se trata, en efecto, de una nocion decididamente contempo-
ranea; sin embargo, desde los primeros estudios sobre el len-

1 Este trabajo fue realizado mediante un subsidio de la Fundacién Antorchas.
2 Cf. Coseriu (1977: 40).

3 Cf. Conde (2001).

4 Para esta expresion, cf. Greimas-Courtés (1990: 49).
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guaje han existido enfoques que indirectamente atafien a la pro-
blematica semantica en general y a la de los campos semanticos
en particular. En lo que sigue, hemos de concentrarnos especi-
ficamente en la conceptualizacion hecha por Antistenes, a fin
de sefalar el modo en que su teoria de la investigacion de los
nombres —la&nickeyic dvoudtov— puede interpretarse como
una prototeoria de la nocion de campo semantico, donde se
pone de manifiesto, precisamente, su utilidad respecto del anali-
sis ético. Para ello analizaremos los rasgos generales de la teo-
ria de laénicxeyic tdv dvoudrwv (punto 1) y algunos ejemplos

de usos de las nociones derivadasygifsic tdv dvoudtmv
(punto 2) ydwAéyewv kot yévn (punto 3). Sobre esta base,
trazaremos los rasgos generales de la concepcion antisténica
gue soporta el método de andlisis seméantico (punto 4), para
concluir con algunos aspectos relevantes de esta doctrina pa-
ra los estudios semanticos posteriores (punto 5).

1. La éniloxeyic tdv ovoudtov

Las peripecias de la figura de Antistenes son llamativas. En la
antigiiedad fue un autor prolifico y reconocido, que no pudo,
sin embargo, superar la prueba del tiempo en lo que hace a
la conservacidn de su obra. Durante la segunda parte del siglo
xix, sSin embargo, especialmente a partir de las tesis de
Schleiermachet,se hizo hincapié en los variados testimonios
gue revelan la importancia que este autor tuvo en las épocas
clasica y helenistica y, a partir de alli, se desaté una tendencia
gue ha sido caracterizada como “panantisténica” y que se ve-
rificé en los numerosos intentos de ver rastros de sus doctri-
nas en los mas diversos ambitos de la filosofia clasica, espe-
cialmente en las obras platénicas. Asi, se trazaba un esquema
en el cual, a partir de la ensefianza socratica, se desplegaban

5 Cf. Blaise et al. (1986: 119).
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varias lineas filosdficas que se diferenciaban de acuerdo a la
particular interpretacion que de esta ensefianza tenia cada dis-
cipulo. En el caso de Platon y Antistenes, las visiones habrian
sido radicalmente opuestas, y eso habria generado la disputa
testimoniada por numerosas fuerfteBsto habria llevado,
ademas, a que Platon aludiera de manera indirecta, segun su
costumbre, a las teorias de Antistenes, quien le habria contes-
tado de una manera abrupta y descomedida parodiandolo en
un didlogo de titulo agraviante, 8athor’.

Este esquema, basicamente convincente, fue sin duda exa-
gerado por las interpretaciones tradicionales que muchas veces,
sin un estudio pormenorizado de los escuetos testimonios sobre
la filosofia de Antistenes, tendian a identificar rastros de la
polémica practicamente en todos los diadlogos platonicos, y
especialmente emon, Eutidemo, Cratilo, Teeteto, Sofista
y ParménidesEstos excesos de la critica tuvieron su reaccién
en una negacion a ultranza de esta linea exegética, hasta el
punto de que Kirk llegd a afirmar que la lectura antisténica de
los didlogos estaba “casi muertal.os estudios llevados a
cabo posteriormente en el ambito de los estudios antistenianos,
especialmente orientados a la compilacion de los testinfonios
que permiten una reconstruccion mas plausible de su pensa-
miento, han planteado nuevas bases para replantear la relaciéon
entre las obras de los dos discipulos de Sdcrates de un modo
mas cuidadoso y segufd.

Para algunas lineas exegéticas, Antistenes fue el iniciador
de la escuela cinica y, como tal, habria centrado su interés en

6 Cf. SSRVA 147-1509.

7 Antistenes juega con el parecido linglistico emt&on y Sathon,este
Ultimo un derivado deathe‘pene’. Sobre eBathoncf. DL, VI, 3y 7 =SSRVA
27 y 28, Gnom. Vat., 743, 13 y 437SSR,VA 30; Estobeo, lll, 2, 40 SSR,
VA 29 y la interpretacion sobre el titulo en Giannantoni (1990: 328-329) y
Brancacci (1990: 173-175).

8 Cf. Kirk (1951: 238).

9 Cf. especialmente Decleva Caizzi (1966) y Giannantoni (1990).

10 Un buen ejemplo de ello es el trabajo de Brancacci (1990).
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las cuestiones éticas, y colocado en un segundo plano o inclu-
so despreciado como in(til todo estudio légico o linguistico.
Sin embargo, mas alla de que esta filiacion esta lejos de poder
ser planteada como una ecuacion simpla,cantidad de tes-
timonios que pueden ser interpretados a la luz de las tomas de
posicion antisténicas ligadas al lenguaje, como veremos, hace
inaceptable la conjetura de que su interés haya estado alejado
de la problematica linguistica. Puestos a esbozar una breve
resefia de los puntos principales de las concepciones légico-
lingUisticas de Antistenes, es preciso mencionar tres nociones
en que este enfoque aparece claramemteikeyic 1dv ovo-
udrov ‘investigacion de los nombresgipiicic tdv dvoudtmv
‘uso de los nombres’ Yioréyewv kot yévn ‘distincidn en
clases'.

Respecto de la primera, contamos con el testimonio de Epic-
teto, que dice:

Aun si alguien admitiera eso <sc. que la Idgica es estéril>, basta
gue sea elemento de juicio y de examen, y, como podria decirse,
medida y pesa de las demas cosas. ¢Quién lo dice? ¢Solo Crisi-
po, Zendn y Cleantes? ¢Y no lo dice Antistenes? ¢Y quién, si
no, es el que escribio que ‘el examen de las palabras es el princi-
pio de la educacién’Dissert.,l, 17, 102= SSRVA 160)

En este testimonio se afirma entonces que, para Antistenes, la
éniokeyic 1OV ovoudtwv €S ladpyn naidevoeme, con lo cual
podria descartarse que Antistenes haya tachado de inutil el
problema del lenguaje, dado que precisamente se afirma que
constituye el nucleo de la formacion humana. Sin duda, hay
gue ligar la érnicxeyic con elé€etélev socratico atestiguado

11 Sobre todo a partir de la interpretacion literal de Diégenes Laercio, VI, 103
= SSR\VA 161. En este sentido, Classen (1976: 24-25) y Blaise (1986: 118 ss.).
Cf. la critica de esta posicion en Decleva Caizzi (1966: 99-100) y Giannantoni
(1990: 384-385).

12 Cf. Giannantoni (1990: 226 ss.).
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por las obras platonicas. Aqui es preciso detenernos breve-
mente en la relacion de Antistenes con otras aproximaciones
al problema de los nombres que caracterizaron el enfoque de
la sofistica, a efectos de identificar sus rasgos peculiares.

Las fuentes tardias atestiguan relaciones de Antistenes con
Gorgias, y tal vez con Prédico. Sin duda hay en la obra de
Antistenes huellas notorias de la influencia de Prédico que
pueden identificarse especialmente en su toma de posicion en
el problema de la rectitud de los hombregp8étnc tdv dvo-
udtov— EnEutidemo,277e-278a (= DK 84A16) Platén liga
a Prodico con esta nocion afirmando: “En primer lugar pues,
como dice Prodico, es preciso aprender sobre la rectitud de
los nombres”, a lo cual sigue una disquisicion sobre el signi-
ficado del verbauovBéverwv. El tono del pasaje es, sin duda,
irénico, y culmina con el juicio platénico de que este proce-
dimiento no es mas que un juego de palabras puesto a los
efectos de burlarse de la gente, especialmente porque no per-
mite conocer la naturaleza de los objetos acerca de los que se
habla, tal como se dice inmediatamente:

porque, aunque alguien aprendiera muchas o incluso todas las
cuestiones de esta clase, en nada mas conoceria con ello las cosas
(00dev av padlov eidein wfj €xer) (278b).

Lo que queda claro, a partir de este planteo, es la orientacion
basica de este tipo de posturas naturalistas. Sobre la base de
este pasaje y otros similares puede colegirse que el procedi-
miento de Prodico estaba orientado a desentrafiar el correcto
significado de un término y apuntaba a revelar la exacta ade-
cuaciéon entre nombre y cosa, eritveuo y npayuo. Asi, en
Protagoras,337a-c (DK 84A13) Platon presenta un ejemplo

de la actividad de Prdodico diciendo:

Lo que personalmente les pido, Protagoras y Socrates, es que se
pongan de acuerdo para discutir entre ustedes, pero no para riva-
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lizar (GueioPnrelv pév, épilewv 8¢ un). Pues los amigos discuten
(dperopnrodor) con sus amigos, pero con benevolencia mutua;
los adversarios, por el contrario, rivalizapi{ovow) con sus
enemigos. Asi, la reunién de ustedes sera excepcionalmente be-
lla. Pues ustedes, los oradores, seran realmente apreciados por
nosotros, los oyentes, pero no alabad@$ofwoite kot odx
énavolofe). El estimar €0doxwuelv) proviene del alma de los
oyentes sin engafo, pero el alal@an{vew) radica en la palabra

y proviene a menudo de la opiniébn de mentirosos. En cuanto a
nosotros, oyentes, tendremos especial satisfaccion, aunque no
placer €boporvoinesba, ovy Ndoiuesbe). Se llena de satisfaccion
(evgpaivesBor) aquel que aprende alguna cosa, y siente placer
(§8ecBo) el que concibe alguna otra sensacion agradable por
medio del cuerpo.

Esta tarea de analisis semantico en que se deslindan significa-
dos de términos proximos se repite en la mayoria de los testi-
monios®® Es claro que una postura como ésta se fundamenta
mejor sobre la creencia en un significado objetivo de los térmi-
nos, ya que aceptar algun tipo de formulacidon que suponga
la convencionalidad del lenguaje, sumiria a toda la teoria en la
fragilidad extrema, ya que los matices aducidos para cada caso
podrian ser fruto de la subjetividad de los habldfites.

La 6pBéng tdv dvoudrmv de Prédico fue, sin duda, un ante-
cedente inspirador para la teoria de Antistenes, que aparece
testimoniada en las fuentes como ‘uso de los nombres’, i.e.
xpAoig v dvoudtov. En efecto, l@&rnickeyic 1dv dvoudtov de
Antistenes se apoya igualmente en la creencia de un lenguaje
objetivo que oficia de correlato de la naturaleza de las cosas.
Solo asi se comprende que un analisis de los nombres pueda
dar por resultado una ampliacion del conocimiento de lo real,
tal como propone la teoria antisténica. Tal vez incluso podria
decirse que la concepcidon antisténica es mas radical en lo que

13 Cf. especialmente DK 84A14-18.
14 Cf. Brancacci (1990: 63).
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atafie a la creencia en la racionalidad del lenguaje, pues la
diferencia que parece haber existido entre su enfoque y el de
Prédico se da en el reemplazo de la nociénpflémc por la
deérniokeyic. En rigor, tras la nocion dgBéng, en tanto este
término implica la ‘correccion’ como estado, pero también
como proceso, se esconde la idea de que la correlacién entre
lenguaje y realidad, si bien existe, no es siempre clara y efec-
tiva, por lo cual la tarea de dabotn¢ es verificarla, i.e. corro-
borar la correccion, o restituirla, i.e. efectuar la correccién. En
Antistenes, al contrario, el presupuesto dado es que la correla-
cion existe siempre y, en los casos oscuros, es preciso simple-
mente llevar a cabo un andlisisértexeyic— del término que
permitira poner de manifiesto que la relacién entre lenguaje y
realidad es perfecta, y que a cada cosa corresponde un nombre;
esto es, que cada cosa tieneisdioc Adyog, SU propio y Unico
nombre!® Tal doctrina se atribuye a Antistenes en el pasaje
aristotélico deMet., Vv, 29 1025 (=SSRVA 152):

Por eso, Antistenes creia ingenuamente que no se puede decir
nada excepto elbgos propio, uno para cada COS&) (oixeio

Moyo, ¥v é9” &vdg), a partir de lo cual concluia que no es posible
contradecir y casi no es posible decir algo falso.

El modo en que hay que entender la nocidpidéoc Adyog
viene dado por la frase asociadae’ évic, cuya formulacion

en género neutro y no masculino, como tendria que estar si
constituyera una atribucibn@yoc, hace pensar que se trata de
una cita textual de Antistenes o una referencia a una formula
igualmente caracteristica de su pensamiento. La frase’

15 En este marco tiene que comprenderse la formulacion antisténica de la tesis
sofistica de que no se puede hablar falsamente —dado que quien habla dice algo
(rv); el que dice algo dice lo que es (v), y el que dice lo que es, dice la verdad;
cf. Proclo,In Plat. Cratyl.,37 = SSR,VA 155— que se discute en Eltidemo,
282b-c y elCratilo, 385b y 429d-431b en pasajes con importantes resonancias
antisténicas y eBofista,251a-b. En efecto, dada la correspondencia énéiexto.

y npdyporto, al nombrar una cosa, se conoce su esencia.
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évoc esta recortada del contexto sintactico proximo, y el hecho
de quegv se refiera a un antecedente neutro lleva a pensar,
como nota N. Corder®,que tiene que hacerlo, en su contexto
original, adévopua. Que hay unoikelog Adyog para cada cosa,
significa que hay ufivoua para cada cosa. Esto permite colegir
gue el lenguaje no soélo permite mostrar la realidad, sino que
funciona comocorrelato univoco de la estructura de la rea-
lidad.

La diferencia fundamental, entonces, entre las posiciones de
Prodico y Antistenes radica en su enfoque respecto del pro-
blema de la polisemia de los nombres, que fue arduamente
discutido durante el sigle, especialmente por Democrito.
Constatado un caso de polisemia, Prodico juzgaba necesario
corregirla teniendo en cuenta el principio de que a cada cosa
debe corresponder uno y s6lo un nombre, de modo que, cuando
se producia polisemia, se estaba frente a un mal uso del lengua-
je, respecto del cual habia que restituiéd@nc. Para Antis-
tenes en cambio, la polisemia era un dato linglistico que no
habia necesidad de negar ni requeria de una conducta activa en
pro de su correccion: solo era preciso determinar con claridad
su esfera de aplicacion, i.e. estudiagpocic v dvoudrtwv, de
modo que se manifestara la legalidad efectivamente presente en
la lengua. Asi, también en el caso de Antistenes se llegaba a la
correlaciéon de ‘un nombre para cada cosa’, pero no por altera-
cion del dato linguistico, sino por simple estudio lexematico.
En este caso, la creencia en la relacion objetiva entre nombres y
cosas estaba doblemente subrayada, ya que los casos proble-
maticos lo eran solo superficialmente, y un andlisis consecuente
revelaria finalmente la total organicidad del lenguaje, en el
cual, a cada cosa, pertenece efectivamente un nébre.

16 Cf. Cordero (2001: 331-332).

17 Cf. DK 68B26.

18 Muy probablemente, el pasaje 434e Geétilo en que Platén hace que
Socrates destruya el argumento naturalista de Cratilo, cuando éste se refiere
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La tesis de Antistenes es radicalmente novedosa y combina
una creencia en la objetividad del lenguaje con una atencion al
uso lingdistico. A diferencia de Prédico, la teoria antisténica no
esté orientada a la normativa ni esta condicionada por una finali-
dad retérica, segun la cual es necesario definir claramente las
nociones para construir argumentos dificilmente rebatibles o des-
truir argumentos contrariogsta teoriaapunta a desentrafiar la
estructura de la realidad a partir del supuesto de que el lenguaje
es su contrapartida. Es importante notar aqui que esta postu-
ra podria ser licitamente comparada con la tesis de Trier, entre
cuyas hipétesis se cuenta que los significados Iéxicos constituyen
una especie de “mosaico” en el cual no se admiten hiatos ni
superposiciones, y donde, ademas, cada unidad solo puede perte-
necer a un campo. Esta estructura de mosaico resalta la idea de
una estructura del lenguaje como “encastre” de unidades Iéxicas
gue podria parafrasearse corwete’ évdg ‘un <nombre> para
cada <cosa>' antisténico, orientado a decir que cada cosa tiene
Unoikelog Adyog, cuya integracion con los otros forma la lentfua.

2. La yptioig tdv dvoudtov

La nocién deypiicic, ‘uso’, aparece testimoniada en uno de
los pasajes antisténicos mas famosos, en que se discute la

precisamente a la funcién de la costumbréthes—en la comprension de ciertos
términos, sea efectivamente una referencia critica a la teoria de Antistenes. En ese
caso, Platén no encontraria consistente la conjugaciéon de una postura naturalista
gue se apoye a su vez en la nocién de uso, que, segun el esquema trazado en los
pasajes iniciales, seria territorio exclusivo de los convencionalistas.

19 La tendencia a presuponer una correlacion entre términos y cosas esta presen-
te incluso en las teorias contemporaneas del campo semantico. Es de notar, en este
sentido, que la teoria de Pottier, que opera con la nocién de “sema” como rasgo
distintivo de significacién, ha sido profusamente criticada precisamente por no
trabajar con significados sino coealia, esto es, con cosas o propiedades de las
cosas, lo cual revela el presupuesto de una correlacién nombre-cosa que, de algin
modo, no es muy diferente de la de Antistenes.
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interpretacion del epiteto de Odiseo)lttporoc. ESta nocion

estd llamada a especificar el enfoque que debe darsele a la
énioxeyic dvoudrtov, en el sentido de que la lengua puede ofre-
cer resistencia a la correlacion nombre-cosa que supone la
teoria. Esta situacion debe subsanarse mediante el analisis
semantico que delimite claramente el ugsigic) especifico

gue se hace de los términos en sus contextos para, a partir de
alli, deducir la conformacion de un término dado y el sentido
con que debe entenderse. La tesis que Antistenes se propone
rebatir en un pasaje transmitido por Porfirio es aquella que
entienderoAbtponog en el sentido de ‘mentiroso’, que revela-

ria un desprecio de Homero por el héroe. El pasaje de Porfirio
dice:

Antistenes dice: ¢y entonces qué? ¢Acaso es malvado Odiseo por-
que fue llamadawoAivtporog, y N0 <es posible pensar que Ho-
mero> lo llamé asi porque es sabio? ¢ Aeaéeog no significa en

un <verso> el caracter y en otro significa el uso del discurso?
Puesceitporog €s el varén que tiene el caracter vuelto hacia el
bien, y lostpéror de los discursos son los varios estilos. Y Home-

ro usa también el términpsnog respecto de la voz y respecto de

la variedad de melodias, como en el caso del ruisefior, que fre-
cuentemente gorjeando expande sonidos variadamente modula-
dos (Hom.,Od., XIX, 521).2°

En este ejemplo se constata un procedimiento de analisis Iéxi-
co?! en donde, a efectos de desentrafiar el sentidede

20 Porfirio, Quaest Hom. ad Odysseaﬂnl 10 ss. =SSR\VA 187: 6 {'Avti-
cesvng) onoi- i odv; ocpoc e novnpog 0 O&)Gcsug, il no?wtponog sppsen,
Kol p.m, diom cotpog, o¥tmg avToV npostpmcs pAmoTe 0OV rponog 10 pév TL
cm.wcwst 10 nﬂog, 10 55 Tl Gmwcwst v 100 Adyou xphiciy: snrponog youp ocvnp
6 10 nfog # sxa)v elg 10 &b Tsrpauuevov tpdmot 8¢ Aoymv ot motod ntAdoelg: kol
xpATon 10 Tpoén® Kol £nl ewviig kol peAdv eEadhaytic, Og €nl Thg dnddvog: 1
(te Boud tpondca yéer moAvnyéo eoviyv) (Hom.,Od., XIX, 521).

21 Andlisis similares pueden encontrarseSSR VA 189, respecto del térmi-
no brepevarog aplicado al Ciclope y respecto de los nombres de Aspasia (Ael.
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tporog, Se recurre al estudio de los sentidostplgrog, el
término basico. El pasaje es importante en varios aspectos, ya
gue el términapdénog €s ademas un buen ejemplo de polise-
mia. Es de notar que ebrpussobre el que ha de darse la
discusion esta absolutamente circunscripto y corresponde en
este caso a las obras homéricas: que el término va a ser anali-
zado a partir de las acepciones alli presentes, algo que consti-
tuye un buen intento de delimitacion del estudio y que podria
considerarse, por otra parte, como un ejemplo temprano de
atencion respecto dekus scribendiEl primer paso del ana-

lisis es la identificacion de la base del campo |éxico al que
pertenecerolbtporog, quUE €S precisamentponoc, respecto

del cual se identifican tres acepciones: la primera, del &mbito
ético; la segunda, del retérico, y la tercera, de la musica. El
desafio del método es entonces explicar los tres usos sin que
la nocién pierda especificidad. Las estrategias que se usan en
cada caso son diferentes.

En el primer caso, la explicacion es etimoldgica y requiere la
incorporacion de dos términogyénm Yy ebtpomog: tpdmOc SE
asocia conpénw ‘girar’, ‘dar vuelta’, de modo quéitporoc €s
el que se orienta al biesid 0 0 tetpappévog). En el segundo
caso, la explicacion es semantica y se apoya en la relacién de
significado entrerpénm y nldocwm ‘modelar’, ‘forjar’. A partir
de esta explicacion, hay que colegir el tercer caso, en que estos
estilos se aplican a los sonidos. Esta acepcion, que no es deci-
didamente diferente de la segunda, sirve sin embargo, para re-
introducir la categoria de multiplicidad, tal como aparece men-
cionada erolbtpornoc: la variedad —€aihoym— de melodias
y los sonidos variadamente moduladogoxvnyéo eoviv—

De esta manera se vuelve, de modo circular, hagié; el
primer componente de\otporoc, y Se confirma que la nocion

Arist., Hypér ton tettaron127) y el Ciclope (HeraclHlom. Probl, 70, 5). Cf.
ademas el estudio de la nociéonfdesiieio. en Dion Criséstomagrat., iv, 24-25,
y el texto de Jenofontdlem, 1V, 5, 11 ss. tratado en el apartado siguiente.
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detpdnog puede tener asociada la idea de multiplicidad, sin que
por eso implique necesariamente un sentido negativo. Si esto
es asi, entonces se abre la posibilidad de que el epiteto de
Odiseo no sea despectivo, sino elogioso, y que en rigor apunte
al sentido desogéc, que es a donde llegara la argumentacion
en1.1.21:

por eso dice Homero que Odiseo, que es sabidg)&Ssponog,
pues sabia relacionarse con los hombres de muchas m&neras.

El andlisis de las dos primeras acepciones, que resultan las
basicas, pertenecientes al ambito ético y al retorico, se com-
pletan con la referencia a términos que incluyen la idea de
multiplicidad: roApPorov Yy molvuetdBorov, en el primer
caso, yrolvtpornia, €n el segundo, que es precisamente el que
interesa a los efectos del problema puntual. En este ultimo
caso, se habla déyov roAvtponia, la multiplicidad de modos
discursivos, que implica lgpficig nowkiin Adyov, el uso varia-

do del discursé? IoAvtponog pertenece, entonces, al ambito
retorico y no al ético, y hace referencia a la habilidad en el
lenguaje, y no a una conducta mendaz. El paso siguiente es la
postulacion de un lexema de significado opuesto, de modo
guenoAvtponic. S€ Opone govotpornic, donde el sentido nega-
tivo estara ligado al segundo, en tanto la circunscripcion a un
unico modo discursivo no permite dar cuenta de la multiplici-
dad de lo real, mientras que la habilidad linguisticarebel-

22 porfirio, Quaest. Hom. ad Odysseain1.20 ss. -SSR VA 187: 51 10916
onot 1oV "0dvecéa “Ounpog coeov Svto moldTpomov eivat, Tt 81 Toig avBpm-
no1¢ NNi6TOTo TOAAO1G TPOTOIC GUVETVOL.

23 Porfirio, Quaest. Hom. ad Odysseai].30 ss. SSRVA 187:tpdnog uev
odv 10 maAiuBorov 1o 0 fBovg, 10 moAvuetdBorov kol dotatov. Adyov d¢
noAvtponico kol xpRoig mowkidn Adyov eig moukidog dikodig povotpomio: yive-
ToL* 8V youp TO EKGGTO 0lkelov. d10 kol 10 Gppddiov £xdote v motkiAioy oD
Aoyov el Ev cvvayelpel 10 £xdoto Tpdo@opov. 1O & ad povoeldeg dvdip-
HOGTOV OV TpOg Gikodig dlopdpovg ToADTPoToV Tolel TOV BAAmG VO TOAADY
amdPAntov g adtoig dmdPAntov Adyov.
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tponog hace de él usogdc que, con su multiplicidad, puede
entender la trama variada de lo existente, y asignar a cada
cosa el nombre que le es propio.

Lo que interesa a nuestro propésito es sefalar las diversas
estrategias de analisis Iéxico por las que se organiza el campo
semantico al cual perteneg&noc; esto es, por términos aso-
ciados semanticamente, ya sean de signo similar u opuesto, lo
cual se muestra como una aplicacion en la que podria entre-
verse una protonociéon de valor linguistico, pero que, ademas,
incluye términos derivados etimolégicamente que, en rigor,
no serian considerados en las teorias contemporanegs-La
o1¢ Tdv ovoudtov constituia entonces un método de andlisis
semantico que permitia revelar @Suato asociados y orde-
narlos en clases, y s6lo después de este andlisis se estaba en
condiciones de juzgar sobre el sentido en que el término habia
sido utilizado por el poeta.

Consideremos un segundo pasaje, transmitido igualmente
por Porfirio en un escolioal06. En este contexto, se comen-
ta el planteo antisténico respecto del problema del juicio ho-
mérico acerca de los ciclopes, esto es, si es conveniente que se
considerenireppioiovg xai dbepictovc. Para aclarar el sen-
tido en que debe entenderse este pasaje, Porfirio dice que
Antistenes afirmaba que s6lo Polifemo era injusto.

¢Por qué, si llama a los ciclopes arrogantes, ignorantes de la
justicia y sin ley, dice que los bienes que reciben de los dioses
son abundantes? Hay que decir entonces que son arrogantes por
la superioridad de su cuerpo, y que son ignorantes de la justicia
los que no usan una ley escrita, porque cada uno gobierna sus
propios asuntos. <y cada uno legisla sobre sus hijos y su esposa,
v. 115>, lo cual es signo de falta de ley. Pero <Antistenes> dice
que solo Polifemo era injusto, puesto que en verdad era desde-
floso respecto de Zeus; por lo tanto, los demas eran justos. Por
esto, pues, la tierra les ofrecia todas las cosas espontdneamente
(...) De modo que dice que sélo Polifemo era arrogante e injusto,
pero todos los demas ciclopes eran piadosos, justos y respetuo-
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sos de los dioses, por lo cual la tierra les entregaba espontédnea-
mente los frutog?

El argumento central para probar esto se lleva a cabo me-
diante el establecimiento de un campo semantico en torno a
la nocion de exceso, que, desde el punto de vista léxico, se
estructura sobre compuestos que llevan la preposigi§n

Asi, se dice que alguien &sepeiaiog por lavrepoyny de su
cuerpo, y Polifemo esnepoiakog porque edbrepdming res-

pecto de Zeus. Poco después se compara al Ciclope con los
gigantesurepBipot, y luego se retoma esta idea general di-
ciendo que s6lo Polifemo @sepfipavov ko &dikov.

En este caso, se opera con un campo semantico cuyo lexe-
ma organizador es ‘exceso’, representado por la preposicion
unép, elemento a través del cual los lexemas compuestos se
integran en el campo. Con el andlisis semantico se logra poner
en perspectiva el térmiriaepoialoc, que tiene connotaciones
negativas como ‘soberbio’, y otras neutras o incluso positivas
como vrepoyn, ‘superioridad’, ‘excelencia’, que connotan
‘poder’, pero no ‘exceso’. Esta torsién permite afirmar que el
resto de los ciclopes eraneppialor €n este Ultimo sentido.

El negativo, por el contrario, se aplica estrictamente al caso de
Polifemo, que esneppioiog en el sentido dérepdning, ‘des-
defioso’, ‘despreciativo’, respecto de Zeus, del mismo modo
gue los gigantes d®disea,VIl, 59 eranvrepBiuor, ‘sober-
bios’, y por eso cayeron destruidos.

24 Porfirio, Quaest. Hom. ad Odysseatn106 ss. =SSR\VA 189: ni¢ Lrep-
@1dhovg kol dBeniotoug kol mopovépovg énov tovg Kdkhonog dgbova mapd
Pedv ovtolg Ddpxely enoi T ayadd; pntéov odv STt brepLdAovg pEv Sl
™V brepoyMv 100 cduatog, depictoug 8¢ Tovg U vor® ypouévoug Eyypdem
310 10 Exaotov TV 18wy dpyety - (Bepiotedet 8¢ fxoctog maidwv A8 dAdyov)
(v. 115),8nep dvopiog onueiov. (AvticBévnc) 8¢ pnoty &t pdvov tov Iold-
onuov givo ddikov: kol yop dvieg 10D Aldg vrepdmng £oTiv: ovkodV ot
Aowrol dikoor: 1o ToVTO Youp Kol Thv YRV odTolg T mdvTor dvadiddvor ardto-
uétog: (...) dote MoAdenuov pdvov Aéyer Lrepfpovov kol Gdikov, Tovg O
howmovg mévtog Kordenog evoePeic kol dikaiovg kol menoBdtog toig Beolc,
80ev kol dviikev odtolg adTopdTag N YA Tovg Kopmove.
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No son los Unicos casos que pueden aducirse. Analicemos
brevemente los que ocurren dentro del ambito de los dos textos
dedicados a la disputa entre Ayax y Odiseo por las armas de
Aquiles SSR\VA 53 y 54 respectivamente), que tienen ade-
mas la particularidad de que han llegado a nosotros por tradi-
cion directa, y son aceptados como auténticos de modo genera-
lizado. Ayax utiliza como argumento central la diferencia entre
saber, no saber y opinar, la cual aparece, por otra parte, entre
los titulos atribuidos a Antistenes bajo la formalde 86&nc
kot émotung (DL, VI, 15-18 =SSRVA 41). Especificamen-
te, Ayax aplica estas nociones para determinar el rol que
deberian cumplir los jueces de la disputa, que constituian en
este caso una configuracién no habitual, ya que los comandan-
tes de la expedicion, Agamenon y Menelao, habian desistido
de su potestad de juzgar, y habian convocado para esta funcion
a otros jefes. La estrategia argumentativa de Ayax se basa en
la radicalizacién de la oposicién entre discursos y hechos
—\oyor Y €pyo—, asociando a los ultimos el criterio de cono-
cimiento. Asi, comienza afirmando que él habria preferido
gue juzgaran los testigos presenciales:

pero ahora, los que asistieron a los hechos mismos no estan, y
VOsotros, que no sabéis nada, juzgais. En efecto, ¢que justicia ha
de surgir con jueces que no sabefy, (1)

esto es, con jueces que carecen del conocimiento directo de
los hecho%® La recomendacion que realiza Ayax en el § 7,
ante esta situacion, es que los jueces intenten llegar a los
hechos, y no se dejen convencer facilmente por las palabras
de Odiseo, un contrincante de lengua persuasiva. EB sk§
establece una diferencia ent@tc y dofaotnc:

25 De esta situacion surge la critica a los reyes que declinan su deber de
juzgar: “(...) y vosotros que nada sabéis tomais sobre vosotros el juzgar acerca de
lo que no sabéis. Pero yo sé esto: que ninguno que sea un rey capaz permitiria a
otros juzgar acerca de la virtud mas de lo que un buen médico dependeria de otro
para diagnosticar enfermedades” (4).
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En efecto, igualmente sabed que estais en el tribunal no como
jueces £purai) de las cosas dichas, sino como evaluad@es (
Eaotat). (8)

Antistenes retoma asi una diferencia, presente en el derecho
griego, entre el juegpitic, que aplica un criterio, una norma
establecida, y el juedoactic, que tiene que dirimir una
cuestién dudosa en la cual su criterio personal es determinan-
te. Inmediatamente, en el 8 9 se introduce la diferencia entre
Srayryvooxkey Y drado&alev:

Pero yo os exhorto a juzgar fundadamestey(yvéoxewv) acer-

ca de mi y de mis cosas, y 0os desaconsejo odinaofdev)
respecto de todo, tanto acerca del hombre que no vino voluntaria
sino involuntariamente a Troya, como acerca de mi, que estuve
siempre como el primero y el Gnico sin fortificacion. (9)

Todavia més significativos son los casos que encontramos en
el discurso que configura la respuesta a Ayax, en lo que toca a
la nocién de valentiad{dpeic). En efecto, Odiseo, tras pro-
testar por la licitud de la aplicacién @edécvroc ‘saqueador

de templos’, en el § 3, se refiere a los reproches de cobardia
(8erio) que le habia propinado Ayax. Odiseo comienza con
una puntualizacién sugestiva para nuestro tema:

Pero si es necesario testimoniar algo a partir de lo visto, creo
gue ta, por tu mal caracter, te hards algo malo a ti mismo. ¢A mi,
que hice mal a los enemigos, me reprochas cobaseiieiofv
overdilerg)? Y tU, que te atormentabas manifiestamente y eras un
insensato delirante, ¢crees que es mejor que después de todo
hicieras esto? (...) ¢No sabes que es preciso que el hombre noble
no padezca mal ni por él mismo ni por su compafiero ni por los
enemigos ni por cualquiera? Ta, como los nifios, te alegras por-
que algunos dicen que eres valiente. Pero yo digo que eres el
mas cobarde de todo&e(Aétatdv ve dmdvtov) (...). ©Od., 5-7)
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En efecto, el argumento de Odiseo se apoya en un analisis del
sentido estricto de la nocion dedpeiocc —Vvalentia— y su
contrario, la cobardiad$irio), de modo que, si la primera
consiste basicamente en el dafio al enemigo, por contraste, el
dafo a si mismo es lo contrario, i.e., un acto de cobardia. Asi,
el reajuste semantico permite encuadrar a Ayax en una cate-
goria en principio inusitada, ya que decididamente tenia fama
de valiente. A continuacion, entre los § 7 y 9, Odiseo hace
una lista de las acciones que muestran su cualidad de valiente,
y que, por lo tanto, hacen preciso desestimar la acusacion de
Ayax. Dentro de ellas se menciona el no depender de armas
especificas, el luchar indistintamente de noche y de dia sin
importar si lo miran o no, el no traspasar las armas cuando
estd cansado, i.e., estar siempre dispuesto al combate. Todos
estos son rasgos que configuran la nocién de valentia. Inme-
diatamente sigue la ultima parte del argumento, que ya no
reposa en una suma de los rasgos dévéasic, SinO que
Odiseo procede a analizar las relaciones semanticas entre las
nociones de ‘valentia’ y ‘fuerza’:

Estas enfermo de envidia e ignorancia, las cosas méas contrarias
a los males para ellos <sc. los enemigos>. Una te hace desear los
bienes, y la otra te aparta. (...) Pues, por causa de la fuerza
(loxvpdg), crees ser valiente, y no sabes que la sabiduria acerca
de la guerra, esto es la valentia, no es lo mismo que ser fuerte, y
la ignorancia es el mayor mal para los que lo tienen. (13)

Es de notar que estos pasajes tienden a leerse como figuras en
las que simplemente se opera con oposiciones. Nosotros cree-
mos que el analisis cobra mayor sentido si se va mas alla y se
interpreta a la luz de los testimonios a partir de los cuales es
posible inferir la teoria general antisténica, que reposa en el
analisis semantico. En todos los casos, el rasgo determinante
del tratamiento es la delimitacién de nociones semanticamen-
te cercanas, donde precisamente esta cercania puede derivar
en una confusion entre ambas. La ignorancia que Odiseo le
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reprocha a Ayax es, en buena medida, la de tratar como coex-
tensivas nociones que son claramente diferentes. Asi, ‘fuerza’
es un lexema que puede lindar con ‘valentia’, pero no hay

identificacion entre ambos.

3. Campo semantico 3toAéyev kord yévn

El andlisis de los dos pasajes puede, a nuestro juicio, ser inter-
pretado a la luz de la nocién de campo semantico. En algun
sentido podria decirse que la etimologia juega aqui un papel
preponderante, lo cual no se conjuga estrictamente con la
especificidad semantica que pretende tener esta nocién que,
desde las primeras teorizaciones, fue explicitamente separada
de la vertiente etimol6gic4, precisamente para subrayar que
las asociaciones semanticas no estan condicionadas por elemen-
tos fonicos. Evidentemente, esta division tajante no esta presente
en Antistenes, sino que ambas esferas estan integradas en un
Unico método. De todos modos, hay testimonios, como el que
se analizara a continuacién, que permiten afirmar que el recurso
de la etimologia no ahoga la referencia puramente semantica a
términos no emparentados por su forma.

El libro IV de losMemorabiliade Jenofonte, que conformd
posiblemente en su origen una obra independiente orientada a
dar cuenta de las concepciones y practicas socraticas respecto
de la educacioén, presenta en el capitulo 5 un pasaje en el que
habitualmente se reconocen ecos antistéicBs ese con-
texto, Jenofonte pretende mostrar la valoracion socratica de la
¢ykpdrewn. El procedimiento utilizado es el de establecer rela-
ciones semanticas derivadas del papdreio-dxpocio. ASi,
en 5, 4, se agregan los pares de contrakiafepio-dvelev-

26 Cf. Gutiérrez Ordofiez (1992: 96).

27 Cf. Maier (1943: 68-70), Decleva Caizzi (1966: 72-73), Chroust (1957:
101-134) y Brancacci (1990: 138-144).
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Bepia,?® 0 dovAeia,?® 1o kKdAMoTO-T aioyiota,0Y o SHvartor

h8¢o dyev-1decBon morel.®t Con este procedimiento, se asocia
la é¢yxpdrero @ todas las nociones positivas: libertad, las cosas
excelentes, lo que produce placer, yi@acio a las nega-
tivas: falta de libertad, esclavitud, cosas vergonzosas, ausen-
cia de placer.

Si bien a partir de la secuenciacién de este pasaje hay ele-
mentos suficientes para conjeturar un analisis semantico, el
pasaje siguiente presenta una nocién que confirma la concien-
cia tedrica respecto de este método, aplicado, en este caso, en
el contexto de una discusién ética, donde se agrega, ademas,
la relaciébn semantica enti@cpotic y 1o kpdticto. La nocion
vertebradora que permite identificar las cosas buenas que hay
gue elegir, y las malas de las que hay que apartarse, es el
Srodéyev xato yévn. Asi se afirma que

Solo los hombres continentes pueden examinarfiv) Io mas
valioso de las cosas, distinguiéndolas en claseséovtog koo

yévn) en teoria y en praxis, y elegir las buenas, pero apartarse de
las malas. Asi es como decia Socrates que los hombres se hacian
mejores y mas felices y mas capaces de dialogar. Afiadia que el
nombre el éyesBor venia de ahi, de reunirse en comun para
reflexionar clasificando las cosas en sus géneies.{oviog

xato yévn). Por ello habia que intentar conseguir la maxima
aptitud en esta disposicion y preocuparse de ello al maximo, ya

28 Mem.,IV, 5, 2: ¢Acaso te parece gue los incontinentes son completamente
no-libres?(Mavtédnoacty &pa cot dokodotv ot dikportelc dveledBepor elvar;)

29 Mem, 1V, 5, 5: ¢ Cudl esclavitud consideras que es la paoreiov 6&
notav kaxiotnv vopilelg etvat;)

30 Mem.,lV, 5, 4: ;Te parece que los incontinentes estan impedidos de hacer
las cosas mejores, o también estan forzados a hacer las p&hreg?. 8¢ cot
dokodoty ol dixportels kolbesBot pdvov 1o kGAAGTO TpdTTEY || KOt GvoryKd-
CecBou 1o oioyioTar Mo1ElV;)

31 Mem.,1V, 5, 9: 811 kol éni 1 16éa, &y Gmep uévo dokel 1) dxpocio Todg
avBpdmovg dyety, adth uev od dbvartar dyewv, f) & éykpdrela tdviov pdAicTo
1decOoun motel.
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que por este procedimiento se forman los mejores hombres, los
mas aptos dirigentes y los mas habiles para el dialgigon(,
IV, 5, 12)*

El andlisis del campo semantico de la ética responde entonces
a un procedimiento especifico, &oléyerv kot yévn. La
cohesiéon entre este Ultimo pasaje y lo anterior es suficiente
como para descartar que la idead@ehéyewv xoto yévn pueda
provenir de una matriz distinta. En efecto, si bien hay acuerdo
practicamente unanime en que los pasajes 5, 2-11 tienen una
impronta claramente antisténica en lo que hace a su teoria de
la éyxpdrera, algunos intentaron dividir este pasaje y arguir
gue eldworéyesbor al que aqui se refiere es de cufio platonico,

y por lo tanto tiene un sentido ontolégi®cSegin creemos,
como ya se ha heclbno hay razones suficientes para efec-
tuar esta division, ni existen razones para pensar gueiz}

yew koo yévn SOlo pueda entenderse como una division en
géneros y especies. Todo el procedimiento anterior, por el
contrario, permite afirmar que la expresion no tiene resonan-
cias ontoldgicas, sino que refiere aqui exclusivamente a un
analisis de tipo semantico en que lo que se pone de relieve son
clases de palabras emparentadas. Lo que aqui se presenta es el
método deirnickeyic tdv dvoudtmv, que puede estar referido

en eloxornelv que abre el pasaje y que se hace efectivo a
través debioéyewy xata yévn, €sto es, a través de la organiza-
cion de campos semanticos que permitan revelar el “microuni-

32 Mem., IV, 5, 11-12:4AA¢ tolg éykpatéot uévolg £Eectt oromelv T Kpd-
TIOTOL TOV TPOYUATOV, Kol Ady® kol Epye Stodéyovtog Kortd YEvn T HEV Gyo-
00 mpoaipelcBot, TV 88 xokdv dnéyxecbor. kol oVtwg Eon dpictovg te Kol
evdopovestdrong dvdpag yiyvesBou kol Srodéyecbor Suvatmtdrovg: Egn d¢
ol 10 Sredéyecbon dvopachivar x 10D cuvidvtog kowf BoviedecBon Srohé-
yovtog Kortd yévn To Tpdiypoto. Selv odv melpdobot St pdAioto Tpdg T0VTO
£o0vTOv #rotov matackendley kol tovtov pdAtoto ntpedeicbot- ék todtov
yop yiyvesBor &vdpoc dpiotovg e Kol fiyepovik®TdTovg Kol SlodeKTiK®-
téTouC.

33 Cf., por ejemplo, Maier (1943: |, 62-65 y 71-72).

34 Cf. von Arnim (1923: 210-212) y Brancacci (1990: 143).
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verso semanticé® en juego, de modo que sea posible poner al
descubierto el entramado de nociones en él incluidas y mostrar
el “valor estructural” de cada una dentro del espectro de la
lengua. El conocimiento de la estructura semantica, por su
correlato con lo real, permitira al sabio decidir fundadamente.

4. La imposibilidad de definir, y el método
de analisis semantico

En un pasaje deCratilo, que numerosas veces se ha inter-
pretado como una polémica contra Antistenes, Platon ejempli-
fica el tipo de analisis semantico para plantear una critica muy
definida:

pero cuando tras oirlos, vuelvo a preguntarles tranquilamente:
‘amigo, ¢qué est{ ovv tot’ otv), pues, lo justo si ello es asi?’,
parece que ya pregunto mas de lo convenigatepdrepo t0d
npocfkoviog épwtav) Y transgredo los limites (413a).

La acusacion subyacente es que en la matriz &#danc no

se puede contestar €l ésti; N0 se puede decir qué es una
cosa sino remitiéndose a sikeloc dvopo. ES posible, sin
duda, ligar esta afirmacion con la tesis atribuida a Antistenes
sobre la imposibilidad de definir. En este sentido, ademas de
una critica, este pasaje puede constituir una alusién a una tesis
gue a los oidos de Platén, como mas tarde a los de Aristoteles,
puede sonar como un exabrupto. Aristoteles es precisamente
la fuente que transmite el testimonio sobre esta concepcién
antisténica, en el pasaje ddet, 1043b23 ss. (SSR,VA

150). El pasaje aristotélico dice:

De modo que tuvo cierta razén de ser la dificultad que dejo
perplejos a los epigonos de Antistenes y a otros tan incultos

35 Cf. nota 4.
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como ellos ¢ odrog dnaidevtor). Pues pensaban que no es posi-
ble definir el qué esofx #ott 10 1l éotv opilachor), pues la
definicion es un enunciado largao{ yop Spov Adyov eivon
uaxpév), aunque es posible ensefiar a otros cOmo es una cosa
(motov pev Tt éotv €vdéyeton kot d18¢&a); por ejemplo, no es
posible decir qué es la plata, sino que es como el estafiep
&pyvpov, i pev éotty, od, St 8 olov kartitepoc). De modo que

s6lo puede haber definiciébn y enunciado de una clase de sus-
tancia, a saber, de la compuesta, sea sensible, sea inteligible,
pero no de los componentes primarios de que se constituye esa
sustancigég dv 8’ ot npdrov, odkétt), puesto que el enunciado
gue define significa que algo se predica de atg@oftd: Tivog
onuoaivel 6 Adyog 6 dpiotikdg), Y €S menester que un miembro de

la definicion opere como materia y el otro como formuket(,
1043b23 ss.)

Este pasaje tiene una singular importancia para los fines de
nuestro estudio. En efecto, acabamos de referirnos a la critica
acerca de que la posicién naturalista no puede contestar el
¢ot1, Y asistimos aqui a una declaracion programatica en este
sentido. Pero tal vez lo mas importante radica en el contenido
positivo del pasaje. Alli se dice que, segun esta tesis, si bien el
definir (0pifacBon) es imposible, sin embargo, hay otra activi-
dad de conocimiento que si puede desarrollarse y transmitirse.
Esta actividad consiste en deeisiév éoti, ‘cOMO €S’ una
cosa. Este decir no sera, por supuesto, un discurso orientado a
la definicion, ya que eso ha sido descartado, sino un discurso
“descriptivo”, tal como reza el testimonio de Didégenes Laer-
cio en torno aléyog antisténico. Est&dyoc descriptivo, que
muestra, se ajusta bien a los requisitos tedricos de fundamen-
tacion del método de andlisis semantico que no apunta a la
definicion de cada término inserto en un campo —algo que,
por la definicion misma de estructura, es imposible— sino a
lo sumo a la explicitacion de sus rasgos distintivos, esto es, de
las marcas que los oponen a los demas. Segun el testimonio
de Didgenes Laercio,
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Antistenes definio por primera vezi@log diciendo:Adyog es lo
que muestra lo que era 0 éx{ T v A #o11 dnrav). (DL, VI, 3
= SSR\VA 151)

En ese sentido, lo que Didgenes Laercio plantea como la
“definicién” del Adyoc, bien puede haber sido en su origen un
apotegma que oficiaba como fundamento, y resaltaba que el
conocimiento de la realidad se hace efectivo mediante el len-
guaje. Ahora bien, decir que ®lyog muestra lo que era o es,
no equivale a decir que a través de él se generen otras defini-
ciones de otros entes, ya que de algiin modo esto podria entrar
en contradiccion con el principio de é¢’ évéc —un nombre
para cada cosa—, ya que puede pensarse que, si la definicién
es posible, entonces hay dos modos de nombrar la misma
cosa, aunque hoy diriamos que una es, en tanto sentido, y la
otra, en tanto referencia. Habria entonces, para cada cosa un
uuepde Y un noxpodg Adyog, lo cual, desde la matriz antisténica,
es redundante.
Es posible entender que el modo en quergl ‘muestra lo
gue era o es’, se desenvuelve segun un analisis de tipo seman-
tico que podemos llamar, usando terminologia contemporanea,
una lexicologia de contenido, aunque de signo no arbitrario. En
efecto, el ejemplo de la plata cobra sentido, si se piensa en que
el Adyog no dara de ella una definicién, i.e., no dirést, Sino
gue dira cOmo es, i.empidv éoti. Esta descripcion se lleva a
cabo mediante el andlisis del campo semantico en el cual se
desenvuelve el lexema en cuestion. Asi, en el breve ejemplo de
la plata, el procedimiento sera insertar el lexema ‘plata’ en el
campo ‘metal’ y, dentro de él, establecer rasgos distintivos, de
los cuales se presenta aqui uno de muchos posibles, el de seme-
janza material con el estafio, pero al cual podrian agregarse
otros muchos: valor comercial (como el oro), menor dureza
(respecto del hierro), color similar al platino, etcétera.
Reparemos entonces ahora en la posicion antisténica que
podriamos sintetizar asi: es cierto que co#rlaxeyic tdv
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ovoudtov NO se puede definir; sin embargo, se puede, en
rigor, responder ali ¢s11, s6lo que de un modo indirecto, el

del noidév éot1, que debe ser entendido en términos de un ana-
lisis semantico de los términos intervinientes, que configuran
un fendbmeno que se parece mucho a nuestra moderna nocion
de campo semantico.

Sobre este modelo, Antistenes delinea una doctrina que
trasciende el enfoque linguistico, en tanto que, si hay una
relacion entre el nombre y la naturaleza de las cosas, entonces
el analisis linglistico se convierte en una legitima via de acce-
so a lo real. La filosofia, entendida como una investigacion de
los nombres, lejos de restringirse a una probleméatica gnoseo-
|6gica, permite dar cuenta, ademas, de la problematica ética.
Asi, por ejemplo, podemos entender el testimonio en que se
relata, en forma de anécdota, la reaccion de Antistenes ante un
parlamento de una tragedia de Euripides, en que se planteaba
la relatividad del bien:

Tampoco son despreciables las correcciomegofiopBioeic)

con las cuales operaron Cleantes y Antistenes, quien, habiendo
visto que los atenienses festejaban a gritos en el teatro <el verso>
“qué cosa es vergonzosa, si no lo parece a los que se valen de
ella”, arrojandose sin reservas <dijo>: lo vergonzoso es ver-
gonzoso, parezca 0 NO parezed pov 1o v’ aioypdv, dokf kv

un doxfi) (Plut.,Quom. Adul. Poet. Aud. Deld?2, p. 33c =SSR,

VA 195 G).

Lo que Antistenes impugna es la interpretacion segun la cual
los conceptos son relativos, y en esto se opondria totalmente a
Protagoras, precisamente sobre la base de que la rectitud de
los nombres no deja resquicios para tal relativismo. En efecto,
tal como veremos, l&ricxeyic tdv dvoudtov apunta a fijar la
estructura seméntica de la lengua, lo cual excluye cualquier
posicion relativista. En este sentido, Antistenes parece haber-
se adherido totalmente al apotegméydOa xoAd, To Koucd:
atoyxpd’ (DL, VI, 12 = SSRVA 134), y esta correspondencia,
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cuyos términos genéricos pueden ser sustituidos por ejemplos
concretos, no puede ser alterada. La garantia de ello, en una
teoria naturalista, es que, por su origen, la estructura de la
lengua es inalterable, y todo lexema de la lengua es compren-
dido de la misma manera por todos los hablantes, de modo
gue el hecho mismo de que todos los hombres comprendan
la nocion de bien se convierte en el fundamento cierto de la

ética.

5. Semantica y etimologia

Este planteo nos coloca sobre una pregunta adicional, que
surge naturalmente al comprender los alcances de las tesis
antisténicas, y que tiene que ver con su pervivencia en las
lineas de pensamiento posteriores a la época clasica.

Lo primero que puede decirse es que, en las obras filoso6-
ficas ajenas a Antistenes, no hay estudios semanticos de este
tipo. Los pasajes platdnicos que presentan argumentos simi-
lares a estos estan inmersos en contextos que han sido leidos a
menudo como imitaciones parddicas, o no, de la obra de otros
autores, como Protagoras, Prodico o el mismo Antistenes, lo
mismo que sucede con muchos pasajes de Jenofonte. Por otra
parte, puede considerarse que las obras de Aristételes tienen
pasajes “Iéxicos”, como el llamado ‘diccionario’, el libro V de
la Metafisicay el pasaje comprendido en los capitulos 9 a 13
del libro VI de laEtica Nicomaquean que se analizan los
términosevPoviio, chvestg, yvaun, vodg, epévnoic Y devdtng,
respecto de los cuales puede parecer tentador pensar que se
trata de una suerte de |éxico de términos éticos. Sin embargo,
el enfoque no presenta ningun tipo de analisis semantico ni de
comparaciéon con términos que puedan constituir un campo
semantico, y a esto hay que agregar que el pasaje sugiere mas
bien una lectura sistematica en la cual los términos consti-
tuyen una descripcion de los pasos del acto moral para cons-
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tituir una teoria de la accion, por lo que no gquedan resquicios
para pensar que se trata de un estudio que preste atencién a
cuestiones de semantica, a no ser de modo muy indifecto.

A grandes rasgos, puede decirse que el enfoque de Antis-
tenes es fundamentalmente original y no fue retomado por
otros filésofos de la época. Sin embargo, hay un aspecto de su
guehacer que ha ocupado un lugar prevalente en la tradicién
posterior. Nos referimos a los estudios etimolégicos. Hemos
dicho antes que el enfoque antisténico funde la semantica con
la etimologia de un modo en que, sin confundirse, funcionan a
la par. De algin modo, podria pensarse que el analisis que
consta en el testimonio de Porfirio sobre el térmisiitpo-
noc, tratado en el punto 2, se parece mas a los radios de aso-
ciacion que Saussure propone para el vocahkeignement
gue a los arboles semanticos de las teorias posteriores, sobre
todo teniendo en cuenta la conjugacién entre criterios propia-
mente semanticos con otros etimolégicos e incluso fonéticos,
y otros mas que establecen conexiones que parecen apuntar a
lo semasiolégico o lo onomasioldgico. Adn asi, y notando que
los limites precisos entre las disciplinas lexicolégicas estan
todavia sujetas a estudio, es claro, sobre todo a partir del
segundo texto analizado, que el recorte tematico operado por
el enfoque antisténico parece coincidir con lo que, en térmi-
nos de Coseriu, podria llamarse una ‘lexicologia del conteni-
do’ (1977: 46-48). Por lo tanto, se ubica en una matriz tedrica
gue puede ser interpretada licitamente como antecedente de la
teoria de los campos semantiébsa radical diferencia con
los planteos modernos es la negacion de la arbitrariedad del

36 Cf. Mérsico (1998passim).

37 Tal vez, de tener que asociar la linea de pensamiento antisténico con una
linea contemporanea, podria enrolarsela en una lexicologia semantica, por mo-
mentos asociativa —cuando atiende a las relaciones semanticas en abstracto,
como en el texto del punto 3— y por momentos discursiva —cuando, como en el
texto del punto 2, se dedica al analisis de los poemas homéricos— (cf. Coseriu,
1977: 50).
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signo linguistico, presupuesto indiscutido de toda la linglis-
tica postsaussureana. De este modo, una semantica de corte
naturalista —que se convierte sin duda en una semantica on-
tolégica—, que reniega de la arbitrariedad, deja necesaria-
mente abierto el camino para el conocimiento de la estructura
de lo real.

Teniendo en cuenta que hay testimonios que refieren a
Antistenes el analisis etimolégico de nombres propios, como
Ciclope o Aspasié es probable que de la tesis integral de la
éniokeyig tdv ovoudtov, haya sido sélo esta vertiente la que
germind en las lineas de pensamiento de la época postclasica.
Si esto es asi, no debe sorprender que los estoicos reclamen a
Antistenes como fundador ultimo de la escuela, algo que
puede testimoniarse por la repetida intencién de proyectar sus
propias concepciones hasta la época cl&%ibe. este modo,
podria incluso pensarse que, si bien la linea: Antistenes >
cinicos > estoicos es dificilimente sostenfBlesto no quita
gue pueda haber habido una influencia, ya no indirecta sino
directa, entre Antistenes y los estoicos, y que éstos hayan
adoptado algunos presupuestos de su perspectiva respecto de
los estudios légico-linglisticds.

Si bien no es acertado hablar de estudios gramaticales en la
época clasica, ya que la gramatica como disciplina autbnoma

38 Cf. nota 14.

39 Cf., por ejemplo, DL, VI, 13-15 SSRVA 22 y Sudas.v. Antisthenes
SSRVA 23. Notese ademas que la edicion de los textos de Antistenes suele ser
atribuida a un estoico del siglm i d. C. (cf. Patzer 1970: 127).

40 Cf. Giannantoni (1990: 223-233).

41 Esta tesis, que excede el propésito de este articulo, podria servir para
explicar el lugar prevalente que ocupa la dialéctica en el sistema estoico, asi
como la importancia atribuida a la etimologia, de la cual la obra de Antistenes
puede haber sido un antecedente. Es de notar, ademas, que los puntos de contacto
se repiten en el llamativo paralelismo entre la posicion antisténica y el natu-
ralismo lingliistico sostenido por el estoicismo, y por esta via se integraron, sin
duda, en la gramatica, y formaron parte del canon de saberes de Occidente. Para
las teorias sobre el origen del lenguaje en el estoicismo, cf. Blank (1982: 21-22).
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apenas habra de surgir en la época helenistica, cuando se con-
jugan la filologia alejandrina y la filosofia estoica, en Antis-
tenes encontramos una linea de analisis original que subraya
la importancia del andlisis semantico; aqui, creemos licito leer
un lejano precedente de la moderna nocién de ‘campo seman-
tico’, como un instrumento potente y central para el conoci-
miento de la realidad a través de su correlato linguistico. El
presupuesto de una correspondencia exacta énire: y
npoyuo convierte a esta postura en una verdadera alternativa a
la postura ontoldgica. Sin embargo, la postura de Antistenes
resultdé muy poco eficaz en su transmisién y conservacion a
través de las vias de la tradicion posterior. De hecho, puede
considerarsela una via abortada, opacada tempranamente por
la potencia de la filosofia platdénica. Algunos presupuestos,
sin duda, se conservan transformados en el estoicismo, pero
podria decirse que hay que esperar hasta la filosofia contem-
poranea de cufio heideggeriano para quégals se erija de
nuevo como clave para “mostrar un fendmeno”. Salvando las
distancias, es posible que Antistenes hubiera suscrito la idea
de que la comprension esta determinada originariamente por
el hablat? aunque hubiera objetado que la correspondencia
con el mundo es objetiva y efectitfaLas reliquias de este
intento, inviable en su tiempo, estan presentes &railo,

que puede ser interpretado como el testimonio del vencedor,
tan implacable en su victoria que incluso ha mantenido en la
penumbra la identidad de su caido adversario, mostrandolo
s6lo por momentos y ocultando el resto entre el silencio y la
parodia.

42 Cf. el planteo heideggeriano acerca del hablé&Samy tiempd1951: 154).

43 De todos modos, es llamativo el paralelo entre la concepcién antisténica del
analisis semantico y algunos pasajeSdey tiempoen que se subraya al mundo
como plexo referencial que Blaseincomprende, esto es, significa, a través del
habla. De hecho, la estructura del mundo no es otra cosa que su significatividad
(Bedeutsamkeit)Cf. Ser y tiempo100-102).
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