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ReEsSUMEN: Este ensayo interpreta algunos pasajegdipo Reydonde el poeta
tragico critica, a través del manejo del lenguaje dramatico y expresivo, el discurso
de los filésofos de la época, asi como su excesiva confianza al despreciar la
eficacia de las artes adivinatorias y otras vias distintas de las ofrecidas por el
pensamiento filoséfico.
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Uso y critica del discurso filosofico
en la tragediaEdipo Rey

Mario MAYEN FLORES

el error en las ciencias no es sino otro nombre
de la aproximacion progresiva a la verdad.
Erwin R. Dodds

Justificadamente, el lector profano no distingue que pertene-
cen a ambitos distintos la tragedidipo Reyde Sofocles, y
el motivo del incesto tal y como Freud lo estudié como ele-
mento patoldgico en su teoria psicoanalitica para concebir el
llamado complejo de Edipo. Mas, al revisar algunas traduc-
ciones en torno a esta tragedia, ha llamado mi atencién que
esta confusion pareciera también operar en la mente de los
especialistas; porque en los fragmentos donde se hace men-
cion del incesto, inmediatamente se entrevé su critica velada o
bien su flagrante estigmatizacion. Esta tendencia demuestra la
influencia del enfoquéreudianoentre quienes han realizado
tales traducciones; de ahi que a este motivo se le conceda un
tratamiento inadecuado: Freud observé el incesto desde la 6p-
tica moral judeocristiana y no desde la perspectiva moral bajo
la cual se gestd el mito de Edipo y se cred la obra literaria.
Con el fin de esclarecer tal confusion, he sometido a andli-
sis los fragmentos de esta tragedia donde se aborda el incesto.
En ellos sobresale el hecho de que las expresiones a través de
las cuales se da cuenta de este suceso muestran una ostensible

* Este articulo es una version de mi tesis de licenci&ludiscurso filoséfico
en el Edipo Rg México, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2003.
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complejidad, como si el tragico hubiese tratado de hacer énfa-
sis en las lineas entrecruzadas resultantes de la relacién entre
madre e hijo; razén por la cual he llegado a considerar que, tal
vez, para Sofocles lo monstruoso no residia en el incesto en
si, sino que Edipo por el incesto se convirtiera en hermano-
padre, hijo-esposo, sobrino-cufiado, etcétera, hechos en los
gue se recreo verbalmente al componer la tradedli@o Rey

En otras palabras, he llegado a suponer que, a través de acen-
tuar la tortuosidad expresiva mediante la cual capturé los in-
trincados vinculos familiares resultantes del incesto, Sofocles
pretendia dirigirse a un hecho contemporaneo al que aludia de
ese modo.

Esta presuncion parece confirmarse por otros pasajes donde
es ostensible que el tragico inviste al protagonista de una sin-
gular arrogancia intelectdalsimilar a la asumida por los
sofistas), a la cual, por cierto, pone en entredieha@oro en
el cuarto estasimd Estos hechos me han llevado a pensar
gue, de esa manera, Sofocles se pronunciaba en contra del
pensamiento “ilustrado” de su época, encarnado en la figura
de Edipo.

Soy consciente de que la naturaleza de esta investigacion me
ha llevado a incurrir en recursos poco ortodoxos. No obstante,
parto de la conviccion de que la tragedia ateniense delsiglo
es un fendmeno artistico que responde a una serie de condicio-
nes sociales determinadas, y, en virtud de ello, se puede distin-
guir en las piezas tragicas, de manera subyacente, el universo
espiritual en que fueron creadas, si se realiza de éstas una lectu-
ra apoyada en el conocimiento especializado de los aspectos
sociales concomitantes que permita ponerlos al descubierto; sin
duda, éstos formaban parte de la comunicacion establecida en-
tre el dramaturgo y su publiéo.

1'S., 0T, 390-398.

2 Cuando en los sucesos dramaticos salen a la luz los hechos que desconoce.
3S.,0T,1213-1215

4 Vernant, pp. 12-13.
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Ahora bien, el analisis que me he propuesto pretende ser-
virse de la filologia para hacer ver aspectos que de no hacer
uso de ella pasarian inadvertidos, pero jamas he pretendido
encontrar el uso del discurso filoséfico tal y como se emplea-
ba dentro del @mbito técnico. Séfocles, ante todo, fue un poeta
trdgico que respondia a requerimientos artisticos; mas no, por
ese hecho, se pudo substraer a su época y evitar que en sus
obras se traslucieran las inquietudes del publico del cual fue
vocero.

Para asumir esta postura, he tenido como premisa funda-
mental que la filosofia se encontraba en vias de elaboracion, y
comenzaba su camino de la mano de las nuevas instituciones
democréticas, establecidas corpddis en la Atenas del siglo
v. Presupongo que este hecho se opero principalmente a causa
de que la tragedia atica se constituy6 en el lugar donde quedd
plasmado el fendbmeno humano vivido por el ateniense del
siglo v, quien tenia su conciencia dividida entre lo que le
dictaba una tradicion —con tintes atavicos apoyada en un
poder divino— y el nuevo pensamiento, que colocaba plena-
mente en manos del ser humano su destino, al mismo tiempo
gue utilizaba como vehiculo para expresar sus inquietudes
politicas e intelectuales una herramienta que en manos de los
fildsofos asumird una nueva dimensiontoglos

1. El pensamiento filosdéfico y la necesidad de la creacion
de un discurso propio

Para demostrar los supuestos arriba explicitados, por la natu-

raleza del objeto de estudio, antes de someter a analisis la
tragedia de Sofoclesdipo Reydesde la perspectiva asumida

en este estudio y para poderla llevar a cabo, es menester en el
presente apartado caracterizar el discurso filosofico, atendien-

do al modo, al momento y a las condiciones bajo las cuales

surgio.
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a) El discurso filoséfico en el pensamiento anterior
al de Parménides

En tanto que en el tiempo de la Grecia arcaica (sigio C.)

el pensamiento filoséfico surgi6 como una nueva forma de
concebir e interpretar la realidad, la filosofia no contaba en
un principio con una forma discursiva propia. Por tal razén,
adopt6é algunos recursos lingliisticos o categorias de pensa-
miento, acufiados por otras manifestaciones del pensamiento
griego anteridry del contemporan€oen pos de los propios.

De ahi que se pueda considerar que hasta que Parménides
elabord su poema la filosofia adquirié un discurso propio.

No obstante, como otros pensadores lo precedieron en la
actividad filosofica, resulta natural pensar que, para que el
filosofo de Elea pudiese tomar en sus manos la fijacion del
discurso filosoéfico, aquellos le allanaron el camino. Conside-
rando Unicamente a los pensadores de quienes se puede anali-
zar lo que dijeron, como lo dijeron, sus intenciones, limites
y alcances (porque de ellos se conserva un numero considera-
ble de palabras textualey su transmisiéon es adecua8a),
Jenofanes y Heraclito aparecen, a nuestros 0jos, como los
pensadores que crearon las condiciones para que después Par-
ménides se interesase por fijar reglas a la expresion del pensa-
miento fildsofico.

5 Principalmente de la poesia épica didactica de Hesiodo, aunque también se
filtraron algunos recursos expresivos de la épica homérica.

6 Prueba de ello lo son algunos fragmentos de Anaximandro (DK, 12, B, 1),
Jenofanes (DK, 21, B, 2), Heraclito (DK, 22, B, 114) y Empédocles, donde se
filtraron términos legales acufiados por las instituciones sociopoliticas que se
crearon para consolidar pelis griega.

7 Las referencias textuales que Diels y Kranz clasifican como fragmentos.

8 No se extendié este estudio a considerar el pensamiento de Anaximandro y
Anaximenes, porgue se conservan Unicamente unos cuantos pensamientos incom-
pletos y deshilvanados, y un buen nimero de palabras sueltas.
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Aungque en los fragmentos de Jendfanes no se encuentra
una propuesta discursiva en concfese, estima que él contri-
buyé a que, en los posteriores pensadores, surgiera tal interés,
ya que efectud las primeras consideraciones epistémicas en
torno al acercamiento que debia procurar quien decidia tomar
la raz6n como vehiculo para enfrentar la realidad. Asi, se dio
cuenta de que debia desecharse la explicacién ofrecida por la
tradicion mitica; por eso, en muchos de sus fragmentos, hizo
mofa de las reprentaciones antropomorficas de las divinida-
des, y en otros prefigurd las caracteristicas que debia poseer la
imagen de lo divino, acorde con su investidura y jerarquia, o
mas bien con su calidd®.De igual forma, este pensador
vislumbré que el filésofo debia formular sus juicios de valor
con gran cuidadé, y, por primera vez, contempld a la activi-
dad racional como un producto del esfuerzo humano, muestra
de su progreso, y no como un legado divihotaro que sin
perder la perspectiva, por lo que también recomendo que, para
obtener un conocimiento veraz, la actividad especulativa tenia
gue emprenderse con la conciencia clara de los limites y los
alcances del conocimiento humano.

Heraclito, por su lado, también como su antecesor, se detu-
vo a realizar algunas consideraciones epistémicas en torno al
acercamiento que debia procurar quien se decidiera por seguir
la via filoséfica, mas las llevé al extrertfoactitud que resul-
taba congruente por la postura critica que asumiria ante el

° En razon de que empled formas de la poesia lirica contemporanea para
la transmisién de sus ideas, y no manifestd ninguna inquietud linguistica en par-
ticular.

10 Témese muy en cuenta esta puntualizacion, porque no es fortuito que la
caracterizacion de su dios coincida en muchos aspectos con la que posteriormen-
te Parménides hara del ser, y Anaxagoras, del intelecta)( en los sistemas
filoso6ficos correspondientes.

1 Como prueba de ello se encuentra el fragmento DK, 21, B, 38.

12DK, 21, B, 18.

B DK, 21, B, 34.

DK, 22, B, 17, 78, 79, 82, 83, 86, 107, 108.
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pensamiento anterior y el contemporatfeen que encontraba

la deficiencia de no haber ensayado, como él lo hara, la estra-
tegia de expresar sus reflexiod®®or tal razén, con este
filosofo se llevara ya la discusion del pensamiento racional al
terreno discursivo. EI método que explor6 fue a través de un
premeditado obscurecimiento de sus pensamientos, en que ha-
cia un calco del lenguaje oracular, y del empleo indiscrimina-
do de opuestos. De este modo obligaba a sus seguidores a
gue, al momento de esforzarse por entenderlo, efectuaran un
cambio de actitud’ ya que, para este pensador, entre el decir
y el hacer de manera natural existia una fractura, manifiesta
en la insuficiencia mostrada por el lenguaje comun para trans-
mitir el pensamiento racion#l,gue se podia salvar si alguien
inducia a quien pretendia haceflo.

15 En algunos de sus fragmentos se percibe la acre critica dirigida a algunas de
las préacticas rituales contemporaneas (DK, 22, B, 5, 14, 15, 28, 92 y 98), e
incluso, a algunas teorias del pensamiento filosofico (22, B, 3, 5, 40, 56, 57, 105,
129), asi como a los juicios mas difundidos en torno a lo que concedia mayor
importancia el hombre com(@2, B, 4, 9, 13, 22, 29, 37, 73, 77, 96, 104, 121,
125?) a los cuales consideraba, ademas de absurdos, erréneos.

16 DK, 22, B, 40.

7 Forma y fondo de los aforismos del pensador enigmatico tienen como prin-
cipal objetivo entrenar a quien lo escucha en darse cuenta de que, como lo sefiala
en el fragmento DK, 22, B, 12@lc1c... kpOntesBor @ikel (“la naturaleza se
complace en ocultarse”); puesto que ésta reside dentro de quien se dedica a inda-
garla. De ahi que entre sus sentencias se encuentre la siguiente (22, B, 101):
¢dilnoduny éueovtév (“me indagué a mi mismo”). Es sabedor que dentro de sf
esta elogos por eso, quien pretende seguirlo, debe someterse a un entrenamiento
en que se une conocimiento y practica, tal cual lo haria una doctrina religiosa.

18 Es precisamente este fenémeno el que se pretende capturar en el fragmento
DK, 22, B, 54, que a la letra rezgppovin doovig eavepiig kpeittov (“la armo-
nia invisible es superior a la de lo visible”). No pudo encontrar algo mas exacto
para representar el juego perpetuo entre lo que las palabras dicen y lo que insintan,
desarrollado al momento de emprender la lectura entre lineas a la cual conduce la
obscuridad de su expresion. No obstante, si se examina la forma de expresion de
Heraclito y Parménides, asi como los fines perseguidos por el uno y el otro, se
advertira que en la filosofia del pensador obscuro predomina un matiz ético en que
LO RACIONAL esta muy alejado del matiz que tomara a partir el pensador de Elea.

19 El fragmento 1 (DK, 22, B, 1) se constituye en el manifiesto del método
que emplearia para transmitir sus ensefianzas.
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b) La fijacion del discurso filosofico por Parménides de Elea

Parménides tendra presentes las consideraciones discursivas
hechas por Heraclito; por eso, al efectuar sus reflexiones y
elaborar sus propuestas légico-linguisticas, tuvo que enfren-
tarlas y asumir una postura propia ante ellas. Disentia de He-
raclito en la opinién de que el lenguaje fuera insuficiente para
transmitir el pensamiento; el fildsofo de Elea partia del su-
puesto de que el lengudjg el pensamientdtenian inmedia-

ta correspondencfd.En tanto que el problema no estribaba
en que pudiera o no manifestarse el pensamiento con palabras,
sino en la forma y en el contenido de lo que se manifestaba; la
soluciéon la encontr6 no en violentar el lengi#djsino en
dotarlo de coherencia: de fijarle un orden. Por eso, ocupo el
centro de sus reflexiones establecer cudl era la forma valida
de expresar el ser y cuél no lo era. Asi, en el fragmento DK,
28, B, 2, Parménides hace las siguientes consideraciones:

el 8”&y’ éyov €péw, kéuical 8¢ ob udbov dxodoog,
oinep 6801 nodvor dilnoidg eict voficon

1 pév Smog oty Te Kol (g oK E0TL uN eivat,
[Te1Bod¢ éott kéAevBog (CAANOeint yop dnndel),

5 N 8’ g 0vK #6TIV Te KOl O YPedY £6TL PN eivor,
mv M 1ot epdlm navonevBéa Eupev dropndv
ovTe yoip GV yvoing 16 ye um €0v (00 yop Gvuotdv)
ovte ppdooic.

Pues bien, te mencionaré, y td, después de haber escuchado el razona-
[miento, llévalo,
cudles son los Unicos caminos de indagaciéon que es posible Pensar,

20 Aéyerv.

21 yoeiy.

22 DK, 28, B, 6, vv. 1-2.

23 Tal y como lo concibié y lo aplicé Heraclito.

24 El verboeiui asume un valor potencial, de ahi la traduccién que se presenta.
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uno que es y no es posifeno ser
es la ruta de la Persuasion (pues acompafia a la Verdad),
5 el otro que no es y que igualmente es necesario que no sea,
éste te advierto que, en efecto, es una senda por completo desconocida;
ya que ni podrias pensar lo que no es (pues no es posible)
ni (o) expresarias.

En el segundo verso de este fragmento se enuncia el motivo de
lo que se dara a conocer, motivo que adquiere amplio sig-
nificado al momento que con el atribytovvou (“Unicos”) se
limitara al sujet@dot 1{nociog (“caminos de investigacion”);

en razén de que de ese modo se le concede al sujeto un carac-
ter singular, pues se reduce la posibilidad de la existencia de
otros caminos que no sean los que méas adelante se dan a
conocer.

Si se somete a un examen detenido el ver&opBede
parecer extrafio el hecho de que no le baste a Parménides,
para darlo a conocer, la sola enunciacion del primer resultado
(M pnev 6rnog €otiv) y, anticipandose a su enunciaciéon for-
mal?’ tenga que recurrir a la negaciéon de la posibilidad del
segundo resultadapé odk #ott un eivor). Tal manera de
proceder no sera del todo extrafia, si se advierte que la nega-
cion anticipada del resultado, por el cual no se optara, posee
el mismo caracter restrictivo concedido en el enunciado rec-
tor?® a povvou (“Unicos”).

25 Véase la nota anterior.

26 Resulta necesario aclarar que, en la interpretacion presentada a continua-
ciébn —asi como para su traduccion previa—, se ha partido de la solucion dada
por Conrado Eggers al problema planteado por anteriores estudios, en lo que se
refiere a la identidad del sujeto de este verso asi como la del sujeto del quinto; al
igual que este autor, se considera a la construccidfrn@e £stiv como una
sentencia que arroja un resultado provisional en la busqueda del sujeto, que se
efectlia en esta primera parte del poébss nociones del tiemppp. 132-134; y
1981, pp. 436-437, n. 22).

2T En el verso 5.
28 Segundo verso.
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Tal forma de proceder muestra que Parménides temia que a
la afirmacion de su primer resultado le siguiera la inmediata
enunciacion de su contradda fin de no correr ese riesgo se
le impuso el hecho de que, al enunciar su primer resultado, de
modo inmediato negara la factibilidad del segundo, aunque
tuviera por ello que anticiparse a su enunciacion formal. Todo
parece indicar que ese caracter restrictivo tenia como finali-
dad reforzar el sentido de lo enunciado, y que no tomara otro
distinto del que se le habia asignado.

El quinto verso confirma tal conjetura. Este se planteara de
modo semejante al tercer verso, sélo que, como posee un
significado de carga negativa (en razén de que el segundo
resultado sera el descartado), no podia Parménides emplear
una negacion, y lo hizo mediante la afirmaéiate ese resul-
tado; afirmacién que reposa, en este casqpefiv, vocablo
mediante el cual expresa la necesidad de que tal opcién no se
tome en cuenta, aunque arriba se le considere dentro de “los
unicos caminos que es posible pensar”. Esta necesidad la
muestra operativamente a través de explotar el caracter res-
trictivo de algunos mecanismos verbaleppr ese medio, el
pensador de Elea logro fijar el discurso filoséfico.

c) El triunfo del pensamiento racional
y la argumentacion logica

En el fragmento 8 (DK, 28, B, 8), Parménides amplificé el
sistema de candados verbales, y lo trasladé del plano linguisti-

2% HeréAclito tenia la firme conviccion de que detras de los fendmenos perci-
bidos por el hombre prevalecia la unidad —que se le ocultaba a su primera
percepcion (DK, 22, B, 54)—, captada por el filésofo obscuro a través del mane-
jo de un gran nimero de parejas de opuestos que introdujo en sus fragmentos
(véase Eggers Lahas nociones del tiempp, 126); desde su particular perspec-
tiva, a la enunciacion de un término correspondia la enunciaciéon de su contrario.

30 Que equivale a una negacion, de acuerdo a la naturaleza del caso correspon-
diente.

31 Coercitivos, como los denomina Eggers LanlLags nociones del tiempo.
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co al factico. Esta operacion la concreté cuando refuté que el
sef?estuviera afectado por los fenémenos de generacion, des-
trucciéon, movimiento y cambi®$,asi como al negar la posibi-
lidad del pasado y el futuro, y dejar al presente como uUnica
opcion para la expresion del séSeguro de que le asistia la
razon, Parménides dotd a su hallazgo con las condiciones pro-
pias de esa calidasui generis® pues, mientras la mayoria
asumia como verdad la informacién obtenida a través de la
percepcion sensoriéfl, sus razonamientos tenian como base
un sistema coherente de argumentos, que podia demostrar en
cualquier momento por via racional.

La forma en que plantea el pensador de Elea la argumenta-
cion del verso segundo al sexto del fragmento 8, tiene su
razon de ser en el hecho de que él era consciente de que para
sus interlocutores la verdad era muy distinta de la que le habia
sido revelada, y de que él tenia que adelantarse a derribarla
con sus argumentos, hecho que corrobora el mismo filésofo,
cuando mas adelante (del verso 36 al 41) a la letra sefala:

00d&v yop (R) oty §j £oton
3 ’ ~ 3/ bl \ /4 ~ 2 /4
Lo mépe 1oV £6vtog, énel 16 ye Molp’ énédnoev
oVAoV dkivnTov T’ Epevorn - tdL Tévt’ Svou(a) Eotot,
doca Bpotol katébevto nemolBdtec elvart dAnOA,
’ ’ \ 3 ’ \ L
40 yiyveosBad te kol SAAvcbot, elvoi te kol ovyl,
Kol Tomov GAAGooely B14 Te ypdo Pavov dpeifery.

pues nada distinto fuera del ser es o sera,
ya que la Moira (lo) sujetd a que sea
entero e inmovil; en consecuencia todos son nombres

32 Que él identificard como el sustento de la realidad.

33 Al atribuirle las propiedades de no haber sido engendraderzov) y ser
imperecederodvaleBpov), ya que tenia como caracteristicas propias la de ser
integro pvAoneréc) inestremecibledrpenéc) e infinito (Gtédestov).

34 Que, por ese medio, perdia su calidad de instancia temporal.

35 Tales como: la igualdadi{od nawv: todo igual), la unidadé¢: uno) y la
integridad 6vveyég: continuo).

36'Y daban por un hecho los fend6menos que él habia negado.
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gue los mortales han conferido, persuadidos de que es la verdad:
40 nacer y perecer, sery no ser,
tanto cambiar de lugar como mudar la tez clara.

En este fragmentd,Parménides, para mostrar el poder de su
argumentacion, recurri6 muy habilmente al personaje mitico
de la Moira, que la tradicion reconocia como representante del
hado fatal, y a su carécter fatidico el filosofo atribuyo la fun-
cion de asegurar su cumplimiento y la de que no desbordara el
cauce de los limites que le fijan una forma: la del ser. Tales
limites los constituia la imposibilidad de negarlo y su resuelta
afirmacién, que, si se traducen a los conceptos de la filosofia
posterior, equivalen a dos de los tres principios en gque se
fundo la logica aristotélica: el de no contradiccion y el de
identidad®®

Por otro lado, a los fendbmenos (de generacion y destruc-
cion, movimiento y pluralidad) que se contraponian a la teoria
por él presentada y sustentada como resultado de sus reflexio-
nes, los descalifica con sutileza cuando les confiere el califi-
cativo dedvoua (“nombres”): palabras vacias, sin sustento
alguno. No se olvide que previamente habia demostrado que
no se podia expresar ni pensar el “no ser”. El filésofo, des-
pués de haber hecho la aseveracion de que “ni ha sido ni serg;
puesto que ahora es todo igual, uno, continuo” (vv. 5-6), a fin
de comprobar la verdad de esta proposicion, recurrid a una
reduccion al absurdo (vv. 6-1¥)mediante la cual, asumien-

37 parménides lo aprovecha para hacer una descripcion fisica del “ser” y lo
incrusta después de haber presentado los argumentos en contra de los fenémenos
de generacion y destruccion (vv. 9-21), de la divisibilidad (vv. 22-25), del movi-
miento (vv. 26-33), y antes de refutar la alteridad (vv. 42-49).

38 Correas, pp. 61-62.

39 La prueba indirecta, también conocida camductio ad absurdurfireduc-
cion al absurdo”), es uno de los elementos de prueba que Parménides utilizé en
su “poema”, y legd a quienes lo continuaron. Este método “consiste en probar
una proposicion, p, asumiendo la falsedad de p, y demostrando que de la falsedad
de p se deriva una proposicién contradictoria con p”, que es de la cual se preten-
de demostrar su veracidad. Véase Ferrater Moraahsurdo.En este medio de
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do la falsedad de que el ser tuviera origen, demuestra que “de
la nada, nada puede generarse (...) Por lo tanto, lo existente es
inengendrado™® En consecuencia, lo que “se puede pensar es
lo mismo que por lo cual existe el pensamiento” (vv. 34 y
siguientes)zo £ov (“el ser”).

Detras del pensamiento de Parménides, se manifiesta un
claro calculo argumental cuidadoso y consciente, que lo con-
dujo a colocar cada una de sus ideas en el lugar que les co-
rrespondia de acuerdo a ese calculo, como si se tratara de una
ecuacion verbdt Por tal razén, se puede aseverar que de su
argumentacion tuvo que desprenderse una consecuencia inme-
diata®? la artificialidad de su discurso, que, asimismo, lo con-
dujo a la busqueda de soluciones congruentes a esa naturale-
za. Asi, las soluciones a las que llegara el filésofo nunca se
encontraran en el ambito de la tradicién ni del dominio popu-
lar, porque seran producto de su propia elaboracion, y siempre
estaran en una direccion contraria a la sostenida por la mayo-
ria. Desde este momento, la verdad del fildsofo no dependera
de “nuestras experiencias, sino de la coherencia de nuestros
razonamientos. Si un razonamiento es perfecto, es verdadero
aunque contradiga la informacion proporcionada por los sen-
tidos” .43

Ya otros pensadores como Jenofanes y Heraclito habian
mostrado la necesidad de diferir de las opiniones que el senti-
do comun daba por hecho, e incluso el ultimo habia obrado en

prueba se encuentra contenido otro de los principios que posteriormente acufaria
Aristételes y bajo los cuales fundaria su logica: el del tercer excluido. Correas,
pp. 59-61.

40 Eggers Lan, 1981, p. 425, n. 14.

41 Si se examina el orden en el cual presentd cada uno de los argumentos del
verso segundo al sexto del fragmento 8, se advertira que en ningin momento
refleja el orden en que fueron concebidos en la mente del pensador.

42 Se estima que no fue un efecto buscado ni tampoco un hecho azaroso o
fortuito, sino producto de la naturaleza de sus planteamientos y de los recursos
lingtisticos empleados.

43 Correas, pp. 18-19.
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consecuencia en la forma en que expresé sus pensamientos;
pero Parménides, a través de sus recursos linguistifmrzo

a quien quisiera llegar a la verdad y fundar en ella el lugar
donde pudiera tener su expresion, a que hiciera uso sostenido
de la razon. De ahi que no podra concebirse el ulterior desa-
rrollo del pensamiento filoséfico sin las propuestas logico-
lingliisticas de Parménides. Los posteriores fildsofos (fuese su
reaccion favorable o en contra de tales propuéstasjeron

gue edificar sus construcciones en el mismo lugar donde lo
construy6 Parménides: la razon humana.

2. Ecos del discurso filosofico dfdipo Rey

a) Uso de candados verbales a través de la negacion
del argumento contrario

Como atras se ha mostrado, Parménides recurrio a la negacion
del argumento contrario al que le interesaba sostener, a fin de
fijar su sentido y evitar que se le diera otro distinto del asigna-
do. Después de haber revisado toda la tragedia en cuestion, se
ha encontrado que en efecto se emplea este mecanismo, con la
salvedad de que en manos del poeta tragico adquirird una
funcion distinta de la asumida en el ambito filosofico. Junto a
este hecho es igualmente importante apuntar que en los 1516
versos que la conforman, Unicamente se utilizd en 4 ocasio-
nes. Esta situaciéon puede tomarse como un indicador en con-
tra de nuestra conjetura, ademas de que existe la posibilidad

44 La restriccion repetida, la concatenacién de razonamientos y el orden estra-
tégico y calculado para la presentacion de sus argumentos.

45 Entre éstos se pueden citar los nombres de los que se consideran sus disci-
pulos, Meliso y Zenon, y los de quienes se ven como sus opositores, Leucipo y
Demdcrito, y de quien asumié una postura ecléctica, como fue el caso de Anaxa-
goras. Véase, infra, inciso 2, c: “Critica del discurso filoséfico en el cuarto
estasimo dédipo Rey”.
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de que su empleo ya fuera de uso retérico comun y no necesa-
riamente porque se estuviera filtrando un recurso del lenguaje
filosofico.

No obstante, asi como se ha resaltado la poca frecuencia de
estos mecanismos verbales, si se considera su ubicacion (vv.
58, 1230, 1275 y 1325), se advertird que resulta significativa
la distancia que hay entre cada una de las ocasiones en que
fue empleado este recurso. Si es cierto que median 1172 ver-
sos entre la primera vez que se utilizé y la inmediata siguien-
te, habra 45 versos de distancia entre ésta y la tercera ocasion,
y 50 entre las dos ultimas. El evidente contraste de la gran
distancia que separa la primera de la segunda ocasion se acen-
tla mas, cuando se repara en el hecho de que la distancia se
acorta considerablemente entre las tres siguientes. Este com-
portamiento podria ser fortuito; mas aqui no se considera de
ese modo, pues el empleo frecuente de este recurso se presen-
ta precisamente después del cuarto estasimo (vv. 1186-1221),
gue —como mas adelante se mostrara— trastoca el sentido de
la obra y favorece el empleo de tales mecanisfhademas
de que la mayoria se ubica en una parte especifica de la trage-
dia: al cierre de ésta.

Por consiguiente, se considera preciso presentar a continua-
cion los pasajes de la tragedia a los que se ha hecho referen-
cia. En la escena con la cual arranca la tragedia en cuestion,
como respuesta a las suplicas hechas por el sacerdote en nom-
bre del pueblo de Tebas, Edipo en el verso 58 utiliza la expre-
sion yvwta kovk dyvetd pot (“cosas conocidas y no desco-
nocidas para mi”). La crasis det y el adverbio de negacion
ovk (kovk) es de empleo obligado por razones métricas; fuera
de este aspecto, procedio el tragico como el pensador filosofi-
co en el tercer verso de DK, 28, B, 2, al negar la opcion
contraria de la que le interesaba afirmar; claro, debe observar-
se que en el caso del de Elea se trata de un verbo en forma

46 Véase, infra, notas 54 y 55.
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personal, y en la pieza dramatica de un adjetivo verbal, aparte
de que el mecanismo, mas que fijar el sentido de la opcién
escogida (cual era la pretension buscada en el fragmento filo-
sofico), servira al tragico para imprimir un énfasis emotivo,
mediante el cual prefigurara la dimension animica de la ase-
veracion que hara inmediatamente después:

® oideg oikTpol, yvard KoUKk dyvard por*
npocA0ed’ pueipovtec. €0 yop 01d’ d11

60 VOGETTE TAVTEG, KOL VOGOVVTEG, O EYD
ovk £otv LudV dotig £€ {oov vooel.

Oh hijos apesadumbrados, cosas conocidas y no desconocidas para mi
os acercasteis implorando: pues bien sé por qué

60 sufris todos, y sufriendo, como yo
no hay de vosotros quien por igual sufra.

Enyvertd kodk dyverd se anticipa la idea contenidagnydp
010’ 3Tt vooeite mAvTes, KO VOGOOVTEC, (O £YM OVK 0TIV
vudv ootig £€ Toov vooel, y hace mas efectiva su posterior
enunciacion.

Por otro lado, cuando el coro culmina la pieza coral del cuarto
estasimo, interviene un mensajero que sale del palacio y que ha
sido testigo presencial de los hechos sangrientos sucedidos en
el drama al conocerse la identidad de Edipo. Al momento de
hacer alusion anticipada a tales hechos (denominandolos con el
término dekxaxa (“males”), que en su siguiente intervencion
detallara, los califica en el verso 1230 con la expréesionto.

xkovk dxovta (“voluntarios y no involuntarios”). Como se pue-

de advertir, esta expresion es un calco de la empleada en el
verso 58 vy, al igual que alli, cumple la funcion de realzar y
anticipar en parte lo que se dira en el verso posterior.

47 El subrayado de este texto y los siguientes son nuestros.
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otpa yop ovt’ av “Iotpov ovte Doy G
viyou koBopud tvde Ty 6téymy, Soa
kevBet, T & odTiK’ £¢ 1O A POVET Korkcd:
1230 éx6vTa KoUK dKovTa. T@V 08 TNUOVADV
uciora Avrodo’ af pavdo avBaipetor.

Creo, en efecto, que ni el ister ni el Fasis
puedan lavar con una purificacion este lecho, tanto
oculta, e inmediatamente mostrard a la luz los males
1230 voluntarios y no involuntarios. De los infortunios
apesadumbran mas los que se haran visibles elegidos voluntariamente.

En su segunda intervencion, el mismo mensajero, al referirse
en su largo relato a la forma en la cual Edipo hirié sus parpa-
dos en el interior del palacio, en el verso 1275 aplica la expre-
sibnmoAAdxig te kovy ara (“muchas veces y no una sola”).

101007” EQuuUvdV moAddxkig T€ KoUy drno
fipocoe nepdvorg PAEpapo.

Después de imprecar tales cosas, muchas y no una sola
con los broche® golpeaba los parpados.

Del mismo modo que la anterior, esta expresion se constituye
en un calco de la primera, con la salvedad de que las formas
en cuestion son adverbios y enfatizan la idea en que se em-
pleany no la idea posterior, como acontece en los otros ca-
so0s.En conjunto éstos contrastan con la forma que adquiere
este mecanismo en su ultimo empleo, pues éste se introduce
en un esquema distinto. Cuando reaparece Edipo ciego, dialo-
gando con el coro se dirige a €l y dice (vv. 1324-1326):

Deb Qv+
oV ydp ue Mibsig, aAdo yryvdokw copdc,
Kolimep okoTEWVOC, TNV Ye oMV addNY Sueg.

1325

48 ypuonAdrovg mepdvac: 10s broches de oro batido, vv. 1268-1269.
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iAy, ay!
1325 Pues no me pasas inadvertido, sino que reconozco claramente,
no obstante, tu voz, aunque (yo) esté obscuro.

El contraste radica, en primer lugar, en que la expresion
Yép pe ABeig, AL yryvdokon capdc (‘pues no me pasas
inadvertido, sino que reconozco claramente”) afirma con car-
ga negativa, como ebx £otiv, de Parménides (v. 5 de 28, B,
2); por tanto, al igual que ahi, es de caréacter positivo la forma
contraria que sirve de candado; en segundo lugar, la diferen-
cia con los otros fragmentos se manifiesta en el empleo de
verbos en forma personal (contrapuestos por las particulas
yop Y GAAGL), pues enfatiza con un matiz emotivo la idea
contenida en los versos anteriores (1321-1323).

b) Uso de expresiones cuya explicacion se encuentra
en el terreno de la argumentacion logica

En la pieza dramatica que se analiza, Séfocles emplea en dos
pasajes un método de prueba muy similar al utilizado por el
filosofo.*® El que muestra un mayor paralelo se ubica en los
versos 1011 al 1020, en el transcurso de la conversacion sos-
tenida entre el protagonista y el mensajero que llega de Corin-
to a anunciarle la muerte del rey Polibo:

Ot topBadv e ph pot @oifog ¢EEABN copng.
Ay. N i ploopo @V euTevsdvTeV AdBNG;
O1. 101" T, TpéaPu, ToVT6 1 eloael ofPel.
Ay. &p’ otoBo SHito mpog Sikng o0V Tpéumv;
1015 Ou. ndg 8 oOyl, molg el T@vde yevvntdv EQuv;
Ay. 00o0vex’ v oot TI6ALPRog 00dEV év Yéver.
Ol mdg einog; ov youp [oAvBog éEEQuat e;
Ay. 00 udAlov 00dEv t0vde 1avdpde, GAN’ Toov.
Ot kol g 0 eOoag €€ Toov 1@ undevi;
1020 Ay. GAL oY 6’ éyelvar’ 0¥t €xelvog oVt Eyo.

49 Véase, supra, nota 39.
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Edipo: Temo que Febo no me resulta infalible.
Mensajero: ¢Acaso a incurrir en una impureza con tus padres?
Edipo: Asi es, anciano; esto por siempre me atemoriza.
Mensajero: ¢Sabes que sin razén alguna temes?
1015 Edipo: Y como no, si naci como hijo de esos que me engendraron.
Mensajero: Porque Polibo nada era para ti en parentesco.
Edipo: ¢Qué dices? ¢ Polibo no me engendr6?
Mensajero: Nada, no mas que este hombre, sino igual.
Edipo: Y ¢como el que ha dado el ser es igual al que nada es?
1020 Mensajero: Pues, ni aquél ni yo te engendramos.

Como se puede notar, la mayor diferencia radica en que, en el
caso del fragmento filosoéfico, quien efectia la reflexion (Par-
ménides) presenta la prueba de modo integro, mientras que en
este pasaje de la tragedia se logra el efecto a través del dialo-
go de los personajes. No obstante, en ambos casos, el absurdo
opera, porque se parte de una premisa falsa; asi como en el
poema parmenideo la falsedad estriba en la opinion comun de
que el ser tuviera origen; en el drama se encuentra en que
Edipo erroneamente identificara a Polibo como su padre. Por
tal razon, el mensajero con el conocimiento de que el protago-
nista esta en una flagrante equivocacion, a la pregunta de si
Polibo no lo engendrd, respond& paAlov ovdev T0Vde
Tavdpoc, GAA’ Toov (“nada, no mas que este hombre, sino
igual”), respuesta que conduce a Edipo a formularse el mayor
absurdoxxol tdg 6 evoag €€ {oov @ undevt; (“Y ¢cémo el

gue ha dado el ser es igual al que nada es?”); y se resuelve del
modo mas sencillo con la respuesta de su interlocuia’*

oV ¢’ éyetvat’ oUT’ ékelvog ovt’ éym (“Pues ni aquél ni yo te
engendramos”), mediante la cual aclara su error.

Asimismo, adviértase que esta prueba sirve para demostrar
en forma directa la veracidad de la aseveracion que en el
verso 1008 hace el enviado de Corinto, después de que Edipo
le ha manifestado su resolucion de no regresar a Coénto:
nod, koAdg el dfdog ovk eidag i dpac (“joh hijo mio, esta
bien claro que no sabes lo que haces!”); de modo que también
se presenta la concatenacién de ideas como se hace en el
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fragmento filosofico. Ahora bien, si se repara nuevamente en
la forma en que se plantea la prueba indirecta en el 28, B, 8,
se observara que el filosofo se formula preguntas y ofrece
respuestas; por consiguiente, la posibilidad de trasladar este
método propio del discurso filoséfico al drama no mostraba

mayor dificultad.

Un poco antes de que se efectle la conversacion aludida,
del verso 842 al 847 el personaje principal Eipo Rey
manifiesta a su conyuge las inquietudes que ésta le ha sembra-
do, en el transcurso del dialogo que hasta este momento han
entablado, del siguiente modo:

Anotag Epookeg aOTOV GvOpag Evvémely

G Vv KoTokTelvELay. €1 HEV 0DV ETt

AéEet TOV adTOV dp1Budy, ovk éyd KTavov
845 0D Yap yévort’ Av eig ye Tolg moAAolg {o0c:

el 8" avdp’ v’ 016lmvov ahdncet, capddc

T0VT €0tV §On tolpyov eig ut pénov.

Afirmabas que ést@se referia a hombres como los bandidos
que lo habian mataddAhora, si aun
mencionara el mismo nimero, yo no lo maté ;
845 pues no puede llegar a ser exactamente uno igual a muchos;
si, por el contrario, nombra a un hombre que viajaba solitario, sin duda
ya, este hecho se inclina hacia mi.

En este pasaje también se estd frente al método de prueba
empleado por Parménides, mas para su cabal comprension se
deben trazar dos escenarios: por un lado, el que se muestra a
Edipo y, por otro, el que percibe el espectador. El personaje
de la tragedia se encuentra frente a dos versiones de un mismo
hecho que parecen coincidir, por las circunstancias que se
presentan, a excepcion de un aspecto en que una y otra ver-
sion discrepan: el nimero de personas participantes en el cri-

50 Es decir, el siervo de Layo que presencio el asesinato.
51 Al rey Layo.
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men perpetrado. Este factor es el que se acentla en la reduc-
cion al absurdo:

...€1 pu&v ovv &1t
AéEet TOv avTOV Gp1Budy, ovk éye KTavov
oV yoap yévorr’ Av eig ye toig moAloig icog-

Ahora, si aun
mencionara el mismo nimero, yo no lo maté;
pues no puede llegar a ser exactamente uno igual a muchos.

Porque de este ultimo factor depende su inocencia o culpabili-
dad, situacion que proyecta el dramaturgo en la imagen de la
balanza, sugerida, en opinién de Odonne Longo, por las pala-
bras con que cierra la intervencion de su persShagdipyov

eic €ue pérov (“este hecho se inclina hacia mi”).

Bajo esta perspectiva, el absurdo es motivado por el anhelo
que alberga, quien presume esa posibilidad (Edipo), de no
resultar implicado en el crimen de Layo; sin embargo, para el
espectador queda claro que no hay dos versiones; él sabe que
el siervo del rey Layo, testigo presencial de su asesinato, ha
mentido en el relato en cuanto al factor que encuentra Edipo
para probar su inocencia. Por consiguiente, vista la situacion
desde este angulo, existe la falacia requerida para que este
tipo de prueba sea operativo. Es evidente, a la mirada del
espectador, que hay un solo culpable; sin embargo, el criminal
no lo advierte, porque asume como verdadero un dato falso.

Ahora bien, no se pase por alto que, en ambos pasajes,
Sofocles coloca el absurdo en boca de Edipo y no en la de
otro personajé porque este detalle aportara un indicio im-
portante para llegar a conocer el trasfondo del empleo de estas
formas discursivas. Por otro lado, si, en el apartado anterior,

52 véase Odonne Longo, p. 132.

53 Aun cuando las palabras de Edipo del verso 1019, de algin modo, son
inducidas por la forma en que le responde el mensajero, cuya informacion es falsa.
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se apuntaba como un indicador en contra la poca frecuencia
del uso del recurso examinado, en el presente se acentuaria
mas, en caso de que fueran Unicamente dos ejemplos con los
gue se contara para ilustrarlo. Mas no es asi, cuidadosamente
el titulo asignado a esta seccion no alude al método de prueba
gue hasta aqui se ha presentado; su alcance es mayor. Aparte
de los fragmentos antes mencionados, se ha detectado, en
aproximadamente cincuenta versos, planteamientos en que se
manifiesta gran complejidad para su expresion linguistica;
porque en ellos se hace alusién a sucesos relacionados con el
cumplimiento de las predicciones oraculares: el parricidio v,
sobre todo, las lineas encontradas del vinculo familiar, susci-
tadas por la relacion incestuosa entre Yocasta y Edipo, com-
plejidad expresiva que se encuentra motivada por la dificultad
gue hay para la percepcion de los fendmenos que se conciben
en esos Vversos.

La mayoria de estas expresiones se encuentra ubicada a
partir del cuarto estdsimo y hasta su desenlace (vv. 1208 y
1499), después de los testimonios del mensajero y del siervo
de Layo que esclarecen a Edipo su identidad; la otra parte
estara en la mencién adelantada que hace de esos aconteci-
mientos el adivino Tiresias (vv. 412-425 y 449-460), a raiz de
su disgusto con el protagonista. Considérese que esta tragedia
gira sobre un eje estructural en mitades, que se irdn acoplando
a medida que se presentan los sucesos dram#tides. las
palabras y los hechos asumen una dimensién distinta, en fun-
cion del lugar donde se encuentren ubicados: antes de que se
conozca la identidad Edipo o después de que se ha determina-
do su identidad; no es simplemente coincidencia que los re-
cursos examinados se presenten cuando se tiene plena con-

54 En torno al plan dramatico, adoptado por Soéfocles para presentar los acon-
tecimientos tragicos eBdipo ReyMichel Foucault hace una licida interpreta-
cion estructural en su obta verdad y las formas juridicasterpretacion de la
que ha partido el presente analisis para adquirir mayor profundidad en la percep-
cion de esta tragedia.
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ciencia de la identidad del protagonista o en labios de quien
puede tener, de manera adelantada, esa conciencia, como es el
caso del adivin®

El cumplimiento de los oraculos constituye para Edipo pro-
blemas en cuatro planos distintos: en relacion con su padre, su
madre, sus hijos y consigo mismo. El primer plano, constitui-
do por expresiones donde se alude al parricidio (vv. 459-460,
994-996, 1357-1358, 1496-1497), no implica mayor compleji-
dad; Unicamente este topico se asumira en los versos 1245 al
1248, tal vez porque son palabras textuales de Yocasta; alli
también se aborda el segundo plano (la relacion de Edipo con
su madre a través del incesto). Con la finalidad de que se
pueda palpar cdmo se complica la expresion linglistica en
€s0s versos, a continuacion se reproducen:

1245 xalel TOv 1O Adiov mdhot vexpdv,
uvAUNY ToAadv oreppudtov €xovs’, Ve’ by
Bdvor ugv adtoc, v 8¢ tiktovsay Amot
701G oty ovTod dhoTekvov mondovpyiov.

1245 Llama entonces a Layo, difunto desde antes,
recordando las antiguas semillas, por quienes habia muerto,
y a ella, a la que engendro, habia dejado una procreacion
con una descendencia infortunada a sus hijos.

En los tres dltimos versos de la cita, la complejidad de la
expresion se refleja incluso en la problematica que ofrecen
para su traduccién; razén por la cual, contrasta con la simpli-
cidad mediante la que se hace mencion del parricidio (en éste

55 Tal y como sugiere Foucault, el tragico plane6 los sucesos para el estableci-
miento de la verdad a través de la técnicas@igBoAov (el simbolo griego): “Un
instrumento de poder, del ejercicio de poder que permite a alguien que guarda un
secreto o un poder romper en dos partes un objeto cualquiera (...) guardar una de
ellas y confiar la otra a alguien que debe llevar el mensaje o dar prueba de su
autenticidad. La coincidencia o ajuste de estas dos partes permitira reconocer la
autenticidad del mensaje, esto es, la continuidad del poder que se ejerce”. Véase
Foucault, p. 46.



USO Y CRITICA DEL DISCURSOFILOSOFICOEN ... EDIPO REY 73

y los otros fragmentos arriba sefialados). No porque se mini-
mice la gravedad de tal motivo no se contempla como un
hecho terrible, pero la forma en que se plantea verbalmente
para su conceptualizacién no tomara el matiz complejo que
asumiran las expresiones linglisticas cuando se tocan los
otros tres planos. Esta singularidad expresiva conduce a supo-
ner que al tragico, al momento de tomar del mito el motivo
del cumplimiento de las predicciones oraculdfgsr alguna
razon en particular llamaron la atencion las mezclas del vin-
culo familiar que se desprendian de la consumacion del inces-
to, y de ahi parti6 para dar un especial énfasis a este t¥pico.
No obstante, dicha razén, al menos a primera vista, se nos
oculta. Por consiguiente, para esclarecer este punto, se con-
vierte en un imperativo hacer una breve revision de los pro-
blemas que se plantean al personaje a partir de la relacion
incestuosa con su madre y cémo los expresa el dramaturgo,
desde el ambito formal. Al respecto de esa relacion, el Adivi-
no Tiresias, en su disputa con Edipo, le dirige las siguientes
palabras (vv. 412-414).

Aéym &, éneldn kol TVPAOY U dveldicag:

oV kol 8¢dopxrag kov PAérerg v’ el kokod,

008’ &vBa vadelg, 008’ Stwv oikelc uéto.

Digo, ya que también me has tildado de ciego:

td, en efecto, miras, y no observas la desdicha en que te hallas
ni dénde habitas, ni con quién vives en casa.

56 Seglin Walter Kaufman (pp. 182-184), el tragico construye la trama con la
perspectiva de presentar la busqueda de la verdad por parte de Edipo, y tomé de
los datos ofrecidos por la tradicion los que le convenian para ese fin, y modificd
aquellos que no le convenian.

57 El incesto es uno de los aspectos mas antiguos del mito de Edipo, ya en la
Odisease hace mencion de éste (Homédd,,vv. 271-280). Sin embargo, como
en dicha version del mito no se consideran los hijos nacidos de la relacién
incestuosa (ni tampoco en la de la Edipodia), Kaufman (pp. 179-181) cree que
Esquilo fue el primero en realizar tal conexion.
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La complejidad no deriva de los hechos, cual sucede en los
versos 1246 al 1249; aqui estriba en la nocidén errénea que
tiene Edipo de los actos desafortunados en que ha incurrido,
cuyo conocimiento claro posee quien lo interpela por su in-
vestidura. El adivino utiliza dos verbos distintos para designar
la accion de verd¢pxouon y BAénw), lo cual puede hacer
pensar que no se esté negando tal significante; no obstante, la
cercania devgAov atrae a la expresiokov BAérneic dicha
carga semantica. Tal vez, el empleo de verbos diferentes sirva
para especificar su tipo de ceguera, que es en el sentido de los
hechos que se detallan inmediatamente después (vv. 413-
414). El juego conceptual implicito en este fragmentones:
echas en cara que soy ciego, tu en efecto ves, no obstante tu
desconocimiento de “X” te hace pasar por cié§En el
mismo sentido que en las reducciones al absurdo, también en
este caso, el que uno de los personajes tenga una informacion
falsa y el otro la verdad, hace posible el juego de conceptos.
A las palabras arriba citadas, el mismo Tiresias agrega lo
siguiente:

415 Gp’ 0160’ 6o’ GV £1; kol AéAnBog éxOpog dv
101¢ cololy atod vépDe kdml yic dva,
kol 6 dpeAng untpdg e Kol Tod 60D TATPOG
gAML ToT” €K YRg ThHode dewvdmoug Gpd,
BAémovto vV pgv 8pB°, énettol 8¢ ordtov.

415 ¢Acaso sabes de quién desciendes? Asi como ignoras que eres abo-
[rrecible
a los tuyos, en los infiernos y arriba, sobre la tierra,
un dia de tu madre y padre la maldiciéon de doble filo
y pie terrible te expulsara de esta tierra a ti
qgue ves ahora correctamente, pero, después, Unicamente las tinieblas.

58 Las cursivas se han utilizado para dejar claro que lo dicho es siguiendo
razonamientos de la especulacion légica y diferenciarlo del resto del analisis efec-
tuado.
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En estas palabras se hace manifiesto el lenguaje adivinatorio,
que caracteriza —en su forma de expresion— a quien las
pronuncia, de modo apropiado al papel que ocupa dentro del
drama, como lo ejemplifican los versos 417-418; sin embargo,
en los versos 415-416 se anuncia el tipo de confusion, que
después se manifestara con todo lujo de detalle. Mas adelante
(vv. 457-459) el mismo Tiresias, refiriéndose a la liga que
Edipo, sin saberlo, sostiene con su madre y que posteriormen-
te saldra a la luz, dice:

eoviceton 8¢ Toust Tolg 0bTod Euvav
&delOc avTOg Kol mothp, K&E Mg Epu
YOVOKOG L10G Kol TOO1C. ..

Se descubrird que convive con sus hijos
como hermano y padre, y de la mujer de
quien nacié como hijo y esposo...

Las palabras de Tiresias ya se detienen en las lineas familiares
entrecruzadas resultantes del incesto, mas de éste se hace una
mencién ambigua, forma de proceder que coincide con la ma-
nera en que el adivino le est4 dando a conocer su futuro adelan-
tado al interlocutor, sin personalizar ni explicaEn ningin
momento el tragico descuida la investidura de su personaje;
éste es adivino y habla apropiadamente de acuerdo con su ca-
racter. Sigue esta tesitura lo expresado por Edipo en los versos
1357 al 1366, ya que conoce la realidad por él ignorada:

oVKoVY TOTPOg Y OV OVEDLG
nABov, 00dE voueioc
Bpotoic ékAHOny mv épuv dmo.

1360 viv 8 &Beog pév elu’, dvociov 8¢ nalc,
OpoYevNg 8° 6™ vV 00TOG EQUV TGAOKC.
1365 el 8¢ 11 mpeaPfitepov £T1 KOKOD KOKOV,

oVt #hoy’ Oldimovc.

59 Su vaticinio lo hace en tercera persop@nocetat.
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Entonces, al menos, no hubiera llegado a ser el asesino
del padre, ni hubiera sido llamado
por los mortales el esposo de quienes naci.
1360 Ahora, sin embargo, soy un abandonado de los dioses e hijo de impios
y con descendencia en comun de quienes yo mismo infortunado naci,
1365 Si entre los males hay alguno
todavia mayor que el mal, éste le toc6 en suerte a Edipo.

Posteriormente, en el largo mondlogo que sostiene ante sus
hijas, con una direccibn muy semejante a la de la cita anterior
(vv. 1480-1485), el rey de Tebas dice:

1480 o Tékva, Tod ot éoté; debp’ {7, EABete
0OG T0¢ AOEAPOC TAGOE TOIG EUOG YEPOC,
ot TOD PLTOVPYOD TOTPOG VULV MO OPOLY
10 tpdBe Aapnpd tpovéévnody Supotor:
o¢ buiv, @ tékv’, o¥0 OpdV 010 toTopdV,

1485 motnp £pdvOnv évBev ovtog Npdony.

1480 jOh hijas! ¢(Donde estais? jLlegad aqui!
Venid a estas mis manos como a hermanas vuestras,
gue han servido a vosotras de guia para ver
los ojos antes brillantes del padre que os engendro,
quien, joh hijas!, ni viendo ni sabiendo,
1485 para vosotras he resultado padre, de alli, donde yo mismo fui sem-
[brado.

En las dos anteriores citas, Sofocles, en labios de su personaje
principal, enfoca la complejidad inherente a los vinculos fa-
miliares, procedentes de la relacion incestuosa. En el primero
alude a la doble relacion con la madre, a través de la frase
contenida en los versos 1358 y 1359, relacion que se retoma
en el verso 1361, con un énfasis mayor, al referirgeoge-
vne (“la descendencia en comun”) y al caracter fatidico de su
nacimiento, por medio del atributaxiog (“infortunado”),
que complementa y modifica al enunciasloéeuv (“de quie-
nes naci”), ya antes empleado en el verso 1359.

Asi, tal y como la reduccion al absurdo se adjudicara exclu-
sivamente a Edipo, las expresiones —hasta este momento
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analizadas— se utilizan indistintamente por los personajes de

la tragedia, con la Unica salvedad de su adecuacién al caracter
jugado por cada uno de ellos dentro del drama. Esta tendencia
se advierte en los versos 1207-1212, donde el Coro —con el

uso de un lenguaje plenamente metaférico (propio de la lirica

coral)— al igual que los personajes de los fragmentos antes

citados deja entrever que efectda, como ellos, un manejo se-
mejante de la realidad:

1o kAewov Oidinov kdpa,

& néyog Mphyv

o0TO¢ fipkeoev

noudl kol moTpl

Bolounmdre necely,

g note ndg ©o8’ ol noTpd-

ot 6’ GAokeg pépety, TOANC,
1212 oy’ éduvdbnoay é¢ 1oc6vdeE;

Ay, insigne Edipo,

a quien un gran puerto,

el mismo, basté

al hijo y al padre

para yacer como esposo,

¢,como alguna vez los paternos

surcos, infortunado, pudieron a ti,
1212 hasta tal punto, soportar en silencio?

A través de la imagen del puerto y del surco de tierra, conte-
niendo la semilla paternadtpdon ... dhokeg) se trae a la
mente la figura del incesto, de la que también se plantea la
confusion suscitada por este fendmeno. El verso 1209 ofrece
problemas para su traduccién; en la presedut@gunnoie
(“esposo”) se tomd como apuestomdadi (“al padre”) y de

ratpl (“al hijo”), no como otra categoria aparte de las dos
anteriores, comprendiendo de este modo que se hace referen-
cia a Edipo y a Layo, y se asume esta postura, en razon de
gue, en los versos siguientes, con la expresiéon, aunque apunta
hacia la madre, lo hace en funcién de su relacién con el padre;
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por eso, antes se estaria enfatizando que ambos hubieran con-
fluido (reocciv) en el mismo punto de referencia: el vientre de
Yocasta.

Debe confesarse, ahora, que premeditadamente se han trai-
do a comentario los pasajes de la tragedia, atendiendo al gra-
do de elaboracion mostrado por éstos, con el propésito de
posibilitar el acceso a los mas complicados. Entre los pasajes
donde de manera manifiesta se intensifica su grado de com-
plejidad, sirvan, como primer muestra, las palabras de Edipo
en boca del mensajero, que observa en el interior del palacio
los hechos fatidicos (vv. 1249-1250):

yoorto 8 evvdc, #vBo dvotnvog Sundodg
1250 ¢& dvdpOg Gvdpo Kol TEKY” €K TEKVOV TEKOL.

Y se lamentaba por el lecho nupcial, donde, desdichada, habia
engendrado,
1250 doblemente, de un marido, un marido; y de un hijo, hijos.

También el mismo personaje (vv. 1255-1257), con una direc-
cion parecida, afade:

QO YOp NG Eyxog E€attdv mopelv,
YOVOIKE T° 00 yuvoika, Hetpday & dmov
Kixo1 S1mARY &povpav o Te Kol TEKVOV.

Pues va y viene, exigiéndonos que le proporcionaramos una lanza
y a la esposa que, al mismo tiempo, no es esposa, doble campo

maternal,
donde habia encontrado a si mismo y a sus hijos.

Luego, en su reapariciéon al publico, ya ciego, Edipo menciona
lo siguiente (vv. 1403-1408):

(...) ® yéot, ydpot,
gpvoof’ Muadg, kol eutedoovteg TEALY

1405 Gvelte To0TOV omépua, kdnedeilote
natépog, adeleove, maildag, aip’ updiiov,
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VOLLQOLG YOVOIKOG UNTEPOG TE, Y OTOGOL
aloyiot’ év dvBpdnotsy #pya yiyvetot.

() iOh bodas, bodas!
Nos engendrasteis, y habiendo plantado hicisteis

1405 que brotara nuevamente la misma semilla, y disteis a conocer
padres, hermanos, hijos, sangre de la misma familia,
esposas, mujeres y madres, y cuantas acciones
mas vergonzosas suceden entre los hombres.

La confusidn que ocasiona en los personajes tomar conciencia
del entrecruzamiento de parentesco, resultado del incesto, es el
hecho en comun del que se ocupan los tres fragmentos citados;
cambia solamente el angulo desde el cual So6focles lo percibe y
lo expresa en labios de sus personajes. En los versos 1406-
1407, a través de un largo asindeton, se hace palpable la coexis-
tencia de los lazos sanguineos y de los vinculos familiares que
se suscitan a consecuencia del incesto. Este recurso sirve al
dramaturgo para reflejar el horror experimentado por su perso-
naje ante los hechos que se le revelan, a partir del conocimiento
gue adquiere de éstos; de modo sintomatico, el asindeton anun-
cia lo que posteriormente se expresara en forma explicita:
yondco oioyiot’ év dvBpamotsy €pyo yiyveron (“y cuantas
acciones mas vegonzosas suceden entre los hombres”).

Este fendmeno también se proyecta en los versos 1249-
1250 por medio de la duplicacién del vinculo familiar, cuando
sefiala que Yocastéiniovg €€ avdpog Gvdpa kol Tékv’ £k
texkvov tékotl (“habia engendrado, doblemente, de un marido,
un marido; y de un hijo, hijos”).

En esta fraséitAodg, que modifica a¢xot, alude al doble
producto obtenido por la madre. De ese modo hace manifiesto
cémo Edipo —en su doble vinculo de hijo y marido— com-
plica su relacion con los demas implicados en el incesto: el
primer marido (padre de su hijo) y los hijos (hijos de quien
también es su hijo). Tal motivo se retoma, parcialmente, en
los versos 1256-1257 en la expresiGgnpoov (...) durAijv
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apovpav (“doble campo maternal”), en tanto que la comple-
menta la frase:

dmov kixot (...) ob 1& Kol TékveV

donde encontraria a si mismo y a sus hijos

Primero se enfoca en la frase la figura de Yocasta, y luego
pasa a la de Edipo, colocandose como participes del mismo
fendmeno, pero diferenciandose la forma en que se da su
participacion; mientras que en el caso de la mujeledscto,

con Edipo se presupone el modo como se enfrenta al conoci-
miento de su identidad, que lo lleva a encontrarse como hijo
de la misma mujer con la cual procre6 su descendencia.

También aluden a la duplicacién del vinculo familiar los ver-
sos 1403-1405; unicamente que en este caso se atribuye a un
agente en tercera personéyot: “bodas”), medio por el cual
se coloca a las figuras humanas como entes en manos de una
voluntad que los sobrepasa y rige sus actos. Esta situacion se
patentiza con el largo asindeton de los versos 1406-1407, arri-
ba mencionado. Otra forma de captar el empalme del paren-
tesco, que trajo consigo el incesto del protagonista, se encuen-
tra en la expresion del verso 1256vaixo... o0 yovoiko (“la
esposa que, al mismo tiempo, no es esposa”). De primera
impresion, esta variante pareceria remitir, mas que a los recur-
sos parmenideos, a las parejas de opuestos empleadas por
Heraclito; impresion, que de ser veridica, vendria a derribar lo
gue hasta este momento se ha demostrado, porque aparte de
las reducciones al absurdo —abordadas al principio de este
apartado—, se estaria frente a recursos que Parménides criti-
caba. Baste con traer al recuerdo lo que paginas atras se sefia-
|6 con relacion al verso 3 del fragmento 28, B, 2, donde se
afirma la forma verbafstiv y se niega anticipadamente, de
manera categorica, la posibilidad de su contrario.

Mas el recurso utilizado en este casao®ARADOJIA, (ue
tiene su explicacion en el terreno de la argumentacion légica,
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en tanto que la expresion puede someterse a una comproba-
cion de la veracidad de cada uno de los elementos contradic-
torios que la integrat?.En la frase de la cual se ha desprendi-
do tal expresion se indica que el protagonista, en un arrebato
de desesperacion, reclamaba que se llevara a su presencia una
lanza y a Yocasta; sin embargo, no la llama por su nombre, vy,
en su lugar, le aplica la denominacién en andlisiEsposa
QUE, AL MISMO TIEMPO, NO ES ESPOSA

Ahora, en el terreno de la I6gica, esta denominasibmge-
neris conduce a conceptualizaciones como las siguientes: Y
CASTA CONTRAJO NUPCIAS CON EDIPO, asi la mujer que contrae
nupcias con un hombres su espos4 por ende, Yocastas
esposAaDE Ebipo. NO obstante, por el otro lado, se tiene como
una realidad queYocasTAa ENGENDRO A EpiPo; la mujer que
engendra a un hombres su MADRE; por lo tanto, Yocasta es
madre de Edipo; y se niega la premisa anterigo: Es su
EsposA Asi también, como contrapartida, esta el hecho de que
Y ocASTA TUVO HIJOS DE EpiPo; la mujer que tiene hijos con un
hombrees su Espos4 por consiguiente, YocastiEs ESPOSADE
Ebipo. Del mismo modo se tiene gues HIJ0S DE Y OCASTA SON
HERMANOS DE EDIPO; la madre de los hermanos de un hombre es
su propia madre; de ahi qu¢ocasTa seaMADRE DE EDIPO; Y,
de nueva cuenta, se niega la premisa inicialEs su esposa?

Con el desglose anterior no se pretende confundir al lector,
Gnicamente se busca que advierta la complejidad implicita en

60 Heraclito, por medio de las parejas de opuestos, aspiraba a alcanzar la
unidad; generalmente, éstos evocan la totalidad que en su concepcién del orden
(xéopoc) predominaba; no obstante, en el ejemplo comentado se estaria frente a
una paradoja. El absurdo que esta figura retérica y filosofica plantea a quien
la enfrenta, radicaba en capturar un fenémeno conceptual que se escapaba a la
percepcién cotidiana (a la informacion proporcionada por los sentidos), tal y
como sucedera con muchas de las categorias conceptuales acufiadas por Parmé-
nides, y que, posteriormente, pensadores que lo continuaron —como Meliso y
Zenodn (con suéporias)— se esforzaron en demostrar recurriendo a la argumen-
tacion logica que su predecesor les legd.

61 Respecto al uso de cursivas, véase, supra, nota 58.
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la realidad enfrentada por los personajes, que el dramaturgo
capta en una figura retorica. El incesto, visto desde el angulo
de quienes participan del hecho, y los problemas que éste
acarrea (sencillamente para su comprensién), los puede con-
ducir a terrenos insospechados, en donde hace acto de presen-
cia Lo MoNsTRuosq entendido como una SituaCi@oNTRA
NATURAM MAS ALLA DE CUALQUIER IMPLICACION MORAL.

Antes de pasar a otro punto, se convierte en un imperativo
traer a colacion otros dos pasajes donde se ha detectado el uso
de la paradoj& Se citard, en primer lugar, las palabras que
pronuncia el coro al comienzo de la segunda antistrofa (vv.
1213-1215) vy, luego, los versos 420-425, que forman parte de
una larga intervencién del adivino Tiresias en su discusion
con el protagonista:

Epndpé 6’ dicovl’ 6 mévO’ OpdV ypdvoc,
ducalel 1oV Qyopov ydpov méhon
1215 TEKVOUVTO KO TEKVOVLEVOV.

Te descubrio, contra tu voluntad, el tiempo que todo lo ve,
él juzga el matrimonique no es matrimonio desde hace tiempo
1215 que engendra y es engendrado.

420 Bofi¢ 62 tig ofic molog 0K £oto Auny,
nolog KiBapwv odyl cduemvog tdyo,
Stav kataicBn tov buévatov, ov dépotg
Gvopuov eloéndevcog, EVTAOLOG TUYMV;

3 \ ~ 3 9 ’ ~
AoV 8¢ nAfBog 0k noncBdvn kokdV
425 & o’ ¢Elohoel 6ot te Kol 101G 601¢ TEKVOIC.

420 ¢De tu grito qué lugar no sera refugio?
¢, Qué Citeron, entonces, no le haréa eco,
cuando te percates del himeneo, tU que en tu propia casa
llegaste al puerto que no lo es, habiendo tenido viaje favorable?

62 Cabe recordar que el orden de presentacion de los fragmentos en este
estudio atiende al grado de complejidad que ofrecen para su comprension, y no al
orden que ocupan en la tragedia examinada.
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Mas, ahora, no te das cuenta de los males
425 que te igualaran a ti y a tus hijos.

La expresion del verso 1214 es semejanfevaiko ov yv-

voiko (V. 1256), pero no es idéntica, en parte, porque cambia
el orden de los elementos contradictorios de una &3%yra,

por otro lado, en razon de que la del verso 1214 no es una
paradoja sencilla, pues se complementa ésta con otra, conteni-
da en el verso siguienté.Esta expresion, sintacticamente,
modifica a la primera, porque sus componentes puntualizan el
sentido en que se debe entender.

El Coro aqui se dirige a Edipo y lo enfrentaypbvog
(“tiempao”), al cual caracteriza como un juez; por tal razén, le
concede la actividad de juzganKalet). Lo que juzga es su
union conyugal y utiliza para ello la denominacsdm generis
Tov dyopov youov (“el matrimonio que no es matrimonio”);
expresion que en su dificultad tal vez busca aludir al incesto.
Pero en este caso se especifica que la razén de comparecencia
de su unién conyugal es a causa del entrecruzamiento del
vinculo familiar, en particular el parentesco que se obtiene al
fijar la identidad del que engendra y el engendragiov¢vv-
to. kol tekvovuevov). Recurriendo a deducciones légicas,
tales como las empleadas arriba para mostrar la realidad a la
que se trataba de hacer referencia con la expregsi@ixo
oV yuvoiko, Y siguiendo el entrecruzamiento de los parentes-
COS que se suscitan a partir del incesto, se llegara a obtener
como resultado quenko GUARDA UNA DOBLE RELACION CONSH
GO MISMO: ES SU PROPIO PADRE Y EL HIJO DE Si MisMo. ESto es lo
gue, en opinion del Coro, el tiempo condena, no su impureza
ni las valencias morales que se desprendan del hecho, sino el

63 En el verso 1256 va primero el positivo y en el 1214 el negativo.

64 texvodvto kol Texvolpevov. Esta paradoja guarda diferencias con las otras
dos, porque no se funde la afirmacién con la negaciéon como en los otros casos;
aqui, por medio de la cépula, se unen dos elementos gramaticales semantica-
mente contrarios: el que ejecuta la accién con el que es resultado de la accion.
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absurdo que en si configura esa doble relacién, aclaracion
mediante la cual se demuestra que el asi llamado “complejo
de Edipo” tendra acaso validez para el campo del psicoanali-
sis, pero no para el entendimientoEtipo Reygue no man-
tiene ninguna relacién con los tabues judeocristianos bajo los
cuales Freud efectud la lectura de esta tragedia y concibio tal
complejo, pero si con la concepcidn de la armonia y del orden
cuidados por la religiosidad apolinea, cuyas infracciones se
juzgaban como una manifestaciéon dehjgbris®® categoria
gue —en este caso si: unanimemente— pertenece al pensa-
miento del lugar y tiempo donde fue escrita y representada la
tragedia de Sofocles.

Los versos 420-425 poseen una carga semantica muy pare-
cida a la que se concede a los versos 1214 y 1215. La frase
avopuov etoendevcag describe la accion de llegar a un puer-
to sin atracadero, esto es, a un puerto que no sirve como tal,
gue no es puerto; mas, en atencion a que se introduce por un
relativo, su antecedente en la oracién principato@sopé-
voov (“el himeneo”), lo cual indica que, con la frase, el
adivino se refiere a la singularidad de la unién conyugal, muy
por el estilo dekov &yopov youov, que posteriormente em-
pleara el Coro. No obstante, ahora se puede expresar que el
paralelo es completo, porque en este caso se sefiala expresa-
mente en los versos 424-42&ikiv, o ¢’ ¢€lc0oel 6ol Te
Kol Tolg coig tékvolg (“males, que te igualaran a ti y a tus
hijos”); en sentido y funcion la expresion es equivalente a
tekvolvTo Kol texvovuevov del verso 1215.

Asi, a manera de colofén, baste con presentar al lector la
cita y la correspondiente traduccién de los versos 1496 al
1499, ubicado en el largo mondlogo que el protagonista dirige
a sus hijas, donde Sofocles retne los distintos planos de rela-
cion que tiene Edipo con los suyos a consecuencia del incesto.

65 Donde se englobaran los “monstruos éticos” resultantes de la desmesura y
el desacato de los limites que el orden divino ha fijado al hombre.
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1 YOp KOKOV GMEGTL; TOV TOTEPCL TALTN P
VUDY EmeQVE- TNV TEKOVGOV HpOGEY,
80ev mep adTOC €omdipn, Kbk TOV GOV
¢xthood’ budg, vrep ovtog eEEQU.

¢, Cudl, pues, de los males falta? A su padre

matoé vuestro padre, aré a la que lo engendro,

de donde, precisamente, él mismo fue sembrado, y de los mismos
os obtuvo, de los que él mismo nacio.

c) Critica del discurso filoséfico en el cuarto estasimo
de Edipo Rey

Desde Aristételed:dipo Reyes la tragedia griega que mas ha
llamado la atencion de los exegetas. Entre las interpretaciones
realizadas, destacan las que intentan un acercamiento cuida-
doso y tienen plena conciencia de constituir s6lo un enfoque
de lo expresado por el tragico, a diferencia de otras que, con
una orientacion radical y arbitraria, han forzado el sentido de
la tragedia con la justificacion de poseer la ultima verdad. La
gue se ofrecera en el presente estudio se adscribe al primer
grupo y, por tal razén, se cifie al analisis de una parte especifi-
ca de la obra, el cuarto estadsimo. Asi, a fin de facilitar dicho
analisis, a continuacion se reproduce el texto griego de este
estasimo, acompafado de la traduccién correspondiente:

1o yeveol Bpotdv,
O UGG Too Kol TO un-
dtv Ldoog évopOud.
ti¢ Y4p, tig dvnp TALoV
1190 T0G VOOUOVING PEPEL
1} TocovTOV GG0V doKely
kol d6&ovt’ dmoxAlvan;
10V 6oV T01 TOpddeyn” Exav,
1OV 60V daipova, TOV 6oV, O
1195 tAopov Oidinddo, Bpotdv
00d¢v pokopilo:
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Sot1c k0B LrepPoidy
to&evoog ékpdrece 10D
névt’ evdoipovog SAPov,
® Zed, koo uev ehicog
OV Youydvuyo nopBévov
xPESUL®IOV, Bovdtwv & éud
1200 XOPQ THPYOS AvEsTog:
¢€ ob Kol Poothedg KoAf
£uog kol To uéyiot’ -
uébne, taic peydhoicty év
OhBotctv Gvaccoy.

Tovdv 8 dxodely tic dBALdTEPOC;
1205 i Groug dyploug, Tig év mdvolg
Ebvotkog aAhoryd: Blov;
1o kAewov Oidinov kdpa,
b péyog Aphv
o0T0¢ fpkecev
noudl kol moTpl
Bolopendre necely,
nidg note ndg o8’ ol noTpd-
ot 6’ GAokeg pépety, TOANC,
1212 oy’ éduvdbnoay éc 1oc6vde;

Epndpé 6 dicovl’ 6 névO’ dpdv yxpdvoc,
ducalel 1oV Gyopov ydpov méhon
1215 TEKVODVTOL KOl TEKVODLEVOV.
i Aoitelov (@) tékvov,
e10e o’ 10¢ (oe)
unmot’ eidduov.
dhpouat yop dg
nepladd” oy énvs®
1220 £k otopdtmv. 10 8 6pbov ei-
nelv dvénvevod T éx oéBev
Kol KOTEKOTUN oo TOOHOV SpuoL.

Ay, generaciones de mortales!,
considero a vosotros, vivientes,
y a la nada, iguales.

¢ Quién, pues, qué vardn alcanza

66 Enmienda de Jeblbgrep inkepov yéwv: A. C. Pearson).
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1190 de la dicha la mayor tanto
cuanto como la de tener un parecer
y teniéndolo, perder rumbo?
Pues, tomando tu ejemplo,
tu numen, el tuyo, desdichado Edipo,
1195 de los mortales a ninguno alabo.

Aquél que, después de haber disparado,
con un lanzamiento preciso
se apoderd, del todo, de una préspera fortuna,
joh Zeus!, asi al haber aniquilado
1200 a la garfada virgen
cantora de oraculos como al haber de las muertes
salvaguardado cual baluarte mi ciudad,
desde ese momento eres llamado mi rey
y has gozado honores en el mas alto grado
siendo de la célebre
Tebas el que manda.

Mas, ahora, ¢quién es mas digno de lastima al oir hablar de si,
1205 quién es el que cohabita con fieras calamidades,

quién entre penas por el cambio de vida?

Ay, insigne Edipo,

a quien un gran puerto, el mismo, basto,

al hijo y al padre, para yacer como esposo,

¢,cémo alguna vez los paternos

surcos, infortunado, pudieron a ti,
1212 hasta tal punto, soportar en silencio?

Te descubrio, contra tu voluntad, el tiempo que todo lo ve,

él juzga el matrimonio que no es matrimonio desde hace tiempo
1215 que engendra y es engendrado.

Ay, hijo de Layo,

ojala a ti, ojala

jamas te hubiera visto.

Mi afliccion es tan enorme
1220 que de mi boca se escapan los lamentos;

pues, si con propiedad lo expreso, por causa tuya

recobré el aliento, y mis ojos por fin reposan.

A través de la lectura de este estasimo, y de intentar la inter-
pretacién de su significado, se ha apreciado que las palabras
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del coro hacen referencia a los sucesos dramaticos acaecidos
hasta ese momento, tal y como se esperaria; pero, al mismo
tiempo, aluden a aspectos del entorno cultural e ideoldgico
contemporaneo, que, seguramente, preocupaban a su autor por
alguna razon en especial. Siguiendo un método semejante al
empleado en el apartado anterior, se penetrara por el plano
gue ofrece menores problemas para su interpretacién, el de los
sucesos dramaticos, por ser el mas asequible.

Sin abundar en muchos detalles, en los versos 1196-1212, el
tragico ubica de manera habil al espectador en el mito de Edi-
po, y polariza la imagen de su personaje; alude primero a la
victoria sobre la esfinge, por la cual accedi6 a ser rey de Tebas,
y, posteriormente, aborda de lleno la desdicha que le acarreara
el incesto. Los detalles miticos no hacian falta al publico de
Sofocles; con el contraste, el tragico insinuaba la falla de su
conocimiento, que le habia hecho posible derrotar a la esfinge
y obtener su investidura real, pero no le habia servido para
evitar la boda con su madre y detener las consecuencias mons-
truosas de su incesto.

Si bastaban unos cuantos rasgos al dramaturgo para hacer
reflexionar al ateniense conocedor de la tradicion mitica, tam-
bién bastarian unas cuantas insinuaciones a pensamientos o
posturas, sostenidas o manejadas por algunos sectores ideol6-
gicos que conformaban la sociedad ateniense del\sigiara
captar su atencion, y avivar asi la comunicacién entre ambos.
El coro en el verso 1213 se dirige directamente al protagonista
y le advierte:éondpé ¢’ dxovO’ 6 névO’ Opdv yxpdvog (“Te
descubrid, contra tu voluntad, el tiempo que todo lo ve”).
Considerando los sucesos dramaticos que hasta ese momento
se han suscitado, puesta al descubierto su verdadera identidad
con el testimonio del siervo de Layo, la imagen que en este
verso se presenta de Edipo es la esperada, y contiene el ele-
mento que se desprende de lo planteado en los versos 1196-
1212, porque el factor tiempo es el que marca la diferencia
entre el hombre victorioso que fue Edipo y el hombre arruina-
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do que después serd, al tomar conciencia de los actos invo-
luntarios que ha cometido. Resulta entonces comprensible que
se le presente acorralado por el tiempo en el verso 1213; sin
embargo, si se confrontan las palabras de este verso con lo
expresado por Jendéfanes en el fragmento 21, B, 18, se adverti-
ra que la intencién del tragico iba mas alla.

ovtotl dm’ dpyfic mévta Beol Bvnrolc’ Lréder&oay,
Ao xpovor {ntodvieg £pevpickovoty GuUEVOV.

De ningun modo los dioses, desde el principio, revelaron a los morta-
[les todas las cosas,
sino con el tiempo buscando éstos descubren mejor.

En el verso 1213, la accion de descubrir se expresa con el
mismo verbo que usoé el pensador filoséfigavpickw, mas

en otro tiempo verbal y con la agravante de que el sujeto
humano es aqui el receptor de la accion y no el que la ejecuta;
asimismo, se encuentra presente el transcurso del tiempo, pero
con la salvedad de que la posicién de Edipoogsvio)
contra su voluntad. La idea de Jendfanes, sorpresivamente, se
transforma en manos del autor tragico; mientras que en el
fragmento filoséfico el hombre aparecia con la facultad de
descubrir; en la tragedia es éste el descubierto, y el tiempo,
en lugar de favorecerlo, aparece en su persecucion. De este
modo, resultaria que el verso 1213 se encontraria inspirado en
el fragmento de Jenofanes, aunque con un claro contrasentido,
por lo que se podria sostener que Séfocles parafrase¢ el frag-
mento 21, B, 18, del pensador. Asimismo, no debe perderse
de vista que en la imagen del tiempo, conforme al manejo que
se le est4d dando en el drama, subyace la idea de una entidad
justiciera, que tiene la capacidad de vidilarla de impartir
justicia @ukdlel) como un jue?®

67 Contenida en el verbépnvpé, “te descubrié”, y en el epiteto que se le
aplica a la manera de los dioses homériand)’ 6padv: que todo lo ve.

68 Después de discutir con Edipo, Credn, antes de salir de escena, pronuncia
las siguientes palabras (vv. 613-615):
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Aunque la conjetura atrds hecha fuera correcta, faltaria
aclarar por qué se conecta con el protagonista la parafrasis de
un fragmento filosofico. Situandose en un pasaje anterior
—de nueva cuenta en la discusion entre el adivino y el prota-
gonista—, Edipo pronuncia un largo monologo donde expresa
la sospecha de que Tiresias y Creodn, a su parecer, tratan de
tenderle una celada (vv. 380-403); en relacién a los medios
que empled para resolver el enigma de la esfinge (vv. 390-
398), sefiala lo siguiente:

390 émel, pép’ einé, oD 6V PAVTIC el GOPNC;
e ody, 80”7 poydog évOad’ v Kby,
NYdag T1 10168° doToloy EKAVLTHPLOV;
katol 10 ¥ aiviyn’ ovyl TovmiévTog AV
Gvdpog dewmely, GALL povteiog £det-

395 fjv 001’ &’ olovdv 60 TpovEdvNG Exmv,
oY1’ éx Bedv Tov YVOTOV - GAN Eyd HOADY,
0 undev £1dag Oidinovg, Enovcd viv,
Woun xupnoog o0d’ &n’ olovdv pobov -

390 Entonces, vamos, habla, ¢de ddnde tu eres adivino seguro?
¢Por qué no cuando aqui estaba la perra cantora
decias a estos ciudadanos una palabra liberadora?
En verdad, explicar el enigma no era de un hombre
cualquiera, sino que necesitaba de la facultad de predecir;
395 la cual ti no mostraste publicamente tener a través de pajaros
ni conocerlo por alguno de los dioses, sino que yo, habiendo llegado,
Edipo, el que nada sabe, la apacigué,
habiéndolo alcanzado con el entendimiento y no habiéndolo apren-
[dido de pajaros.

En la cita anterior, como en toda su intervencion, el punto a
discusion es la efectividad de su conocimiento, contrapuesto al

GAL &V xpdve Yvoon 168 doeadds, Enel

xpOvog dikoov dvdpo delkvuoty pdvog,

KooV 8& kv &v Nuépa yvoing Hig.

Sin embargo, con el tiempo comprenderas estas cosas con certeza,
ya que el tiempo, solo, muestra al hombre justo,

mientras que al malo lo conocerias en un solo dia.
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del adivino. En el verso 398, niega haber resuelto el enigma de
la esfinge auxiliandose de recursos de la ornitomanoi& (
an’ olovav nobov: “y no habiéndolo aprendido de pajaros”) y,
en su lugar, afirmavoun kvpnoag (“haberlo alcanzado con el
entendimiento”); de esta manera Edipo se coloca en la misma
postura que Jendfanes en su fragmento 21, B, 18; también dis-
tingue dos formas de acceder al conocimiento y se inclina por
la que el nuevo pensamiento de la “ilustracion” propagaba.
Estas palabras revelan que el personaje se consideraba poseedor
de una capacidad intelectual que lo diferenciaba de los demas y
lo legitimaba para destacar sobre ellos (o bien, como lo expresa
Foucault, para detentar el pod&rpor la que mostraba una
actitud similar a la que los pensadores filoséficos asumian ante
quienes los habian antecedido, al ostentarse como portadores
de la verdad®

Esta actitud de Edipo denota que Séfocles tenia la clara in-
tencion de dotar a su personaje con la investidura de un filéso-
fo,”* y coincidia con el hecho de que lo hiciera hablar como tal,
al poner en sus labios recursos verbales como la reduccién al
absurdo. Viéndolo desde esta perspectiva, adquiere una razén
de ser el contrasentido que en el verso 1213 se da a las palabras
del fragmento 21, B, 18, de Jendfanes, y que posteriormente se
utilice la expresion de los versos 1214 y 121orque, como

69 Foucault (pp. 37-59) sostiene quekdipo Reyse nos presenta al personaje
como poseedor de un saber solitario que lo hace acceder al poder.

0 A lo largo de esta investigacion hemos mostrado que éste es un rasgo
recurrente en los pensadores como Jenofanes, Heraclito, Parménides, y se vis-
lumbra desde Hesiodo.

"% Confiriéndole ciertos rasgos distintivos que el ateniense promedio recono-
cia en estos personajes de la Atenas del gjglles como: la arrogancia intelec-
tual, el afan por conocer la verdad no importando el medio utilizado para acceder
a ésta, la confianza por y el culto hacia el pensamiento racional, asi como la
subsecuente intolerancia hacia quienes no compartian sus convicciones y el ag-
nosticismo que los llevaba a poner en entredicho al pensamiento religioso tradi-
cional. No le dio, sin embargo, los rasgos positivos que en la actualidad recono-
cemos y apreciamos en los filésofos analizados a lo largo de este estudio.

72 7ov Gryopov yopov (...) TeEKVoDVTO, KO TEKVOUUEVOV.
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en el anterior apartado se demostro, en ella se utilizan recursos
del discurso filoséfico. No obstante, quedaria aun por dilucidar
gué se estaria evocando con esa expresion. ¢Acaso alguna afir-
macién de otro pensador filosofico?

Ya se veia que la expresion antes referida tenia como blan-
co de su critica el absurdo que en si mismo implicaba el que
Edipo, por el intrincamiento del vinculo familiar resultado del
incesto, apareciera como padre e hijo de si mismo. Al efectuar
el analisis de la filosofia contemporanea y anterior a Sofocles,
se puede distinguir que Anaxagoras llegé a una concepcion
similar, cuando, forzado por los presupuestos parmenideos
gue negaban la pluralidad y el movimiento, traté de dar una
explicacion a estos fenémenos.

Coincidia este pensador, con el de Elea, en negar la facti-
bilidad” de los fenémenos de creacién y destruccion; sin em-
bargo, diferia con él en aceptar una presencia continua del ser
gue impidiera la manifestacion de entidades distintas de éste,
en tanto que tampoco se podian negar las diferencias habidas
entre los elementos que constituyen el universo. A fin de re-
solver esta contradiccion, partié del presupuesto de que el ser
era multiple, y su variedad, palpable por el ojo humano, por-
gue era resultado de la mezcla o separaciéon de “cualidades
irreductibles a nada mas, simples, imperecederas y etétnas”,
a las que dio el nombre genuoto (“cosas”). No obstante,
para que lagpfiporo (Opod mdvta xpAuoto fv, “en un prin-
cipio juntas”)® se separaran y comenzaran a formar nuevas
mezclas, era necesario el movimiento; al no poderlo presupo-
ner —porque era ir contra lo fijado por Parménides—, tenia
gue dar su justificacion; para hacerlo, introdujo en su cosmo-
gonia, en lugar de una fuerza fisica, un principio de otro
orden, al cual denomindvg (“intelecto”); en razon de que

73 En el plano ldgico discursivo como ya paginas atras se vio.
7 Martin, p. 12.
> DK, 59, B, 1.
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éste habia de actuar sobrejaduorta; siendo el intelecto al
mismo tiempo su impulsor y elemento rector, era imprescindi-
ble que, al momento de concebirlos, marcara diferencias entre
ambos’®

De acuerdo con lo establecido en el fragmento 12 (DK, 59,
B, 12), la principal diferencia estribaba en su composicion; las
ypnuoto. eran producto de una mezcla, webc no. Propie-
dades como ser autdnormtokpatéc), quien gobernara so-
bre los demascpareiv), ilimitado @repov), el mas ligero y
puro de todas las cosakeftototov Te TAVTOV YPNUATOV
ol kaBapdrotov), poseer totalmente el conocimiento en tor-
no a todo y la maxima potencigof yvounv ye tept movtog
nacov 1oyl Kol loyvel uéyltoTtov), eran consecuencia de que
Anaxagoras concebia este principio como Uunico, siendo sélo
él por si mismo(bvog ovtog €@ €orvtod £€otv). Mientras el
resto de los componentes, que habian de conformar la presen-
te realidad, tenian su explicacion env@bg intelecto, éste la
tenia en si mismo; recuérdese que no se podia hablar de ori-
gen, porque el pensador de Clazomene, como el de Elea, par-
tia de la anulacion de los procesos de creacion y destruccion.
Sin embargo, alguien profano, o que no podia asimilar esos
conceptos (no por incapacidad, sino por tratarse de algo con-
trario a sus convicciones) entenderia la férmula de Anaxa-
gorasuovog ontog £9° £avtod oty como la declaracion de
gue el “intelecto” tenia su origen en si mismo, lo que equival-
dria a concebirlo, desde otro enfoque simple y llano (sin las
complicaciones conceptuales del pensamiento filoséfico), como
EL PADRE Y EL HIJO DE Si MISMO.

No es del alcance de este estudio precisar los detalles histo-
ricos que dieron lugar a las alusiones de los pasajes filosofi-
cos, que hasta el momento se ha mostrado que subyacen en el
cuarto estasimo; mas esta limitante no impide que en nuestro
analisis se haga evidente su presencia y se advierta que Séfo-

6 Martin, pp. 11-27.
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cles no solo hace referencia a ellos, sino también que juega
con su sentido y lo entreteje con el mito en cuestion. Esta
aseveracion se hace en virtud de que se ha detectado que el
tragico, con la expresiotov dyopov Youov (...) TEKVOOVTOL

kol tekvoopevov (v. 1214-1215), aparte de aludir a la pro-
piedad del “intelecto” anaxagéreo arriba sefialada, produce
entre ambos un paralelo en doble sentido: uno que los aseme-
ja, y otro que los contrapone; los dos tenian la facultad de
gobernar, y en esa facultad intervenia su conocimiento singu-
lar; pero también guardaban un paralelo negativo; si al “inte-
lecto” se le consideraba “el mas pured@apdrtotov) por no

estar mezclado, a Edipo, a causa del entrecruzamiento de los
vinculos familiares resultado del incesto, se le ubicaba en el
extremo opuesto: era el mas impuro.

A través de ese efecto, la alusion asumia la funcién de
criticar la concepcion del filésofo, procediendo Séfocles de
manera semejante a la que habia seguido en el verso 1213 con
respecto al fragmento 18 de Jendfanes. Ahora bien, es oportu-
no apuntar que, al encabalgar las dos alusiones, el blanco de
la critica cambiaba; ya no era Jen6fanes o AnaxagoragLsino
PENSAMIENTO FILOSOFICOEN GENERAL.

Mas, ante este hecho, cabe preguntarse por qué el tragico
aludia y criticaba a estos dos pensadores. La conjetura que en
este estudio, al respecto, se sostiene, es que a Soéfocles le
preocupaba el excesivo alarde que los filésofos hacian del
conocimiento obtenido por la especulacién teérica, y los con-
ducia, automaticamente, a soslayar el pensamiento tradicional
y, de paso, el entramado divino que en esa vertiente cobraba
enorme importancia. Por eso, los versos 1213-1215 serian una
llamada de atencidn a esa actitud; por intermedio del destino
de Edipo, se les hace ver que el afan racionalista puede fallar
y colocar a quien apuesta a él en un camino sin salida, donde
lo monstruoso se hace palpable, tal y como se refleja en la
expresion a la que se recurre en los versos 1214 y 1215.
También, manejandose al nivel de la conjetura, se considera
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la posibilidad de que el tragico, antes de crear su tragedia,
debié de haber conocido la concepcién de Anaxafoyade
que ésta debié haber llamado su atencion, a tal punto de esti-
mularlo a tocar del incesto un aspecto (el entrecruzamiento
del vinculo familiar), que lo llevé a usar formas de expresion
en que el lenguaje y los conceptos se trastocan hasta asumir
un matiz tortuoso, el mismo que mostraban algunos de los
textos de fildsofos contemporaneos o anteriores a Soéfocles.
Con los sefialamientos realizados, la lectura de este esta-
simo, del primero al ultimo verso, adquiere una dimension
distinta. El sujeto a quien se dirigen las reflexiones hechas por
el coro en esta pieza es uno, Edipo; pero el eco de sus réplicas
tiene dos niveles; por un lado, la referencia al personaje miti-
co gue se le visualiza inmerso en la marafia que, por via de la
fatalidad, €l mismo origin6 a través de su relacion incestuosa,
y, por otro, al personaje que él representa, por algunos rasgos
distintivos de su caracter y forma de expresion: el filosofo.
Bajo esa figura se pone en tela de juicitngoris,y se le hace
ver que, con su actitud, se ubroatu propriocontra naturam,
inmerso en una marafia semejante a la del personaje mitico, que
lo apresaba en el laberinto de sus conceptos, al concebir ideas
gue no solamente lo alejaban, sino lo convertian en un oponen-
te del ambito divino y de todo lo que éste representaba.

d) Consideraciones finales

Por lo hasta aqui considerado, se advertira que el pensamiento
filoséfico, a partir de las propuestas logico-linglisticas de

Parménides, asumio un papel protagénico; porque, al asumir
la tarea de buscar una forma valida y propia para expresar el

"7 No es ésta la primera vez que se percibe en Séfocles una reaccion en contra
de las ideas de Anaxagoras; Degani (pp. 289-294) advierte que en el primer esta-
simo deAntigonaaparece un pronunciamiento en contra de la teoria de Anaxagoras
del progreso.
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pensamiento racional, fij6 de ese modo las reglas del discurso
filoséfico. Desde ese momento, la actividad especulativa se
sujetd a desechar cualquier indicio proporcionado por la expe-
riencia inmediata, y a asumir como verdadero Unicamente
aguello que pudiera demostrarse a través de la argumentacion
I6gica; en consecuencia, sera abismal la distancia que, desde
ese entonces, mediara entre el hombre comun y quien sigue la
via filosofica. Tal y como se puede notar, la misma naturaleza
del pensamiento filosoéfico dio motivo a que el no iniciado en
el pensamiento filosofico le mostrara una total renuencia y
predisposicién y un manifiesto rechazo.

De tal forma, antes de concluir, se contempla como impera-
tivo hacer una ultima reflexién en torno al mensaj&dipo
Rey, porque, al haberse examinado bajo un nuevo enfoque,
también se ha reinterpretado esta tragedia. En virtud de lo
atras expuesto, resulta evidente que lo que acontece al prota-
gonista por medio de la analogia se hace extensivo al pensa-
miento ilustrado de su épotAsimismo, se advierte que el
protagonista no es juzgado por los crimenes cometidos antes
de los sucesos dramaticos, sino por la pretensién que muestra,
antes y a lo largo del drama, de eludir la accion divina apoya-
do en su capacidad intelectiva. De esa forma cometié una
infraccién del orden ético-religioso establecido (incurrié en
hybris), porque con su actitud se contraponia abiertamente al
plan divino; de ahi que se le impusiera como castigo partici-
par de un destino ambiguo y tomar conciencia de dicha condi-
cion: aquello que lo hizo merecedor de ocupar un sitio de
privilegio, con el paso del tiempo fue su ruina, al convertirlo
en un ser monstruoso que por via del incesto aparecia como
padre e hijo de si mismo.

De tal manera, por medio de la analogia, el destino tragico
del personaje mitico sirvido a Sofocles para recordar a los gru-

78 Se engloba con tal denominacion a los sofistas y a los filésofos, indistinta-
mente.
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pos contemporaneos, que participaban de la idea del progreso
positivo, que su confianza desmedida por el pensamiento ra-
cional los exponia a encontrarse algun dia en una situacion
parecida a la de Edipo: presos en una trampa que habian pre-
parado con la propia man@RQUE A LOS OJOSDEL TRAGICO, LA

IDEA DEL PROGRESOSE CONTRAPONIA AL PLAN DIVINO POR SU CON-

DICION DE CREACION HUMANA. Con ese fin empled los “mons-
truos lingulisticos y conceptuales” que present6 en su tragedia
y los utilizé para denunciar la debilidad que advertia en ese
pensamiento.

Contemplado desde esta perspectiva se advertira que el
mensaje de la obra de Soéfocles, en la actualidad, cobra mayor
vigencia que en el momento en que se escenificd. Mientras
gue en el sigle el concepto del progreso tenia limites, por las
valencias ético-religiosas predominantes en el pensamiento de
esa épocd& para quienes participamos del inicio del tercer
milenio, hemos sido participes de tres revoluciones industria-
les, disfrutamos de las maravillas que la ciencia nos ofrece v,
por otro lado, hemos convivido con “los monstruos del pro-
greso humano”: vivir en un mundo donde el progreso es ilimi-
tado, en si mismo, constituye un problema.

BIBLIOGRAFIA

Correas Oscar,Metodologia juridica: una introduccion filoséfica 22
ed., México, Distribuciones Fontamara (Coleccién Fontamara, 197),
1998.

Decani, Enzo, “Democracia ateniense y desarrollo del drama atico”, en
Ranuccio Bianchi Bandinelli (dir.Xzrecia en la época de Pericles,
I, trad. Pepa Gasull y Vicens Lull, Barcelona, Icaria (Historia y civi-
lizacion de los griegos), 1981.

Dobps, E. R., The Ancient Concept of Progress: and other essays on
Greek literature and beliefOxford, At the Clarendon Press, 1974.

7 Dodds, pp. 1-25.



98 MARIO MAYEN FLORES

EccersLan, ConradoLas nociones del tiempo y eternidad de Homero a
Platon, México, Instituto de Investigaciones Filolégicas, Universidad
Nacional autébnoma de México (Cuadernos del Centro de Estudios Cla-
sicos, 19), 1984.

—, Los filésofos presocraticos, |, Madrid, Gredos (Biblioteca Clasica
Gredos, 12), 1981.

FErRRATER MoRA, JoséDiccionario de filosofia3a. ed., Barcelona, Alian-
za Editorial (Alianza Diccionarios), 1981.

FoucauLT, Michel, La verdad y las formas juridica8a. ed., Barcelona,
Gedisa (Hombre y Sociedad, Serie Cla.de.ma), 1992.

Kaurman, Walter, Tragedia y filosofiaBarcelona, Seix Barral (Biblioteca
Breve de Bolsillo, Serie Mayor, 36), 1978.

MaRTIN, Juan, “Estudio preliminar” &naxagoras: fragmentouenos
Aires, Aguilar, 1976.

SorocLg, Edipo Re,ed. Odonne Longo, Firenze, Le Monnier (Biblio-
theké, 11), 1972.

VERNANT, Jean-Pierre, y PierreidAL Naguet, Mito y tragedia en la Gre-
cia antigua,t. I, trad. inéd. Sergio Martinez Sanchez.



