El mal y lo ilimitado en la filosofia de Proclo
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ResuMEN Este articulo tiene por objetivo la interpretacion del andlisis que lleva a
cabo Proclo de la naturaleza de los males, a la luz de dos principios fundamenta-
les de su metafisica, como lo son el “limi{géras)y lo “ilimitado” (&apeiron).

Segun Proclo los males existen Gnicamente en la multiplicidad sensible y subsisten
asidos a algun bien, del cual se nutren y al cual corrompen. Por otra parte, los males
son basicamente impulsos hacia lo inferior que llevan a las almas a hundirse en la
materia, en lugar de ascender y retornar hacia su fuente de origen divina. La nocién
de ilimitado ayudara a entender este impulso hacia lo bajo y hacia lo mdltiple, y
procurara hacer evidente tanto la necesidad de los males como su insignificancia en
la dindmica del todo.
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ABSTRACT. The following article proposes an interpretation of Proclus’s analysis of
the nature of evils in the light of two fundamental principles of his metaphysics: the
‘limit’ (peras)and the ‘unlimited’(apeiron).According to Proclus, evils exist only

in the multiplicity of the sensible and subsist attached to some good from which they
feed and which they corrupt. On the other hand, evils are basically impulses going
downwards that lead the souls to sink in matter, instead of ascending and returning
to their source of divine origin. The notion of the unlimited helps in understanding
this impulse going downwards, and towards the multiple, and makes evident both
the necessity of evils as well as their insignificance in the dynamic of the whole.
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El mal y lo ilimitado en la filosofia de Proclo

Pablo MhURETTE

No resulta un misterio para nadie que la filosofia, sobre todo en
los Ultimos dos siglos, se ha ido desmembrando hasta quedar
practicamente despojada de objetos de estudio. Las nuevas cien-
cias que vieron la luz en los sigles y xx expropiaron, no
injustamente por cierto, grandes campos de conocimiento en los
gue solia retozar la filosofia. De aqui que no nos sorprenda que
un problema como el del mal se encuentre tratado hoy en dia en
obras de psiquiatria, de historia de las religiones o de sociologia.
Hace falta, en efecto, una generosa cuota de imaginacion para
pensar en una formulacién estrictamente filoséfica para este pro-
blema, pero también reconforta saber que a lo largo de toda la
historia de la filosofia occidental, los pensadores han hecho
herculeos esfuerzos dialécticos por atar los cabos que el tema del
mal deja sueltos en cualquier sistema de exégesis racional de la
realidad. Filésofos de la modernidad como Ka@thelling y

Hegef dieron diestras respuestas a la pregunta sobre el mal, pero
encontramos las exposiciones mas elaboradas, mas minuciosas y
mas efectivas respecto del tema en autores de la antigliedad
tardia.

1 Cfr. Kant, I.,La religién dentro de los limites de la simple razparte 1);En-
sayo para introducir en filosofia el concepto de magnitud neg&re el fracaso
de todos los ensayos filoséficos de teodicea.

2 Cfr. Schelling, F. W. Jlnvestigaciones acerca de la esencia de la libertad
humana.

3 Cfr. Hegel, G. W. F.Fenomenologia del espiri&B VI C ¢ 3:“El mal y su
perdén”; Principios de la filosofia del derechp. 139.
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En esta ocasion nos ocuparemos del problema del mal segin
ha sido abordado por Proclo, especialmente en el opUseulo
Subsistentia MalorumCabe aclarar que el que nos concierne
aqui no es el tnico escrito de Proclo en el cual se trata la cuestion
del mal. De hecho, en casi todas las obras que de él se conservan,
Proclo se refiere, ya sea en mayor o menor medida, al problema,
confirmandonos de esta forma la grandisima importancia que le
concedid. Sin embargo, nos vamos a centrar en este tratado en
particular? puesto que esta dedicado en su totalidad a la dilu-
cidacion del problema, y, ademas, porque resume de manera
clara y sintética los argumentos y conclusiones fundamentales
que el autor en sus otras obras sostiene en forma dispersa y
asistematica.

Luego de repasar de manera sucinta los temas fundamentales
de la obra —de la que desgraciadamente sélo se conserva la
traduccion latina hecha por Guillermo de Moerbeke en 1280—,
intentaremos mostrar de qué manera ciertos principios de la me-
tafisica procliana se ponen al servicio de nuestro analisis y nos
ayudan a hacer una exégesis del problema que resulte mas com-
pleta. Estos principios, que son el limitef¢poc) y lo ilimitado
(t0 amepov), aparecen a lo largo de toda la obra de Proclo como
articuladores del despliegue de la realidad. Intentaremos hacer
manifiesto, por lo tanto, que la potencia del principio ilimitado,
gue esta presente en todas las formas de lo real y que es principio
de generacion de todo, tiene al mal como consecuencia ultima.
Sin embargo, veremos que, a pesar de esto, la teodicea procliana
es sumamente consistente y convincente, y que constituye uno de
los intentos mas sélidos por dar cuenta de la existencia del mal

4 El tema del mal en Proclo aparecdreR. (Kroll, I, pp. 27-33),In Ti. (Diehl, 1,
pp. 373-381)|n Prm.(Cousin, Ill, pp. 829-831)

5 Salvo una breve referencialheol. Plat. |, 18.

6 Existe una reconstruccion simplificada del texto original escrita por el Sebas-
tocrator Isaac Comnenus, pero preferimos hacer como sugiere Westerink —“Notes
on theTria Opusculeof Proclus”, erMnemosyndV, s. 15, 1962, p. 159— y confiar
mas en una traduccion que en una adaptacion.



EL MAL Y LO ILIMITADO EN LA FILOSOFIA DE PROCLO 145

en el cosmos, sin responsabilizar al Primer Principio, o a cual-
quier otra de las instancias divinas, por dicha existencia.

El De Subsistentia Malorum

Proclo es seguramente el ltimo gran exponente del pensamiento
griego antiguo y pertenece a lo que se podria denominar “la
escolastica platonica”. Los pilares de su vision del mundo son, a
las claras, platonicos, aunque matizados por diversos conceptos
acufados a lo largo de los mas de ochocientos afios que lo sepa-
ran de Platén. Efectivamente, Proclo considera que el cosmos es
un todo ordenado, lo cual, en el caso de un neoplaténico significa
gue la realidad se despliega, a partir de un principio divino, en
distintos niveles de acuerdo con una jerarquia ontologica, segun
la cual se ordenan las diversas clases de entidades que pueblan el
universo. Al igual que para Plotifigpara Proclo el principio
ultimo de la realidad, aquel principio que lo trasciende todo,
incluso la esfera del ser, es lo Uno, Dios, el Bien. A partir de ély

a causa de su superabundancia de realidad, proceden todas las
esferas de las que estd compuesto el universo, las cuales no
pueden sino verse cada vez mas degradadas ontolégicamente a
medida que se alejan de su causa primera.

A la hora de abordar el problema que nos atafie, el principal
interés de Proclo es determinar qué tipo de existencia tiene el mal
y qué lugar ocupa en la escala de los seres. De esta manera el
licio se propone descubrir en el mal los resabios atavicos y camu-
flados que posee del Bien, dado que si ocupa un puesto en la
jerarquia ontolégica, debe necesariamente provenir en Ultima
instancia del Bien. Proclo sabe que, en caso de demostrar esto,
alcanzard dos objetivos clave: por una parte lograra refutar a
aguellos que defienden una postura dualista a la manera mani-

7 Cfr. Plot., 1, 8 [51], 2, entre otros.
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gued® pues al entender al mal como una consecuencia intras-
cendente, aunque desagradable, del Bien, se elimina el problema
de un posible principio creador diametralmente opuesto a Dios;
y, por la otra, al localizar y comprender al mal dentro de los
parametros de su especial modalidad de ser, podra fraguar armas
mucho més efectivas para comprenderlo y para comprender
como puede el alma individual escaparle.

El tratado que nos atafi®e Subsistentia Malorunse abre
precisamente con la pregunta por el ser del pidlmal es o no
es? Y en caso de que sea, ¢cOmo es que es y de donde es que
llega al ser y a la subsistencig®, 5-6)° Estas seran las pre-
guntas que oficiaran de guias durante todo el tratado. La otra guia
de la que se valdra Proclo sera Platon (ibid. 25). Como buen
diddoco de Platon en la Academia de Atenas, Proclo tendra siem-
pre en mente los pasajes en los cuales su maestro se ocupa del
problema del mal, los explicarg, los conciliara entre si y jamas
los cuestionara. A continuacion repasaremos los puntos mas im-
portantes de las cinco secciones en que se divide el tratado.

En larPriMERA sECCION cOMO ya hemos sefalado, se plantea el
problema de si el mal existe o0 no existe. El primer paso de Proclo
consiste en exponer la posicion de quienes niegan la existencia
del mal, para luego exponer aquella de quienes afirman su exis-
tencia y, por fin, esbozar a muy grandes rasgos la suya propia.

La argumentacion de quienes niegan rotundamente que el mal
exista se hace fuerte en la conviccion que estos pensadores tienen
de que todo lo que es, por provenir del Bien, es necesariamente
bueno. Tal como sostiene Platérel padre de todas las cosas
quiso que todo fuese bueno, y por esto no puede haber nada que
sea malo (3, 15y ss.).

8 Al caracterizar de esta manera al maniqueismo nos basamos en San Bgustin,
Duabus Animabusd, 1.

9 Se malum sive est, sive non, et si est, qualiter est et unde in esse et ypostasim
venit.

10 Cfr. PI.,Ti., 30 a.
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Quienes aseguran, en cambio, que el mal existe indudable-
mente basan su postura en la evidencia contundente que nos da la
vida cotidiana de la existencia del vicio, que se opone a la virtud
en el alma (4, 5y ss.), del proceso de generacion y corrupcion al
gue estan sujetas todas las cdqas 1 y ss.) y, por ultimo, de la
existencia de los contrarios (6, 40 y ss.). En este punto Proclo
recuerda aquel célebre pasa@n el cual Platon sostiene que los
males existen necesariamente, pues debe haber un contrario del
Bien. De esta forma vemos como las dos posturas, aparente-
mente antagonicas, se basan ambas en pasajes de Platon. A conti-
nuacion Proclo adelanta su propia posicion reconciliando ambas
posturas y haciendo notar que Platon no se contradice consigo
mismo.

El mal, sostiene Proclo, es un Jano bifronte. Asi como el Bien
existe en su pureza, en tanto primer principio de la realidad, y
también existe bajo formas mas degradadas a medida que se
desarrolla el proceso emanativo y que se va diluyendo su potencia
boniforme, el mal también tiene, de un lado, su costado absolu-
tamente puro y, del otro, su costado “degradado” en el cual existe
mezclado con algun bien (8, 9 y ss.). En este punto Proclo se
maneja tal y como lo habia hecho Platén en el nacleo duro de la
argumentacion metafisica dgbfistal® EI mal puro y sin mezcla,
asi como el absoluto no-ser, no es de ninguna manera, mientras
gue el mal mezclado con algun bien si existe, tal como existe el
no-ser mezclado con el sBor ello, el mal no es el contrario del
Bien, sino que los distintos males son contrarios de los bienes
particulares: el mal es wubcontrarium(9, 18). Y precisamente
por ser un subcontrario depende para existir del bien al que se
oponel* ya que es a partir de él que toma su ser.

11 vale recordar que eR., 608 e, Sécrates hablaba de la corrupcién como de
un mal.

12 Cfr. Tht., 176 a.
13 Cfr. Sph.250 b-258 e.
1 Ya profundizaremos esta cuestion al analizar el conceptartigpostasis.
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La primera parte del tratado concluye con la reconciliacion de
las dos posicionestodos los seres son, por lo tanto, buenos
gracias al padre de todos los seres, y no existe el mal mas que en
aguellos que son incapaces de mantenerse en un estado de en-
tera conformidad con el Bigfl0, 16-18)-> A causa del mismo
desplegarse del Bien existen estas entidades que, por su lejania
ontolégica con su causa ultima, no son capaces de permanecer en
conformidad con él (ibid., 27De aqui que los males sean nece-
sariost®

Habiendo quedado establecido entonces que, si bien el mal en
absoluta pureza no tiene existencia de ningun tipo, si existe el
mal mezclado con algun bien, Proclo se aboca eadanpa
SEccIONa un minucioso rastrillaje por los diversos niveles onto-
l6gicos’ para detectar en cudl de ellos tienen los males su sede.

El estrato mas elevado entre los seres —recordando que Dios
estd mas alla del ser— lo ocupandases Huelga decir que la
posibilidad de que exista mal de algun tipo entre los dioses, no es
en ningln momento considerada por Prodlsi: como no hay
calor en la nieve ni frio en el fuego, no hay mal en los dioses ni
nada de divino en los malék2, 20)'8

El segundo nivel a considerar es el deilagLes. Pero si lle-
gasemos a descubrir que existen males entre los angeles, ¢como
podriamos decir de ellos que son, como su nombre lo indi-
ca, mensajeros de los dioses? Los angeles son los intérpretes
—elucidatores—ée los diosesson laélite entre las razas supe-
riores y su ser esta caracterizado por el higs, 33)°

15 Omnia igitur bona omnium patre, et est malum in non omnino secundum
bonum stare potentibus.

16 Cfr. Tht., 176 a.

17 Tal y como lo habia hecho antes que él Salustio en su tratadca de los
Dioses y del MunddXll; y tal como lo haria también el Pseudo-Dionisio Areopagita
enAcerca de los Nombres Divindy, (18-34).

18 Neque enim nivi caliditas, aiunt, neque igni frigiditas inest; neque igitur in diis
malum, neque in malis quod entheon (id est divinum).

19 Deorum enim sunt elucidatores et summitatem meliorum generum acceperunt
et bono characterizatur esse ipsis.
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En tercer lugar tenemos a ldaimonesy en este punto co-
mienzan a suscitarse controversias, puesto que hay quienes hablan
de las pasiones de ldaimonesy la potencial perversidad a la
gue pueden ser arrastrados por ellas (16, 3-6). Proclo refuta esta
posicion alegando que ldéimonese mantienen siempre dentro
de los limites que les marca su propia naturaleza y que esto no
puede ser sino bueno (17, 15-17). Vemos entonces cémo el licio
empieza a bosquejar lo que sera un punto fundamental de su
posicion frente al problema del mal, esto es, que lo malo es
aquello que hace que una entidad sobrepase los limites que le
impone su propia naturaleza, lo cual nos hace pensar de inmediato
en la concepcion tragica del mal cohyiris

La cuarta esfera en la escala ontoldgica es la que corresponde
a losHeroEs Repitiendo el argumento anterior, Proclo afirma que
los héroes, al igual que los angeles ydasnonesgconservan
siempre el rango que les es propio por naturaleza (18, 14). In-
mediatamente después agrdgaes el mal es impotente, imper-
fecto y de una naturaleza demasiado débil como para asegurarse
a si mismo su propia salvaguardibid., 23-24)2° Aqui tenemos
la primera definicién del mal, que se complementa con lo que
sigue:El mal es (...) una naturaleza que se inclina hacia lo que le
es inferior(ibid., 35)2!

Hasta aqui llegan las entidades superiores. Todas ellas son
esencialmente buenas ya que actian segun el rango que les ha
sido asignado y sin sobrepasar jamas los limites que les impuso
la autoridad demilrgica. Mas alla de ellas descendemos hasta
llegar a la categoria de lasvas, entidades que se caracterizan
por poder tanto elevarse hasta acceder a la vecindad de las esfe-
ras mas altas, como derrumbarse hasta caer en la naturaleza
mortal (20, 10 y ss.). Por supuesto que aquellas almas que no se
dejan penetrar por las pasiones, que no sienten fascinacion por lo

20 Nam malum impotens et imperfectum et nature debilis ad salvare ipsam.

21 Oportet enim malum (...) non quod secundum naturam esse et quod in uno-
quoque melius (...), sed nature assequentis deteriori.
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gue les es inferior y que pugnan por ascender, dedicadas de lleno
a la contemplacion, no seran terreno fértil para la propagacion de
los males. Sin embargo, Proclo aclara, parafraseando a S&crates,
gueno hay alma que no esté obligada a beber cierta cantidad de

la copa del olvidq21, 20)2® Esto significa que el alma es, por
naturaleza, mutable en cuanto a su esencia. Las almas que se
dejan embelesar por las naturalezas mas bajas caen en desgracia,
se vuelven esclavas de las pasiones y en ellas es donde aparecen,
por fin, los males. Dice Procl@€uando un alma deja de con-
templar la realidad y cede ante la atraccion de fuerzas secun-
darias que gravitan en la esfera del mundo, comienza para ella

la generacion (...) y esto espara ella—un mal, aunque desde

la perspectiva del Todo no es un (28, 25 y ss.j*

Es asi como el mal para el afhes el olvido de las realidades
ltimas y la ignorancia del camino a seguir. El bien para el alma,
por consiguiente, es la huida de este mundo y la asimilacién con
lo divino2® Pero bien podriamos dudar y decir que, si la esencia
del alma es camalednica y puede tanto tender a la elevacion
como a la caida, entonces el elevarse es tan connatural al alma
como el caer. De esta manera, al desentenderse de las realidades
gue la preceden en la escala ontoldgica y al hundirse en la mate-
ria, el alma no estaria siendo victima de algin mal, ya que el mal

22 Cfr.R.,621 a 6-7.

23 Mensuram enim quandam poculi oblivionis necessarium omnem animam fa-
cere.

24 Quando autem impotens secundum ambas vite species imitari presides ipsius
speculationis quidem entis expers fit, secundis autem aliis potentis attrahitur et
volventibus circa mundum, generationis principium hoc (...) et hiis malum, uni-
versaliter autem malum neque hiis.

25 Proclo no subraya que se trate del alma humana, pero sus profundas exhor-
taciones lo delatarDebemos despojarnos de las vestiduras con que hemos sido
revestidos en el descenso y abordar desnudos el camino hacia @ri4, 41).
(Exuendum igitur nobis et tunicas quas descendentes induti sumus, et nudi hinc
progrediendum illuc.)

26 Recuérdese la “asimilacion al dio$ibincig 0e9) de la que hablaba Platon
(Tht., 176 a).
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es precisamente sobrepasar los limites de la propia naturaleza.
No obstante Proclo se nos anticipa estableciendo el siguiente
axioma:Cada ser estaaturalmentalestinado a conducirse ha-

cia lo mejor(25, 22y’

El siguiente estrato que el autor analiza es\faraLezA. En
ella jamas puede existir un mal debido a @uegié otra funcién
cumple la naturaleza que la de salvaguardar al sujeto en el que
se encuentra?27, 7)?® Cabe aclarar que, si para la naturaleza
como un todo, nada es un mal, para la naturaleza particular de
cada ente si existira lo que es connatural y lo que no lo es. En
esto Ultimo consiste el mal para el ente en cuestion.

A continuacion se aborda un tema complejo y muy polémico:
la maTerIA. Recordando a Plotifiby su concepcion de la materia
como primer mal, Proclo discute y refuta admirablemente esta
caracterizacion, argumentando que, decir que la materia es el
principio del mal implica, en primer lugar, admitir que el mal
posee una existencia positiva, que se conserva como tal y que
actia efectivamente sobre otros seres. Esto, evidentemente, se
contradice con todo lo que ya hemos dicho que sostiene Proclo
acerca del mal; i.e. que es impotente, inestable, efimero. La ma-
teria, segun el licio, es necesaria para que el universo sea el dios
grandisimo y bienhechor que es (32, 1-5). Luego argumenta
contra la idea de que la materia es causa del mal en las almas,
esgrimiendo un argumento demoledor. El alma, dice Proclo, cae
y se hunde en la materia a causa de debilidades que son propias
de su particular configuracion ontoldgica; es decir que los males
la arrastran hacia la materia y no al revés (33). Para comprender
mejor esto Ultimo es muy ilustrativa la alegoria platonica del
carro aladd® a la que Proclo alude permanentemente. La con-
clusion es que ni la materia ni, por ende, el cuerpo mismo son

27 Et enim ad melius duci (...) natum est.

28 Quid enim aliud nature opus quam salvare id in quo est?
2 Plot.,I, 8 [51] y II, 4 [12].

30 Cfr. Phdr., 246 a.
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males (35, 14-15). La materia para Proclo es necesaria. No es un
bien porque, de serlo, seria, como todo bien, un fin al que las
cosas tienden, y no, como efectivamente lo es, el Ultimo esca-
lafén del proceso emanativo. Pero tampoco es un mal primero
porque, si asi lo fuese, seria un principio opuesto a Dios, lo cual
es absolutamente inconcebible.

El dltimo tipo de existencia que analiza el autor es el de la
PRIVACION. La pura privacion no tiene ser de ningun tipo vy, si
tenemos en cuenta que ya habiamos establecido queesideal
alguna manera, entonces debemos concluir que el mal no es
absoluta privacion (38). Su particular forma de existencia, empe-
ro, consiste en un cierto tipo de privaciéon, mas de ninguna ma-
nera se trata de una privacion total.

Para concluir Proclo diferencia los males del cuerpo —i.e.
enfermedades, vicios—, de los males del alma, como por ejem-
plo, la ignorancia y las pasiones (39). Evidentemente los que mas
le interesan y preocupan, al igual que a PEtéeran los males
gue afectan al alma, ya que los que castigan al cuerpo tienen que
ver con el ineluctable proceso de generacion y corrupcion, al
gue ningun ser sublunar puede escapar.

Habiendo asi concluido que los males s6lo aparecen cuando
las almas toman el camino cuesta abajo, que las aleja de las
realidades superiores, Proclo se propone investigar cual es la
causa eficiente de la existencia de estas perniciosas entidades.
Ese sera el tema deTiercERA SECCION

En primer lugar se debe establecer si existe una sola causa de
la existencia de los males, o si, por el contrario, éstos son produc-
to de muchas y diversas causas. Proclo nos recuerda entonces
gue, en caso de que los males tengan una sola causa, ésta debe
ser divina, inteligible o psiquica, ya que Unicamente los dioses, el
intelecto y el alma han recibido el rango de causas (40, 24-30).
Por lo dicho anteriormente es evidente que los dioses soélo pue-
den ser causa de los bienes (41, 2-3). Teniendo en cuenta que el

31 Cfr. R.,608 e.
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mal no puede existir si no es mezclado con algun bien, podemos
concluir que el costado bueno de los males proviene de los
dioses, mientras que el otro costado tiene mdltiples y variadas
causas.

Ahora bien, las formas de las que se compone la hipGstasis
intelectiva tampoco pueden ser causa de los males, ya que nada
gue no sea bueno puede nacer del intelecto (43, 10 y ss.). Pero
entonces ¢,como debe comprenderse a Platon cuando asegura que
los males pululan eternamente alrededor de la naturaleza mor-
tal®? Admitir esto, aparentemente, es aceptar que los males de-
penden de una forma invariable y eterna. Pero Proclo afiade que
esta propiedad que tienen los males de revolotear sobre las natu-
ralezas mortales, les pertenece no en tanto males, sino porque
estan inmersos en el orden univer@ed, 7-11)*

Por udltimo debe ser investigada el alma en relacién con su
responsabilidad sobre la existencia de los males. En este punto
surge la controversia acerca de la existencia de una supuesta
“alma malhechora®! En primer lugar, aclara Proclo, el alma es
sustancia y el mal jamas podria ser sustancia a secas, pues la
sustancia no tiene contrarifdsnientras que el mal es contrario
de algun bien (45, 20 y ss.). Aparte de esto, hablar de un alma
gue sea principio del mal seria nuevamente recaer en un dualis-
mo. La caida del alma —o sea, aquello que representa para Proclo
el paradigma del mal— se debe a la debilidad y a la ineptitud
para contemplar (46, 8-9). Por lo tanto deberiamos analizar si no
es la debilidad la causa eficiente de los males (ibid., 16).

La conclusion de todo esto es que no se puede hablar de una
Unica causa de los males. Los males son consecuencia de una

82 Cfr. Tht.,176 b.

33 Quoniam et circumferri ipsum malis existere dicendum non secundum quod
malum unumquodque, sed quia et hec ornat universi.

34 Cfr. Lg., 896 e,si bien el pasaje es muy dudoso en cuanto a su significacion.
Acerca de las supuestas dos almakeayresvéase el articulo de Festugiere, “Platon
et I'Orient”, enEtudes de Philosophie grécqiéin, Paris, 1971.

35 Cfr. Arist., Cat.,4 a 18-19.
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miriada de causas adventicias y fortuitas (47, 4-6). Las almas que
se vuelven hacia la materia son victimas de la impotencia, la
debilidad y la discordancia interna (48, 22-23), atributos que son,
segun parece, algunas de las causas de los males. Hacia el final
de esta seccion aparece mencionado por primera vez en el tratado
un concepto fundamental para la determinaciéon del status onto-
I6gico del mal. Dice Proclo que, viendo y considerando las carac-
teristicas que presentan los males, debemos decir que su modo de
existir es uno muy particulaBu existencia parece mas bien una
para-existencia (parhypostasi¢¥9, 15)%¢ La dilucidacion de

esta idea innovadora sera el tema de la proxima seccion.

La cuarTA secciontiene como tema central la descripcion del
particular modo de ser que tienen los males. Por empezar, dice
Proclo,debemos definir a los males como existentes a los cuales
el ser les es dado por accidente, por la accion de otro y no a
partir de un principio que les sea prof#0, 12 y ss.}’ Es por
esto que el existir del mal es un contra-existippictorton); y
su existencia unparhypdstasigropvroctaoic).

Para este término se han propuesto varias traducciones. Moer-
beke no lo traduce, sino que lo translitera. Daniel Isaac, el traduc-
tor francés, propone, en camb@mntre-existenceya que con-
sidera que el término se refieretarla formacion aberrante,
alterada o bastardeada que afecta a un sujeto (...) que desea
participar del Bier® Michele Abbate, por su parte, traddoe
ma di esistenza collateralfépuesto que, segin su parecer, esta
traduccion enfatiza el caracter no autbnomo y puramente acci-
dental de los males. Thomas Taylor, el brillante platonista inglés

36 Et ypostaseos modus (...) parypostasi magis assimilatur.

37 Unum igitur malum ponendum velut horum quibus esse secundum accidens et
propter aliud et non ex principio proprio.

38 Proclus,Trois études sur la Providence, Vol. 3: De I'éxistence du el a
cargo de Daniel Isaac, “Les Belles Lettres”, Paris, 1982, p. 15.

3% Abbate, MicheleiParhypostasis Il concetto di Male nella quarta dissertazione
del Commento alla Repubbliai Proclo”, enRivista di Storia della filosofiago. 1,
1998, p. 112.
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del siglo de las luces, a su vez, translitera e inmediatamente
después agrega, a modo de aclaracion,pauieypostasissig-

nifica literalmentedeviation from subsistené&.Sin embargo,
guien resulta mas claro es Anthony Lloyd en su ya célebre ar-
ticulo sobre el tema. Alli el autor hace un recorrido por diversas
apariciones del término en los textos clasicos y en las otras obras
de Proclo, para concluir qparhypdstasisiebe entenderse como

an existence which is dependent on the existence of that to which
it is opposed! Luego aclara que el prefijo griegara debe ser
entendido teniendo en cuenta su uso en términos como “para-
sito”.*? Efectivamente, unparhypdéstasigs una forma de exis-
tencia parasitaria, que, para subsistir, debe valerse del ser de otra
entidad a la cual debilita y corrompe.

El mal es, por tanto, un cierto tipo de privacién y de contra-
riedad. Mas no privacién completa, puesto que, de alguna ma-
nera,espor tomar su ser de un bien frente al cual constituye un
subcontrario, y es por esto mismo que tampoco es completa
contrariedad (52, 1-3). Luego Proclo nos recuerda los tres tipos
de entidades pasibles de ser afectadas por los males: el alma
particular, la imagen del alma y el cuerpo (55, 6-8). Los tipos de
males, por su parte, pueden ser reducidos a dos: el mal de las
almas puede ser enfermed@dritudo) —i.e. disensiéon en el
interior del alma y carencia de vida racional— o fealtiagbi-
tudo) —i.e. ignorancia y privacion de inteligencia (56, 1 y ss.).
Los males que afectan al cuerpo son las deformidades y las
enfermedades fisicas (ibid.).

Llegamos por fin a la Ultima parte del tratado y en@staa
SeccloN Proclo intenta responder a la gran pregunta que inspira
toda teodicea;, COmo es que existen los males y de donde pro-

40 Proclus, “On the Subsistence of Evil’, en Thomas Taylarp Treatises of
Proclus the Neoplatonic Philosophdylontana, Kessinger Publishing Company,
1997, p. 152.

4! Lloyd, Anthony, “Parhypostasis in Proclus”, Broclus et son Influence, Actes
du Colloque de Neuchétel, Juin 19&%irich, Editions du Grand Midi, 1987, p. 156.

2 nopdoitog, 0 sea el que come al lado de un comensal.
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vienen si existe la Providencia®8, 1-2)*® La Providencia
(rpovoin) es la ley racional que gobierna el universo, por lo que
es intrinsecamente buena y esté dirigida hacia el Bien. Entonces,
¢,COMo puede ser que en un cosmos regido por un principio
bueno, proliferen los males? La solucion que propone Proclo
para semejante entuerto es la siguiddéir que Dios es causa

de todo y decir queolo Eles causa de todo, no es lo mismo
(ibid., 22)* En efecto, si bien Dios es en Ultima instancia la
causa de todo lo que existe, cada hipéstasis inferior a él es causa
inmediata de aquella que le sigue en la escala ontoldgica; y cada
una es causa segun su propio modo dé &m.ello se deduce

gue aquello que es un mal, lo es en relacion con un ser particular,
mientras que en el contexto universal, por provenir de Dios y por
regirse por la ley de la Providencia, es un bien.

El hecho de que todo mal sea en el fondo un bien Proclo lo
comprueba tanto en las almas (59) como en los cuerpos (60). Y
para al fin dar por concluida la exposicion, reflexidis dioses
crean el mal, pero lo crean como un bien y, por tener de todos
los seres un conocimiento unitario, conocen lo divisible bajo el
modo de lo indivisible, los males bajo la forma de los bienes y lo
multiple bajo la forma de la unida@1, 21 y ss.}°

El mal y lo ilimitado

Teniendo en consideracion lo analizado hasta aqui, vamos a in-
tentar ahora mostrar como ciertos principios fundamentales de la

43 Dubitabit autem utique aliquis qualiter et unde mala, providentia ente.

4 Totaliter enim non idem omniumqgue causam dicere deum et solum causam
omnium.

4 Véase ProclusThe Elements of Theologiexto a cargo de E. R. Dodds,
Oxford University Press, 1963} B7.

46 Quare et faciunt dii malum, sed tanquam bonum, et cognoscunt ut omnium
unialem habentes cognitionem, impartibiliter quidem partibilium, boniformiter
autem malorum, unialiter autem multitudinis.
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metafisica procliana nos ayudan a tener una vision harto mas
completa y abarcativa sobre la cuestion del mal. Estos dos prin-
cipios de gue nos valdremos para esclarecer y complementar
la exégesis propuesta en la secciéon anterior son “el limie” (
népac) Y “lo ilimitado” (1o dmepov). Ambos, junto con el pro-
ducto de su entrelazamiento dialéctico, “el mixt®’(ixtov),*’
aparecen problematizados en el libro tercero dedéogia Pla-
ténica(caps. 8, 9y 10).

Segun el analisis que lleva a cabo Proclo, el limite y lo ili-
mitado son dos potencias por medio de las cuales Dios produce a
todos los seres (8, 132. 20-22¥to se comprende mejor si tene-
mMos en cuenta que ambos elementos constituyen la primera gran
teofania que da comienzo al proceso creativo de emanacion. El
limite es el primer depositario de la unidad divina que, en pala-
bras de Proclojiene a la existencia a partir de la causa impar-
ticipable e incognoscible del univer§®, 133, 3-4)8 Lo ilimi-
tado, en cambio, da potencia generadora del sébid. 5)*°
A continuacion se aclara considerablemente el asunto, cuando
Proclo pasa a especificar mejor en qué consiste la actividad de
cada uno de estos principios.

El limite es causa de todo aquello que es estable, uniforme y
gue se mantiene en su ser, mientras que lo ilimitado es el punto
de partida de la serie de la generacion, es el principio de la
multiplicidad. En palabras de Proctoda medida y unidad en
los seres proviene del limite; toda procesion hacia la multipli-
cidad proviene de lo ilimitad¢8, 133, 20 y ss3 Como resulta
evidente, tanto el accionar de uno como el del otro son indis-

47Ya enPhlb., 23 c, Platén afirmabdijimos ya que dios revelé dos elementos
entre los seres: lo ilimitado y el limiteov Bedv éléyouév mov 10 pgv dmetpov
Se1€ou TV Svtwv, 10 d¢ mépaig).

48 gmo i dpebéxton kol dyvdotov @V SAwv aiticg TpovmosTtdy (...).

4 v 8¢ yevvntudy 100 Svtog ddvapy dmetpiow (...).

S0TIaG 0 pev yop Evarsic kol HAGTNG kol Kotvevie Tdv Sviov kol mévto to Oelo
pétpo 100 TpoTicTov Tépartog EENpTNTOL, TOca 88 Slaipestg Kol YOVIIOG ToING1G
kol 1 eic mAMiBog mpoddoc dmd i dpymytkmTdang TordTng dmerplog LeéoTnKey.
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pensables para que lo Uno procesione y se genere el universo; sin
embargo Proclo agrega a continuacion algo que llama bastante
la atencién:Dentro de las esferas de lo divino adjudicaremos

el término superior al limite y el inferior a lo ilimitad8, 134,

1-2)>! Esta sobrevaloracion del limite se debe a que, como ya
dijimos, el limite es el transmisor directo e inmediato de la mas
divina de las caracteristicas de Dios; i.e., la unidad.

Ahora bien, recordando a Reale debemos aclaraelgqyran
nexo <limite-ilimitado-mixto> expresa una estructura triadica
no soélo de la procesion de la realidad desde lo Uno, sino tam-
bién de toda forma de realidad en particufaEfectivamente,

y confirmando esto, dice Proclo qcada uno de los seres pro-
ducidos por la naturaleza se parece por su forma al limite y por
su materia a lo ilimitadq8, 135, 1-3¥2 El primer ser producido

por la naturaleza es el mixto, cuyas causas son el limite y lo
ilimitado. Al abordar el tema de la génesis del mixto Proclo
sugiere que el mixto posee unidad gracias al limite, aunque tam-
bién es depositario de un cierto grado de multiplicidad gracias a
lo ilimitado (9, 137, 20-25)

Si tenemos en cuenta que, a medida que avanza el proceso
creativo se van degradando cada vez mas las formas de existen-
cia, debemos admitir que el limite y lo ilimitado, en el caso de la
generacion de las realidades inferiores, actian de manera mucho
mas imperfecta que como lo hacian en el caso de las hipostasis
vecinas a Dios. El limite conserva en mucho menor grado la
unidad en la entidad inferior, lo que hace que ésta sea mas ines-
table, transelnte y propensa a la dispersion; y esto significa que
el principio que domina en los entes inferiores es lo ilimitado,
mientras que en las primeras hipostasis domina el limite.

51 ¢v 10ig Beolc yéveow dvtibéceme 10 uév kpeittov €mi 10 mépac, 10 88
KorodeéoTepoy £nl TV dmelpilo GvoiGoUEY.

52 Reale, Giovannilntroduzione a ProcloBari, Laterza, 1989, p. 35.

53 Kol mpog 100T01g od iV QOGEL YIvOUEVeDY EKAGTOV KTl eV TO £100¢ 1))
TEPQ TL TPOGEOLKE, KOrTtoL O TV VANV 11} drerpia.
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Ahora veremos cOmo se conecta esto con la cuestion del ori-
gen de los males tomando algunos pasajeBed&ubsistentia
Malorum.Pero antes seria bueno hacer referencia a ciertos pasa-
jes del capitulo 18 del libro primero deTleologia Platonicaen
el que Proclo demuestra por qué Dios es causa de todo bien y de
ningun mal. Dice Proclo, en clara concordancia con lo visto ante-
riormente:Cada uno de los seres universales estd mas alla de la
perversion, pues en ellos domina siempre eso que conservan de
mas perfecto en su naturaleza, pero los seres particulares al
perder sus fuerzas se separan continuamente de los seres univer-
sales al multiplicarse, dividirse, distenderse y, al mismo tiempo,
oscurecen en ellos lo que tienen de bueno y liberan la para-
existenciaropveiotnot) de su contrario, que permanece domi-
nado por su mezcla con el BigI8, 47, 10 y ss}.

En efecto, aquello que domina en los seres universales —las
hipdstasis superiores— es el limite, 0 eso que conservan de lo
Uno, que es también el Bien. Lo que prevalece entre los seres
particulares, en cambio, es lo ilimitado, el desbordar, el trans-
gredir los limites en vistas de cada vez mas multiplicidad. El uso
del verboropveictnur es sobremanera ilustrativo respecto de
la relacion, ahora explicita, entre el cisma que se produce en
los seres particulares y la naturaleza de los males, caracterizada
como mopvrdotactc. Hasta el cansancio repite Proclo que no
todos los seres pueden permanecer en la vecindad de los dioses,
gue cuanto mas lejanos ontol6gicamente son al Uno, peor con-
servan los rastros eternos de su creador Ultimo. En palabras del
licio: Echan sobre la simplicidad del don divino la sombra de su
variedad, sobre la unidad de tal don la sombra de su multi-
plicidad (18, 47, 15-16)°

54 Ko tdv pev SAmv Ekactov tiig totodng 61t mapatpontic €Enpnuévoy, kpoi-
TOOVTOV GEl TV Kot UGV &v oTOlg TEAEIOTEPMV - TO OE HEPIKOL d10 TV THG
Suvdipeng Vpeoty eic mAfBog del kol pepiopov kol didotooty ékBoivovta TV
Shwv, Gpudpol ptv My 100 dyebod pébeév, nopvpiomot 8¢ 1o évavtiov v 1
TpOgG 1O AryoBov piket ko Sromhoxf kpotodpevoy.

55 1% pgv Eowtdv notcile 10 dnlodv adtiig nopackidlovia, T 8¢ moAveldel
70 LOVOELDEG, TQ OE GuULYEL TO GKNPaTOV.
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Cabe recordar que una de las principales caracteristicas que
presentan para Proclo las entidades propensas a ser victimas de
los males, es el transgredir los limites que les ha impuesto la
naturaleza. Frente a ellas, las clases de los seres universales per-
fectos, que son causa de los bienes, permanecen dentro de los
limites que les son propio&quello que es bueno es mesurado,
es limitado, es unitario; mientras que los males son todo lo con-
trario. Segun Abbatda novedad de la concepcion procliana
—del mal—es la siguiente: El mal no es negacion de ser, sino
negacion de unidatf

Todos estos elementos aparecen en el tr@dadBubsistentia
Malorum, confirmando de esta manera nuestra perspectiva de
andlisis. Al indagar acerca de las causas del mal, en la tercera
seccion de la obra, Proclo dice qara los males lo ilimitadd
viene de causas particulares, mientras que el limite viene de
causas universalg@l, 32-34f8 Es por esto que los males sélo
son males en relacién con los seres particulares y no con los
universales, para los cuales son bienes. Mas adelante Proclo se
pregunta retéricamente, cémo es posible hablar de un principio
inmutable de los males, un principio formal, si todo lo que es
forma es limite, mientras que la naturaleza de los males es infi-
nita e indeterminada (44, 20-23).

Con todo esto no pretendemos concluir que la naturaleza del
mal sea equivalente al principio de lo ilimitado. Proclo jamas
aceptaria esto, ya que lo ilimitado es el principio de la generacion
divina y constituye el comienzo del proceso emanativo. Lo que si
podriamos decir es que, al llegar a las esferas inferiores de la
realidad, el equilibrio y la armonia con que se articulaban el
limite y lo ilimitado cuando generaban a los seres universales, se
disocia y el elemento ilimitado pasa a regir en los seres. Ya en su

56 Op. cit., p. 115.

57 El término que utiliza Moerbeke @ginitum que puede traducir tandaepov
COmModdpiotoc.

58 Et enim malis infinitum quidem ex partialibus causis existit, finis autem ex totis.



EL MAL Y LO ILIMITADO EN LA FILOSOFIA DE PROCLO 161

manifestacion primigenia Proclo decia que el limite es superior a
lo ilimitado; en las hipdstasis supracelestes vimos que dominaba
el elemento unitivo del limite, que es aquello que méas acerca a
las realidades a Dios. En los seres particulares —alma, cuerpo,
materia— debido a las caracteristicas propias que los configuran
y a la lejania ontolégica que los separa del Principio Ultimo, el
elemento ilimitado prevalece por sobre el limite y resulta, de
alguna manera, responsable de que caigan ellos en las redes
de los males, dado que implica un impulso hacia lo externo y
hacia lo multiple; mientras que el limite, siempre presente empe-
ro, queda relegado a la tarea de oficiar como mero conservador
de la individualidad? Cuando las almas —y esto ya lo sabian
PlatonS® Plotind! y Salustid? entre otros— que son de natura-
leza endeble y que pueden tanto elevarse como derrumbarse, se
dejan llevar por el principio ilimitado, es cuando se hunden en la
materia y se disgregan entre la multiplicidad, volviéndose asi
entidades casi ilusorias, fantasmas errantes condenados al desga-
rramiento y a la eterna insatisfaccion. Sin embargo, al aferrarse a
lo que conservan de Dios, que es la unidad intrinseca, el limite,
logran elevarse, cumpliendo de esta manera con su deber onto-
l6gico.

Anne Sheppard analiza esta misma cuestion en Siriano, el
maestro de Proclo, que estudid el problema del mal desde la
perspectiva del obrar perenne de dos principios analogos al limite
y lo ilimitado proclianos, que son Ménaday la Diada Dice la
autora que, para Siriarla,Diada es solo indirectamente respon-
sable del mal, por ser responsable de la pluralitfdelodriamos

%% Tal vez a esto se refiera Proclo cuando afirlang. Theo.159) que, en los
6rdenes de los dioses, o hénadas, en algunos predomipady en otros l@irneipov.

60 Ver, por ejemplo, el simil del carro aladoRindr., 246 a-e.

61 Cfr. entre otros, Plot., I, 8 [51], 13; lll, 4 [15], 3; VI, 9 [9], 9.

62 Cfr. SalustioAcerca de los dioses y del munidy.

63 Sheppard, Anne, “Monad and Dyad as cosmic principles in Syrianus”, en
Blumenthal, H. J., and A. C. Lloyd (edsSoul and the Structure of being in late
Neoplatonism: Syrianus, Proclus and Simplicius/erpool, Liverpool University
Press, 1982.
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aventurar que esta misma idea tiene importantes puntos de con-
tacto con la concepcidn procliana de la ilimitacion, entendida
como impulso sistematico hacia lo mdltiple, hacia lo no-Uno, y
al mismo tiempo, con el problema del mal. Es inevitable hacer
hincapié sobre el hecho de que el mundo sensible, alli donde
habitan los cuerpos y las almas descendidas que los animan, es el
ambito de mayor grado de pluralidad, por encontrarse en las
antipodas ontoldgicas de la Primera Unidad, origen de todo. Y
porgue es Unicamente en este contexto que se manifiestan los
males, podemos decir que la extrema pluralidad, a la que condu-
ce por necesidad la potencia ilimitada, es una de las condiciones
sine qua norpara la proliferacion de los males.

También Festugiére encuentra un antecedente de esta manera
de entender lo ilimitado en el orfismo. Segun el autor, Proclo
habria conocido las doctrinas 6rficas que hablan del Eter y del
Caos como causas del limite y lo ilimitado, respectivamente, y
como productos primigenios del Tiempo. A partir de estos dos
principios se generan el mundo divino y el visible, y en dltima
instancia lo ilimitado de menor grado, que es la materia. Segun
explica Festugiérda obscuridad de la primera hipéstasis (lo
Uno) viene de un exceso de luz, de una luz enceguecedora, y
lo ilimitado que produce lo Uno es, sin duda, a los ojos de
Proclo nuestro infinito en sentido moderno: en la materia, en
cambio, la oscuridad es ausencia total de luz, y lo ilimitado es lo
indeterminado, lo indefinid.

Se ha podido ver, de este modo, que el concepto de “lo ili-
mitado”, tal y como es presentado por Proclo, se relaciona direc-
tamente con la idea de un movimiento hacia lo multiple, que
hace que las distintas entidades salgan de si y generen. Teniendo
en cuenta que el mal consiste, en especial para las almas, en un
desborde hacia lo externo, por el cual se ven impedidas de reple-
garse sobre si mismas para emprender la via de ascenso hacia lo

64 Festugiére, A. JL,a Révélation d’Hermes Trismégiste IV: Le Dieu Inconnue et
la GnoseParis, Librairie Lecoffre, 1954, p. 35.



EL MAL Y LO ILIMITADO EN LA FILOSOFIA DE PROCLO 163

divino, creemos que se puede entender este desequilibrio en el
seno de las almas como un exceso de ilimit@€iBor otra parte,

el hecho de que las almas puedan eventualmente revertir este
proceso de descenso para dirigir la mirada hacia las hipostasis,
demuestra que el limite que les es intrinseco, y que es en ellas un
vestigio de la vida inteligible, también puede prevalecer.

Proclo y los males

La relacion entre los males y la ilimitacién ha demostrado ser una
fructifera linea de analisis exegético, en lo que a ciertas cues-
tiones del pensamiento procliano respecta. Hemos visto, no obs-
tante, que el licio se ocupa de dejar bien en claro que el primer
ilimitado es bueno, por provenir directamente de lo Yral

como lo habia dicho Platon en Flebo (23 d) No obstante,
también habiamos subrayado el hecho de que Proclo no duda en
atribuir mayor status ontologico al limite que a lo ilimitado,
siendo el limite aquello que conserva la unidad divina y lo ilimi-
tado aquello que desborda hacia la multiplickiathora bien,

es claro que Proclo no aceptaria que entendiésemos a lo ilimitado
como causa de los males. De hecho, como también vimos, el mal
es pluricausal y no procede de un solo principio degenerado, asi
como todo lo que es bueno procede de Dios. Sin embargo, y aqui
creo que es muy esclarecedora la reflexion de Festffyisire,
seria licito interpretar que, cuando el principio de lo ilimitado
desciende hasta las esferas de la realidad desde las cuales ya casi
no se percibe la luz de lo divino, pasa a prevalecer por sobre el
principio que limita, que conserva la unidad, y se diversifica

55 Recuérdese el pasajede Subs. Mal.18, 35:El mal es una naturaleza que se
inclina hacia lo que le es inferior.

66 Proclus,Théologie Platonicienne IIH. D. Saffrey et L. G. Westerink, Paris,
“Les Belles Lettres”, 1978 (8, 19-21).

57 Theo. Plat.JIl, 8, 1-2.

68 Ver, supra, p. 22.
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incontrolablemente, provocando en Ultima instancia los males.
Recordemos que dde Subsistentia malorufroclo habia con-
cluido que los males afectan, basicamente, a dos tipos de exis-
tencias: a las almas, bajo la forma de irracionalidad y de fealdad
moral, y a los cuerpos, bajo la forma de enfermedades y defor-
midade$?® Los males corporales son asunto de la medicina; por
lo tanto el filésofo debe ocuparse de curar los males del alma,
como ya habia afirmado Plat6h.

El alma es, por ende, la arena en que los males se enfrentan
con los bienes, los cuales se presentan bajo la forma de virtudes
—todas aquellas que menciona Marino eXida de Procle—."*

Si los males vencen, el alma cae en desgracia, se pierde entre los
particulares y vive entumecida y embriagada por la ignorancia y
el vicio. En términos heideggerianos, el alma afectada por los
males vive en un estado de “impropied&dy; bien podriamos
caracterizar a esta actitud rebelde del alma viciosa con aquel
concepto tan propio de la tragedia griega, que legblds. Si, en
cambio, el alma vence a las malas inclinaciones y logra tomar el
recto camino, no hace mas que adaptarse al bello orden dialéctico
del cosmos, que hace a cada cosa buscar lo mejor y dirigirse
hacia sus principios. Por supuesto que, en este punto, el problema
gue queda planteado es el de la moral humana y el de como el
hombre debe replegarse en lo profundo de su alma, evitando las
pasiones y la contaminacion sensible. Pero este es un tema que
excede los limites de nuestro trabajo, cuyo objetivo era analizar
el status ontoldgico del mal y las causas metafisicas de su para-
existencia.

69 De subst. mal56, 1y ss.

0 Cfr. Republica,609 a-e.

" Marino (Life of Proclus,trad. Thomas Taylor, Edmonds, The Alexandrian
Press, 1986) habla de virtudes politicas, virtudes catarticas, virtudes contemplativas
y virtudes telrgicas.

72 Cfr. Heidegger, MartinSein und Zeit27. El concepto d&neigentlichkeit
(impropiedad, o inautenticidad) esté referido a la condiciobads¢inperdido en el
mundo del “se’(das Man)e ignorante de su capacidad de empufar su propia exis-
tencia.
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Podemos terminar asegurando que la teodicea de Proclo es
satisfactoria y consistente. Dios es causa de un orden bueno y
perfecto. Los males son una consecuencia ineludible y necesaria
del proceder de la majestad divina hasta las Ultimas consecuen-
cias, hasta los confines mas retirados de la realidad, sin la exis-
tencia de los cuales el Todo no seria un verdadero Todo, com-
pleto y acabad® Es interesante recalcar que Proclo jamas pone
en duda que los males existan, sino se dedica con ahinco y parsi-
monia a comprenderlos y a poner de manifiesto su status onto-
l6gico, que es, como vimos, una para-existencia. La facticidad de
la para-existencia de los males en el mundo basta para aceptar
que el Todo10 nav) no podria ser tal sin ellos. Por Ultimo, cabe
reiterar que los males sélo son males para los seres particulares
en los cuales habitan, pues desde la perspectiva divina todo es
bueno. En esto Proclo es deudor no sélo del platorifssiag
también del estoicismo. En estos versos del magiiitmo a
Zeusde Cleantes damos con la misma idea:

Mas tu sabes incluso volver bien proporcionado a lo que rebasa la
medida,
y ordenar lo cadtico; y las cosas que no concuerdan existen para ti
como concordantes.
Pues tl armonizaste en una unidad todas las cosas nobles con las malas,
de modo que surgiera una sola razén de todas las cosas, que existe
por siempre (..}

73 Esta idea de la necesidad de los males es tipicamente platdnica. V&ase PI.,
176 a; Plot., I, 8 [51], 7.
74 Véase Plot., lIl, 2 [47], 17; lambMyst., 1V, 191, 15- 192, 10.
S Cfr. J. von Arnim,Stoicorum veterum fragments, 537, 14-17, Stuttgart,
Teubner, 1978:
GAAG GV Kol T TEPIGGEL énicTocan dptio Belvou,
Kol KOOUETY TaKOGHO Kol 00 QiAo ool gido EoTiv.
®de yop eic Bv mhvto suvippokag EsOLL kakoloty,
®60” Evo yiyveoBon ndvimv Adyov aity &dvra (...)



