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Resumen: Este artículo ofrece la primera traducción al español de Ancoratus 
54-63 de Epifanio de Salamina, pasaje dedicado a defender la historicidad del 
Génesis frente a interpretaciones alegóricas asociadas al origenismo tardío. A 
través de la geografía del paraíso, las genealogías bíblicas, la continuidad de la 
descendencia de Adán y la interpretación de las túnicas de piel, Epifanio cons-
truye una argumentación orientada a afirmar la realidad histórica del relato bí-
blico frente a su alegorización. El estudio propone una lectura del pasaje desde 
el anticuarianismo tardoantiguo, mostrando cómo la acumulación de topónimos, 
sucesiones genealógicas y referencias cronográficas permite presentar la Escri-
tura como una continuidad histórica verificable y defender, al mismo tiempo, la 
realidad material de la creación y de la economía salvífica.
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Abstract: This article presents the first Spanish translation of Ancoratus 54-
63 by Epiphanius of Salamis, a passage devoted to defending the historic-
ity of Genesis against allegorical interpretations associated with late Origen-
ism. Through the geography of Paradise, biblical genealogies, the continuity 
of Adam’s descendants, and the interpretation of leather tunicas, Epiphanius 
constructs an argument aimed at affirming the historical reality of the bi
blical narrative against allegorical reinterpretation. The study approaches the 
passage from the perspective of Late Antique antiquarianism, showing how 
the accumulation of toponyms, genealogical successions, and chronological 
references allow Scripture to be presented as a verifiable historical continuity 
while simultaneously defending the material reality of creation and of salvific 
economy.
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1. Anticuarianismo e historicidad bíblica en el Ancoratus

Dentro del desarrollo de la literatura cristiana griega del siglo iv d. C., Epi-
fanio de Salamina ocupa un lugar singular tanto por la amplitud de su pro-
ducción heresiológica como por el estilo particular de sus escritos.1 Obispo 
de Constancia en Chipre desde el año 367, Epifanio participó activamente 
en las controversias doctrinales de su tiempo y dedicó la mayoría de su obra 
a la defensa de la ortodoxia nicena frente a distintos grupos considerados 
heréticos. Entre sus escritos más importantes se encuentran el Panarion y el 
Ancoratus, tratado compuesto hacia el año 374 a petición de comunidades 
cristianas de Panfilia preocupadas por las disputas en torno al Espíritu Santo 
y la correcta interpretación de la fe cristiana.2 A diferencia del Panarion, 
cuya estructura heresiológica responde a la catalogación y refutación siste-
mática de doctrinas heterodoxas, el Ancoratus articula una exposición doc-
trinal de carácter más catequético y polémico, centrada principalmente en el 
dogma trinitario, la encarnación y la resurrección.

Las particularidades estilísticas de la obra de Epifanio han condicionado 
profundamente su recepción moderna. En especial, las largas enumeraciones 
geográficas, cronográficas y genealógicas presentes en sus escritos suelen 
percibirse, desde parámetros expositivos modernos, como acumulaciones 
desordenadas de materiales heterogéneos o simples digresiones eruditas. Sin 
embargo, estudios recientes han insistido en la necesidad de comprender 

1 La valoración negativa del estilo de Epifanio tiene una larga tradición dentro de los estu-
dios patrísticos. Entre los juicios más citados se halla el de Berthold Altaner, quien caracteriza 
sus escritos como imprecisos, prolijos y carentes de forma definida (“In seinen Schriften ist 
E. oft ungenau, flüchtig, weitschweifig und formlos”, Altaner 1950, p. 315). Este tipo de 
apreciaciones probablemente encuentra uno de sus antecedentes más influyentes en Focio 
de Constantinopla, quien, aun reconociendo el valor del pensamiento de Epifanio, critica la 
pobreza de su dicción y la falta de refinamiento ático de su sintaxis (Phot., Bibl. cod. 122, 
94b.9, ed. 1960). 

2 A pesar de la importancia de Epifanio dentro de las controversias doctrinales del siglo iv, 
su obra ha circulado de manera relativamente limitada en traducciones modernas, especialmen-
te en lengua española. El Ancoratus cuenta con traducciones completas al alemán (Hörmann 
1919), italiano (Riggi 1977) e inglés (Kim 2014); mientras que en español la recepción de 
Epifanio se ha concentrado principalmente en traducciones parciales del Panarion. Entre ellas 
destacan la versión de Blanch 2019 y la traducción íntegra inglesa realizada por Williams 1987-
1993, que continúa siendo el principal punto de referencia para el estudio moderno de la obra 
heresiológica epifaniana.



NOVA TELLVS, 44/2, Julio-Diciembre, 2026, pp. 103-126, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759	 105

estos procedimientos dentro de las formas tardoantiguas de organización y 
legitimación del saber, particularmente en relación con el llamado anticua-
rianismo.3

Uno de los ejemplos más representativos de esta forma de argumentación 
aparece en Ancoratus 54-63, núcleo textual dedicado a defender la histori-
cidad del relato del Génesis frente a interpretaciones alegóricas asociadas al 
origenismo tardío.4 A lo largo del pasaje, Epifanio insiste en la existencia 
material del paraíso terrenal, identifica geográficamente los ríos del Edén, 
enumera genealogías bíblicas y cronografías imperiales, y desarrolla una 
interpretación de las túnicas de piel vinculada con la realidad corporal de 
Adán. Estos elementos participan de una estrategia polémica orientada a 
afirmar la continuidad histórica y material de la Escritura frente a su disolu-
ción alegórica. El presente artículo ofrece la primera traducción al español 
de este pasaje y propone una lectura de sus procedimientos argumentativos 
a partir del anticuarianismo tardoantiguo.

La geografía del Edén no constituye, por tanto, una simple curiosidad 
erudita. A ella le siguen las genealogías bíblicas desde Adán hasta Cristo y 
posteriormente las enumeraciones cronográficas de los emperadores roma-
nos, configurando así una secuencia continua que enlaza creación, historia 
bíblica e historia imperial. El efecto acumulativo de topónimos, nombres, 
sucesiones y referencias escriturarias produce una red de continuidad veri-
ficable destinada a fijar la Escritura dentro de la materialidad de la historia. 
Precisamente en este punto el anticuarianismo epifaniano adquiere una di-
mensión polémica decisiva, donde la compilación no sólo organiza infor-
mación, sino que funciona como mecanismo de estabilización de la verdad 
histórica frente a la alegorización origenista.

3 Sobre la reconsideración reciente del estilo y los procedimientos compilatorios de Epi-
fanio, véase especialmente Jacobs 2013, pp. 437-464. Para una reevaluación más amplia de 
la figura intelectual de Epifanio dentro del cristianismo tardoantiguo, véase asimismo Jacobs 
2016.

4 La defensa epifaniana de la historicidad del Génesis se inserta dentro de las controversias 
anti-origenistas del siglo iv. La recepción polémica de Orígenes tendió a identificar su exége-
sis con una subordinación del sentido literal a lecturas espirituales y cosmológicas del relato 
bíblico; sobre este punto, véase Lubac y Doutreleau 1985, pp. 10-12. En relación con ello, 
Henri Crouzel y Manlio Simonetti 1978, pp. 9-54, muestran cómo la antropología y cosmología 
origenianas se articulaban alrededor del libre arbitrio y de una comprensión espiritual de la 
caída y de la corporeidad humana. Dechow 2013, pp. 10-29, ha señalado además que Epifanio 
convirtió progresivamente el origenismo en uno de los ejes estructurales de su heresiología, 
vinculándolo con doctrinas como la preexistencia de las almas, la alegorización del paraíso y 
el debilitamiento de la resurrección corporal. Más recientemente, Samuel Rubenson 2022, pp. 
318-337, ha reinterpretado la controversia origenista como un conflicto relacionado también 
con la autoridad espiritual y la exégesis contemplativa dentro del monacato egipcio.
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2. Sobre la presente traducción

La traducción sigue el texto griego establecido por Karl Holl en el primer 
volumen de la edición crítica de Epifanio de Salamina publicada en la co-
lección Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte, revisada posteriormente por Marc Bergermann y Christian-Friedrich 
Collatz en 2013. Se ha procurado conservar, en la medida de lo posible, el 
carácter paratáctico y acumulativo del estilo epifaniano, especialmente en 
aquellos pasajes donde la sucesión de topónimos, genealogías y referencias 
escriturarias constituye un elemento central de la argumentación.

Las citas bíblicas han sido traducidas por nosotros directamente del grie-
go conforme a su aparición en el texto de Epifanio y no según versiones 
castellanas modernas de la Biblia. Los nombres propios y topónimos han 
sido castellanizados cuando existe una tradición consolidada en español, en 
los demás casos se ha optado por transliteraciones cercanas al griego.

En el apartado 4 se ofrece el texto griego.

3. Traducción

Ancoratus 54-63

54.1 ¡Pero no hables de nuevo, mentiroso! Los profetas no vieron con los 
ojos, sino con la mente, únicamente comprendiendo y no viendo. Por esto 
Isaías dice con exactitud: “maldito de mí, me he quedado estupefacto, por-
que, siendo hombre y teniendo labios impuros, vivo en un pueblo que tiene 
labios impuros y vi al Señor de los ejércitos”.5 Y no dijo: “vi con la mente”, 
sino “con mis ojos”. Así pues, vio y no vio, pero como podía, y vio en ver-
dad, pero no vio como quien domina lo infinito de la inmensidad de Dios.6 
2 Así también muchos alegorizan sobre el paraíso, como el enloquecido 
Orígenes, quien quiso que una fantasía fuera introducida en la vida en lugar 
de una verdad. Y dicen: “no existe el paraíso en la tierra”.7

5 Isaías 6:5. Para las referencias de la Biblia seguimos la Septuaginta, ed. 2006.
6 El pasaje continúa una discusión previa sobre la interpretación de las teofanías veterotes-

tamentarias y sobre el uso correcto de la alegoría. En los capítulos anteriores Epifanio acusa a 
sus adversarios de “convertir lo literal en alegoría” (Epiph. Anc. 53.1, ed. 2013) y de desfigurar 
el sentido verdadero de la Escritura al negar la realidad de las visiones proféticas y de las ma-
nifestaciones divinas (Anc. 53.2-8, ed. 2013). La referencia a Isaías 6:5 introduce precisamente 
esta defensa de la concordancia entre visión profética, lenguaje figurado e historicidad de la 
revelación.

7 La formulación epifaniana según la cual algunos sostienen que “el paraíso no existe en la 
tierra” presupone interpretaciones alegóricas del Génesis como las desarrolladas por Orígenes 
en De principiis IV.3.1, ed. 1976. El epígrafe de esta sección aborda “la razón de la oscuridad en 
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3 Este asunto se aclara a partir de la historia mencionada por el santo 
apóstol: “conozco a un hombre que, hace catorce años, no sé si en el cuerpo, 
no sé si fuera del cuerpo, Dios sabe, fue arrebatado de tal manera hasta el 
tercer cielo”.8 Pero no te equivoques y digas que significa la tercera capa 
del aire, pues cuando dijo: “hasta el tercer cielo” no habla sobre la tercera 
parte, sino sobre tres números. 4 Y dice: “conozco a un tal hombre que 
fue arrebatado hasta el paraíso y escuchó palabras que no está permitido al 
hombre decir”.9

5 ¡Gloria a Dios todopoderoso, a quien de todas las maneras se expresa 
claramente y reflexiona los detalles! Para que los verdaderos adoradores  
no sean hechos caer. Pues no unió el cielo y el paraíso con imprecisión, sino 
“conozco a un hombre”, dice, “arrebatado hasta el tercer cielo” y una vez 
más “arrebatado hasta el paraíso”. El hecho de articularlo con la mención 
de otra persona es diferenciador y el hecho de decir otro lugar implica un 
desplazamiento.10

las divinas Escrituras y de lo imposible o irracional en ellas conforme a lo literal”. Allí Orígenes 
escribe: “¿Quién, a este respecto, teniendo juicio creerá que hubo un primer, segundo y tercer 
día, y tarde y mañana sin sol, sin luna y sin estrellas? ¿Como si hubiera habido un primer día 
sin cielo? ¿Quién sería tan tonto como para pensar que Dios hizo crecer un paraíso en Edén al 
oriente al modo de un agricultor y que hizo en él un árbol de la vida que era sensible y visible, 
de modo que quien probara su fruto con sus dientes corporales recibiera la vida?” (Τίς γοῦν νοῦν 
ἔχων οἰήσεται ‘πρώτην καὶ δευτέραν καὶ τρίτην ἡμέραν ἑσπέραν τε καὶ πρωΐαν’ χωρὶς ἡλίου 
γεγονέναι καὶ σελήνης καὶ ἀστέρων; τὴν δὲ οἱονεὶ πρώτην καὶ χωρὶς οὐρανοῦ; τίς δ’ οὕτως 
ἠλίθιος ὡς οἰηθῆναι τρόπον ἀνθρώπου γεωργοῦ τὸν θεὸν πεφυτευκέναι παράδεισον ἐν Ἐδὲμ 
κατὰ ἀνατολάς’, καὶ ‘ξύλον ζωῆς’ ἐν αὐτῷ πεποιηκέναι ὁρατὸν καὶ αἰσθητόν, ὥστε διὰ τῶν 
σωματικῶν ὀδόντων γευσάμενον τοῦ καρποῦ τὸ ζῆν ἀναλαμβάνειν·). Este tipo de formulaciones 
permite comprender mejor la radicalización polémica desarrollada posteriormente por Epifanio.

8 2 de Corintios 12:2.
9 2 de Corintios 12:3. En Anc. 35.1-5, ed. 2013, Epifanio desarrolla una discusión particular-

mente significativa para comprender su concepción del lenguaje tropológico en la Escritura. Sus 
adversarios sostienen que expresiones atribuidas al Padre como “mi alma amó” deben entender-
se “tropológicamente” (Anc. 35.2-3, ed. 2013: τροπικώτερον εἰρῆσθαι τὸ ῥῆμα), pues de otro 
modo habría que atribuir alma al Padre. A partir de ello extienden el mismo principio interpreta-
tivo a los pasajes donde Cristo habla de su propia alma. Epifanio reconoce que el razonamiento 
posee una apariencia de coherencia lógica (Anc. 35.4, ed. 2013: δοκεῖ τὸ συλλογιστικὸν αὐτῶν 
φρόνημα λέγειν τι), pero rechaza completamente su conclusión doctrinal. Su respuesta no con-
siste en negar el uso de tropos en la Escritura, sino en afirmar que “cada modo de expresión se 
toma a partir de un εἶδος” (Anc. 35.4, ed. 2013: ἀπὸ γὰρ τοῦ εἴδους λαμβάνεται ἕκαστος τρόπος), 
es decir, que el lenguaje tropológico presupone una realidad previa que le sirve de fundamen-
to. Así, expresiones como el “tercer cielo” pueden comprenderse de manera no estrictamente 
literal porque remiten todavía a una realidad celeste efectiva; en cambio, el problema de ciertas 
interpretaciones alegóricas del Edén consiste precisamente en que el tropo deja de remitir a una 
realidad histórica y corporal concreta que fundamenta la doctrina considerada ortodoxa.

10 Los términos διαληπτικόν y μεταστατικόν parecen utilizarse aquí en un sentido técni-
co vinculado con procedimientos de diferenciación y desplazamiento discursivo. El primero 
posee usos extremadamente raros. En el fragmento epicúreo 34.22, ed. 1973, conservado por 
Arrighetti, τρόπον διαληπτικόν aparece asociado a operaciones de diferenciación entre confi-
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6 Como si alguien tuviera un monte y una llanura que lo envuelve, pero 
quisiera ir más allá del monte, estando en la misma llanura. Cuando quisiera 
emprender el camino a través de la llanura hacia el lugar que busca para 
alejarse del monte, esto le será posible. Pero si primero quisiera subirse al 
monte y desde el monte ir de nuevo hacia el lugar de la llanura, el que está 
más allá del monte, de esta manera también le sería posible.11 7 ¡Piensa 
conmigo de esta forma lo dicho por el apóstol! Primero está el haber subi-
do al cielo, después el haber bajado al paraíso conforme a lo dicho: “bajó 
mi querido a su jardín”.12 Y el Salvador dice: “hoy estarás conmigo en el 
paraíso”.13

55.1 Pero si el paraíso no está sobre la tierra y no son literales las cosas 
escritas en el Génesis, sino que alegorizan, no es literal todo lo que sigue, 
todo alegoriza.14 2 “En el principio”, dice, “hizo Dios el cielo y la tie- 

guraciones distintas; Marco Aurelio Med. 10.8.1, ed. 1944, emplea la expresión τὴν ἐφ’ ἕκαστα 
διαληπτικὴν ἐπίστασιν para designar una capacidad de discernimiento particularizante; y el 
propio Epifanio Pan. III 390.11, ed. 2013, habla posteriormente de un διαληπτικὸν λόγον ἐπὶ 
θεοῦ en relación con distinciones doctrinales. En Anc. 54.6, ed. 2013, el término parece referirse 
específicamente al procedimiento discursivo mediante el cual Pablo introduce la visión a través 
de la referencia a “otro hombre” (“conozco a un hombre”), produciendo así una diferenciación 
enunciativa dentro del relato. Por otro lado, μεταστατικόν, en cambio, posee un trasfondo más 
claramente retórico dentro de la tradición hermogeniana. Tanto Hermógenes (Stat. 6.72, ed. 
1913) como los comentaristas posteriores utilizan μεταστατικόν y μετάστασις para describir 
procedimientos que desplazan o transfieren la referencia hacia otro agente o ámbito mediante 
expresiones como μεταφέρειν o μεθιστάναι τὴν αἰτίαν. Así, cuando Epifanio afirma que la 
mención del paraíso es ἑτέρου τόπου μεταστατικόν, parece entender la segunda formulación 
paulina no como mera repetición del “tercer cielo”, sino como un desplazamiento del discurso 
hacia otro lugar distinto.

11 El ejemplo espacializa la distinción previamente establecida entre el “tercer cielo” y el 
“paraíso”. El monte y la llanura representan ámbitos diferenciados dentro de un mismo recorri-
do, a los que puede llegarse mediante trayectorias distintas. La analogía aclara así la función de 
μεταστατικόν en el pasaje anterior: la segunda formulación paulina desplaza el discurso hacia 
otro ámbito dentro de una misma experiencia visionaria y establece una relación de tránsito en-
tre ambos espacios. Resulta significativo que Epifanio recurra nuevamente a una organización 
topológica y espacial del discurso, articulando las realidades celestes mediante relaciones de 
ascenso, recorrido y desplazamiento.

12 Cantares 6:2.
13 Lucas 23:43.
14 La argumentación de Epifanio se inscribe dentro de formas tardoantiguas de comprensión 

de la historia donde la economía salvífica aparece articulada como una continuidad temporal 
inteligible que integra genealogías bíblicas, cronografías e historia imperial. En términos cerca-
nos a los desarrollados por Marrou 1968 en su reflexión sobre la “Histoire Sainte” como totali-
dad significativa de la experiencia humana y por Markus 1970 en su análisis de la articulación 
entre historia sagrada e historia secular dentro del pensamiento cristiano antiguo, la secuencia 
histórica adquiere aquí una función hermenéutica decisiva. La realidad efectiva de los acon-
tecimientos primordiales opera como criterio de validación de la interpretación correcta de la 
Escritura y de la estabilidad doctrinal de la economía salvífica. La existencia histórica de Adán, 
del paraíso y de la historia primordial garantiza así la inteligibilidad adecuada del Génesis y 
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rra”.15 Y no son aludidos alegóricamente, al contrario, son visibles. Men-
ciona también el firmamento y el mar, retoños, árboles, pastos verdes, ani-
males, peces y aves; todas las cosas que se ven, engendradas en la realidad 
e hizo al hombre, el cual existe en la realidad. 3 Estableció, por tanto, en el 
paraíso a este que formó, después de hacer según imagen al ser humano mis-
mo conforme a la imagen de Dios. 4 ¡No te metas con los regalos de Dios, 
los cuales dio al hombre según su gracia! No negamos que todos los seres 
humanos son según la imagen de Dios; 5 sin embargo, no nos ocupamos de 
cómo sucedió esto. No pensamos que el cuerpo es según su imagen, ni el 
alma, ni la mente, ni la virtud, ya que muchas cosas son las que impiden que 
yo hable así; 6 pero tampoco decimos que el cuerpo no es según imagen, lo 
mismo con el alma.16 El confesar y no negar la Escritura es propio de los 
que creen, propio de los incrédulos es el “rechazar la gracia”.17 “Según ima-
gen” existe ciertamente en los seres humanos, pero Dios mismo sabe cómo 
es. 7 Pues si dijeras “hizo al ser humano según imagen” y pensaras que se 
refiere al cuerpo, pero Dios es invisible, inalcanzable e incomprensible, 
¿cómo es que lo visible, lo aprehensible y lo que está bajo el poder del tacto 
será una imagen de lo invisible e inalcanzable? 8 Y si dijeras “el cuerpo no 
es según imagen”, “tomó”, dice, “polvo de la tierra y formó al hombre”:18 
tanto llama al ser humano barro, como llama al ser humano espiritual. Ya 
que dice: “insufló aliento de vida en su rostro y el ser humano se volvió 
alma viviente”.19 9 Pensamos que tanto alma como el cuerpo son creados. 
¿Cómo es creada el alma? Es así porque dice “insufló”, y no afirmamos 
que una parte de Dios es el alma ni que es ajena a la insuflación. ¿Cómo se 
piensa esto según finura? Únicamente Dios lo sabe.

56.1 Nosotros confiamos en Dios con sencillez e inocencia, en quien 
dice la verdad en todas las cosas. Y si dijeras que “según imagen” refiere al 

su continuidad con la encarnación y la salvación cristiana. Desde esta perspectiva, la polémica 
anti-origenista de Epifanio podría leerse también como el desarrollo de una concepción espe-
cíficamente hermenéutica de la historia, cuestión que exigiría un estudio más amplio sobre la 
función doctrinal de la historicidad dentro de la exégesis cristiana tardoantigua.

15 Génesis 1:1.
16 Epifanio evita identificar la imagen divina de manera exclusiva con una facultad o com-

ponente particular del ser humano. El problema surge de la trascendencia y simplicidad de 
Dios: si Dios no posee cuerpo, alma o mente en sentido humano, la imagen no puede reducirse 
de manera directa a ninguno de esos elementos. El pasaje mantiene así una posición delibera-
damente cautelosa, rechazando tanto una interpretación material de la imagen divina como su 
identificación absoluta con una sola dimensión antropológica. La formulación refleja además 
una preocupación característica de la teología cristiana del siglo iv por preservar simultánea-
mente la diferencia ontológica entre Dios y el ser humano y la posibilidad de participación del 
hombre en la realidad divina.

17 Gálatas 2:21.
18 Génesis 2:7.
19 Génesis 2:7.
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alma, escucha cuando el apóstol dice que “la palabra de Dios vive, es eficaz, 
y más afilada que toda espada de doble filo, porque penetra hasta las partes 
del alma”.20 2 Por tanto, si el alma tiene divisiones y Dios es indivisible, 
¿cómo puede ser el alma según imagen? Pues el alma no conoce el futuro, 
pero Dios sin duda lo conoce.21 Vemos también las cosas que están enfren-
te del cuerpo, desconocemos las que están detrás. Υ si dijeras que el alma 
no existe, no hay duda de que también llama al alma “hombre”, el alma y 
el cuerpo son el ser humano. 3 Pero podrías decir que la mente es según 
imagen. Aunque la Escritura dice: “veo otra ley que pelea en mis miembros 
y que me esclaviza en mi pensamiento por medio de la ley del pecado que 
está en mis miembros”.22 ¿Cómo entonces, si está esclavizada, será según 
imagen? Pero si dices que la mente no es según imagen, escucha al apóstol 
cuando dice: “cantaré en la mente, cantaré en el espíritu”.23 4 Y si dijeras 
que la excelencia es según imagen, te diré: ¡háblame sobre Adán! ¿Qué tipo 
de virtud llevó a cabo antes de ser desterrado? Pues no hubo excelencia en 
un principio, pero desde el comienzo Adán fue hecho según imagen. Y si di-
jeras que no es la excelencia, no dices bien. ¿A quién le conviene ser según 
imagen sino a la excelencia? Pero el hombre fue desterrado según imagen 
antes de la excelencia, Adán todavía no estaba como alguien que vive libre-
mente en la virtud. 5 Y si dijeras que el bautismo es según imagen, ¿acaso 
los justos que no recibieron el bautismo no eran según imagen? Desde Moi-
sés y el mar tuvo origen el plan, desde Juan se inauguró la gracia, pero en 
Cristo este regalo fue perfeccionado.24

20 Hebreos 4:12.
21 La referencia a las “divisiones” del alma presupone probablemente el trasfondo antro-

pológico de la filosofía platónica desarrollado en República IV, 436a-441c, ed. 1902, donde el 
alma es analizada a partir de distintas facultades o principios internos. Platón distingue inicial-
mente entre el λογιστικόν, asociado con la razón y la deliberación racional, y el ἐπιθυμητικόν, 
vinculado con los deseos y apetitos corporales; posteriormente introduce además el θυμός como 
un tercer principio relacionado con la ira, el impulso y la reacción anímica frente a la injusticia. 
El alma humana aparece así caracterizada por multiplicidad interna, tensiones entre facultades 
y mutabilidad. El argumento de Epifanio contrapone precisamente este carácter compuesto del 
alma frente a la simplicidad e indivisibilidad propias de Dios. La incapacidad del alma para 
conocer el futuro funciona como signo de la distancia ontológica entre la naturaleza humana y 
la divina, impidiendo identificar de manera directa el alma con la imagen de Dios.

22 Romanos 7:23.
23 1 de Corintios 14:15.
24 Los capítulos 55-56 muestran con particular claridad el funcionamiento del procedimien-

to anticuario dentro de la argumentación exegética de Epifanio. La interpretación correcta de 
la Escritura no se construye aquí a partir de una definición abstracta de la imagen divina, sino 
mediante la acumulación, confrontación y articulación progresiva de testimonios escriturarios. 
Epifanio recorre sucesivamente distintas posibilidades, cuerpo, alma, mente, virtud, bautis-
mo, introduciendo para cada una dificultades textuales, contradicciones doctrinales o límites 
conceptuales que impiden una identificación absoluta. La verdad hermenéutica emerge así del 
ordenamiento de materiales heredados y de la preservación de su coherencia global dentro de 
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57.1 En efecto, todos tienen aquello que es según imagen, pero no con-
forme a la naturaleza. Pues los seres humanos no tienen el “según imagen” 
por ser iguales a Dios. Dios es inalcanzable, incomprensible, porque es 
Espíritu, Espíritu sobre todo espíritu y luz sobre toda luz. 2 Las cosas que 
él regaló no las robamos, pues es verdadero que regaló con gracia aquello 
que es según su imagen al hombre. Esto debe pensarse a partir de cosas 
similares.

3 Veamos lo que el Salvador tomó en sus manos, como está en el Evan-
gelio, cuando se recostó en el banquete; tomó estas cosas y, tras dar las 
gracias, dijo: “estas cosas son esto de mí”,25 se las dio a sus discípulos y 
dijo: “estas cosas son esto de mí”. 4 También notemos que no es algo igual 
ni semejante, no a la imagen en carne, no a la divinidad invisible, no a las 
características de las partes; pues, por un lado, el pan es redondo, y, por 
otro, lo infinito es imperceptible. 5 Pero son similares en cuanto al sentido y 
por gracia quiso decir: “estas cosas son esto de mí” y nadie desconfía de su 
palabra. Pues, el que no cree que él es sincero cuando habla, es sacado de la 
gracia y de la salvación. 6 Cada vez que lo escuchamos y creemos, creemos 
que el cuerpo es de él, pero conocemos a nuestro señor como entera sabidu-
ría, como todo perceptible, como Dios completo, como quien mueve todo, 
como quien dispone todo, completa luz, como entero Verbo, incomprensi-
ble, y esto nos fue regalado por gracia.26

58.1 Así pues, este Adán fue puesto en el paraíso y comió del árbol.  
El paraíso, dice, “está en el Edén al oriente”.27 “La corriente subió desde el 
Edén”,28 y no dijo, “bajó”, para que no pensáramos que el Edén estaba en  
el cielo. Pues si estuviera en el cielo, arriba, diría: “desciende” una corrien-
te. Pero también dice: “un río sale del Edén” y no dice “desciende”. 2 Éste 
“se dividía en cuatro direcciones, el nombre del primero era Pisón”29 y ve-

la economía salvífica. En este sentido, el conocimiento escriturario adopta una forma caracte-
rística del anticuarianismo, donde compilación y organización de autoridades funcionan como 
mecanismos de validación doctrinal.

25 Mateo 26:26; Marcos 14:22; Lucas 22:14.
26 Epifanio desarrolla aquí una tensión particularmente significativa en torno al valor on-

tológico del verbo “ser” dentro de la formulación sacramental “esto es mi cuerpo”. Él rechaza 
explícitamente una identidad material o formal entre el pan y la divinidad, pues lo infinito e 
incomprensible no puede reducirse a una realidad sensible y delimitada. Sin embargo, tampo-
co interpreta la expresión como una metáfora vacía o puramente convencional. La afirmación 
sacramental conserva para Epifanio una verdad efectiva “según el sentido y por gracia”, permi-
tiendo una participación real sin equivalencia ontológica absoluta entre signo y realidad divina. 
El problema presupone una concepción del lenguaje donde las formulaciones escriturarias po-
seen capacidad de comunicar realidades verdaderas sin agotar ni circunscribir ontológicamente 
aquello que nombran.

27 Génesis 2:8.
28 Génesis 2:6.
29 Génesis 2:10.
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mos al Pisón con nuestra vista. El Pisón es, por un lado, el llamado Ganges 
por los indios y etíopes; los griegos lo llaman río Indo, “pues rodea todo 
Javilá”,30 la pequeña y la grande Etiopía, las regiones de los habitantes de Ja- 
vilá, atraviesa la grande Etiopía, desemboca al sur y entra dentro de las 
regiones de Gadeira31 hasta el gran mar. 3 El segundo río es el “Gijón”, y 
vemos al río como algo sensible y no aludido alegóricamente. Pues éste es 
el que baja a lo largo de Etiopía y atraviesa la pequeña Etiopía, Nubia, Ble-
mia, Axómide, inunda las regiones de Tebas y desde Egipto desemboca has-
ta este mar. Y si alguien desconfía, que se escuche cuando habla Jeremías: 
“¿qué hay para ustedes también en la tierra de Egipto para beber agua del 
túrbido Gijón?”.32 4 “El tercero”, dice, “es el río Tigris, que fluye enfrente 
de los asirios”.33 Pues divide las regiones de Anatolia, se hunde debajo de la 
tierra, emerge desde Armenia en medio de los carducos y armenios, vuelve 
a brotar y se divide por la tierra de los asirios. 5 Pero también el cuarto río, 
el Éufrates, que se hunde de la misma manera bajo tierra, brota desde Ar-
menia y de esta manera inunda Persia. 6 Por tanto, si no hay un paraíso per-
ceptible, no hay corriente. Y si no hay corriente, no hay río; si no hay río, no 
hay cuatro inicios; si no está el Pisón, no está el Gijón, y no está el Tigris; 
7 si no está el Tigris, no está el Éufrates, no está la higuera, no hay plan-
tas, no hay Adán, no hay qué comer, no hay Eva. Si no hay Eva, Adán no  
comió del árbol; 8 si no comió del árbol, no hay Adán; si no hay Adán,  
no hay hombres; la verdad se queda como mito y se alegoriza todo. Pues 
venimos de él, siendo todos su linaje según sucesión, y lo vemos a través de 
la multitud en su sucesión.34

59.1 Pues Adán engendra a Set según su naturaleza y conforme a su ima-
gen, para que nadie pensara que el moldeado era diferente y los engendra-
dos diferentes. Por eso dice la Escritura: “según su naturaleza y conforme a 
su imagen”.35 Y Set engendra a Enós, Enós a Cainán, Cainán a Mahalaleel, 
Mahalaleel a Jared y Jared a Enoc, Enoc a Matusalén, Matusalén a Lamec, 
Lamec a Noé, y aconteció el diluvio, no alegórica, sino realmente, y toda 
alma fue, destruida, pero permanecieron “ocho almas” de seres humanos. 

30 Génesis 2:11.
31 Actual Cádiz.
32 Epifanio cita de memoria, aunque de manera casi exacta: ἵνα τί ὑμῖν καὶ τῇ γῇ Αἰγύπτου 

τοῦ πιεῖν ὕδωρ Γεὼν τὸ τεθολωμένον nos ha llegado en Jeremías 2:18 de la siguiente forma: καὶ 
τί σοι καὶ τῇ ὁδῷ Αἰγύπτου τοῦ πιεῖν ὕδωρ Γηων.

33 Génesis 2:14.
34 El pasaje desarrolla una reductio ad absurdum donde la negación alegórica del paraíso 

desencadena progresivamente la desaparición de cada uno de los elementos vinculados con él: 
ríos, vegetación, Adán, Eva y finalmente la humanidad misma, hasta convertir toda la Escritura 
en “mito”. La fuerza polémica del razonamiento depende de la concatenación retórica de con-
secuencias que Epifanio presenta como inevitables.

35 Génesis 5:3.
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2 Si de nuevo escuchas “almas”, no pienses que no tienen molde. Pues a 
partir de una única figura es nombrada toda la humanidad. “Descendió”, 
dice la Escritura, “Jacob a Egipto con setenta y cinco almas”;36 no porque 
las almas lo siguieran sin sus cuerpos, sino con ellos. Toda la humanidad ha 
sido nombrada con la palabra “almas”. E “iban en la barca como ochenta 
almas”,37 dice Lucas, quien escribió los Hechos de los apóstoles. 3 Y el 
hábito había acostumbrado a llamar “cuerpos” a los esclavos. “Es señor”, 
dicen, “de cien cuerpos”; pero también tienen almas. Puesto que la autori-
dad del amo señorea sobre los cuerpos de los hombres, pero no sobre las 
almas, por ello llamaron razonablemente cuerpos con almas a los esclavos 
para enfatizar el uso de los cuerpos. 4 Salió Noé del arca, tras engendrar a 
Sem, Cam y Jafet. Sem engendra a Arfaxad, Arfaxad engendra a Cainán, 
Cainán a Sala, Sala a Eber, Eber a Falec, Falec a Ragáu, Ragáu a Seroj, 
Seroj a Nacor, Nacor a Taré, Taré a Abraham, Abraham a Isaac, Isaac a 
Jacob, Jacob a Judá, Judá a Fares, Fares a Esrom, Esrom a Aram, Aram 
a Aminadab, Aminadab a Nasón, Nasón a Salmón, Salmón a Boos, Boos 
con Rut engendra a Obed, Obed a Isaí, Isaí al rey David, David engendra a 
Salomón con la mujer de Urías, Salomón a Roboam, Roboam a Abiá, Abiá 
a Asaf, Asaf a Josafat, Josafat a Joram, Joram a Ocozías, Ocozías a Joás, 
Joás a Amesía, Amesía a Ozías, el llamado Azarías, Ozías a Joatam, Joatam 
a Acaz, Acaz a Ezequías, Ezequías a Manasés, Manasés a Amós, Amós a 
Josías, Josías a Jeconías, Jeconías de nuevo a Salatiel, Salatiel a Zorobabel, 
Zorobabel a Abiud, Abiud a Eliaquim, Eliaquim a Azor, Azor a Sadoc, 
Sadoc a Aquim, Aquim a Eliud, Eliud a Eleazar, Eleazar a Matías, Matías 
a Jacob, Jacob a José.

60.1 José, siendo anciano y viudo, después de tomar su primera mujer 
y engendrar con ella cuatro hijos varones, a Jacob (el llamado hermano 
del Señor por haber sido educado con él), a Simón, a Judas, a José, y a 
dos hijas, Ana y Salomé; 2 este José, siendo anciano y viudo, conforme  
a la obligación del reparto de lotes a los viudos y solteros de cada tribu con 
relación a las vírgenes del templo (a causa del consagrar en el templo a los 
primogénitos, tanto masculinos como femeninos) tomó como lote a la santa 
virgen María, “a partir de quien fue engendrado”, según la carne, nuestro 
Señor Jesucristo por medio del Espíritu Santo, no a través de la semilla del 
hombre ni con la unión del cuerpo.38 3 El Señor es nacido entonces, aunque 

36 Hechos 7:14. En el texto veterotestamentario “alma” significa hombre por metonimia.
37 Hechos 27:37.
38 La descripción de José como anciano y padre de hijos provenientes de un matrimonio 

anterior, así como la referencia al reparto de vírgenes mediante sorteo, reflejan tradiciones am-
pliamente difundidas en el cristianismo antiguo y conservadas en el Protoevangelio de Santiago 
19-20, ed. 1961. Allí José recibe a María por sorteo (σὺ κεκλήρωσαι τὴν παρθένον Κυρίου) y 
declara explícitamente: “tengo hijos y soy anciano” (Υἱοὺς ἔχω καὶ πρεσβύτης εἰμί). Estas tra-
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es Dios, en la tribu de Judá, de la semilla de David y Abraham según la 
carne en el cuadragésimo año del reinado de Augusto.39 4 Augusto reinó 
cincuenta y seis años y seis meses; después de él su hijo Tiberio recibe el 
poder por veintitrés años; después de Tiberio reinó Cayo tres años, nueve 
meses y veintidós días; después de Cayo, Claudio durante trece años; des-
pués de Claudio, Nerón durante trece años; después de Nerón, Vespasiano 
durante nueve años; después de Vespasiano, su hijo Tito por dos años;  
después de Tito, su hermano Domiciano por quince años y cinco meses; des- 
pués de Domiciano, Nerva un año cuatro meses; después de Nerva, Trajano 
diecinueve años; después de Trajano, Adriano por veintiún años; después 
de Adriano, Antonino Pío veintidós años; después de Antonino, Marco Au-
relio Antonino y Vero por diecinueve años; Cómodo trece años; Pértinax 
seis meses; Severo dieciocho años; su hijo Antonino por seis años; Macrino 
un año; Heliogábalo cuatro años; Alejandro, no el Macedonio, trece años; 
Maximino tres años; Gordiano seis años; Filipo seis años; Decio un año; 
Galo y Volusiano tres años; Galieno quince años; otro Claudio un año; Aure- 
liano catorce años; Tácito seis meses; Probo seis años; los que estaban con 
Caro, Carino y Numeriano dos años; Diocleciano veinte años; 5 después 
de Diocleciano, Maximiano, Licinio, Constancio, Constantino, Constante, 
Constancio y Constantino, Juliano, Joviano, Valentiniano, Valente, Gra-
ciano. Hasta este año, después de morir Diocleciano pasaron setenta años. 
Pues este año es el decimonoveno desde Diocleciano, el décimo desde Va-
lentiniano y Valente y desde Graciano el sexto, en el tercer consulado de 
Graciano Augusto y del ilustrísimo Equicio, el segundo año de indicción.40

61.1 Nosotros, por tanto, existimos según la sucesión del ya menciona- 
do Adán y su orden no se destruye, tampoco se alegorizan las cosas reali
zadas por Dios. 2 Existe entonces Adán y existen las hojas de la higuera, tam- 
bién la higuera y el árbol del saber, conocimiento del bien y del mal,  
también el árbol de la vida en medio del paraíso y la serpiente; la desobe-
diencia, la obediencia, y existen los ríos, existe Eva y su figura. 3 “Pues 
todas las cosas son posibles para Dios”.41 Tanto hacer lo perecedero in-

diciones permitían explicar las referencias evangélicas a los “hermanos del Señor” preservando 
simultáneamente la virginidad perpetua de María.

39 La extensa enumeración de emperadores, consulados e indicciones muestra el uso de 
procedimientos cronográficos característicos de la Antigüedad tardía. Como ha mostrado Mos-
shammer 2008, la cronografía cristiana buscó articular la cronología bíblica con sistemas uni-
versales de datación imperial y administrativa. En Epifanio, esta estructura cronográfica permite 
insertar la historia salvífica dentro de una secuencia temporal continua y universalmente inte-
ligible. La enumeración de genealogías, emperadores e indicciones no cumple únicamente una 
función informativa, pues participa también de la validación histórica de la economía cristiana.

40 La indicción era un ciclo fiscal y administrativo de quince años utilizado ampliamente en 
la administración tardoantigua para fechar documentos y acontecimientos.

41 Mateo 19:26.
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corruptible, como que las cosas terrenales continúen en incorruptibilidad.  
4 ¡Qué nadie se asombre! Pues él vino y mostró esto cuando recibió una 
carne corruptible y cuando se revistió en divinidad, tras mostrarse incorrup-
tible. “¿Pues quién acusará” a Dios?42

5 Veamos también otra teoría: los expulsó, dice, fuera del paraíso y puso 
al querubín y a su flameante espada para guardar la entrada del árbol de la 
vida. Y, cuando salieron, los que estaban con Adán habitaron enfrente del 
paraíso. 6 ¡Qué nadie sea engañado por vanos mitos! “Pues Dios puede 
levantar hijos de las rocas”,43 y puede Dios cambiar también lo perecedero 
a incorruptibilidad y pudo hacer que dejara de existir el paraíso en la tierra 
cuando quisiera. 7 Pues la tierra no es de un Dios y el cielo de otro, sino que 
todas las cosas son del mismo y regala la incorruptibilidad a cada uno como 
quiere. 8 También sabemos que el cuerpo de Adán fue formado de la tierra, 
a partir de la cual, asimismo, fueron formados nuestros cuerpos, y tenemos 
esperanza de vida eterna y de una herencia incorruptible. También el cuerpo 
del Salvador existía por María y se unió espiritualmente a la incorruptibili-
dad del verbo en el cielo. 9 Reunimos todas estas pruebas y las colocamos 
aquí, porque no queríamos hacer a un lado ni una cosa de lo que fue escrito, 
pero lo hicimos con simplicidad para que fuéramos conducidos y encontra-
dos fieles ante Dios en las cosas que escribió para nosotros en verdad y con 
lo que nos regaló el camino para nuestra salvación. Sólo a él es adecuado 
que se le permita conocer lo inaprehensible.

62.1 Este Orígenes, para quien Dios otorgó apariencias irreales a los 
hombres, alegorizando, introdujo de nuevo otra teoría legendaria, al afirmar 
que las ropas de piel que Dios había hecho para los que estaban con Adán, 
las cuales menciona la Sagrada Escritura, no eran ropas de piel. 2 Pero dice 
esto: que la ropa de piel es la sustancia carnal del cuerpo o el cuerpo mismo; 
pues después de la desobediencia, dice, y de haber comido del árbol Dios 
metió las almas a estos cuerpos, es decir, a esta carne. 3 En resumidas cuen-
tas, es una tontería, pues Orígenes mismo nos engaña y supuestamente dice: 
“Dios no era un curtidor para que, tras curtir la piel como mantos, trabajara 
en Adán y Eva, tal cosa es más como de un animal”.44 4 ¿Qué era más fácil? 

42 Salmos 12:12.
43 Mateo 3:17.
44 Epifanio polemiza aquí contra interpretaciones origenistas de las “túnicas de piel” de 

Génesis entendidas alegóricamente. El trasfondo de la crítica remite probablemente a discusio-
nes reales presentes en la tradición exegética origenista. En Selecta in Genesim 12.101.1 ss., 
ed. 1862, Orígenes pregunta: Τί δεῖ νοεῖν τοὺς δερματίνους χιτῶνας; Σφόδρα μὲν οὖν ἠλίθιον 
καὶ γραῶδες, καὶ ἀνάξιον τοῦ Θεοῦ, τὸ οἴεσθαι ζώων τινῶν περιελόντα δέρματα τὸν Θεὸν, 
ἀναιρεθέντων, ἢ ἄλλως πως ἀποθανόντων, πεποιηκέναι σχήματα χιτώνων, καταῤῥάψαντα 
δέρματα δίκην σκυτοτόμου, esto es: “¿Qué debe entenderse por las túnicas de piel? Resulta 
sumamente absurdo, propio de relatos de ancianas e indigno de Dios pensar que Él, después 
de desollar animales muertos o fallecidos de alguna otra manera, hubiera confeccionado ves-
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¿Que Dios creara el cielo y la tierra de la nada o ropa de piel? Pues ¿cuán-
do, queriendo mostrar sus grandezas, no las hizo? Y ¿cuándo no ha podido 
transformar lo inanimado en animado? 5 Dios hizo el bastón de Moisés, que 
estaba seco y era de madera, una serpiente con vida que lo seguía de cerca, 
por la cual Moisés emprendió la huida, para mostrar que lo sucedido no era 
una apariencia irreal sino real. ¿Cómo la ropa del pueblo no se desgastó 
durante cuarenta años? ¿Y cómo, no creciendo su cabello, su calzado tam-
poco se hizo viejo? 6 Díganme los tontos que siguen a tal grado la estupidez 
de Orígenes: después de que el Salvador resucitara de los muertos y dejara 
los mantos de lino en el sepulcro, como está escrito, ¿entonces apareció 
desnudo ante sus discípulos tras resucitar de entre los muertos con cuerpo y 
alma? 7 Al mostrar a los que estaban con Tomás sus huesos, su carne, sus 
manos y su costado, fue evidente que no estaba desnudo. ¿Entonces quién 
le tejió la ropa que usó después de la resurrección? 8 Sin duda me dirás, la 
vestimenta era espiritual, porque la hizo para sí mismo, la cual existía por su 
propia voluntad, porque la hizo para sí mismo. Y si podía hacerse tales ves-
timentas, ¿no podía hacer aquellos mantos de piel para los que estaban con 
Adán con una voluntad propia? Realmente la alegoría de Orígenes se cae. 
9 Pues, si la carne de Adán fue creada después de haber comido del árbol, 
¿de dónde entonces sacó Dios la costilla antes de que él hubiera comido? 
Porque, después de levantarse del sueño, dijo: “esto es hueso de mis huesos 
y carne de mi carne”.45

63.1 “Por tanto, de lo que resta nadie nos cause molestias”.46 De esta 
manera piensa la santa iglesia de Dios de lo que está arriba: no se levantará 
Orígenes con nosotros en el día del juicio. 2 Pues realmente me asombra 
cómo algunos toleran al que insulta a su Señor. ¡Lean tales hombres las 
cosas que Orígenes dice sobre los principios y comprendan los que creen 
que son hijos de la iglesia católica y no se atrevan a apartar al Hijo de la 
divinidad del Padre! 3 ¡Lean cómo Orígenes no fue digno de decir incluso 

tiduras, tras coser pieles a manera de un zapatero”. Después de rechazar esta interpretación 
literal, Orígenes menciona la posibilidad de identificar las túnicas con los cuerpos mismos (τοὺς 
δερματίνους χιτῶνας οὐκ ἄλλους εἶναι ἢ τὰ σώματα), aunque considera insuficiente esta expli-
cación, y presenta finalmente otra interpretación según la cual las túnicas representan la con
dición mortal asumida por Adán y Eva tras el pecado. La formulación de Epifanio (“Dios no era 
un curtidor”) parece reformular satíricamente este tipo de argumentación origenista y recuerda 
particularmente expresiones como la de De principiis IV.3.1, ed. 1976, donde Orígenes pregun-
ta: “¿Quién sería tan tonto como para pensar que Dios hizo crecer un paraíso en Edén al oriente 
al modo de un agricultor y que hizo en él un árbol de la vida que era sensible y visible, de modo 
que quien probara su fruto con sus dientes corporales recibiera la vida?”. La reformulación 
polémica de Epifanio muestra hasta qué punto los procedimientos alegóricos asociados con 
Orígenes se habían convertido en un blanco reconocible dentro de las controversias exegéticas 
de la Antigüedad tardía.

45 Génesis 2:23.
46 Gálatas 6:17.
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que el Hijo ve al Padre!, más bien dice: “puesto que el Hijo no puede ver 
al Padre, tampoco el Espíritu Santo puede ver al Hijo”. Y también: “los án- 
geles no pueden ver al Espíritu Santo y los hombres no pueden ver a los  
ángeles”. 4 Se engañó sobre todo a sí mismo y a los que engatusó, pero no 
al inteligente, al fiel, y al que cree en la verdadera enseñanza espiritual.47

5 Por tanto, ¡detente, Orígenes!, y ¡deténganse, discípulos de Orígenes! 
Pues los apóstoles y los profetas dicen la verdad más que ustedes y su maes-
tro. 6 ¡Deténganse los gnósticos, quienes conocen muy bien el modo! ¡De-
ténganse también los valentinianos, los maniqueos y los marcionitas, que 
andan errantes en todo! ¡Deténganse también los arrianos, los anomeos, los 
sabelianos, los pneumatitas, que también son conocidos como pneumatóma-
cos, y los dimoritas, quienes tontamente desechan la inteligencia!48 7 Pues 
la Divina Escritura dice la verdad en todos los aspectos. Pero hay necesidad 
de entendimiento para saber decir la verdad, para creer en Dios, en él y en 
sus palabras, para conocer las cosas que han sido regaladas y dadas por Él, y 
las cosas que serán; también para conocer conforme la promesa, la resurrec-
ción de entre los muertos, en perfección. Ya que toda herejía miente, porque 
no entienden el Espíritu Santo según la tradición de nuestros padres en la 
santa iglesia católica de Dios.

47 La formulación que Epifanio atribuye aquí a Orígenes se conserva posteriormente tanto 
en el Edictum contra Origenem de Justiniano, ed. 1977, como en las actas del sínodo constan-
tinopolitano de 536, ed. 1940, donde aparece el siguiente lemma doctrinal atribuido al cuarto 
libro de De principiis: Ὅτι καὶ περιέχεται μετὰ τῶν ἄλλων κτισμάτων ὁ υἱὸς ὑπὸ τοῦ πατρὸς 
καὶ κατὰ πάντα μείζων ἐστὶν ὁ πατὴρ τοῦ υἱοῦ καὶ ἀόρατος αὐτῷ τυγχάνει, ἐκ τοῦ αὐτοῦ Περὶ 
ἀρχῶν τετάρτου λόγου, esto es: “Que también el Hijo está contenido por el Padre junto con las 
demás criaturas, que el Padre es en todo mayor que el Hijo y que resulta invisible para él; del 
mismo cuarto libro de De principiis”. El mismo conjunto textual añade: Ὁ δὲ πατὴρ ἐμπεριέχει 
τὰ πάντα, τῶν δὲ πάντων ἐστὶν ὁ υἱός, δῆλον ὅτι καὶ τὸν υἱόν, “el Padre contiene todas las cosas; 
y puesto que el Hijo pertenece al conjunto de todas las cosas, evidentemente también contiene 
al Hijo”. Estas afirmaciones deben entenderse dentro de la teología origenista de la incorpo-
reidad divina, donde la visión sensible pertenece al orden de los cuerpos y no puede aplicarse 
propiamente a la relación entre las hipóstasis divinas. Epifanio reinterpreta polémicamente esta 
distinción como una negación de la contemplación del Padre por parte del Hijo y la integra en 
su crítica más amplia contra las tendencias subordinacionistas que identifica en el origenismo.

48 Epifanio enumera aquí diversas corrientes consideradas heréticas dentro de la tradición 
cristiana antigua. Los valentinianos pertenecían a una de las principales escuelas gnósticas 
del siglo ii asociadas con Valentín; los marcionitas seguían a Marción y defendían una radi-
cal separación entre el Dios del Antiguo y del Nuevo Testamento; los maniqueos pertenecían  
al movimiento dualista fundado por Mani en el siglo iii. Entre las controversias trinitarias pos-
teriores menciona a los arrianos y anomeos, quienes subordinaban al Hijo respecto del Padre; 
a los sabelianos, asociados con formas de modalismo; y a los pneumatitas o pneumatómacos, 
quienes negaban la plena divinidad del Espíritu Santo. Los dimoritas constituyen un grupo más 
oscuro dentro de la heresiología epifaniana. La acumulación de nombres funciona retóricamen-
te como una catalogación universal del error doctrinal frente a la ortodoxia nicena defendida 
por el autor.
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4. Texto griego

Ancoratus 54-63

54.1 Ἀλλὰ μὴ πάλιν δραματουργῶν λέγῃς· εἶδον μὲν οἱ προφῆται οὐκ 
ὀφθαλμοῖς, ἀλλὰ διανοίᾳ, συνιέντες μονονουχὶ καὶ <μὴ> ὁρῶντες. διὰ τοῦτο 
γὰρ ἀκριβῶς λέγει Ἠσαΐας «τάλας ἐγώ, ὅτι κατανένυγμαι, ὅτι ἄνθρωπος 
ὢν καὶ ἀκάθαρτα χείλη ἔχων ἐν λαῷ ἀκάθαρτα χείλη ἔχοντι ἐγὼ οἰκῶ 
καὶ κύριον σαβαὼθ εἶδον»· καὶ οὐκ εἶπεν, εἶδον τῇ διανοίᾳ, ἀλλὰ «τοῖς 
ὀφθαλμοῖς μου». εἶδον οὖν καὶ οὐκ εἶδον, ἀλλ’ ὡς ἠδύνατο, ἐν ἀληθείᾳ 
δὲ εἶδον, οὐκ εἶδον δὲ ὡς ἔχει τὸ ἄπειρον τῆς ἀκαταληψίας. 2 οὕτως καὶ 
περὶ παραδείσου πολλοὶ ἀλληγοροῦσιν, ὡς ὁ θεήλατος Ὠριγένης ἠθέλησε 
φαντασίαν μᾶλλον ἤπερ ἀλήθειαν τῷ βίῳ συνεισενέγκασθαι. καί φησιν· οὐκ 
ἔστι παράδεισος ἐπὶ τῆς γῆς·

3 δῆθεν ἀπὸ τοῦ ῥητοῦ τοῦ παρὰ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου εἰρημένου ὅτι 
«οἶδα ἄνθρωπον πρὸ ἐτῶν δεκατεσσάρων, εἴτε ἐν σώματι οὐκ οἶδα, εἴτε 
ἐκτὸς τοῦ σώματος οὐκ οἶδα, ὁ θεὸς οἶδεν, ἁρπαγέντα τὸν τοιοῦτον ἕως 
τρίτου οὐρανοῦ». ἀλλὰ μὴ παρα<να>γίνωσκε καὶ λέγε ὅτι τὸ τρίτον τοῦ 
ἀέρος <σημαίνει>· οὐ γὰρ εἰπὼν «ἕως τρίτου οὐρανοῦ» περὶ μέρους τρίτου 
λέγει, ἀλλὰ περὶ τριῶν ἀριθμῶν. 4 καί φησιν «οἶδα τὸν τοιοῦτον ἄνθρωπον 
ἁρπαγέντα εἰς τὸν παράδεισον καὶ ἀκούσαντα ῥήματα ἃ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ 
εἰπεῖν».

5 δόξα τῷ παντοκράτορι θεῷ, τῷ κατὰ πάντα τρόπον διατρανοῦντι καὶ 
λεπτολογοῦντι, ἵνα οἱ ἀληθινοὶ μὴ σφάλλωνται. οὐ γὰρ ἐν μιᾷ συντομίᾳ 
τὸν οὐρανὸν καὶ τὸν παράδεισον συνῆψεν, ἀλλὰ «οἶδα ἄνθρωπον» φησίν 
«ἁρπαγέντα ἕως τρίτου οὐρανοῦ» καὶ πάλιν «ἁρπαγέντα εἰς τὸν παρά
δεισον». τὸ δὲ μετὰ τοῦ ἄρθρου ἑτέρου προσώπου ἐστὶ διαληπτικὸν καὶ 
ἑτέρου τόπου μεταστατικόν.

6 ὡς εἴ τις ἔχοι ὄρος καὶ πεδιάδα, τὴν δὲ πεδιάδα ἐγκυκλεύουσαν τὸ ὄρος, 
βουληθείη δὲ εἰς τὸ πέραν τοῦ ὄρους ἐν τῇ αὐτῇ πεδιάδι παραγενέσθαι, 
καὶ ὅτε μὲν θελήσει διὰ τῆς πεδιάδος τὴν ὁδοιπορίαν ποιήσασθαι εἰς τὸν 
τόπον, ὅπου δἂν ἐθέλοι <ἐπέκεινα> τοῦ ὄρους ἀπελθεῖν, δυνατὸν ἔσται 
αὐτῷ τοῦτο· εἰ δὲ θελήσει πρῶτον μὲν ἐμβῆναι εἰς τὸ ὄρος καὶ ἀπὸ τοῦ 
ὄρους πάλιν εἰς τὸν τόπον τῆς πεδιάδος τῆς ἐπέκεινα τοῦ ὄρους γενέσθαι, 
καὶ οὕτως αὐτῷ δυνατόν. 7 οὕτω μοι νόει καὶ τὸ παρὰ τοῦ ἀποστόλου 
εἰρημένον· πρῶτον μὲν εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναβεβηκέναι, <ἔπειτα δὲ εἰς τὸν 
παράδεισον καταβεβηκέναι>, κατὰ τὸ εἰρημένον «κατέβη ὁ ἀδελφιδοῦς μου 
εἰς κῆπον αὐτοῦ». * καὶ ὁ σωτήρ φησι «σήμερον μετ’ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ 
παραδείσῳ».

55.1 Εἰ δὲ οὐκ ἔστιν ἐπὶ γῆς ὁ παράδεισος καὶ οὐκ ἀληθινὰ τὰ ἐν Γενέσει 
γεγραμμένα, ἀλλὰ ἀλληγορεῖται, οὐδὲν ἀληθεύει τῆς ἀκολουθίας, ἀλλὰ 
πάντα ἀλληγοροῦνται. 2 «ἐν ἀρχῇ, γάρ φησι, ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν 
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καὶ τὴν γῆν»· καὶ οὐκ ἔστιν ἀλληγορούμενα, ἀλλ’ ὁρατά. καὶ στερέωμα, 
φησί, καὶ θάλασσαν, βλαστήματά τε καὶ ξύλα καὶ βοτάνας χόρτον ζῷα 
ἰχθύας ὄρνεα, πάντα τὰ ὁρώμενα ἐν ἀληθείᾳ γεγονότα, ἄνθρωπόν <τε> ἐν 
ἀληθείᾳ ὄντα ἐποίησεν. 3 ἔθηκε τοίνυν τοῦτον ὃν ἔπλασεν ἐν τῷ παρα
δείσῳ, κατ’ εἰκόνα ποιήσας τὸν αὐτὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα θεοῦ δέ. 
4 μὴ περιεργάζου δὲ τὰ τοῦ θεοῦ δωρήματα τὰ κατὰ χάριν τῷ ἀνθρώπῳ 
δεδομένα. οὐκ ἀρνούμεθα γὰρ πάντας ἀνθρώπους εἶναι κατ’ εἰκόνα θεοῦ.  
5 τὸ δὲ πῶς οὐ περιεργαζόμεθα τοῦ κατ’ εἰκόνα. οὔτε γὰρ τὸ πλάσμα νοοῦ
μεν κατ’ εἰκόνα οὔτε τὴν ψυχὴν οὔτε τὸν νοῦν οὔτε τὴν ἀρετήν. πολλὰ 
γάρ ἐστι τὰ κωλύοντά με οὕτως λέγειν. 6 ἀλλ’ οὔτε λέγομεν τὸ σῶμα μὴ 
εἶναι κατ’ εἰκόνα οὔτε τὴν ψυχήν. πιστῶν γὰρ τὸ ὁμολογεῖν τὴν γραφὴν 
καὶ μὴ ἀρνεῖσθαι, ἀπίστων δὲ τὸ «ἀθετεῖν τὴν χάριν». ἔστιν οὖν ἐν τῷ 
ἀνθρώπῳ τὸ κατ’ εἰκόνα, αὐτὸς δὲ οἶδεν ὁ θεὸς πῶς ἐστιν. 7 ἐὰν γὰρ εἴπῃς 
τὸν ἄνθρωπον ἐποίησε κατ’ εἰκόνα καὶ νομίσῃς εἶναι τὸ σῶμα, ὁ δὲ θεὸς 
ἀόρατος ἀκατάληπτος ἀπερινόητος, πῶς τὸ ὁρατὸν καὶ καταληπτὸν καὶ ὑπὸ 
ἁφὴν ἐμπῖπτον εἰκὼν ἔσται τοῦ ἀοράτου καὶ ἀκαταλήπτου; 8 καὶ ἐὰν εἴπῃς, 
οὐκ ἔστι τὸ σῶμα κατ’ εἰκόνα, «ἔλαβε» φησί «χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς καὶ ἔπλασε 
τὸν ἄνθρωπον». καὶ ἄνθρωπον καλεῖ τὸ χοϊκόν, καὶ ἄνθρωπον καλεῖ τὸ 
ψυχικόν· «ἐνεφύσησε» γάρ φησιν «εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς 
καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν». 9 κτιστὴν δὲ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ 
σῶμα νοοῦμεν. πῶς κτιστήν; «ἐνεφύσησε» γάρ φησιν· καὶ οὔτε μέρος θεοῦ 
λέγομεν εἶναι τὴν ψυχὴν οὔτε ἀλλοτρίαν τοῦ ἐμφυσήματος. πῶς δὲ κατὰ 
λεπτὸν τοῦτο νοεῖται, θεῷ μόνῳ ἔγνωσται.

56.1 Ἡμεῖς δὲ ἀπεριέργως καὶ ἀκακουργήτως πιστευόμεν θεῷ τῷ ἀλη
θεύοντι ἐν πᾶσι. καὶ ἐὰν εἴπῃς ὅτι ἡ ψυχή ἐστι τὸ κατ’ εἰκόνα, <ἄκουε> 
λέγοντος τοῦ ἀποστόλου ὅτι «ζῶν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ καὶ ἐνεργὴς καὶ τομώ
τερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν δίστομον καὶ διικνούμενος ἄχρι μερισμῶν 
ψυχῆς». 2 εἰ τοίνυν μερισμοὺς ἔχει ἡ ψυχή, ὁ θεὸς δὲ ἀμέριστός ἐστι, πῶς 
δύναται ἡ ψυχὴ εἶναι τὸ κατ’ εἰκόνα; οὐ γὰρ οἶδε τὸ μέλλον ἡ ψυχή, ὁ 
θεὸς δὲ πάντως οἶδε. καὶ βλέπομεν τὰ ἔμπροσθεν τοῦ σώματος, τὰ κατό
πιν ἀγνοοῦντες. καὶ ἐὰν εἴπῃς ὅτι οὐκ ἔστιν ἡ ψυχή, πάντως ὅτι καὶ τὴν 
ψυχὴν ἄνθρωπον κέκληκεν, καὶ ψυχὴ καὶ σῶμά ἐστιν ἄνθρωπος. 3 ἀλλ’ 
εἴποις τὸν νοῦν εἶναι τὸ κατ’ εἰκόνα. λέγει <δὲ> ἡ γραφή «ὁρῶ νόμον 
ἕτερον ἀντιστρατευόμενον ἐν τοῖς μέλεσί μου καὶ αἰχμαλωτίζοντά με ἐν 
τῷ νοΐ μου τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσί μου». πῶς οὖν 
αἰχμαλωτιζόμενος <ὁ νοῦς> ἔσται κατ’ εἰκόνα; * ὅτι «ψαλῶ τῷ νοΐ, ψαλῶ 
τῷ πνεύματι». 4 καὶ ἐὰν εἴπῃς ἀρετὴν εἶναι τὸ κατ’ εἰκόνα, ἐρῶ σοι· εἰπέ 
μοι περὶ τοῦ Ἀδάμ, ποίαν ἀρετὴν εἰργάσατο πρὸ τοῦ αὐτὸν πλασθῆναι; οὐ 
γὰρ ἦν <ἀρετὴ> ἐν ἀρχῇ, ἀπ’ ἀρχῆς δὲ ἐπλάσθη κατ’ εἰκόνα. καὶ ἐὰν εἴπῃς 
μὴ εἶναι τὴν ἀρετήν, οὐ καλῶς λέγεις. τίνι γὰρ πρέπει εἶναι κατ’ εἰκόνα ἀλλ’ 
ἢ τῇ ἀρετῇ; πρὶν δὲ ἀρετῆς κατ’ εἰκόνα ἐπλάσθη ὁ ἄνθρωπος. οὔπω γὰρ ἦν 
ὁ Ἀδὰμ ἐν ἀρετῇ πολιτευσάμενος, δηλον<ότι> οὔτε ἐκτισμένος. 5 καὶ ἐὰν 
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εἴπῃς τὸ βάπτισμα εἶναι κατ’ εἰκόνα, ἆρα οἱ μὴ λαβόντες βάπτισμα δίκαιοι 
οὐκ ἦσαν κατ’ εἰκόνα; ἀπὸ γὰρ Μωυσέως καὶ θαλάσσης ἤρξατο ὁ τύπος, 
ἀπὸ Ἰωάννου ἠνοίγη ἡ χάρις, ἐν δὲ Χριστῷ ἐτελειώθη τὸ δῶρον.

57.1 Ἔχουσιν οὖν πάντες τὸ κατ’ εἰκόνα, ἀλλ’ οὐ κατὰ φύσιν. οὐ γὰρ κατὰ 
ἰσότητα θεοῦ ἔχουσιν οἱ ἄνθρωποι τὸ κατ’ εἰκόνα. ὁ θεὸς γὰρ ἀκατάληπτος 
ἀπερινόητος, πνεῦμα ὢν καὶ πνεῦμα ὑπὲρ πᾶν πνεῦμα καὶ φῶς ὑπὲρ πᾶν 
φῶς. 2 ἃ δὲ αὐτὸς ἐδωρήσατο οὐκ ἀποστεροῦμεν <τὸν ἄνθρωπον>· ἀληθὴς 
γάρ ἐστιν ὁ μετὰ χάριτος τὸ κατ’ εἰκόνα τῷ ἀνθρώπῳ δωρησάμενος. καὶ 
νοῆσαί ἐστιν ἀπὸ τῶν ὁμοίων·

3 ὁρῶμεν γὰρ ὅτι ἔλαβεν ὁ σωτὴρ εἰς τὰς χεῖρας αὐτοῦ, ὡς ἔχει ἐν  
τῷ εὐαγγελίῳ, ὅτε ἀνέκειτο ἐν τῷ δείπνῳ καὶ ἔλαβε τάδε καὶ εὐχαριστήσας 
εἶπε «τοῦτό μού ἐστι τάδε» καὶ ἔδωκε τοῖς αὐτοῦ μαθηταῖς καὶ εἶπε «τοῦτό 
μού ἐστι τάδε.» 4 καὶ ὁρῶμεν ὅτι οὐκ ἴσον ἐστὶν οὐδὲ ὅμοιον οὐ τῇ ἐνσάρκῳ 
εἰκόνι οὐ τῇ ἀοράτῳ θεότητι οὐ τοῖς χαρακτῆρσι τῶν μελῶν. τὸ μὲν γάρ 
ἐστι στρογγυλοειδὲς καὶ ἀναίσθητον. 5 ὡς πρὸς τὴν δύναμιν καὶ ἠθέλησεν 
χάριτι εἰπεῖν «τοῦτό μού ἐστι τάδε» καὶ οὐδεὶς ἀπιστεῖ τῷ λόγῳ. ὁ γὰρ μὴ 
πιστεύων εἶναι αὐτὸν ἀληθινὸν ἐν ᾧ εἶπεν, ἐκπίπτει τῆς χάριτος καὶ τῆς 
σωτηρίας. ὅταν δὲ ἀκούσωμεν, καὶ πιστεύσωμεν· 6 πιστεύομεν ὅτι ἔστιν 
αὐτοῦ, τὸν δὲ κύριον ἡμῶν οἴδαμεν ὅλον αἴσθησιν ὅλον αἰσθητικὸν ὅλον 
θεὸν ὅλον κινοῦντα ὅλον ἐνεργοῦντα ὅλον φῶς ὅλον Λόγον, ἀκατάληπτον, 
ἀλλὰ μετὰ χάριτος ἡμῖν τοῦτο δεδωρημένον.

58.1 Οὗτος τοίνυν ὁ Ἀδὰμ ἐν τῷ παραδείσῳ ἐτέθη καὶ ἔφαγεν ἀπὸ τοῦ 
ξύλου. ὁ δὲ παράδεισος, φησίν «ἐν Ἐδὲμ κατὰ ἀνατολάς»· «πηγὴ δὲ ἀνέ
βαινεν ἐξ Ἐδέμ», καὶ οὐκ εἶπε «κατέβαινεν», ἵνα μὴ νομίσωμεν ἐν οὐρανῷ 
εἶναι τὴν Ἐδέμ. εἰ γὰρ ἐν οὐρανῷ ἦν, ἄνωθεν ἂν εἶπε «κατέρχεται» πηγή. 
ἀλλὰ <καί> φησι «ποταμὸς ἐκπορεύεται ἐξ Ἐδέμ»· καὶ οὐκ εἶπε κατέρχεται. 
2 οὗτος «ἀφορίζεται εἰς τέσσαρας ἀρχάς. ὄνομα τῷ ἑνὶ Φεισών», καὶ ὁρῶ
μεν τὸν Φεισὼν ἐπ’ ὄψεσιν ἡμῶν. καὶ Φεισὼν μέν ἐστιν ὁ Γάγγης παρὰ 
τοῖς Ἰνδοῖς καλούμενος καὶ Αἰθίοψιν, Ἕλληνες δὲ τοῦτον καλοῦσιν Ἰνδὸν 
ποταμόν. «πᾶσαν γὰρ τὴν Εὐιλὰτ περικυκλοῖ», τὴν μικρὰν Αἰθιοπίαν καὶ 
τὴν μεγάλην, τὰ μέρη τῶν Εὐιλαίων, διαπερᾷ δὲ τὴν μεγάλην Αἰθιοπίαν  
καὶ πίπτει εἰς τὸν νότον καὶ δύνει ἔσωθεν Γαδείρων εἰς τὸν μέγαν Ὠκεανόν. 
3 δεύτερος ποταμὸς «Γεών». καὶ αἰσθητὸν ὁρῶμεν τὸν ποταμὸν καὶ οὐκ 
ἀλληγορούμενον· οὗτος γὰρ ὁ κατὰ τὴν Αἰθιοπίαν κατερχόμενος καὶ διαπε
ρῶν τὴν μικρὰν Αἰθιοπίαν, Ἀνουβῖτίν τε καὶ Βλεμμύαν καὶ Ἀξωμῖτιν καὶ 
ἐπικλύζων τὰ μέρη Θηβαΐδος καὶ Αἰγύπτου εἰς τὴν θάλασσαν ταύτην ἐκ
πίπτει. εἰ δέ τις ἀπιστεῖ, ἀκουέτω τοῦ Ἰερεμίου λέγοντος «ἵνα τί ὑμῖν καὶ 
τῇ γῇ Αἰγύπτου τοῦ πιεῖν ὕδωρ Γεὼν τὸ τεθολωμένον»; 4 «τρίτος» φησί 
«ποταμὸς Τίγρης, ὁ πορευόμενος κατέναντι τῶν Ἀσσυρίων»· διατέμνει 
γὰρ τὰ μέρη τῆς Ἀνατολῆς καὶ δύνει ὑπὸ τὴν γῆν καὶ ἀνίσχει ἀπὸ τῆς 
Ἀρμενίας κατὰ μέσον Καρδυαίων καὶ Ἀρμενίων καὶ ἀναπηγάζει πάλιν καὶ 
διατέμνεται εἰς τὴν τῶν Ἀσσυρίων γῆν. 5 ἀλλὰ καὶ ὁ ποταμὸς ὁ τέταρτος 
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Εὐφράτης, ὡσαύτως ὁμοίως τῷ αὐτῷ τρόπῳ δύνων ὑπὸ τὴν γῆν ἀνέρχεται 
ἀπὸ τῆς Ἀρμενίας καὶ οὕτως ἐπικλύζει τὴν Περσίδα. 6 εἰ τοίνυν οὐκ ἔνι 
παράδεισος αἰσθητός, οὐκ ἔνι πηγή· εἰ οὐκ ἔνι πηγή, οὐκ ἔνι ποταμός·  
εἰ οὐκ ἔνι ποταμός, οὐκ εἰσὶ τέσσαρες ἀρχαί· εἰ οὐκ ἔνι Φεισών, οὐκ ἔνι 
Γεών, οὐκ ἔνι Τίγρης· 7 εἰ οὐκ ἔνι Τίγρης, οὐκ ἔνι Εὐφράτης· εἰ οὐκ ἔνι Εὐ
φράτης, οὐκ ἔνι συκῆ, οὐκ ἔνι φύλλα, οὐκ ἔνι Ἀδάμ, οὐκ ἔνι <τὸ> φαγεῖν, 
οὐκ ἔνι Εὔα· εἰ οὐκ ἔνι Εὔα, οὐκ ἔφαγεν ἀπὸ τοῦ ξύλου· 8 εἰ οὐκ ἔφαγεν ἀπὸ 
τοῦ ξύλου, οὐκ ἔνι Ἀδάμ· εἰ οὐκ ἔνι Ἀδάμ, οὐκ εἰσὶν ἄνθρωποι, ἀλλὰ μῦθος 
λοιπὸν ἡ ἀλήθεια καὶ ἀλληγορεῖται τὰ πάντα. ἔστι τοίνυν Ἀδάμ· ἔσμεν γὰρ 
ἐξ αὐτοῦ, τὸ γένος αὐτοῦ ὄντες πάντες κατὰ διαδοχήν, καὶ ὁρῶμεν αὐτὸν 
διὰ τοῦ πλήθους ἐν τῇ διαδοχῇ.

59.1 Ἀδὰμ γὰρ γεννᾷ κατὰ τὴν ἰδέαν αὐτοῦ καὶ κατὰ τὴν εἰκόνα αὐτοῦ 
τὸν Σήθ. ἵνα <γὰρ> μή τις νομίσῃ τὸν πεπλασμένον ἄλλον καὶ τοὺς γεγεν
νημένους ἄλλους, διὰ τοῦτό φησιν ἡ γραφή «κατὰ τὴν ἰδέαν αὐτοῦ καὶ κατὰ 
τὴν εἰκόνα αὐτοῦ». Σὴθ δὲ γεννᾷ τὸν Ἐνώς, Ἐνὼς τὸν Καϊνάν, Καϊνὰν τὸν 
Μαλελεήλ, Μαλελεὴλ τὸν Ἰάρετ καὶ Ἰάρετ τὸν Ἐνώχ, Ἐνὼχ τὸν Μαθουσά
λα, Μαθουσάλα τὸν Λάμεχ, Λάμεχ τὸν Νῶε, καὶ γέγονε κατακλυσμός, 
οὐκ ἀλληγορίᾳ ἀλλ’ ἀληθείᾳ, καὶ ἀπώλετο πᾶσα ψυχή, ἔμειναν δὲ «ὀκτὼ 
ψυχαὶ» ἀνθρώπων. 2 ψυχὰς πάλιν ἐὰν ἀκούσῃς, μὴ νομίσῃς πλάσματα μὴ 
ἔχειν. ἀπὸ γὰρ τοῦ ἑνὸς εἴδους ὁ ἄνθρωπος ὅλος καλεῖται. «κατέβη», γάρ 
φησιν ἡ γραφή, «Ἰακὼβ εἰς Αἴγυπτον ἐν ψυχαῖς ἑβδομήκοντα πέντε», οὐχ 
ὅτι αἱ ψυχαὶ εἵποντο ἄνευ σωμάτων, ἀλλὰ σὺν σώμασι· ὅλον <οὖν> τὸν 
ἄνθρωπον ψυχὰς κέκληκεν. καί «ἦμεν ἐν τῷ πλοίῳ ὡς ὀγδοήκοντα ψυχαί», 
φησὶν ὁ Λουκᾶς, ὁ συγγραψάμενος τὰς πράξεις τῶν ἀποστόλων. 3 καὶ  
ἡ συνήθεια τοὺς δούλους σώματα εἴωθε καλεῖν. δεσπότης ἐστί, φησίν, ἑκα
τὸν σωμάτων· ἀλλὰ καὶ ψυχὰς ἐχόντων. ἐπειδὴ δὲ ἡ δεσποτεία τῶν ἀνθρώ
πων σωμάτων κυριεύει ἀλλ’ οὐ ψυχῶν, διὰ τοῦτο τοὺς δούλους εὐλόγως 
σώματα ἐκάλεσαν σὺν ψυχαῖς, ἵνα δείξῃ τὴν χρῆσιν τῶν σωμάτων. 4 ἐξῆλθε 
δὲ Νῶε ἐκ τῆς κιβωτοῦ γεννήσας τὸν Σὴμ τὸν Χὰμ τὸν Ἰάφεθ. Σὴμ δὲ γεννᾷ 
τὸν Ἀρφαξάδ, Ἀρφαξὰδ γεννᾷ τὸν Καϊνάν, Καϊνὰν τὸν Σάλα, Σάλα τὸν  
Ἔβερ, Ἔβερ τὸν Φαλέκ, Φαλὲκ τὸν Ῥαγαῦ, Ῥαγαῦ τὸν Σερούχ, Σεροὺχ  
τὸν Ναχώρ, Ναχὼρ τὸν Θάρρα, Θάρρα τὸν Ἀβραάμ, Ἀβραὰμ τὸν Ἰσαάκ, 
Ἰσαὰκ τὸν Ἰακώβ, Ἰακὼβ τὸν Ἰούδαν, Ἰούδας τὸν Φαρές, Φαρὲς τὸν 
Ἐσρώμ, Ἐσρὼμ τὸν Ἀράμ, Ἀρὰμ τὸν Ἀμιναδάμ, Ἀμιναδὰμ τὸν Ναασώμ, 
Ναασὼμ τὸν Σαλμών, Σαλμὼν τὸν Βοόζ, Βοὸζ τὸν Ἰωβὴδ ἐκ τῆς Ῥούθ, 
Ἰωβὴδ τὸν Ἰεσσαί, Ἰεσσαὶ τὸν Δαυὶδ τὸν βασιλέα, Δαυὶδ τὸν Σολομῶντα ἐκ 
τῆς τοῦ Οὐρίου, Σολομῶν τὸν Ῥοβοάμ, Ῥοβοὰμ τὸν Ἀβιά, Ἀβιὰ τὸν Ἀσάφ, 
Ἀσὰφ τὸν Ἰωσαφάτ, Ἰωσαφὰτ τὸν Ἰωράμ, Ἰωρὰμ τὸν Ὀχοζίαν, Ὀχοζίας τὸν 
Ἰωάς, Ἰωὰς τὸν Ἀμεσίαν, Ἀμεσίας τὸν Ὀζίαν, τὸν κληθέντα Ἀζαρίαν, Ὀζίας 
τὸν Ἰωάθαμ, Ἰωάθαμ τὸν Ἄχαζ, Ἄχαζ τὸν Ἐζεκίαν, Ἐζεκίας τὸν Μανασσῆ, 
Μανασσῆς τὸν Ἀμώς, Ἀμὼς τὸν Ἰωσίαν, Ἰωσίας τὸν Ἰεχονίαν, Ἰεχονίας 
πάλιν τὸν Σαλαθιήλ, Σαλαθιὴλ τὸν Ζοροβάβελ, Ζοροβάβελ τὸν Ἀβιούδ, 
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Ἀβιοὺδ τὸν Ἐλιακείμ, Ἐλιακεὶμ τὸν Ἀσώρ, Ἀσὼρ τὸν Σαδώκ, Σαδὼκ τὸν 
Ἀχείμ, Ἀχεὶμ τὸν Ἐλιούδ, Ἐλιοὺδ τὸν Ἐλεάζαρ, Ἐλεάζαρ τὸν Ματθίαν, 
Ματθίας τὸν Ἰακώβ, Ἰακὼβ τὸν Ἰωσήφ.

60.1 Ἰωσὴφ γέρων ὢν <καὶ> χῆρος μετὰ τὸ λαβεῖν πρώτην γυναῖκα καὶ 
ποιῆσαι ἐξ αὐτῆς παῖδας ἄρρενας μὲν τέσσαρας, Ἰάκωβον τὸν ἀδελφὸν τοῦ 
κυρίου καλούμενον διὰ τὸ συνανατραφῆναι αὐτῷ καὶ Σίμωνα καὶ Ἰούδαν 
καὶ Ἰωσῆν, δύο δὲ θυγατέρας, † Ἄνναν καὶ Σαλώμην, 2 οὗτος ὁ Ἰωσὴφ 
γέρων ὢν καὶ χῆρος κατὰ ἀνάγκην τῶν κλήρων βαλλομένων ἐπὶ χήρους 
καὶ ἀγάμους καθ’ ἑκάστην φυλὴν εἰς τὰς ἀπὸ ναοῦ παρθένους (διὰ τὸ 
ἀφιεροῦσθαι ἐν τῷ ναῷ τοὺς πρωτοτόκους παῖδας, ἄρρενάς τε καὶ θηλείας) 
ἔλαβε κατὰ κλῆρον τὴν ἁγίαν παρθένον Μαρίαν, «ἐξ ἧς» κατὰ σάρκα 
«ἐγεννήθη» ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς διὰ πνεύματος ἁγίου, οὐκ ἀπὸ 
σπέρματος ἀνδρὸς οὔτε συναφείᾳ σώματος. 3 γεννᾶται τοίνυν ὁ κύριος ἐκ 
φυλῆς Ἰούδα, ἐκ σπέρματος Δαυὶδ καὶ Ἀβραὰμ κατὰ σάρκα, θεὸς ὤν, ἐν 
τῷ τεσσαρακοστῷ <δευτέρῳ> ἔτει τῆς βασιλείας Αὐγούστου. 4 Αὔγουστος 
δὲ ἐβασίλευσεν πεντήκοντα ἓξ ἔτη καὶ μῆνας ἓξ μετ’ αὐτὸν δὲ παῖς αὐτοῦ 
Τιβέριος διαδέχεται τὴν ἀρχὴν ἔτη <κγ> μετὰ Τιβέριον Γάϊος ἔτη τρία καὶ 
μῆνας <θ> καὶ ἡμέρας <κβ> μετὰ Γάϊον Κλαύδιος ἔτη <ιγ> μετὰ Κλαύδιον 
Νέρων ἔτη <ιγ> μετὰ Νέρωνα Οὐεσπασιανὸς ἔτη <θ> μετὰ Οὐεσπασιανὸν 
Τίτος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη <β> μετὰ Τίτον Δομετιανὸς ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ ἔτη 
<<ι>ε> καὶ μῆνας <ε> μετὰ Δομετιανὸν Νερούας ἔτος <α> μῆνας <δ> 
μετὰ Νερούαν Τραϊανὸς ἔτη <ιθ> μετὰ Τραϊανὸν Ἀδριανὸς ἔτη <κα> μετὰ 
Ἀδριανὸν Ἀντωνῖνος εὐσεβὴς ἔτη <κβ> μετὰ Ἀντωνῖνον Μάρκος Αὐρήλιος 
Ἀντωνῖνος, ὁ καὶ Οὐῆρος, ἔτη <ιθ> Κόμοδος ἔτη <ιγ> Περτίναξ μῆνας 
<ϛ> Σευῆρος ἔτη <ιη> Ἀντωνῖνος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη <ζ> Μακρῖνος ἔτος 
ἕν Ἀντωνῖνος ἄλλος ἔτη <δ> Ἀλέξανδρος, οὐχ ὁ Μακεδών, ἔτη <<ι>γ> 
Μαξιμῖνος ἔτη <γ> Γορδιανὸς ἔτη <ϛ> Φίλιππος ἔτη <ϛ> Δέκιος ἔτος <α> 
Γάλλος ὁ καὶ Οὐολουσιανὸς ἔτη <γ> Γαλ<λι>ηνὸς ἔτη <ιε> Κλαύδιος ἄλλος 
ἔτος ἕν Αὐρηλιανὸς ἔτη <[ι]δ> Τάκιτος μῆνας <ϛ> Πρόβος ἔτη <ϛ> οἱ περὶ 
Κᾶρον καὶ Καρῖνον καὶ Νουμεριανὸν ἔτη <β> Διοκλητιανὸς ἔτη <κ> 5 μετὰ 
Διοκλητιανὸν Μαξιμιανὸς Λικίννιος Κωνστάντιος Κωνσταντῖνος Κώνστας 
Κωνστάντιος καὶ Κωνσταντῖνος Ἰουλιανὸς Ἰοβιανὸς Οὐαλεντινιανὸς Οὐά- 
λης Γρατιανὸς ἕως τοῦ ἐνιαυτοῦ τούτου μετὰ τὸ τελευτῆσαι Διοκλητιανὸν  
ἔτη <ο>. τὸ ἔτος γὰρ τοῦτό ἐστιν ἐνενηκοστὸν Διοκλητιανοῦ, Οὐαλεντινια
νοῦ καὶ Οὐάλεντος <ι>, Γρατιανοῦ δὲ ἔτος <ϛ>, ὑπατείᾳ Γρατιανοῦ Αὐγούσ
του τὸ τρίτον καὶ Ἐκουιτίου λαμπροτάτου, Ἰνδικτιῶνος <β>.

61.1 Ἡμεῖς τοίνυν ἀπὸ τοῦ προειρημένου Ἀδὰμ πάντες κατὰ ἀκολουθίαν· 
καὶ οὐκ ἀπώλετο ἡ τάξις οὐδὲ τὰ ὑπὸ θεοῦ γινόμενα ἀλληγοροῦνται. 2 ἔστι 
τοίνυν Ἀδὰμ καὶ ἔστι φύλλα συκῆς καὶ συκῆ καὶ ξύλον τοῦ εἰδέναι γνωστὸν 
καλοῦ καὶ πονηροῦ καὶ ξύλον ζωῆς ἐν μέσῳ τοῦ παραδείσου καὶ ὄφις 
καὶ παρακοὴ καὶ ὑπακοὴ καὶ εἰσὶ ποταμοὶ καὶ ἔστιν Εὔα καὶ τὸ πλάσμα·  
3 «πάντα γὰρ δυνατὰ τῷ θεῷ» καὶ τὰ φθαρτὰ μεταβαλεῖν εἰς ἀφθαρσίαν 
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καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς ποιῆσαι ἐν ἀφθαρσίᾳ διατελεῖν. 4 καὶ μὴ θαυμαζέτω τις· 
τοῦτο γὰρ ἦλθε καὶ ἔδειξε λαβὼν σάρκα φθαρτὴν καὶ ἐνδυσάμενος ἐν τῇ 
θεότητι καὶ ἀποδείξας ἄφθαρτον. «τίς γὰρ ἐγκαλέσει» θεῷ;

5 ἴδωμεν δὲ καὶ ἄλλην θεωρίαν. ἐξέβαλεν αὐτούς, φησίν, ἔξω τοῦ πα
ραδείσου καὶ ἔθετο τὰ Χερουβὶμ καὶ τὴν φλογίνην ῥομφαίαν τηρεῖν τὴν 
εἴσοδον τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς. καὶ ἐξελθόντες οἱ περὶ τὸν Ἀδὰμ ᾤκησαν 
ἀπέναντι τοῦ παραδείσου. 6 μηδεὶς μύθοις ἀπατάσθω κενοῖς. «δύναται γὰρ 
ὁ θεὸς ἐκ τῶν λίθων ἐγεῖραι τέκνα» καὶ δύναται ὁ θεὸς καὶ τὰ φθαρτὰ 
μεταβαλεῖν εἰς ἀφθαρσίαν καὶ δύναται ἐπὶ γῆς ποιῆσαι ἀνάπαυσιν παρα
δείσου, ὅτε ἠθέλησεν. 7 οὐ γὰρ ἡ γῆ ἄλλου θεοῦ καὶ ὁ οὐρανὸς ἄλλου, 
ἀλλὰ πάντα τοῦ αὐτοῦ ἐστι καὶ ὡς θέλει χαρίζεται ἑκάστῳ τὴν ἀφθαρσίαν. 
8 καὶ γὰρ καὶ τὸ σῶμα τοῦ Ἀδὰμ οἴδαμεν ἐκ τῆς γῆς πεπλασμένον, ἐξ 
ἧσπερ καὶ ἡμῶν τὰ σώματα, καὶ ἐλπίδα ἔχομεν ζωῆς αἰωνίου καὶ ἀφθάρτου 
κληρονομίας. καὶ γὰρ τοῦ σωτῆρος τὸ σῶμα ἀπὸ Μαρίας ἦν καὶ συνήνωται 
πνευματικῶς τῇ τοῦ Λόγου ἐν οὐρανῷ ἀφθαρσίᾳ. 9 ταῦτα δὲ πάντα συνη
γάγομεν καὶ ἐνταῦθα παρεθέμεθα μηδὲν παραρρῖψαι τῶν γεγραμμένων 
θέλοντες, ἀλλὰ μᾶλλον ἁπλότητι φέρεσθαι πιστοί τε εὑρίσκεσθαι πρὸς  
τὸν θεόν, ἐν οἷς ἐν ἀληθείᾳ ἔγραψεν ἡμῖν καὶ ἐδωρήσατο τὴν τῆς ἀληθείας 
ὁδὸν εἰς ἡμῶν σωτηρίαν· συγχωρεῖν <δὲ> αὐτῷ μόνῳ πρέπον ἐστὶν εἰδέναι 
τὰ ἀκατάληπτα.

62.1 Ἄλλην δὲ πάλιν μυθώδη θεωρίαν οὗτος ὁ Ὠριγένης, ᾧ ὁ θεὸς συγ
χωρήσειε φαντασίας τοῖς ἀνθρώποις ἀλληγοροῦντι, παρεισήγαγε φάσκων 
οὓς εἶπεν ἡ θεία γραφὴ χιτῶνας δερματίνους πεποιηκέναι τὸν θεὸν τοῖς 
περὶ τὸν Ἀδὰμ μὴ εἶναι χιτῶνας δερματίνους· 2 ἀλλὰ τοῦτό φησι χιτῶνα 
δερμάτινον τὸ σαρκῶδες τοῦ σώματος ἢ αὐτὸ τὸ σῶμα· μετὰ γὰρ τὴν 
παρακοήν, φησίν, καὶ μετὰ τὸ βεβρωκέναι τοῦ ξύλου ἐνέδυσε τὰς ψυχὰς 
ταῦτα τὰ σώματα τουτέστιν ταύτην τὴν σάρκα. 3 καὶ ἔστιν εὔηθες τὸ ὅλον 
εἰπεῖν. σοφίζεται γὰρ αὐτὸς ὁ Ὠριγένης δῆθεν καὶ φησί· μὴ γὰρ ὁ θεὸς 
βυρσοδέψης ἦν, ἵνα βυρσεύσας δέρματα χιτῶνας ἐργάσηται τῷ Ἀδὰμ καὶ τῇ 
Εὔᾳ; πολὺ δὲ κτηνωδέστερον τὸ τοιοῦτον. 4 τί εὐχερέστερον ἦν, οὐρανὸν 
καὶ γῆν ἐξ οὐκ ὄντων ποιῆσαι τὸν θεὸν ἢ χιτῶνας δερματίνους; πότε γὰρ τὰ 
θαυμάσια αὐτοῦ θέλων οὐκ εἰργάσατο καὶ ἄψυχα εἰς ἔμψυχα μεταβαλεῖν 
πότε οὐ δεδύνηται; 5 τὴν μὲν ῥάβδον Μωυσέως, ξηρὰν οὖσαν καὶ ξυλίνην, 
ὄφιν ἔμψυχον ἐποίησε Μωυσέα καταδιώκοντα, ἀφ’ οὗ Μωυσῆς εἰς φυγὴν 
ἐτρέπετο, ἵνα δείξῃ ὅτι οὐκ ἦν φάντασμα, ἀλλ’ ἀληθὲς τὸ γενόμενον. πῶς 
δὲ τεσσαράκοντα ἔτη τοῦ λαοῦ τὰ ἱμάτια οὐκ ἐρρικνώθη καὶ τρίχες οὐκ 
ἐκόμων καὶ τὰ ὑποδήματα οὐκ ἐπαλαιοῦντο; 6 εἰπάτωσαν δέ μοι οἱ ἠλίθιοι 
οἱ τῇ φρενοβλαβείᾳ Ὠριγένους κατὰ τοῦτο τὸ μέρος ἀκολουθήσαντες· ἀνα
στάντος τοῦ σωτῆρος ἐκ τῶν νεκρῶν καὶ καταλείψαντος τὰς ὀθόνας ἐν 
τῷ μνήματι, ὡς γέγραπται, γυμνὸς ἆρα ἐφαίνετο τοῖς μαθηταῖς ἀναστὰς 
ἐκ τῶν νεκρῶν σὺν σώματι καὶ ψυχῇ; 7 ὁπηνίκα δὲ ἐδείκνυε τοῖς περὶ τὸν 
Θωμᾶν τὰ ὀστᾶ αὐτοῦ καὶ τὰς σάρκας χεῖράς τε καὶ τὴν πλευράν, δηλονότι 
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οὐκ ἦν γυμνός. τοίνυν τὰ ἱμάτια τίς αὐτῷ ὕφανε τὰ μετὰ τὴν ἀνάστασιν; 
8 ἀλλ’ ἐρεῖς μοι πάντως, ἐνδύματα ἦν πνευματικά, <ἃ ἦν θελήματι ἰδίῳ> 
ἑαυτῷ ποιήσας. καὶ εἰ τοιαῦτα ἐνδύματα ἠδύνατο ἑαυτῷ ποιεῖν, ἐκείνους 
τοὺς δερματίνους χιτῶνας οὐκ ἠδύνατο ποιῆσαι τοῖς περὶ τὸν Ἀδὰμ οἰκείῳ 
θελήματι; ὄντως <δὲ> ἐκπίπτει τοῦ Ὠριγένους ἡ ἀλληγορία. 9  γὰρ μετὰ τὸ 
βεβρωκέναι τοῦ ξύλου ἐκτίσθη τῷ Ἀδὰμ ἡ σάρξ, πόθεν ἄρα ἔλαβεν ὁ θεὸς 
τὴν πλευρὰν πρὸ τοῦ αὐτὸν βεβρωκέναι; ὡς διεγερθεὶς ἀπὸ τῆς ἐκστάσεώς 
φησιν «ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστῶν μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μου τοῦτο».

63.1 «Τοῦ λοιποῦ τοίνυν μηδεὶς ἡμῖν κόπους παρεχέτω.» οὕτω γὰρ 
δοξάζει ἡ ἁγία τοῦ θεοῦ ἐκκλησία ἀπὸ τῶν ἀνέκαθεν· οὐ παραστήσεται 
γὰρ ἡμῖν Ὠριγένης ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως. 2 θαυμάζω γὰρ ὡς ἀληθῶς, πῶς 
τινες ἀνέχονται τοῦ βλασφημήσαντος τὸν ἑαυτοῦ δεσπότην. ἀναγνώτωσαν 
Ὠριγένους τὰ περὶ ἀρχῶν οἱ τοιοῦτοι καὶ μαθέτωσαν οἱ δοκοῦντες εἶναι 
υἱοὶ τῆς ἐκκλησίας τῆς καθολικῆς καὶ μὴ τὸν υἱὸν ἀπὸ τῆς τοῦ πατρὸς 
θεότητος χωρίζειν τολμάτωσαν· 3 πῶς οὐ κατηξίωσεν Ὠριγένης εἰπεῖν κἂν 
ὅτι ὁρᾷ τὸν πατέρα ὁ υἱός, ἀλλά φησιν· «ὡς οὐ δύναται ἰδεῖν τὸν πατέρα ὁ 
υἱός, καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα οὐ δύναται ἰδεῖν τὸν υἱόν» καὶ πάλιν «οἱ ἄγγελοι 
οὐ δύνανται ἰδεῖν τὸ ἅγιον πνεῦμα καὶ οἱ ἄνθρωποι οὐ δύνανται ἰδεῖν τοὺς 
ἀγγέλους.» 4 καὶ ἐφαντασίασεν ἑαυτὸν μᾶλλον καὶ οὓς ἠπάτησεν, ἀλλ’ 
οὐ τὸν συνετὸν καὶ πιστὸν καὶ πιστεύοντα τῇ ἀληθείᾳ καὶ τῇ πνευματικῇ 
διδασκαλίᾳ.

5 παῦσαι τοίνυν, Ὠρίγενες, καὶ παύσασθε οἱ τοῦ Ὠριγένους μαθηταί· 
ἀληθεύουσι γὰρ οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ προφῆται ἤπερ ὑμεῖς καὶ ὁ ὑμῶν δι
δάσκαλος· 6 παυσάσθωσαν οἱ Γνωστικοί, κατάγνωστοι δὲ ὄντες τὸν τρόπον, 
καὶ παυσάσθωσαν Οὐαλεντινιανοὶ καὶ Μανιχαῖοι καὶ Μαρκιωνισταὶ οἱ κατὰ 
πάντα πεπλανημένοι καὶ παυσάσθωσαν Ἀρειανοὶ καὶ Ἀνόμοιοι καὶ Σαβέλλιοι 
καὶ Πνευματῖται, οἱ καὶ Πνευματομάχοι, καὶ Διμοιρῖται οἱ ἀνοήτως τὸν 
νοῦν παρεκβάλλοντες. 7 πάντα γὰρ ἀληθεύει ἡ θεία γραφή· συνέσεως δὲ 
χρεία ἐστὶ τοῦ εἰδέναι <ἀληθεύειν> τὸν θεὸν πιστεύειν <τε> αὐτῷ καὶ τοῖς 
αὐτοῦ λόγοις καὶ <γνῶναι> τὰ ὑπὸ τοῦ θεοῦ κεχαρισμένα καὶ δεδομένα 
καὶ ἐσόμενα καὶ εἰδέναι κατὰ τὴν ὑπόσχεσιν τὴν τῶν νεκρῶν ἀνάστασιν ἐν 
τελειότητι. πᾶσα γὰρ αἵρεσις ψεύδεται μὴ λαβοῦσα πνεῦμα ἅγιον κατὰ τὴν 
παράδοσιν τῶν πατέρων ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ θεοῦ καθολικῇ ἐκκλησίᾳ.
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