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Exordio

Querria pedir disculpas por acercarme sin el conocimiento ni el
dominio suficientes, tanto de la obra completa de Sor Juana
como del entorno cultural y literario en que escribid, a una de las
figuras mas atractivas y seductoras de las letras hispanicas, pero
pienso que todavia siguen teniendo validez las palabras de G.
Sabat de Rivers: “ciertamente ¢ptunomerece mas atencion
de la que se le ha prestado hasta aidEa’efecto, aunque en las
ediciones se indican las citas clasicas y las fuentes renacentistas,
no se descubren todas, no se registran algunos errores ni se
muestra la relacion con los repertorios y enciclopedias mito-
l6gicas de la época.

También me ha impulsado a realizar esta tarea mi admiracion
y simpatia por la Décima Musa. Al releer y examinar con mas
detalle las obras de Sor Juana para preparar esta disertacion, he
comprendido vitalmente la afirmacion del eminente poligrafo y
destacado investigador, Alfonso Reyes, que dice, entre otras
cosas, que “no es facil estudiarla sin enamorarse dé ella”.

La fascinacion y atractivo de la autora aumentan si se recuerda
su explicita confesion de amor a las letras y de entrega completa,

1 Sor Juana Inés de la Crumundacion Castalidagd., intr. y nts. G. Sabat de
Rivers, Madrid, Clasicos Castalia, 1982, p. 70.

2A. Reyes Letras de la Nueva Espafilléxico, Fondo de Cultura Econdémica,
1948, p. 105.
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con riesgos enormes, al estudio; riesgos que no eran imaginarios,
sino que sufrieron otros intelectuales y escritores de la época. No
podemos dejar de citar estas elocuentes palabrafkdspaesta

a Sor Filotea:

Lo que si es verdad, que no negaré (lo uno porque es notorio a
todos, y lo otro porque, aunque sea contra mi, me ha hecho Dios la
merced de darme grandisimo amor a la verdad), que desde que me
rayo la primera luz de la razén, fue tan vehemente y poderosa la

inclinacion a las letras, que ni ajenas represiones —que he tenido

muchas—, ni propias reflejas —que he hecho no pocas— han bas-

tado a que deje de seguir este natural impulso que Dios puso en mi:
Su Majestad sabe por qué y para fué.

Junto a esta confesién explicita y contundente recuerda uno con
admiracién los detalles infantiles de no comer queso para que
no se atrofie el ingenio y el talento, su peticion de vestirse de
muchacho para poder matricularse en la Universidad, y sus cortes
frecuentes de pelo para estimular el conocimiento de la lengua
latina o castigar sus progresos un tanto |érfsse Gltimo detalle,
conmovedor para todo el mundo, lo es de forma especial para un
profesor de Filologia Latina, sorprendido especialmente porque
una alumna pueda “deprender la gramética” en veinte lecciones,
cuando nuestros estudiantes no lo logran en varios afios de
Secundaria.

Digo todas estas cosas, no solo caaatatio beneuolentiae,
sino para poder afirmar sin riesgo de ser tachado de iconoclasta
algunas de mis conclusiones. No querria yo que alguien sus-
ceptible o mal intencionado al final de mi disquisicion piense que
acabo de “suspender en latin” a Sor Juana o que le niego un
conocimiento suficiente y profundo de los autores clasicos que

3Sor Juana Inés de la Cri@bras completas, IV, Comedias, sainetes y prosa,
ed., intr. y nts. A. G. Salceda, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957 (32
reimp., 1995), p. 444.

“4lbidem, pp. 445-446.
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con tanta profusion cita. Quiero, con todo, aseverar que algunas
de las afirmaciones o de los juicios que voy a realizar son
aplicables a muchos de nuestros escritores de los:sigkpsvii,

Yy que no me mueven prejuicios ante el saber de una mujer docta.
Probablemente Sor Juana desde los pasillos de la eternidad o
desde las encrucijadas del infinito, al leer mis palabras, recuerde
con ironia y distanciamiento aquellos versos suyos:

Hombres necios que acusais
a la mujer sin razore..

Introduccidén

El objeto de esta disquisicion filolégica es doble: se pretende, por
una parte, exponer y analizar las fuentes clasicas y renacentistas
del Neptuno alegéricocompletando la tarea en gran parte ya
bastante bien realizada en las ediciones, y, por otra, situar la obra
dentro de su verdadero contexto entre las de su mismo género y
en relacion con toda la produccion literaria del Renacimiento y el
Barroco. Pensamos que el no haber entendido bien la naturaleza
de la obra y no haber captado la forma y el método de compo-
sicion literaria de numerosos humanistas, a los que Sor Juana
imita y sigue, estan en el fondo de muchas de las criticas que
contra elNeptunose han realizado, incluso por los admirado-
res de la escritora mexicana, como ha sefalado con acierto G.
Sabat de Rivetsn su bien documentada edicion.

En efecto, tanto la edicion citada de Alberto G. Salceda, cuyas
notas se reproducen en la mas reciente de Margo Glewrzo
la de G. Sabat de Rivers ofrecen las fuentes clasicas y renacen-

5 Sor Juana Inés de la Cri@bras completasyléxico, Porrda, 1985, p. 109.

6Sor Juana Inés de la Crumundacién,op. cit., pp. 69-70.
7Sor Juana Inés de la Cri@bra selecta, Iselecc. y prél. M. Glantz, Caracas,
Biblioteca Ayacucho, 1994.
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tistas mas importantes de la autora, traducen los textos y des-
criben con excesiva brevedad los repertorios renacentistas de
caracter mitolégico en que la escritora confiesa haberse inspi-
rado, pero no identifican algunas citas, no descubren algunos
errores significativos y no se detienen a examinar si Sor Juana
habia manejado todas las fuentes que cita. Con todo, o mas
urgente, en nuestra opinion, es aclarar el estatuto y naturaleza de
la obra y compararla con producciones similares de la época para
valorarla en su justa medida y refutar asi alguna de las objeciones
y criticas que contra ella se han dirigido.

Las primeras criticas contra eptunosurgieron de uno de
los primeros valedores y defensores, con luces y sombras, de Sor
Juana: D. Marcelino Menéndez y Pelayo. El poligrafo cantabro
habia dirigido grandes elogios a la escritora mexicana, aunque en
ocasiones atacando el ambiente cultural e intelectual en que se
movid y la literatura colonial:

Para nuestro objeto, la poesia mexicana delsiglse reduce a un
solo nombre, que vale por muchos: el de Sor Juana Inés de la
Cruz...

Tras describir con ironia y desdén el ambiente cultural, continda:

En tal atmésfera de pedanteria y de aberracion literaria vivio Sor
Juana Inés de la Cruz, y por eso tiene su aparicion algo de sobre-
natural y extraordinario. No porque esté libre del mal gusto, que tal
prodigio fuera de todo punto increible, sino porque su vivo ingenio,
su aguda fantasia, su varia y caudalosa, aunque no muy selecta,
doctrina, y sobre todo, el impetu y ardor del sentimiento, asi en lo
profano como en lo mistico, no sélo mostraron lo que hubiera
podido ser con otra educacion y en tiempos mejores, sino que dieron
a algunas de sus composiciones valor poético duradero y asoluto.

8M. Menéndez y Pelaydfistoria de la poesia hispanoamericamdadrid, 1911,
pp. 67 y ss. Hemos extractado los parrafos mas significativos e ilustradores, pero
recomendamos la lectura de todo el pasaje para captar en profundidad los juicios de
D. Marcelino a la produccion literaria de Sor Juana, no exentos de critica. También
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Después de resefiar positivamente diversas composiciones de la
escritora y refutar la implacable sentencia con que, llevado de su
rigorismo clésico, declaré D. Juan Nicasio Gallego: “sus obras
atestadas de extravagancias yacian en el polvo de las bibliotecas
desde la restauracion del gusto”, pide que

no se juzgue a sor Juana por sus simbolos y jeroglificos, por su
Neptuno alegoricopor sus ensaladas y villancicos, por sus versos
latinos rimados, por los innumerables rasgos de poesia trivial y
casera de que estan llenos los romances y décimas con que se
amenizaba los saraos de los virreyes Marqués de Mancera y Conde
de Paredes. Todo esto no es mas que un curioso documento para la
historia de las costumbres coloniales y un claro testimonio de como
la tirania del medio ambiente puede llegar a pervertir las naturalezas
mas privilegiada8.

Aunqgue no explica D. Marcelino las razones y las causas de este
rechazo aNeptunogstas pueden inferirse del contexto, especial-
mente por su alusion a “simbolos vy jeroglificos”, a una poesia
simbdlica e incomprensible, como precisa mas adelante:

De fijo que todos ellos admiraban mucho més a sor Juana cuando
en su fantasia del Suefio se ponia a imitar las Soledades de Gon-
gora, resultando mas inaccesibles que su modelo, o cuando en el
Neptuno alegdrico, Océano de colores, Simulacro poliiparaba

el magin discurriendo emblemas disparatados para los arcos de
triunfo con que habia de ser festejada la entrada del virrey Conde de
Paredes, que cuando en un humilde romance exclamaba con tal
luminosa intuicién de lo divino'.

habla elogiosamente de Sor Juana al comentar su imitacion del epigrama 39 de
Ausonio: “el final es enteramente distinto, o, mejor dicho, contrario, y el arranque
de alma de la monja mejicana vale infinitamente mas que el frio, aunque ingenioso
concepto, del poeta galo-romano”.

9M. Menéndez y Pelayo, op. cipp. 69-70. El subrayado, evidentemente, es
nuestro. Es muy probable que D. Marcelino leyera superficialmente o no leyera el
Neptuno,ya que si lo hubiera leido en profundidad, hubiera descubierto alguno de
los errores de Sor Juana en esta obra.

01bidem, op. cit.p. 76.
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Las criticas de D. Marcelino Bleptunopor sus “emblemas dis-
paratados”, por sus jeroglificos y por su dificil comprension se
han repetido con frecuencia y han colaborado al desprestigio de
la obra; entre otras muchas, recordamos la de Manuel Toussaint:
“Prefiado de citas en latin, escrito en prosa barroca que nadie
entiende™! Ideas y opiniones similares se recogen también en D.
Octavio Pa#?

Criticas de esta indole parecen ignorar el caracter y naturaleza
de obras de este género o desconocer el propésito y los objetivos
gue se propuso la autora. Por el propio titulo y por sus objeti-
VoS, es evidente que debe tratarse de una obra erudita, repleta de
referencias literarias y de citas librescas, de tono laudatorio, lite-
ratura de aparato, con aire cortesano y con interpretaciones un
tanto forzadas y adaptadas a las exigencias del guion.

Es evidente también que se trata de una obra de encargo, de
ocasion, de compromiso, y a la que, mas que a ninguna otra, se le
pueden aplicar las palabras de la propia Sor Juana, cuando
confiesa en I&espuesta a Sor Filotea

Y a la verdad que yo nunca he escrito sino violentada y forzada y
solo por dar gusto a otros; no sélo sin complacencia sino con posi-
tiva repugnancia, porque nunca he juzgado de mi que tenga el
caudal de letras e ingenio que pide la obligacion de quien escribe...
El escribir nunca ha sido dictamen propio sino fuerza ajena, que les
podria decirVos me coegistis.

Hasta puede ser posible que este trabajo fuera una impresion
circunstancial para explicar el arco y honrar a los virreyes, que no
se pensara publicar y que posteriormente escapara al control de
Sor Juana. No se puede juzgar ni valorar con los criterios de una
creacion poética autbnoma.

11Recogida por A. G. Salceda &bras completadV, p. XXXVIII.

20. Paz,Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de l8Bé&celona, Seix
Barral, 1990, p. 240.
BSor Juana Inés de la Cr@bras...,op. cit., p. 444.
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Con todo, la objecion y atague mas duro que contke!
tuno se ha lanzado es el de “plagio” o, suavizando los términos,
de “erudicion prestada”. Paladinamente lo afirma O. Paz:

Aungue Sor Juana se complacia siempre en citar a sus autores con
libresca delectacion, no mencioné nunca a Vitoria. Sin embargo, si
se coteja aNeptuno alegoricaon elTeatro de los dioses de la
gentilidad, se advierte que con muchisima frecuencia las noticias
gue da Sor Juana y las citas que hace, tanto de los dioses de la
Antigiiedad como de las autoridades en mitologia, son las mismas
que figuran en la obra de Vitoria. El nimero de pasajes repetidos
prohibe pensar que se trate de coincidencias. No es aventurado
suponer que Sor Juana, en lugar de acudir a las fuentes originales,
consultaba las compilaciones y tratados de alta divulgacion, como
los de Vitoria y laFilosofia secretade Juan Pérez de Moya, otro
tratado muy popular en su tiempo. Como tantos eruditos de violeta,
escondia que sus noticias eran de segunda mano. Diré, en su abono,
que ella manejaba un saber colectivo y transmitido por las obras de
mitologia sin variaciones apreciablés.

La dependencia de Sor Juana de la obra de Baltasar de'¥Vitoria
es indudable, y el propio O. Paz cita algunos pasajes, que podrian
incrementarse para mostrarla y demostrarla. El ochenta por cien-
to de las citas de Sor Juana se hallan en esta obra, aunque no en
el capitulo de Neptuno, sino diseminadas por sus dos amplios y
densos tomos. También sefiala con acierto que aparece en Vitoria
la Unica cita de Boccaccio y la unica en italiano, lengua que la
religiosa no conocia; los pasajes son idénticos y sélo se dife-
rencian en que Vitoria dice que Boccaccio en lll, 23 “imita” a
Virgilio y Sor Juana que “traduce”. Se trata de los siguientes
Versos:

0. Pazop. cit.,pp. 213-214.

15B. de Vitoria, Teatro de los dioses de la gentilidddadrid, Imprenta Real,
1619. Se trata de la primera edicion, prologada y elogiada por Lope de Vega. La
obra fue muy popular en la época y se realizaron muchas ediciones; en la Biblioteca
Universitaria de Salamanca hay cinco diferentes.
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E iusto Cytherea che nei mei regni
tu te confidi, essedo in quelli nata.

Curiosamente Sor Juana que cita con frecuencia a muchos mit6-
grafos italianos, como Natal, Cartario, Valeriano, s6lo en esta
ocasion nombra al autor deGgnealogia de los dioses paganos,
una obra de la que son deudoras la mayoria de las citadas por
nuestra autora y todas las recopilaciones de mitologia renacen-
tistas y barrocas; puede inferirse que no la tenia a su disposicion,
gue no la manejo.

Incluso pienso que la lectura de un pasaje de Vitoria puede ser
la responsable de un grave error de Sor Juana, no sefalado por
ninguno de los comentaristas anteritfrgsie yo he podido leer.

En efecto, se cita el jlibro 18! de Lucano en todas las ediciones
gue yo conozcd y ningun editor recuerda ni sefiala que la obra
de Lucano sélo tiene diez (tampoco D. Octavio descubrid esta
pequeia “trampa”).

Hablando de Isis, Sor Juana ofrece una cita de Lucano para
mostrar que los romanos aceptaron el culto de esta diosa:

Nos in templa tuam romana accepimus Sim.

La misma cita aparece en Vitoria, que la sitla correctamente en
el libro 8; pero en la edicién de 1676, en ese pasaje, en lugar de
utilizar la abreviaturdlib.”, como suele hacer, utiliz’, que

unida al 8, nos da “li8”, grafia que ha podido llevar a Sor Juana a

leer “. 18" y asi se ha transmitido en todas las ediciones. Cual-

quier filélogo acostumbrado a leer textos con grafias imprecisas

16 Me sorprende que ningln editor haya descubierto este grave error y que no se
aluda a él; pudiera ser una mala lectura de los originales.

En la edicion de A. G. Salceda en la p. 364; en la de G. Sabat de Rivers en p.
378; en la de M. Glantz en p. 245y, l6gicamente, en la dedess completasle
Porria, México, 1985, p. 782, que reproduce la de Salceda.

8Verso de Lucano VIII, 831; el error puede comprobarse en el lugar citado en la
nota anterior.
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entiende perfectamente la confusion; esto si es una pequefna
“trampa”. Podemos afirmar no s6lo que Sor Juana conocia y
manejaba el libro de Vitoria, al que no cita nunca, sino también
gue utilizaba la edicion de 1676, ya que en la de 1657 no se cita
de la misma forma y se detecta claramente que se trata del
libro 819

Los datos anteriores sacados del contexto histérico y de las
tendencias literarias de la época nos llevarian a reconocer, pese a
nuestras simpatias por Sor Juana y al aprecio de su obra, que la
Décima Musa habia plagiado la obra de Baltasar de Vitoria. Sin
embargo, entre los escritores de los siglogl xvii, al menos,
era frecuente servirse de obras de consulta, polianteas, repertorios
bibliograficos, colecciones de adagios, florilegiegcerpta,y
utilizar erudicion prestadé.

Para avalar y dar autoridad cientifica e intelectual a nuestras
afirmaciones nos parece oportuno recordar las palabras del emi-
nente investigador de la cultura y erudicion de estos siglos, M.
Bataillon:

On sait bien, mais on a trop tendance a oublier, qu'un homme
cultivé de la Renaissance est loin de connaitre tout ce dont il parle
et qu’il a peut citer maints auteurs sans les avoir lus... Or c’est un
fait que la culture de la Renaissance a été pour la plupart de ses
bénéficiaires, en dehors de cas privilégiés comme celui de Mon-
taigne, une culture dxcerptamis a la portée de nombreux esprits
par I'école et par le libre imprinté.

Las palabras de M. Bataillon se pronuncian a proposito nada
menos que del prestigioso médico humanista D. Andrés Laguna,

1 Vitoria utiliza frecuentemente la abreviatdtid.”, en ocasionedl.” , y, en
contadas excepciones, como en este pdgajet. I, p. 157.

20 Sobre la utilizacion de colecciones y repertorios en la época puede verse
nuestro trabajo “Repertorios renacentistas del saber antiguGgréemporaneidad
de los clasicos en el umbral del tercer milenio, Congreso Internacional de La
Habana 1998Murcia, Universidad, 1999, pp. 589-599.

21 M. Bataillon, “Sur 'humanisme du Docteur Laguna”, Ramance Philology
XVII, 2, 1963-1964, p. 232.
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traductor delDioscoéridesy uno de los intelectuales destacados
del sigloxvi. Era frecuente en la época tomar informacion pres-
tada y enriquecer la obra literaria con citas y frases entresacadas
de estos repertorios que no era preciso citar, ya que todas las
personas cultas sabian de su existencia. Por otra parte, la propie-
dad intelectual no estaba tan protegida ni garantizada, y estaba
bastante difundida la costumbre de no revelar las fuentes prin-
cipales. Asi lo hizo, por ejemplo, Nebrija al publicarBasades
y el Bellum Nauariensdraducciones al latin, con adaptaciones y
modificaciones, de las obras vulgares castellanas de Pérez del
Pulgar o de Correa, nunca citados. TambiéRhigosophia se-
cretade Juan Pérez de Moya, una obra mitolégica de enorme
prestigio, toma prestados numerosos fragmentos de Boccaccio,
Contf? y “El Tostado"?® la propia obra de Baltasar de Vitoria
estd repleta de “erudicion prestada”. En el caso de Sor Juana
sorprende porque con mucha frecuencia cita sus fuentes, pero
ésta, sin duda la mas importante, es cuidadosamente silenciada.
Pienso que antes de hablar del “narcisismo” de la autora, de
“eruditos de violeta”, de “plagio”, hay que situar la obra en su
contexto histérico y en las formas y técnicas de redactar obras de
esta naturaleza. El libro de Baltasar de Vitoria es un repertorio
mitolégico que se utiliza como fuente, de la que se extraen las
citas, y Sor Juana reutiliza, ordena de manera distinta y recrea
una nueva vision de Neptuno, acorde con los intereses y el valor
simbdlico de la obra. Su forma de proceder es la normal entre los
escritores de la época. Enriquecer los escritos con flores de
erudicién ajena era un procedimiento admitido en la axiologia
del momento, aunque con los parametros actuales pueda tildarse
de “plagio”.

2R, Ma |glesias Montiel y M2 C. Alvarez Moran, “lRhilosophia secretale
Pérez de Moya: la utilizacion de sus modelos”Les humanistas espafioles y el
humanismo europe®jurcia, Universidad, 1990, pp. 185-190.

23], Pérez de Moyd,a Philosophia secreta de la gentilidadgd. Claveria,
Madrid, Céatedra, 1995, pp. 22 y ss.
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El Neptuno alegorico

Para recibir y honrar a los nuevos virreyes, el Marqués de
la Laguna y su esposa, en 1680 se encargaron dos arcos, uno, la
ciudad, a Siglenza y Goéngora, y otro, la Catedral, a Sor Juana
Inés de la Cruz. Nuestra autora acepté gustosa el encargo y
conocedora de la larga tradicion y del origen de los arcos de
triunfo, se prepar6 para realizar una obra cargada de influencias
clasicas y de testimonios de los autores antiguos. El propio titulo
de la obra, ampuloso y demasiado largo, ya nos ilustra sobre la
naturaleza y caracter de la misma:

NEPTUNO ALEGORICO
océano de colores, simulacro politico, que erigié la muy escla-
recida, sacra y augusta iglesia metropolitana de México, en las
licidas alegoricas ideas de un arco triunfal que consagré obse-
quiosa y dedic6 amante a la feliz entrada del excelentisimo sefior
don Tomés, Antonio, Lorenzo, Manuel de la Cerda, Manrique de
Lara, Enriquez, Afdn de Ribera, Portocarrero y Cérdenas;
Conde de Paredes, Marqués de la Laguna, de la orden y caba-
lleria de Alcantara, comendador de la Moraleja, del Consejo y
Cémara de Indias y Junta de Guerra, virrey, gobernador y capi-
tan general de la Nueva Espafa y presidente de la Real Audien-
cia, que en ella reside, etc.
gue hizo la madre Juana Inés de la Cruz, religiosa del convento
de san Jerénimo de esta ciudad.

Del ampilio titulo, nos interesa destacar los términos ‘alegérico’,
‘simulacro politico’, ‘lucidas’, ‘alegoricas’ y ‘consagré obsequio-
sa’; todas estas palabras y conceptos nos estan anunciando una
obra cargada de simbolismos, de metaforas, de alegorias de la
tradicion clasica, con un tono laudatorio y elogioso —obse-
guioso— a los marqueses, los nuevos virreyes.

Con estos preludios y propdésitos, expresamente anunciados y
reconocidos, nos sorprende, como ya hemos indicado, que la
obra haya recibido las criticas negativas y despectivas citadas,
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gue parecen ignorar el caracter y naturaleza de obras de este
género o desconocer los planes y los objetivos que se propuso la
autora.

El Neptuno alegériceonsta de tres partes, como ha sefialado
Georgina Sabat de Riversia primera es la dedicatoria de Sor
Juana al Virrey; la segunda es la “Razon” de la fabrica y la
tercera la Explicacion del Arco.

1) En la primera se explica el interés que tenian los antiguos en
utilizar simbolos o “jeroglificos”, ya desde Egipto, para explicar lo
invisible, las cosas dificiles de comprender o por respeto a las divi-
nidades, para no vulgarizarlas o difundirlas a personas ignorantes e
incultas. Habla también de los Arcos, de su tradicion en la Roma
clasica y de su utilizacién y significado posterior.

2) En la segunddRazon de la Fabricda autora discurre sobre el
sentido de toda la obra y explica, basandose en autores clasicos y
modernos, por qué ha escogido a Neptuno como modelo y repre-
sentante del personaje homenajeado. Hay una nueva dedicatoria, ahora
en latin —de la que hablaremos mas adelante—, y se ofrece una
explicacion detallada de las partes del arco, salpicada de citas latinas
y versos de la autora, en latin y castellano, finalmente se explican
también seis jeroglificos con lemas conocidos de los emblemas de
Alciato.

3) En la tercera parte resume de forma concisa y clara, en versos
castellanos y de forma poética, toda la densa explicacion anterior, con
un lenguaje y un estilo mucho menos abigarrado y de facil lectura. En
esta parte, evidentemente, no hay ninguna cita. Se trata de una versi-
ficacion elegante y con indudables logros estéticos y literarios que no
alcanzaron sus versos latinos.

Antes de analizar las fuentes clasicas y revisar las citas de autores
antiguos, nos parece necesario realizar una serie de observa-
ciones.

En la dedicatoria nos habla de la costumbre de los antiguos vy,
especialmente, de los egipcios de representar y adorar con jero-
glificos a las divinidades. Con ello se incluye en una tradicion

24Sor Juana Inés de la Crumundacion,op. cit., p. 68.
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mucho mas amplia que la grecolatina y en una religion sincretista
de mayor contenido. Veremos cémo la figura de Neptuno se
acrecienta con deidades egipcias, especialmente la figura de Isis,
por la que Sor Juana siente especial predileccion. La fuerza y
vigencia de los emblemas, de las representaciones y de los iconos
se incrementa en el Barroco, y en ella se inscribe Sor Juana.
También Baltasar de Vitoria habla de la importancia de los sim-
bolos, de las representaciones y de su difusion en el antiguo
Egipto; la misma idea defiende Pierio Valeriano, al que si cita
Sor Juana, no a Vitoria.

Para justificar la eleccion de Neptuno se sirve de algunas
coincidencias circunstanciales: Laguna (apellido del Marqués),
Paredes (a Neptuno se le atribuian las murallas de Troya), este
dios era una divinidad marina (México esta en ultramar, habia
una laguna), descendiente de dioses y de la realeza; afiadimos
nosotros que es el segundo dios después de Jupiter, y que un
virrey necesariamente no puede ser Jupiter, pero si Neptuno, el
segundo dios en el Olimpo grecolatino, y, ademas, dios de los
mares y jefe del imperio transmarino, relacionado con el océano.
Ciertas caracteristicas negativas del Neptuno clasico, la bruta-
lidad y su escasa cultura, las suple con este Neptuno sincrético,
hijo de Isis y confundido con el egipcio Harpdcrates. No sabe-
mos si esto se debe al afan de Sor Juana de humanizar e inte-
lectualizar al modelo del Conde de la Laguna, al viejo dios Nep-
tuno, nada amante de la cultura, o es un pretexto para exponer
sus conocimientos del Egipto y la simpatia por su cultura y sus
tradiciones. Como muy bien ha sefialado Octavio Paz: “Sor
Juana es un ejemplo mas de una de las enfermedades de los
intelectuales de su siglo, la egiptomania”.

En esta segunda parte hay una inscripciéon en latin, una dedi-
catoria que repite, en gran parte, los titulos de la primera y que
figuraba sobre el espacio que coronaba la portada, en la zona
gue habia libre entre ella y el tablero principal:

25Qctavio PazSor Juana Inés..qp. cit.,p. 236.
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EXCELL™ PRINCIPI,
NOBILISSIMO HEROI D. D. THOMARANtonio, Laurentio, Emanueli,
de la Cerda, Manrique de Lara, Enriquez, Afan de Ribera, Por-
tocarrero, et Cardenas: Comiti de Paredes, Marchioni de la
Laguna,

NOBILISSIMO EQVESTRIS ORDINIS ALCANTARAEMendatori de
Moraleja, Supremi, et Maximi Senatus Bellici Regio Consiliario:
Aequitate, prudentia, et fortitudine conspicuo: Praeclarissimo
Novae-Hispaniae Proregi: Meritissimo eiusdem Generali Duci:
Supremo item Regii Areopagi Praesidi: Belli, et Pacis Arbitro

Potentissimo: Religione, Pietate, et lustitia celeberrimo.
Magnanimitate, Sapientia, et Fortitudine munitissimo: omnium-
gue virtutum dotibus ornatissimo:eMuno suo tranquilissimo:
Faventissimo Numini, Servatori Maximo, Protectori optimo Patri

indulgentissimo:
Metropolitana Imperialis Mexicana Ecclesia hunc obsequii, et
veri Amoris Obeliscum, hanc communis gaudii publicam Tesse-
ram hoc perennaturae felicitatis votum auspicatur.
Animo, Mente, et corde promptissimo Erigit, Dicat, consecrat,
offert.

Hemos reproducido esta amplia dedicatoria para que se observe
el tono de elogio y alabanza, de panegirico y de lisonja, y tam-
bién para hacer unas precisiones sobre el empleo de los nhombres
propios de instituciones, de lugares y de personas. Uno de los
objetivos de los humanistas, de Valla, Nebrija, Biondo, etcétera,
era suavizar y adaptar las denominaciones vulgares a la sono-
ridad y belleza de la lengua latina.

Todavia en Sor Juana pervive el uso de algunos términos
clasicos para designar las nuevas realidades, pero ya ha desa-
parecido ese interés por mantener la elegancia de la latinidad y
por evitar la rudeza y brusquedad de la lengua vulgar. Este ideal
literario y estilistico desaparece a finales del sigloy poste-
riormente ya no preocupa a nadie —no sélo a Sor Juana—
mantener la belleza y sonoridad de la lengua del Lacio. Como ha
sefialado R. Sabbadini, “con la desaparicion de Erasmo se inicia
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la pérdida de las maneras estilisticas de los humanistas olvidan-
dose el cultivo de la forma&®.

Citas clasicas

En la obra, que no es muy amplia, hay mas de doscientas citas,
hasta tal punto que parece un “mosaico” construido con frases y
locuciones de autores griegos Y latinos antiguos y renacentistas;
tampoco faltan de la Biblia y de los Padres de la Iglesia. Esta

erudicion libresca era frecuente en escritores de la época y se
obtenia con facilidad de los repertorios o colecciones de la época.
Nos parecen aplicableséptundas siguientes consideraciones

de A. Blecua:

Ces répertoires furent tres tét —et I'apparition de I'imprimerie en
favorisa la diffusion— l'aliment spirituel et rhétorique des étudiants
en humanités. Dans ces floriléges, organisés par themes, par ordre
alphabéthique, on pouvait extraire tout sortes de types d’apoph-
tegmes et de fleurs d’eruditiéh.

Los autores latinos antiguos ocupan la posicion mas destacada
con mas de noventa citas de mas de treinta escritores diferentes;
Virgilio y Ovidio son, légicamente, los mas citados, seguidos de
Horacio, Ciceron, los dos Plinio, los dos Séneca, Lucano, Tacito,
Quintiliano, Juvenal, Estacio, Silio Itdlico, Marcial, Marciano
Capela, y autores mas raros como Curcio, Floro, Valerio Maxi-
mo, Claudiano, Macrobio, Apuleyo, Germanico, Afranio, Sereno
Samodnico, Isidoro, etcétera.

De los escritores griegos, todos citados en latin, destacan
Homero, Plutarco, Aristételes, Platén, Herodoto y Diodoro, pero
no faltan referencias de Luciano, Euripides, Sofocles, Apolonio,
Di6genes, Pausanias, Arato, Orfeo, Teognis, Dionisio el gedgra-

26R. SabbadiniStoria del ciceronianismalorino, Ermano Loescher, 1885, p. 73.
2T A. Blecua, “La littérature apophtegmatique en Espagne’l.’Elnmanisme
dans les lettres espagnolé®aris, J. Vrin, 1979, p. 122.
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fo, etcétera. Es evidente que Sor Juana no los ha leido todos y se
trata de citas recogidas en antologias, polianteas, o en las fuentes
mitoldgicas, todas citadas, excepto la de Baltasar de Vitoria.

Ya hemos indicado cémo cita (v. nota 17) un libro 18 de
Lucano inexistente; también se equivoca (I. II; 328) citar a
Silio Italico, At grandaeva Deum praenoscensie no es del
libro 6, sino del 16; lo mismo sucede (l. I, 218) con una de
Estacio,caeruleum regem tauro veneratguye no es déebaida
V, sino deAquileidall, 350; igualmente (l. 1l, 220) una de Silio
Italico Statuunt arascadit ardua taurus, / victima Neptungue
no es del libro 15, sino del 5.

Son también muy numerosas las citas en que el texto del autor
clasico aparece ligeramente deformado, con cambios que, en
ocasiones, alteran el significado; no vamos a exponerlas todas
—alargarian en exceso esta comunicacion y la convertirian en
una enumeracion tediosa—, pero damos algunas referencias con
indicacién del lugar en que se hallan eNepbtuno:

La cita (I. 1, 56-57) de Ovidi&> Non census magnus, nec
clarum nomen.esSi modo non census magrBsn.l 9, 39-40);
la de Curcio (I. Il, 48)Etiam ex mendacio intelligitur veritas,
aparece en IX 3, 12, y @®agnum tamen esse numerum ex men-
dacio intellego;en esta ocasion Sor Juana, contra su costumbre,
no ofrece el pasaje en que se halla; la de Plinio (l. 1l,0bdnia
sine comparationparum grate laudantuesAlioqui nihil parum
grate sine comparatione laudat(fPan.52-53), y tampoco se da
el pasaje; otra (l. 11, 784) de Plinimale vim suam potestas alienis
iniuriis experituresmale vim suam potestas aliorum contumeliis
experitur(Epist. VIII, 24), y tampoco se da el pasée.

28Para citar los pasajes dé¢ptunoseguiremos la edicion de Salceda y daremos
el nimero de linea que él ha utilizado; cuando precede |, se trata de citas de la
introduccion; si las precede I, se refieren R&on de la Fabrica.

2% Este cambio ya lo habia advertido A. G. Salceda, pero lo curioso es que
Baltasar de Vitoria tiene el mismo texto que Sor Juana.

30 Cambios de poca importancia se observan también al citar a Arato traducido
por Germanico (l. Il, 978); en la cita de Dionisio (I. Il, 1038); en la de Ciceron (l. Il
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Como ya sefalara Salceda hay un intercambio de los dos
ultimos versos en (l. lll, 892) de un pasaje de Ovisliet(XIll,
949-959); esto no tendria especial importancia si no fuera porque
Vitoria tiene la misma confusion.

Mas importante nos parece el cambio de una sola palabra, pero
gue deja el parrafo sin sentido; nos referimos a la cita (1. 1l, 984)
de Sereno Samonico:

tuque, potens artis, rudos qui tradere vitas
nosti, atque in caelum manes revocare sepultos.

El texto original tienereduces; rudosi puede concertar con
vitas, ni puede dar sentido a la frase; la autora la copi6 sin enten-
derla. Son muestras de una redaccion rapida y de una erudicion
prestada por malas fuentes; debo advertir que los caracteres
de las obras impresas en los primeros siglos de la imprenta son
de una lectura muy dificil. En este caso, aunque hubiera querido,
Sor Juana no podia comprobar una cita de este autor tan poco
conocido.

Otro error grave, pero muy comprensible, es la cita de Afranio,
en gue se equivoca en la obra. Decimos que es comprensible
porque soOlo se conservan fragmentos y, probablemente, ni el
catedratico de filologia latina mas prestigioso del momento
actual seria capaz de recordar las obras de Afranio. La frase (l. I,
342) esta bien citada, pero no el titulo de la obra:

Vsus me genuit, mater peperit memoria,
Sophiam vocant me graeci, vos Sapientiam.

Sor Juana la atribuye con justicia a Afranio, pero a la©élla,
gue sin duda eSella,y que sélo conocemos por referencia de

1105); en la de Plinio (I. Il, 1130), curiosamente aqui también coincide con Vito-
ria; en la de Curcio (I. Il, 1159); con esta muestra es suficiente, aunque hay mas
ejemplos.
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Aulo Gelio (XIll 8); es muy facil en las grafias de la época
confundir “S” y “C" 3!

Hay también otro error, repetido en dos ocasiones, en que se
trata de una obra muy poco conocida y que puede explicarse por
confusion de grafias; nos referimos a la dbeaOrgio Chri-
stiano, que en eNeptunose cita comde Oggio(l. 1l, 269):
Bolduc, De Oggio,y se repite (I. ll, 246); es muy dificil que
Sor Juana consultara esta obra y que el error se deba a sus
fuentes. La repeticion del mismo error nos impide interpretar-
lo como unlapsus calamicomo bondadosamente pretende A.

G. Salced& También Salceda corrige (I. Il, 311) la grafia
Rhamneciay elige la lectura correctB@hamnusiague es la de
Apuleyo Met. Xl 5, 15).

Atribuye errébneamente con alguna frecuencia frases a un autor
gue son de otro; especialmente sucede esto con frases de caracter
proverbial o que se formulan corsententiaeYa en las prime-
ras lineas (I. I, 41) asigna falsamente a Cicerdn la sentencia:
Nimia familiaritas conptemptum parilo es de este autor, es un
adagio que se atribuye a San Agustin, pero tampoco pertenece a
él, ya que se halla é8cala ParadisB, una obrita de un escritor
de la época que aparece enPltrologia con las obras del
Obispo de Hipon& se afirma que eaulgare proverbiumapa-
rece también en numerosas colecciones medievales, como en la

31No es sorprendente que ni A. G. Salceda ni G. Sabat de Rivers hayan descu-
bierto este error, ya que se trata, como hemos indicado, de una obra de la que sélo
conservamos fragmentos; por otra paBella podria ser perfectamente el titulo de
una obra latina.

32 A. Gomez Salceda, op. cip, 604.0Oggio no es palabra latinargio, si,
aungue muy rara, y es comprensible que Sor Juana no captara el error.

33R. Tonsi, Dizionario delle sentenze latine e grecidilano, Rizzoli, 1991
(20004, p. 574, la atribuye a San Agustin, pero la dbcala Paradisiaunque
aparece en |Ratrologiaen el tomo XL con las obras de San Agustin, es de un autor
anonimo desconocido; también V. J. Herrero Llordbiegionario de expresiones y
frases latinasMadrid, Gredos, 1985, p. 245, dice, con mas prudencia, que se atri-
buye a San Agustin. El error de esta atribucién se debe a que la obra aparece, como
hemos indicado, con las de San Agustin. Como muy bien sefiala R. Tosi, no tiene
antecedentes clasicos, aunque ha sido muy desarrollada en las lenguas modernas.
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loHANNES DE FONTE Auctoritates Aristotelis, Senecae, Boethii,
Apulei Africani, Porphyrii et Gilberti Porretanpero carece de
tradicion clasica. Tampoco hemos encontrado en Cicerén, ni en
toda la tradicién antigua, las palabras (I. Il, od scribimus

nec docti nec indocti legant: alteri enim nihil intelligunt; alteri
plus forsan quam de nobis nos ipsi.

Algo similar sucede con el adadpts vincit qui se in victoria
vincit; Sor Juana (1. Il, 1282) lo atribuye a Séneca y es de Publilio
Siro (B 21). Es verdad que es un proverbio de larga tradicion,
formulado ya por Demdcrito, y que con expresiones similares
aparece en numerosos autores, incluido Séneca, pero enunciado
de esta manera es del segundo autor. También es del mismo (B
12) la fraseBeneficium dando accepit, qui digno dedite Sor
Juana (l. 1l, 1165) asigna a Séneca.

Se atribuye (l. 11, 1120) a Plinio el Menor la framelior res-
publica est, in qua princeps malus, quam amici principis raali,
frase estd incompleta y tiene dificil comprension; creo que se
refiere a la siguienteiotum est illud Pietati tuae, quod in Mario
Maximo legisti, meliorem esse remep.prope tutioremn qua
princeps malus est, ea, in qua sunt amici principis (kth, AS
65, 4).

No hemos encontrado en Lucio Aneo Floro la frase que le
adjudica (I. I, 360) Sor Juandirtutes sibi invicem sunt conne-
xae* ut, qui unam habuerit, omnes habesithay una similar en
Apuleyo: imperfectas virtutes semet comitari negat;, eas vero
guae perfectae sint, individuas séiiinter se conexas esseo
maxime arbitratur, quod ei cui sit egregium ingenium, si accedat
industria, usus etiam et disciplina, quam dux rerum ratio fun-
daverit, nihil relinquetur quod non virtus administi@®e Pla-
tone et eius dogmatk, 69).

Tampoco hemos encontrado ni en Plinio, como cita Sor Juana
(I. 1, 97), ni en toda la tradicion antiguayventores rerum dii

34En la edicion de G. Sabat de Rivers apacecexaen lugar deonexaeseria
atil conocer la lectura original dleptuno.
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habiti sunt.Algunos de estos errores pueden explicarse porque
no tuvo a su disposicion las numerosas colecciones de aforismos,
adagios, proverbios, expresiones brillantes, que fueron muy
numerosas en toda la Edad Media y en el Renacimiento; ya
intentaremos mostrar y demostrar mas adelante que tampoco
tuvo a su alcance los famosddagiade Erasmo.

Fuentes renacentistas

De los enciclopedistas y mitdgrafos renacentistas, las obras mas
citadas son: laviythologia de Natalis Comes(Natale Conti)
publicada en 1551, la obra que ha merecido mayores elogios y se
leyé con mas intensidad en el Renacimieht®;imagini colla
sposizione degli dei degli antichfenecia, 1556, de Vincenzo
Cartari o CartarioHierogliphica dePierius ValerinianusVale-

riano Bolzani; De Orgio christian® del capuchino Jacobo
Balduc. Aparecen también referencias a los emblemas de Alcia-
to, en diversas ocasiones, al menos en cinco. También se cita,
pero en contadas ocasiones, a Ravisio Textor, autor de la cono-
cida Officina, a Pedro Riccio, llamado tambié@rinitius, y a
Poliziano. Sd6lo una vez se cita a Erasmo y otra a Boccaccio.

La mayoria de las citas de los escritores antiguos presentadas
por Sor Juana en Bleptuncse hallan en las obras renacentistas
citadas. Como ya hemos indicado en otras ocasibreegjificil
decidir qué conocimiento y dominio de los textos clasicos tenian
los escritores dedvi y xvii, ya que existian numerosas polianteas,
antologias, enciclopedias, libros de citas, mitologias, etcétera,

35Ya hemos indicado que esta obra se cita con un error; errores de este tipo,
como otros deNeptung pueden explicarse por malas lecturas de ediciones con
grafias dificiles, aunque se trate de ediciones impresas; con todo, si se hubiera
consultado la obra original, el error hubiera sido mucho mas improbable, ya que en
el titulo siempre se lee con mas facilidad.

36G. Hinojo, “Repertorios...”, en op. cip, 590.
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que permitian a los escritores disponer de un arsenal de refe-
rencias y fragmentos de los autores antiguos.

Ya hemos indicado que la Unica cita de Boccaccio esta sacada
de Baltasar de Vitoria y, como no sélo copia la cita, sino todo el
contexto, nos suena a ‘prestada’; podemos deducir que no mane-
jaba laGenealogia deorum gentiliunta obra mas importante
sobre esta materia y de la que son deudoras todas las posteriores,
incluida la de Natale; si la hubiera conocido, la hubiera mencio-
nado con mucha mas frecuencia.

Por las mismas razones pensamos, con la debida prudencia,
que tampoco tenia a su alcance la famosisima y muy editada
Officina de Ravisio Textor, ya que apenas la nombra, y en ella
todo el titulo primerse ocupa de los dioses de distintas culturas,
de todo tipo de divinidades y de seres semidivinos, recogiendo
tradiciones y religiones ajenas al mundo grecolatino. Sin duda,
esta obra hubiera enriquecido notablemente su erudicion y le
hubiera proporcionado innumerables datos. Ademas las escasas
referencias que ofrece se hallan en Vitoria.

La minima presencia de Erasmo, s6lo un pasaje, puede expli-
carse por motivo de la censura; tras la muerte del roterodamense,
la Iglesia inici6 una feroz persecucion contra sus obras que
fueron expurgadas, borradas en parte y condenadas. En la Biblio-
teca Universitaria de Salamanca tenemos pruebas evidentes de
esta situacion, como hemos demostrado en un tr&b&jo.la
peninsula se pudo consultar y leer en bibliotecas privadas, pero
me imagino que en México resultaria muy dificil su lectura y su
consulta. Especialmente lo&dagia hubieran proporcionado
datos seguros a Sor Juana, y le hubieran evitado algunos de los
errores al atribuir o asignar frases y sentencias a determinados
escritores antiguos.

87G. Hinojo, “LosAdagiade Erasmo en la Biblioteca Universitaria de Salaman-
ca”, enStephanion. Homenaje a Maria C. Gin&alamanca, Universidad, 1988,
pp. 217-225.
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Cita Sor Juana (I. 1I, 1230) un texto de Procefib:Pallas
magni lovis orta cerebroaunque, como sefiala C. Salidtay
un anticuario de la época de Cice®mcilius, no se trata de él,
sino del humanista Porcelio Pandoni, napolitano, que vivié en
el sigloxv y escribié una obra mitolégica de caracter parédico:
De amore lovis in Isottan8or Juana se equivoca con el nombre
del autor (Procelio/Porcelio) y da un titulo inexa@@e Amor),
pero el error ya esta en Vitofa.

También es un humanista y muy conocido por su erudito
comentario a VirgilioJ. Badius Ascensiud462-1535), citado
por Sor Juana (I. 11, 565Y:t significetur triplex Neptuni potestas;
sicut fulmen trisulcum triplicem lovis potestatem; et cerberus
triceps Plutonis indicatLa referencia es exacta y correcta; se
trata de un comentario a los primeros versos dédgasgicas®

Ademés de Baltasar de Vitoria, hunca nombrado, la otra
fuente importante es, como ya hemos indicaddglykhologiade
Natalis ComegNatale Conti). La obfa se titulaMythologiae
sive explicationum fabularum libri decem,se reproduce en
numerosas ocasiones hasta 1581, en que aparece en Venecia una
ediciobn ampliada. De esta obra, prolijamente citada, saca Sor
Juana mucha de su informacion, citas y traducciones al latin de
autores griegos. Con todo, es muy superior la deuda con la obra

38 G. Sabat de Rivers, op. cip., 488.

3% Probablemente ninguno de los dos conocian a este picaro y aventurero autor
de burdas creaciones mitologicas, al que citan con tanto respeto. Esta obra describe
el amor de Juapiter por Isotta, la concubina y después esposa de Segismundo Ma-
latesta. Es poco conocida porque se publicd con la de otros dos poetas en Paris,
Trium poetarum elegantissimorum, Porcelli, Basinii et Trebani opuscula, nunc
primum diligentia eruditissimi uiri Christophori Preudhomme in lucem edita,
Parisiis, 1539.

40 P, Vergili Maronis opera cum Servii, Donati et Ascensii commentario,
Venetiis MDXLIIl. Su comentario a laBucdlicasy Georgicaslo publicé en 1500,
aunque luego en 1529 reunié un tomo con todas las obras de Virgilio. G. Sabat (op.
cit., p. 457) piensa que es un Asensio

41Una buena traduccién con una erudita introduccion y abundantes notas de esta
importante obra se halla en Natale Caiiologia, trad., intr., nts. e indices R. M2,
Iglesias y M2, C. Alvarez Moran, Murcia, Universidad, 1988.
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de Vitoria. El enigma mas dificil de interpretar Nelptunoes la
actitud tan contradictoria y paraddjica que la autora mantiene con
sus fuentes: prodiga en citas de todos los autores, incluso de
aquellos de los que toma prestada mucha erudicion, y el silencio
mas denso sobre Baltasar de Vitoria, al que debe mas, incluso
algunos errores. Como diria el cientifibypotheses non fingo,
aungue resulta facil formular algunas.

COROLLARIUM

Como conclusion, creo que deben matizarse algunas de las afir-
maciones que se han hecho sobre la erudicion y el dominio de
Sor Juana sobre los autores grecolatinos. De la lectuepel

tuno se puede deducir que manejaba con soltura a los escritores
fundamentales de la época clasica, como Horacio, Virgilio, Ovi-
dio, Cicerdn; incluso en estos autores corrige alguna mala lectura
de Vitoria, pero no sucede lo mismo con Silio Italico, Lucano,
Estacio y escritores mas tardios. También se observa que en las
citas de estos autores omite el pasaje y la referencia exacta cuan-
do no estan en sus fuentes, fundamentalmente Conti y Vitoria.
Comete, como hemos sefalado, errores en la asignacion de pro-
verbios y sentencias, y no descubre que determinadas citas son
versos, ya que no los escribe como tales.

Parece evidente que la obra precisa de una nueva edicion,
realizada conjuntamente por un filélogo clasico y por un cono-
cedor de la literatura y del ambiente cultural de la época, con
todos los recursos informéticos de que hoy disponemos y con el
conocimiento de las fuentes en que se inspira; sélo asi podra
valorarse la obra en su justa medida.

Esta es una de las tareas mas urgentes que nos incumben a los
filblogos clasicos, analizar y estudiar todas las recopilaciones,
polianteas, antologias de indole muy diversa para saber con
exactitud los materiales de que disponian nuestros humanistas y
los procedimientos de acceso a los libros clasicos. No soélo Sor
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Juana sino todos los escritores de estos siglos se sirvieron de
obras de este tipo, y lamentaron profundamente que la Inqui-
sicion les privara de alguno de ellos.

La erudicién clasica de esta época —la de Sor Juana como la
de otros grandes escritores del momento— es libresca y basada
en este tipo de obras. Pensamos que para conocer perfectamente
la metodologia y la aportacion de nuestros humanistas es preciso
saber los utiles que manejaban, las fuentes en que se inspiraban y
las influencias que recibieron. Hoy ya nadie se escandaliza
cuando descubrimos que la cultura y la erudiciébn de nuestros
renacentistas, de los venerables escritores delxsigloxvii, no
era tan rica y tan variada como nosotros pensabamos y como la
describen todavia numerosos manuales e historias de la literatura
y muchos criticos y comentaristas.

Pensamos que el mérito esencial de la obra consiste en haber
sabido integrar distintos elementos de la cultura clasica, diversas
fuentes mitolGgicas grecolatinas y elementos del saber egipcio
para ofrecer y presentar una imagen propicia y favorable de Nep-
tuno, que pudiera ser modelo y paradigma del Virrey. De esta
forma el texto no s6lo es un panegirico y un elogio, sino que
también es una invitacion a imitar las cualidades y virtudes del
dios marino aqui representado, alejado un tanto del transmitido
por las fuentes clasicas. También el panegirico en la Antigiiedad
cumplia esta doble funcién: elogiar al emperador y exhortarlo a
cultivar la virtud y realizar los ideales enunciados en el discurso.
La lectura del texto nos permite conocer la axiologia de la ilustre
escritora novohispana y su vision del principe ideal. Su Neptuno
no solo es alegérico, también podria llamarse ‘sincrético’.



