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Resumen: En la Biblioteca de Focio de Constantinopla (ca. 810/820-después
de 893) hay dos pasajes concernientes a los contenidos de los sucesos de
Alejandro Magno en el Breviario historico de Cefalion (68, 34al0-11; 161,
104b13-14) que se contradicen entre si, pues en uno parece referir al libro no-
veno, mientras que en el otro, al octavo. A su vez, la critica y los traductores
generalmente han preferido la adscripcion a aquél. En este trabajo se aboga por
un cambio textual del sintagma &v 1 (Bibl., 68, 34al0) que haga coincidir la
informaciéon de ambos pasajes. Con ello se logra dar nueva luz a un documento
perdido de la literatura griega.
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ABSTRACT: In the Bibliotheca of Photius of Constantinople (ca. 810/820-after
893) there are two passages concerning the contents of the events of Alexander
the Great in the Brief History of Cephalion (68, 34al0-11; 161, 104b13-14),
that contradict each other: in the first one it seems the author is referring to the
ninth book, while in the second one, to the eighth book. Critics and translators
have generally preferred the ascription to the former. This paper advocates for
a textual change of the syntagma &v fj (Bibl., 68, 34al10) so that the information
coincide in both passages. This new interpretation enlightens a lost document
of Greek literature.
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[. INTRODUCCION

Focio dedica el capitulo 68 de su Biblioteca (34a 4-34, ed. 1959) al Brevia-
rio histérico (covtopov ictopikov)! de Cefalion (FGrHist 1IC 93, ed. 2012),
historiador, segun la Suda (x 1449, ed. 1933), de tiempos de Adriano (117-
138). La obra, ademas de que no ha llegado hasta nosotros,? se caracteriza
por haber sido escrita en dialecto jonico,? y por haber nombrado sus libros,
a la manera de Herddoto, con los nombres de las nueve Musas.* A su vez,
el capitulo presenta diversos problemas, como una serie de datos faltantes
en la parte final del nimero de obras y autores utilizados para sus libros, e
igualmente un pasaje (Bibl., 34a10-11, ed. 1959) que en principio contradice
otro lugar de la misma Biblioteca (161, 104b13-14, ed. 1960), pues en uno
parece referir al libro noveno (Urania), en otro, al octavo (Erato). Asi, el
objetivo de este trabajo es proponer una nueva lectura en el pasaje del ca-
pitulo 34 a fin de que los datos concuerden con lo expuesto en el otro. Para
ello, se examinaran, primero, los contenidos pertinentes a la cuestion en
cada uno de los capitulos, asi como los documentos manuscritos (apartado
I1, pp. 55-57); luego, se revisaran los diversos puntos de vista que se han
presentado al respecto en ediciones, traducciones y comentarios (apartado
I, pp. 57-59); finalmente se argumentard a favor del cambio de lectura
(apartado 1V, pp. 59-63).

U El pinax de la Biblioteca (A, 2%, col. 2, 1. 1), que representa un estadio anterior a la
redaccion principal (Trono 2020, pp. 155-156, 174), registra la obra con el titulo de cVvtopog
totopla, Historia breve; por su parte, la Suda (x 1449, ed. 1933) da el nombre de mavtoda-
nod iotopion, Historia universal.

2 En los FGrHist (IIC 93, ed. 2012) se enlistan siete fragmentos y cinco testimonios, de los
cuales dos pertenecen a Focio (T 2a, T 2b, T 4).

3 Tanto Focio (Bibl., 68, 34all, ed. 1959: "Eott 8¢ v gpéoty imvilmv, “En cuanto a su
estilo es jonico) como la Suda (k 1449, ed. 1933: 1401 Swwdéktw; “[Escribid] en dialecto jonico])
refieren esta informacion. Por otro lado, toda traduccion es propia, a menos que se indique de
otro modo.

4 Phot., Bibl., 34a7-10, ed. 1959: Tvumepaiveton 8¢ avtod 1 ictopia &v Adyorg O kat’
gnmvopiav @V 0° Movodv, Kietodg, Oakeiag, IToivpviag, Medmouévng, Tepyiydpne, Evtép-
g, Kodhoniig, Epatodg, Ovpaving (“Su Historia esta comprendida en nueve libros, nombra-
dos segun las nueve musas: Clio, Talia, Polimnia, Melpomene, Terpsicore, Euterpe, Caliope,
Erato, Urania”); Suda « 1449, ed. 1933: &ypaye mavtodandag iotopiag &v PipAiog 0, drva
Emypager Movoag; “Escribidé una Historia universal en nueve libros, que nombr6 como las
Musas”.

3 Phot., Bibl., 34a29-33, ed. 1959: tov 82 &xtov &k PiAwV eV ... cuyypupénv 82 ..., Tov 58
£Bdopov €k PPA@V HEV ..., CLYYPOPEDV OF ..., TOV O dyd0oov €k BIBA®V L&V ..., GuyYpaPE®V
3¢ ..., Kol TOV Evvatov ¢ €k BAiV pev ..., cuyypapémv d¢ tprdkovta (“El sexto, de [...] libros
y [...] autores. El séptimo, de [...] libros y [...] autores. El octavo, de [...] libros y [...] autores.
El noveno, de [...] libros y 30 autores”).
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II. REVISION DE PASAJES Y DE MANUSCRITOS

Los tnicos datos concernientes a los contenidos del Breviario historico se
encuentran en dos pasajes. En el primero (Phot., Bibl., 34a5-6, ed. 1959),
tras la presentacion del escrito, Focio hace un recuento sumario de los
temas del inicio y final de la obra: Apyeton ano g Poacireiog Nivov kol
Zepapems, kol katelot péxpt tdv tod faciiéwng AleEavdpov ypdvav (“Co-
mienza desde el reinado de Nino y Semiramis y concluye en los tiempos del
rey Alejandro”).® El otro (Bibl, 34al10-11, ed. 1959), después de la enume-
racion de los nombres de los libros, sefiala el contenido de uno de ellos: év 1§
Koi T katd AAEEavdpov 1OV Makedova d1é€eioty (“en el cual también narra
los sucesos de Alejandro el macedonio”).” Aqui, por la posicién sintacti-
ca, el relativo (év 1) parece corresponderse con Ovpaving, el ultimo libro
(véase el apartado III, pp. 57-59).

Esta es la informacion que contradice el otro lugar de la Biblioteca en
donde se habla de los contenidos del Breviario histérico.8 En efecto, en el
capitulo dedicado a las ékAoyai dipopor (Extractos diversos), obra perdida
de Sopatro de Apamea (m. ca. 335), se hace un elenco de los contenidos de
cada uno de los doce libros que comprenden el escrito, asi como de las
obras de las que extrajo los pasajes. Al llegar al décimo (161, 104b13-14,
ed. 1960 [FGrHist 1IC 93 T 5, ed. 2012]) refiere lo siguiente: 6 dékatog d&
ouvnBpoictn &k te tig Kepariovog "Epatodg, dorappavodong to kot
"AéEavdpov (“El décimo libro de los Extractos diversos se compil6 a partir
de Erato de Cefalion, que narra los sucesos de Alejandro”). Erato, por el
orden presentado en el capitulo 68 (34a7-10, ed. 1959), corresponderia al
libro octavo del Breviario historico; asi, al indicarse en ambos casos que los
dos tratan las hazafias de Alejandro Magno, no hay certeza sobre qué infor-
macion es correcta, pues no se conservan las obras.

La revision de los dos manuscritos mas antiguos e importantes de la Bi-
blioteca (Marc. Gr. Z 450 [A], s. x; Marc. Gr. Z 451 [M], s. x11) no arroja
datos que puedan resolver la cuestion. En torno al primer pasaje (véanse las

% En obras de corte historico, Focio suele dar una nota sumaria de cada obra que incluye
tanto el inicio como el final de ella y, en ocasiones, contenidos intermedios. Cf., entre otros
ejemplos, Phot., Bibl., 27, 6a7-10, ed. 1959; 42, 9a31-33; 57, 17a9-11, ed. 1959; 60, 19b25-30,
ed. 1959; 65, 27a20-21, ed. 1959.

7 La parte restante del capitulo consiste en un juicio literario (34al11-13, ed. 1959), una cri-
tica por no haber sefialado su patria a la manera de Homero (34a14-22, ed. 1959) y un recuento
de las fuentes (autores y obras) utilizadas en la elaboracion de la Historia segun cada libro
(34a22-34, ed. 1959).

8 En el capitulo 70 (35a4-6, ed. 1959), correspondiente a Diodoro Siculo, refiere una nota
sobre su estilo al mencionar que ¢l es mas extenso que Cefalion, cuando le toca narrar los mis-
mos sucesos, y que Hesiquio Tlustre ("Ectt 8& moA@ mhatdtepog tod e Kepaliovog, &v oig
TOVG aVTOVG YPOVOLG cupPaivel adTolg avaypdeety, kai Tob ‘Hovyiov tod TAlovotpiov).
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ImaGeN 1. Marc. Gr. Z 451 (M), 27V, 11. 26-27 © Biblioteca Nazionale Marciana.

imagenes [ y II) las palabras corresponden con lo que se registra en las edi-
ciones de Bekker y Henry” (véase tabla I). Destaca, no obstante, la escritura
sobre las ultimas dos letras de la linea 24 en A, pues la presencia de una o,
asi como el primer trazo mas elongado de la primera letra, implica que el
copista comenz6 a anotar el bloque ko, tal vez por una confusion de letras
(/M) o por una omisién.'? Asi, corrigié sobrescribiendo -1.!!

TRANSCRIPCION DE MARC. GRr. Z 450 (A), 337,
col. 1, 11. 24-26

TRANSCRIPCION DE MARC. Gr. Z 451 (M), 27V,
11. 26-27

(24) koAMOTN G £patode: ov(pa)vine: &v
[/x]a
(25) kol 0 KoTh GAEEQVIPOV TOV LOKESOVAL

(26) -mopévNg: TEPYLYOPNG: EVTEPTING:
KaAMOTNG: €patode: ov(payvins: &v 1 kai
TOL K0T

(27) aréEavdpov TOv pakedova diéEeiov:

(26) diE€eiotv: Eotv 8¢ TV Ppdoty iovilmv . 2 , . oo
£o11 8¢ TV Ppdowy, lovilov: Kol Tod

TaBLa 1. Transcripcion de Phot., Bibl., 68 (34a9-11).

A su vez, la inspeccion del lugar concerniente al décimo libro de los Ex-
tractos diversos en los dos manuscritos (véanse imagenes III y IV) confirma
el texto fijado en las ediciones: ék 1€ Tfic Keporimvog Epatotc (véase tabla

9 Cf. Hoeschel 1601, p. 50, 5-6: év 1) kai to kotdt AAEEavSpov TOV pokedovoa SiéEeiotv; Bek-
ker 1824, p. 34, 10-11: v f) xai td kotd AAEEavdpov tov Makedova Siééeiotv; FGrHist 1IC 93
T 2, ed. 2012: év Mt kod 6 Kotd " AEEavSpov 1oV Makedova S1ééeiotv; Henry 1959, p. 100,
10-11: v 1) kod T kate AMEEavSpov OV Makedova SiEEeioty.

10 Una parablepsis (Metzger 1981, p. 21; Mathisen 2008, pp. 161-162; Porter-Pitts 2015,
p- 113) explicaria el porqué de los grafemas ko sobrescritos, pues al colocarse la atencion en
Katd se pasaron por alto todos los elementos que se encontraban entre €v y esa preposicion.
Igualmente, esto reforzaria la idea de que hubo alguna omision de informacion de este bloque.

1 Ni Bekker (1824, p. 34, 10-11) ni Henry (1959, p. 100) comentan algo al respecto en su
aparato critico.
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ImaGeN IV. Marc. Gr. Z 451 (M), 27, 11. 8-9.

IT). Asi, al no poder resolverse esta cuestion con el cotejo de documentos
manuscritos, es necesario revisar la informacion de la interpretacion de la
informacién conservada; sin embargo, antes de proponer una solucion se
presentaran los diversos puntos de vista de quienes han tratado el pasaje del
capitulo 68 de la Biblioteca, ya al traducirlo, ya al comentarlo.

TRANSCRIPCION DE MARC. GR. Z 450 (A), TRANSCRIPCION DE MARC. GRr. Z 451 (M), 76",
100Y, col. 1, 1. 14-17 1. 8-9
(14) -1’ ®de uév xai 6 0- 6 Sékotog 88 ov- (8) paxpov ékmintobot Afjpov. 6AL dde pév
(15) -vnOpoichn ék te Tiig kKeParimvog Kol 0 évatog: 0 dékatog 6¢ cuvnBpoictn
(16) épotodg drahappovodong o Ko~ (9) ék 1€ Thig KEQUAAI®VOG EparTOdS
(17) -t0 ahéEavdpov: kai O Kol €K TV Sdappavovong ta kotd aAEEavdpov: kai
oM kol

TaBLA II. Transcripcion de Phot., Bibl., 161 (104b11-15).

III. TRADUCCIONES Y COMENTARIOS DEL CAP. 68, 34A10-11

Como se dijo anteriormente, todos los editores de la obra concuerdan en la
lectura del pasaje (véase p. 56, n. 9); sin embargo, ha existido cierta diver-
gencia entre los traductores.!? Asi, Schott (1606, p. 39) considera que la
construccion v 1) corresponde a toda la obra: Quo in opere et Alexandri regis
Macedonum gesta refert. Compagnoni (1836, p. 118) traduce de este mismo
modo: “In cotesta opera egli riferisce anche le imprese di Alessandro, re de’

12 Para este apartado sélo se tomaron en cuenta las traducciones publicadas de la Biblioteca,
esto es, no se incluyeron la italiana de Antonio Catiforo (s. xvi) ni la francesa de Jean-Baptiste
Constantin (1771-1850), ambas inéditas.
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Macedoni”. Por su parte, Freese (1920, p. 88) refiere al ultimo libro: “in
which the acts of Alexander, king of Macedon, are related”. Lo mismo hace
Henry (1959, p. 68: “dans ce dernier, il expose I’histoire d’ Alexandre de
Macédoine”. A su vez, ni Bevegni (1992) ni Wilson (1994) tocan este capi-
tulo, pues tras traducir el concerniente a Sergio el Confesor (Bevegni 1992,
pp- 106-107; Wilson 1994, p. 54) contintan con Ctesias (Bevegni 1992, pp.
107-148; Wilson 1994, pp. 54-78). Por ultimo, tanto Efthymiadis (2000,
p- 190) como Pinto (Bianchi-Schiano 2019, p. 67) también atribuyen la in-
formacion al Gltimo libro: “6mov kol dpnysiton T0 oyeTIKA LE TOV AAEEAVSPO
TOov Moxkedova,” “In quest’ ultimo egli racconta anche gli avvenimenti rela-
tivi ad Alessandro il Macedone”.

Como puede verse, desde el siglo pasado el parecer de los diversos tra-
ductores se ha inclinado a considerar que la frase év 1} corresponde a Ura-
nia —ciertamente por la cercania de elementos—,!> mientras que los dos
primeros lo entendieron como un relativo eliptico (Zvpunepaiveton 8¢ avTod
1 iotopia... év ). En torno a los comentarios del pasaje Miiller (III, 1849,
p. 625), antes de dar su parecer, refiere la opinién de Lobeck (II, 1829, pp.
996-997): Quod cum prioribus conciliari poterit, si Alexandri historiam
libro octavo coeptam, non absolutam esse statuamus. Asi pues, Miiller con-
sidera que esto es improbable por el hecho de que Cefalion probablemente
no concluyo la historia de Alejandro en el libro noveno. Ademads, conjetura
si Sopatro se baso en el libro noveno de este u otro Cefalion.

A su vez, Jacoby (FGrH 11C 93, p. 293, ed. 2012) es de la opinion que no
es probable que la parte concerniente al libro octavo corresponda a la histo-
ria de Alejandro por el énfasis que hace Focio de su brevedad (cuvrtopio):
“die vermutung, daf} die Alexandergeschichte schon in buch VIII einsetzte
(Lobeck Aglaoph. II 997), ist bei der von Photios besonders hervorgeho-

13 Es cierto que en la Biblioteca el relativo a veces puede estar separado de su antecedente
por varias palabras. Por ejemplo, en el capitulo 8 (14a33-36) el sintagma év ¢ se encuentra a 15
palabras de otro relativo (o), cuyo antecedente, a su vez, seria un inexistente fipiiov. Igual-
mente en el 209 (166b22-24) hay otras 13 palabras entre tov ..10" y &v ¢. Sin embargo, son mas
usuales las construcciones en las que no hay mucha distancia entre si. Por ejemplo, tomando
en cuenta ese sintagma, donde es mas comun esta construccion sintactica, cf. Bibl., 8, 3b37, ed.
1959; 36, 7b36, ed. 1959; 46, 11al1, ed. 1959; 94, 74a34, ed. 1960; 78al7, ed. 1960; 96, 81b41,
ed. 1960; 110, 89b3, ed. 1960; 126, 95a18, ed. 1960; 162, 105b39, ed. 1960; 164, 107a33, ed.
1960; 167, 113a3-4, ed. 1960; 172-174, 118b35, ed. 1960; 189, 145b36, ed. 1962; 202, 164al5,
ed. 1962; 213, 171al7, ed. 1962; 222, 183bl14, ed. 1962; 222, 195b24, ed. 1962. A su vez,
en femenino (&v 7)) cf. Bibl, 3, 2a20-21, ed. 1959; 7, 3b29-30, ed. 1959; 48, 12al16, ed. 1959;
52, 12b34-35, ed. 1959; 63, 25b4, ed. 1959; 69, 34b33-34, ed. 1959; 72, 36b17-18, ed. 1959; 72,
41640, ed. 1959; 45b35-36, ed. 1959; 46b18-19, ed. 1959; 84, 65a23, ed. 1959; 88, 67a8-9, ed.
1959; 96, 83b2-3, ed. 1960; 127, 95b6-7, ed. 1960; 170, 117a36-37, ed. 1960; 184, 128b6-7,
ed. 1960; 186, 134a23, ed. 1962; 190, 149a7, ed. 1962; 195, 159a41-159b1, ed. 1962; 221,
178a18-19, ed. 1962; 222, 192a41-42, ed. 1962; 224, 226b11, ed. 1965; 228, 247b21-22, ed.
1965; 229, 253b17, ed. 1965; 230, 267b31-32, ed. 1967.
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benen ocvvtopia nicht sehr wahrscheinlich, beseitigt auch den widerspruch
nicht ganz”. Por su parte, Pinto (Bianchi-Schiano 2019, p. 471, n. 3), tras
sefialar la forma en la que entendi6 év 7 en la traduccion, menciona que, si
no se desea pensar que los sucesos de Alejandro comenzaban ya en el libro
octavo, se deberia considerar un descuido de parte de Sépatro o de Focio en
su anotacion.

De esta manera, la opiniébn que ha primado, tanto en los comentarios
como en las traducciones, es la de atribuir los contenidos de los sucesos de
Alejandro tinicamente al libro noveno. A continuacién, se presentara la pro-
puesta de cambio de lectura para emparejar los dos pasajes de la Biblioteca.

IV. PROPUESTA DE CAMBIO

Como se ha visto, en el pasaje tratado del capitulo 68 (34a10-11) el ele-
mento constitutivo para el establecimiento de los contenidos a uno de los
libros es el sintagma £v 1), que por la posicion proxima a Ovpaving pareceria
calificarla. Sin embargo, para poder resolver el problema de la falta de con-
cordancia entre testigos serd necesario enmendar este pasaje asignando, en
principio, otro valor al relativo (1)).

En primer lugar, la estructura de todo el parrafo correspondiente al nime-
ro de libros, nombres y nota sobre Alejandro (Bibl., 68, 43a7-11, ed. 1959)
parece haberse construido en segmentos y de forma casi parentética. Tras
la mencion sobre el numero, tanto en A (337, col. 1, 1. 21-22) como en M
(27Y, 1. 25), el enunciado sobre su nombramiento segun las nueve Musas se
encuentra entre puntos: uno medio, que corresponderia a las comas moder-
nas (Cuomo 2016, p. LI), y uno seguido en A; dos altos, en M. Del mismo
modo, la enumeracion de cada una de ellas se divide por puntos medios en
cada uno de los manuscritos (A, 1l. 22-24; M, 1I. 25-26; véanse imagenes V
y VI). Resalta sin duda que haga un despliegue de los nombres, pues no solo
en el capitulo correspondiente a Herddoto (Bibl., 60, 19b16-17, ed. 1959)
se informa que los libros de sus Historias fueron llamados segun las nueve
Musas sin dar mas informacion, sino que también uno de ellos, el de Ura-

o rycntv- .:}: . L aq;x;:rmytf‘{a.f’ "r(l;r'O'tl-l‘U
U‘;r - t‘ll 120;4 - 43-:4 Y ‘-;" '-gv':rla.’r f/‘:vn -
pelrmopbyho-. 1op -t ywphe : rdpwho-
P ‘ -~ - 7/ ‘0 S
l‘%&o-u'{&tr'-»éf:-f";"- gu_,n\kr‘. &}:,Lo-.

IMAGEN V. Marc. Gr. Z 450 (A), 33", col. 1, 11. 14-17.
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nia, esta escrito en dialecto jonico (Bibl., 68, 34a10, ed. 1959: Ov(pa)ving).
Esto podria indicar, ademas de una intencion de presentar una nota erudita,
que pudo haberla sacado de otro lugar (por ejemplo, de un sumario o pinax
del Breviario). En efecto, es somero lo tocante a los contenidos en este capi-
tulo, lo cual implica cierto desinterés en la obra, al ser el tinico punto intere-
sante para Focio y su grupo la cuestion estilistica, procedencia y nimero de
libros usados para su composicion (Bibl., 68, 34al11-34, ed. 1959).14

Por el contrario, cuando se hace la revision de Sopatro, ademas de la
extension del capitulo (seis paginas en la edicion de Henry [1960, pp. 123-
129]), se sefiala en una breve nota que su lectura proporciona gran utilidad
(Bibl., 161, 105a5-6, ed. 1960). Esto demuestra el interés y cuidado que se
tuvo al revisarlo, lo cual también implicaria que cualquier informacion de
ese capitulo podria ser mas fidedigna en la cuestion de los contenidos.

Asi, para resolver el problema de concordancia la letra n puede enten-
derse como un numeral ordinal: “n’, = dxtd and dydoog (LSJ 1996, s. v.
fra)”.13 Esta cifra, justamente, corresponde con la posicion establecida para
Erato (el octavo libro). A continuacion, se presenta una serie de argumentos
que validan este cambio.

En primer lugar, al hacer una comparacién de los dos pasajes'® se advier-
te una evidente similitud en cada uno de los elementos que los componen,
esto es, en:

1) Un sintagma concerniente al libro (68: é&v n’/161: &k te tfig KepaAimvog Epa-
100¢).!7 Destaca que la mencion del capitulo 161 sobre Erato se haya realizado
con la referencia del nombre y no el nimero, como se suele hacer a lo largo de
la Biblioteca.'®

2) Una palabra que refiere una accion relacionada semanticamente con relatar (68:
Sté€etov/161: StohapPovovonc). Aunque Siépyopat y dtodappdve no son pro-

14 Al respecto encontramos que en opinién del patriarca ni siquiera en su estilo tiene algo
digno ni para admirar ni emular (Bibl., 68, 34a12, ed. 1959: 00d&v G&ov Bavpdcot kot CnAdoot
EVOEIKVOLLEVOG).

15 Ciertamente en el griego medieval los ordinales “are often expressed by alphabetic nu-
merals, rather than written in full” (CGMEMG 2019, pp. 1257-1258).

16 El pinax (A 3%, col. 1, 36; M 2V, 1. 2) solo enlista los detalles concernientes al autor
(Zomdtpov copiotod) y el titulo de la obra (éxhoyai didpopot), por lo que no resulta significa-
tivo para la cuestion.

17 Después de la 1 en el capitulo 68 se encuentra una particula (kai) que serd tratada mas
adelante (véanse pp. 10-11).

18 Cf., entre otros ejemplos, Phot., Bibl., 8, 4al1-12, ed. 1959; 94, 78b2, ed. 1960; 106,
87al2, ed. 1960; 184, 129b10-11; 196, 160a30-31, ed. 1962; 223, 212a3, ed. 1965.
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piamente sinébnimos, pues uno significa “narrar” (LSJ 1996, s. v. Siépyopat 6;
DGE, s. v. diépyopon A 111 2; Lampe 1961, s. v. diépyopon 2), mientras que el
otro, “tratar” (LSJ 1996, s. v. dwiappdve A II; DGE, s. v. Stohopfave A 11
2; Kriaras 1975, s. v. dwlappdave), se utilizan en la Biblioteca de manera
indistinta para referir, incluso dentro del mismo capitulo, temas de la obra re-
visada.!?

3) La precision de los contenidos (68: 10 kata AAEEavdpov tOv Makedova/161:
10 kata AAEEavdpov). En el primer caso se agrega como epiteto su gentilicio
(tov Mokedova).

La unica otra diferencia, de nimia importancia, es el orden en el que se
presentan, pues en el capitulo 68 primero aparecen los contenidos y luego
el verbo, mientras que en el 161 se encuentran de manera inversa (véase
tabla III).

CAPiTULO LiBro AccION CONTENIDOS

0 Koo AAEEavOpov TOV

34 av 1] die&eow [3] Maxkedova [2]

£k 1e thg Kepoinvog

el ‘Epatodg [1]

Swdapfavovong [2] 0 Kot AAEEavdpov [3]

Tasra III. Concordancia entre la informacion de Phot., Bibl., 34al10-11,
y 161, 104b13-14.

La concordancia entre elementos, la composicion lingiiistica y estruc-
tura sintactica se corresponden de tal manera que puede considerarse una
misma fuente, como son las notas de apuntes o oyeddpia, que formaron la
base para la elaboracion de la Biblioteca (Markopoulos 2004, XII, p. 10;
Cavallo 2019, p. 251; Ibanez-Chacon 2021, pp. 259-268) y de otras obras
(Ronconi 2023). Como es conocido, Focio probablemente comenz6 su Bi-
blioteca durante el exilio en Skepe (Ibanez-Chacon 2021, p. 260) o termind
una primera version después de febrero de 870 (Ronconi 2014, pp. 135-
153; Ronconi 2015, pp. 203-238) a partir de un dosier que contenia dichos
apuntes, pues no tuvo acceso directo a sus libros al haber sido confiscados
y quemados en el VIII Concilio Ecuménico (Canfora 2000, pp. 25-28). Esto
provoco, sin duda, que hubiera una influencia entre algunos capitulos sobre
los contenidos de las obras citadas que ya no pudieron consultarse durante
algan momento del proceso de elaboracion.?

19 Cf. Phot., Bibl., 27, 6a8-9, ed. 1959; 34, 7al12-13, ed. 1959; 65, 28a10-11, ed. 1959; 78,
54b9-10, ed. 1959; 80, 56b30, ed. 1959; 80, 62a38-39; 92, 69a3-4, ed. 1960; 221, 177b43, ed.
1962; 221, 178b10, ed. 1962; 222, 183a38-40, ed. 1962; 222, 22029, ed. 1962.

20 Un desideratum en la investigacion es la correlacion de datos entre todos los capitulos de
la Biblioteca, asi como la influencia e interdependencia entre ellos.
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En este tenor, destaca el hecho de que la tinica informacién provenien-
te de la Biblioteca que tenemos de los contenidos del Breviario historico
corresponda a los sucesos de Alejandro. Esto es, en el capitulo 68, de-
dicado propiamente a la obra, no hay un apartado en el cual se enumera qué
comprende cada uno de los nueve libros, sino que estd insertada, en modo
parentético, la misma referencia que se encuentra en el 161, lo cual puede
llevar a pensar en una incorporacion posterior al objetivo primario: sefalar
unicamente el inicio y el final de la obra. Asi, al no tener ya a la mano los
originales al momento de la redaccion, se explica no sélo la concordancia
entre lugares, sino también por qué no hay mas datos sobre los otros libros,
si se supone que el pasaje, o el capitulo mismo de Sopatro, se incluyd tras
la revision de los apuntes.

Con esto en cuenta, se puede considerar también algliin proceso de altera-
cion que llevo al cambio mantenido en los manuscritos. Si tomamos como
fuente los apuntes, la especificacion del libro podria haber sido semejante
a la que encontramos en el cap. 161 (éx t|g 'Epatodc). Al elaborarse el 68,
la cercania de los nombres pudo haber hecho que se cambiara por el nume-
ral con un articulo (év <tfj> n"). Esto explicaria por qué no se indico el libro
con la formula recurrente 6 N Adyog (véase p. 60, n. 18). Luego, en algliin
momento de los diferentes estadios de la obra —pues, por cuanto se sabe, se
conserva la segunda o tercera version (Micunco 2019, p. LXXIII; Mazzuc-
chi 2021, pp. 459-460)—, el articulo se perdid y el numeral se cambi6 a un
relativo (piénsese en la sobreescritura del sintagma v 7] que se encuentra en
A [véase p. 56] por alguna parablepsis).

Por ultimo, es importante reparar en un elemento del pasaje del capitulo
68 que no ha sido tomado en cuenta en la cuestion: la particula kai emplea-
da en su forma adverbial (LSJ 1996, s. v. xoi B).2! Por su posicion en tercer
lugar y falta de otro nexo (v | xai t& xotd) se descarta como conector
copulativo (LSJ 1996, s. v. xoi I A; Kriaras 1982, s. v. kai 1).2? En la Bi-
blioteca por su naturaleza descriptiva se constata, ante todo, un uso aditivo
(Kriaras 1982, s. v. xai 2) que sirve para incorporar mas informacién a lo
sefialado anteriormente.?3 Asi, la presencia de este adverbio podria implicar

21 En efecto, de los comentadores y traductores, sélo Schott (1606, p. 39) la considera al
traducirla de manera literal: Quo in opere et.

22 La composicion de una obra como la Biblioteca indudablemente no fue esfuerzo de
una sola persona durante el proceso de elaboracion, ya sea en el copiado o el dictado (Nogara
1975, pp. 218, 220, n. 19, 222; Trono 2020, p. 33), lo cual sin duda dota a la obra de cierta
oralidad. A pesar de la evidencia del empleo del conector kai al inicio de algunas oraciones
independientes en el griego vernaculo medieval (CGMEMG 2019, p. 2008), la colocacion
postpositiva en este bloque marca su valor adverbial (Bonifazi 2016; CGCG 2019, p. 693
[59.56)).

23 Cf., por ejemplo, Phot., Bibl., 1, 2al1-12, ed. 1959; 3, 2a39-40, ed. 1959; 8, 3b41-42, ed.
1959; 13, 4b9, ed. 1959; 18, 5a8-9, ed. 1959; 23, 5a41-42, ed. 1959; 26, 5b30-31, ed. 1959; 29,
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un refuerzo en la informacion, o ampliacion o adicion. Un uso intensivo
(“ciertamente”) contradice la existencia del pasaje. Pues, ;por qué razéon
habria de repetir los mismos datos sefialados s6lo 30 palabras atras, lo cual
podria llevar a una tautologia informativa?** Asi, con esta precisién mar-
cada por kai, se apunta que, ademas del libro noveno —algo mencionado
implicitamente en el resumen de la obra—,? el octavo narraria del mismo
modo las hazafias de Alejandro.

De esta manera, teniendo en cuenta la argumentacion anterior, la pro-
puesta de enmienda del texto griego, asi como de su traduccion, seria la
siguiente:

Svumepaivetat 8¢ avTod 1 iotopia &v Adyoig 0 kat’ Enwvupiay Tdv 8 Movodv,
KAewodg, Oareiog, [MoAvuviag, Meimopévng, Tepyiyopng, Evtépmng, Kaiiio-
nfig, Epatode, Ovpaving (€v <tii> n" kol 10 kotd AAEEavopov TOv Makeddva
Sié€eow).

Su Historia esta contenida en nueve libros, nombrados segun las nueve musas:
Clio, Talia, Polimnia, Melpomene, Terpsicore, Euterpe, Caliope, Erato, Urania.
(También en el <libro> octavo narra los sucesos del macedonio Alejandro).

6a33, ed. 1959; 30, 6a41-42, ed. 1959; 31, 6b12-14, ed. 1959; 32, 6b16-18, ed. 1959; 33, 6b31-
32, ed. 1959; 25, 7a31-33, ed. 1959; 36, 7b21-23, ed. 1959; 37, 8a5-7, ed. 1959.

24 Ciertamente, en la Biblioteca hay formulas que cumplen la funcién informativa de sefialar
que algunos datos ya se comentaron antes en el mismo capitulo. Entre las mas frecuentes estan
wg[nep] elpnton (Phot., Bibl., 57, 1729, ed. 1959; 72, 39al, ed. 1959; 79, 55a12, ed. 1959; 176,
121240, ed. 1960; 182, 127b36, ed. 1960; 186, 137b40, ed. 1960; 222, 190b17, 195b29, ed.
1962; 224, 224b21, ed. 1965; 228, 246b14, ed. 1965; 229, 260a25, ed. 1965; 230, 271b26,
ed. 1967; 250, 450a2, ed. 1974; 278, 527b34, ed. 1977) y dg[nep] Eppnon (59, 18b13, ed. 1959;
63, 22b35, ed. 1959; 71, 35b18, ed. 1959; 80, 62a40, ed. 1959; 230, 282a22, ed. 1967, 235,
302210, ed. 1967; 267, 496b9, ed. 1977).

25 En efecto, en aquellos capitulos que si conservamos, al resumir la obra, el primer y wlti-
mo contenido concuerdan con el primer y tltimo libro del escrito en cuestion. Asi, por ejem-
plo, cf. Phot., Bibl., 42, 9a2-6, ed. 1959: Apyeton u&v ovv &k TOVSE TOV YPOVMV, Kai KATEIGL
uéxpt tekeutiic Avaotaciov d¢ eikoctentd & kai uijvag Tpeic, Mg 00Tog Pnoty, v i Paciieiy
dmpkeoe (“Asi pues, comienza desde aquellos tiempos y termina con la muerte de Anastasio,
quien durd, como dice el mismo Basilio, 27 afios y tres meses en el poder”); 60, 19b25-30, ed.
1959: "Apyetar 8¢ t1i¢ iotopiag amo tiig Kvpov Pacireiog tod mpmdrtov [epodv Pacihedoavtog,
60ev 1€ €U Kol dmwg ETpdaen e Kol NOENON Kol £Racilevoe: kai kateot puéypt Tig EépEov
Baoiieiog kai Tiig katd @V Adnvaiov éneldoems Kol Thg eLYTG Tig ékelbev (“Empieza sus
Historias desde el reinado de Ciro 11, el primer rey de los persas: su linaje, educacion, desarrollo
y reinado. Termina con el reino de Jerjes, su ataque contra los atenienses y su sucesiva huida de
Atica”); 65, 27a21-22, ed. 1959: Apystar 8¢ and Tiig apyfig Tod Mavpikiov, koi kaTeloL péypt
g Pokd avapprioens (“Comienza con el gobierno de Mauricio y termina con la proclamacion
de Focas”); 66, 33b17-19, ed. 1959: Apyeton 4no Tiig dvapécems Mavpikiov Kol KATEGL puéypt
g €lg yapov kowvoviag Aéovtog kal Eipnvng (“Empieza desde el asesinato de Mauricio y ter-
mina con la unién en matrimonio de Leon e Irene”).
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V. CONCLUSIONES

La irreparable pérdida del Breviario historico de Cefalion y de los Extractos
diversos de Sopatro de Apamea impiden tener certeza sobre la cuestion del
libro o libros que contenian los sucesos de Alejandro Magno en aquel texto.
No obstante, esta propuesta de enmienda del texto en el pasaje del capitulo
68 no solo logra la concordancia en ambos lugares, sino que también solu-
ciona la presencia del adverbio kai tras el sintagma; ademas explica la razon
del porqué de la falta de informacion sobre los contenidos de otros libros y
de la indole casi parentética del pasaje que parece haber sido insertado pos-
teriormente. En efecto, la precision de estos contenidos va mas alld, como
se dijo, del objetivo primario en este aspecto: 1) presentar la obra (34a4,
ed. 1959); 2) hablar panoramicamente de los contenidos (15-17, ed. 1959).
De este modo, ya por una ocurrencia tardia o para utilizar la informacion
de otro capitulo, en algun estadio del proceso de elaboracion del capitulo se
incluyeron estos datos.

Regresando al primer tema, esto es la concordancia entre pasajes, de esta
manera se llega a una resolucién no excluyente, pues sin el cambio irre-
mediablemente se ha concluido que uno de los dos lugares (generalmente
el de Sopatro) refiere algo errado o falso, con lo cual se determina, a su
vez, que solo el libro noveno narraba las hazafias de Alejandro; aunque,
parece haber habido un mayor interés en la anotacion de los contenidos del
capitulo 161. A su vez, con el cambio no hay impedimento para considerar
que se hablara del macedonio en (al menos) dos de los nueve libros (véase
tabla IV).2¢

LiBrO 1 11 11T v A% VI VII VIII IX
Sin. Ini(.:ios 5 5 o 9 5 o o
cambio | miticos
Sucesos
del de Alejandro
Cog imperio 9 9 9 9 9 9 Suce.:sos de )
cambio asirio Alejandro

Tasra IV. Contenidos probables del Breviario historico.

De este modo, con esta propuesta resulta importante la revision de la
Biblioteca, pues, ademas de los problemas usuales de una obra de la época,
al ser un trabajo en proceso inconcluso (Markopoulos 2004, p. 14; Micunco
2019, p. LXXIII) presenta muchas inconsistencias en el texto. Asi, éstas

26 Como no tenemos claros los objetivos para la elaboracion del Breviario histérico, se
puede pensar también en un interés de Cefalion de presentar la vida y obra de Alejandro en su
escrito.
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pueden resolverse, ya con el cotejo de los manuscritos, ya con el analisis del
estilo, a fin de reconstruir el texto fijado en alguno de los estadios de re-
daccion y que no concuerda con tal estilo o con otras noticias dentro de la
misma obra.
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