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RESUMEN: Uno de los hallazgos más importantes de la filología clásica durante el
siglo XX es que los poemas homéricos están al final de una tradición oral, en el curso
de la cual poetas iletrados improvisaban canciones heroicas sin ayuda de la escritura
y las difundían de manera oral. Sobre esta base, este artículo intenta explicar por qué
los poemas homéricos presentan rasgos dialectales eólicos, siendo su forma lingüís-
tica mayoritariamente jónica. En concreto, se ofrecen argumentos en favor de que
los eolismos dialectales de la Ilíada y de la Odisea entraron en la tradición oral como
préstamos tomados de dialectos eólicos o de canciones orales épicas que usaban
básicamente una forma dialectal eólica. Si los argumentos expuestos son ciertos, el
resultado es que los eolismos dialectales, lejos de apuntar a la existencia de una fase
eólica anterior a una jónica, prueban que la tradición oral fue única y sin solución de
continuidad desde época de comunidad jónico-ática en adelante.

* * *

ABSTRACT: One of the most important findings made by classical philology in the
20th century is that the homeric poems are at the end of an oral tradition, during
which illiterate singers composed heroic poems without resorting to writing and sang
them as oral performances. Upon this basis, this paper aims at giving an account of
why the homeric poems show a number of Aeolic dialectal features, being in its
linguistic form mostly Ionic. It is argued that the dialectal Aeolisms found in the
Iliad and in the Odyssey entered into the oral tradition as borrowings taken by
singers from an Aeolic dialect or from epic songs that basically used a form of
Aeolic. If the arguments put forward are right, then the result is that the Aeolic
features, far from pointing to the existence of an Aeolic phase prior to a Ionic one,
demonstrate that the oral tradition was continuous, without any gap, from the time of
Ionic-Attic community onwards.
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1. Objetivo y organización de este estudio1

Uno de los descubrimientos más importantes hechos por la filo-
logía clásica durante el siglo xx es que la Ilíada y la Odisea
pertenecen a una larga tradición oral, durante la cual poetas ile-
trados improvisaban poemas épicos de memoria y los difundían
de manera oral. Composición y difusión se hacían sin ayuda de la
escritura. Este descubrimiento abrió un campo de estudio nuevo,
que intenta reconstruir cómo fue la tradición oral antes de la
redacción escrita de los poemas homéricos. Uno de los métodos
usados para llevar a cabo esta indagación es el examen de la
lengua de los poemas y, en particular, de sus rasgos dialectales,
que pueden ayudar a determinar la procedencia geográfica, la
antigüedad y la cronología de la tradición oral. En este marco se
sitúa el presente estudio.

Estas páginas examinan críticamente las interpretaciones da-
das a los eolismos lingüísticos en la epopeya griega arcaica y
exponen nuevos argumentos a favor de la siguiente hipótesis: los
eolismos entraron en la tradición oral épica a la que remontan la
Ilíada y la Odisea como préstamos tomados de dialectos eólicos
y de canciones orales épicas que usaban básicamente un dialecto
eólico como forma de expresión. Los préstamos eólicos no están

1 Este artículo fue elaborado con ayuda económica de la DGICYT (Proyecto de
Investigación PB93-0254).
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restringidos a un período concreto de la tradición oral que usaba
el dialecto jónico como forma básica. Y esta tradición fue única e
ininterrumpida hasta la composición de la Ilíada y de la Odisea y
de los Himnos homéricos, la Tebaida y otras obras del ciclo épi-
co.2 No hay huella de las canciones épicas que usaban básica-
mente dialecto eólico, salvo los poemas líricos como el fragmen-
to 44, de Safo, sobre las bodas de Héctor y Andrómaca.

Este estudio se centra en la Ilíada y en la Odisea. Convencio-
nalmente usamos “Homero” para designar al autor o autores de
la Ilíada y de la Odisea, y “lengua homérica” para la lengua de la
Ilíada y de la Odisea. Usamos “canciones” para referirnos a can-
tos de tema heroico compuestos con ayuda de la memoria y sin
escritura, improvisados y difundidos oralmente en funciones poé-
ticas (“performances”), y anteriores a la configuración definitiva
de la Ilíada y de la Odisea. Usamos “poemas” para referirnos a
obras fijadas por escrito.

La exposición está dividida en las siguientes secciones: en § 2
se resumen las interpretaciones modernas de los eolismos de la
lengua homérica. En § 3 se enumeran los rasgos comunes y las
cuestiones en cuya respuesta discrepan las interpretaciones mo-
dernas de los eolismos lingüísticos en Homero. En §§ 4-9 se
discuten las cuestiones enumeradas en § 3. En § 10 se exponen
las conclusiones.

2. Interpretaciones modernas de los eolismos dialectales
homéricos

La lengua homérica es mayoritariamente jónica. La presen-
cia ocasional de eolismos ha sido interpretada de diversas mane-
ras en época moderna.3 Las siguientes tres hipótesis tienen valor

2 No nos referimos, en cambio, al Margites ni a la Batracomiomaquia.
3 Bernabé (1995) contiene un resumen crítico actual y útil de los estudios sobre

la lengua de Homero. Hay resúmenes críticos anteriores en Cauer (1921-1923:
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puramente histórico, porque hay graves razones contra todas
ellas:

El texto homérico representa la traducción de un poema eólico
anterior, al que rapsodos añadieron interpolaciones redactadas en
jónico (cfr. Fick, 1883; 1886). Esta hipótesis no es admisible,
porque las formas dialectales de la lengua homérica no son sepa-
rables en estratos, ni hay pasajes o temas que estén de modo
exclusivo o predominante en uno u otro dialecto.4

La lengua homérica representa un dialecto hablado en una
región donde los dialectos jónico y eólico estaban en contacto
(cfr. Wilamowitz, 1920: 357, 371-373). También esta hipótesis
fue descartada, porque en ningún lugar existió un dialecto como
la mezcla documentada por la lengua homérica.5 Además, no
explica por qué las formas eólicas son en general prosódicamente
irreductibles, es decir, irremplazables por las correspondencias
jónicas a causa de su diferente valor prosódico.

Las formas homéricas que coinciden con los dialectos eólicos
no son atribuibles exclusivamente a ningún dialecto eólico (cfr.
Strunk, 1957).6 En contra de esta hipótesis, Wathelet (1970)

160 ss.); Parry (1932: 1 ss. [= 1971: 325 ss.]); Meillet (1965: 178 ss.); Gil (1963: 172
ss.); Heubeck (1974: 198-203; 1981); García Blanco-Macía Aparicio (1991). Según
Pseudo-Plutarco, Vida y poesía de Homero, 2, 8, Homero recogió en sus viajes las
formas dialectales que eran de su conveniencia.

4 Wyatt (1992: 168) señala que no hay ningún ejemplo en la historia de la
literatura griega en que el dialecto de un género literario haya sido sustituido por el
dialecto vernáculo de un autor. El argumento no es decisivo (cfr. Janko 1982: 89).

5 El dialecto jónico de las inscripciones de Quíos de los siglos VI-IV a. C. tiene
rasgos coincidentes con el eólico de Asia y Lesbos, pero distintos de los homéricos.
Según Heródoto (I, 149 s.), Esmirna estuvo primero habitada por hablantes de dia-
lecto eólico y más tarde por hablantes de dialecto jónico. Hay pocas inscripciones de
Focea, pero las recientemente publicadas de Pech Maho (cfr. Lejeune-Pouilloux-
Solier, 1988) y de Ampurias, colonia de Marsella, que era colonia de Focea (cfr.
Sanmartí-Santiago, 1987 y 1989), documentan eolismos. Sobre la valoración dialec-
tal de estos documentos, véase Santiago (1993 y 1997).

6 En la década de los 50, tras el desciframiento del lineal B, se extendió la idea de
que las semejanzas entre el micénico y la lengua homérica confirmaban el origen
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mostró que hay formas homéricas que son eolismos porque sólo
se documentan en dialectos eólicos.

Contra las dos primeras hipótesis milita también el hecho de
que ningún dialecto hablado tiene tantas variantes alomórficas
como el homérico. Además, ninguna de las tres hipótesis explica
por qué hay formas lingüísticas sólo épicas (“Kunstsprache”),
que representan artificios creados en la tradición oral de las can-
ciones épicas (cfr. Forssman, 1991: 274 ss.). Por ello me limito
en lo sucesivo a las tres teorías siguientes, que no incurren en las
críticas anteriores.

2.1. Teoría de la fase eólica

Según Meillet (1965: 183 ss.; cfr. Parry, 1971; Ruijgh, 1995: 50
ss.), los eolismos dialectales en Homero son restos de la transpo-
sición de antiguas canciones épicas compuestas en dialecto eóli-
co al jónico. En la prehistoria de la tradición épica habría habido
una fase, posterior al 1200 a. C., durante la cual se componían
y cantaban las canciones épicas básicamente en dialecto eólico, y
otra posterior, que empleaba el jónico. Los eolismos serían restos
de la fase eólica que precedió a la jónica. Estas fases habrían sido
sucesivas y no concurrentes, y entre ellas habría habido discon-
tinuidad (“gap”) en la tradición.7

Un hecho invocado a favor de esta teoría es que casi todos los
eolismos homéricos son irreductibles, es decir, no son sustitui-
bles por las formas jónicas correspondientes, porque tienen valor
prosódico diferente: por ejemplo, pÒdessi no fue reemplazado

“aqueo” de ésta y reducían o incluso anulaban los eolismos; cfr., por ejemplo,
Ventris-Chadwick (JHS, 73, 1953: 103).

7 Según Meillet (1965: 183), habría habido aún otra fase anterior, llamada aquea,
arcadio-chipriota o micénica. Las exposiciones más completas a favor y contra una
fase aquea son de Ruijgh (1995) y Peters (1986), respectivamente. Es dudoso si
Parry entendía que hubo una fase aquea distinta de la eólica o un largo período de
influencia mutua entre arcadio-chipriota y eólico en la transmisión oral (cfr. Parry,
1932: 41 [= 1971: 356]; Wyatt, 1975 a: 2513).
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por pos(s)¤, porque no era equivalente prosódicamente. Por el
contrario, la forma jónica ≤me›w es reemplazable por la eólica
êmmew en 73 de las 81 veces que aparece, lo que no es casual
según Parry (1932: 43 [= 1971: 358]). En general, las formas no
jónicas se documentan sólo si el jónico carece de forma equiva-
lente (cfr. Parry, 1932: 4 [= 1971: 327]).

Según esta teoría, la fase eólica fue muy larga, pues en la
lengua homérica hay, por una parte, eolismos comunes a todos
los dialectos eólicos, que serían antiguos, y, por otra, eolismos
específicos de uno o varios dialectos, que se habrían incorporado
a la tradición oral en época más reciente.

Los eolismos más importantes compartidos por los dialectos
tesalio, lesbio y beocio son los siguientes: la desinencia -essi
(pÒdessi, etc.) del dativo plural de los temas en consonante; las
oclusivas labiales procedentes de labiovelares ante e y h, como
p°lvr, pel≈riow, p°lomai, b°reyron y f∞rew; -ro- <*-r - como
en ≥mbroton frente a ëmarton, procedente de *hámrton; feme-
nino ‡a de eÂw, en lugar de jónico m¤a.

Los participios de perfecto del tipo de keklÆgontew y keklh-
g«tew son probablemente eolismos superficialmente jonizados,
que, bajo una grafía que no se corresponde al participio de per-
fecto de ningún dialecto, ocultan el valor prosódico de la forma
eólica keklagontew a la vez que adoptan el timbre vocálico de la
forma jónica keklhgÒtew. Las formas verbales en dual épei-
lÆthn y foitÆthn parecen ser también eolismos parcialmente
jonizados: en eólico se esperaría épeilÆtan y foitatan con
conjugación atemática, y en jónico épeile¤thn (< *épeile-°tan)
y foitathn (<*foita-°tan) o foite¤thn (< *foite-°tan) con
conjugación temática y contracción.

Hay rasgos exclusivos del tesalio y del beocio como -ti(-)
sin asibilar (bvtiãneira, pot¤, etc.)8 y la desinencia de infinitivo
temático en -°-men, frente al lesbio -hn (tipo ¶xhn < *¶x-een).

8 Forssman (1991: 271) llama la atención sobre el hecho de que bvtiãneira con
-ti- se aplica sólo a Fy¤h, nombre de la patria tesalia de Aquiles.

Ä

Ä

Ä

˚
˚
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Hay rasgos compartidos sólo por el tesalio y el lesbio, como
-mm- o -ll- en êmmew, ¶mmen(ai), ¶llabe, ¶mmore, faennÒw pro-
cedentes del tratamiento de *-sm-, *-sl- y *-sn-, que son arcaís-
mos en el grupo eólico según García Ramón (1975).

Hay rasgos homéricos sólo documentados en Lesbos y Eólide,
como la desinencia de infinitivo del tipo de ¶m-menai, el prever-
bio za-, la forma derivada del relativo ˆppvw (bajo la grafía
˜ppvw), el aoristo eÎade correspondiente al presente ático èn-
dãnv, el adjetivo ‰row (bajo la grafía flrÒw), el demostrativo
to¤sdessi, /CerrV/ < /CriV/ en el tipo representado por P°rra-
mow, psilosis (Îmme), baritonesis (êmudiw, êlludiw, §ssÊmenow,
époÊraw, genitivo uÂow, etc.) y otros.9

No hay formas homéricas que sólo coincidan con el dialecto
beocio. Algunas que coinciden sólo con el beocio son compar-
tidas por éste con dialectos dorios y noroccidentales, cfr. § 4.4.

Ruijgh (1985, 1995) subdivide la fase eólica en varios perío-
dos: uno antiguo en el continente europeo, en Beocia y Tesalia
(circa 1200-1000 a. C.); y otro posterior a la migración eolia
desde Tesalia a la isla de Lesbos y a la Eólide (circa 1000-900 a.
C.). Según Wathelet (1991), la antigüedad de los eolismos res-
pecto a los jonismos se refleja en su carácter formular.

La traslación de las canciones en dialecto eólico al jónico tuvo
lugar antes de la gran migración eólica a Asia según Chantraine
(1958: 512; cfr. Forssman, 1991: 271), o en Asia Menor y en
contacto con la Eólide según Parry (1932: 43-47 [= 1971: 358-
361]; cfr. Wathelet, 1970: 375-378; Ruijgh, 1985: 146: “proba-

9 Para los datos epigráficos, cfr. Hodot (1990). Según West (1988: 163), la desi-
nencia de genitivo singular temático en *-o(h)o tendría procedencia lesbia en Ho-
mero, porque el tesalio tiene -oio y la fase jónica comenzó después de la metátesis
de cantidad, cuando ya *-oo > -o. Pero no todo el tesalio usa -oio. Ruijgh (1985:
164 ss.) defiende el carácter eólico de NhleÊw (si es hipocorístico de *NÆlaWow
< *Neh°-laWow, cfr. ne-e-ra-wo) y del prototipo del verso (A, 477, etc.) ∑mow dÉ
±rig°neia fãnh =ododãktulow ÉH≈w (con ±ri- < *éyeri-). Ruijgh (1995: 50-57)
incluye entre los eolismos homéricos otros rasgos que son arcaísmos y, por tanto,
son de adscripción dialectal incierta: -ss- en tÒssow, ¶ssomai, partícula ke, ausencia
de aumento verbal (cfr. infra, §§ 6-7), etc.
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blement dans le Nord de l’Ionie”; West, 1988: 159-165; Janko,
1992: 16-19; Ruijgh, 1995: 62 s.).

En cambio, la fase jónica habría sido muy breve y habría
consistido en poco más que en el mero cambio en la pronun-
ciación. Habría comenzado en fecha posterior a la metátesis de
cantidad de *-ho (< *-ao) en -ev, de *-Ævn (< *-asom) en -°vn, y
a la sustitución de *≤m°w, *Ím°w, etc., por ≤me›w, Íme›w, etc., en el
dialecto jónico. Las formas anteriores a la metátesis de cantidad
como -ao, -avn y las formas anteriores a la primera oleada de
alargamientos compensatorios como êmmew no habrían podido
ser reemplazadas por las correspondencias jónicas *-ho, *-Ævn y
*≤m°w, que ya habrían desaparecido, ni por -ev, -°vn y ≤me›w,
que, en general, tenían valor prosódico diferente.

En resumen, la teoría de la fase eólica sostiene:

— que un estadio prehistórico del dialecto jónico no está docu-
mentado en la lengua homérica, es decir, que hubo discon-
tinuidad lingüística en la prehistoria de la tradición oral de la
epopeya homérica;

— que todos los eolismos en la épica son más arcaicos que los
jonismos;

— que no hay jonismos anteriores al comienzo de la fase jóni-
ca, que fue posterior a la metátesis de cantidad en los tipos
*flk°taho > flk°tev, *basil∞Wow > basil°vw;

— que los eolismos prosódicamente equivalentes a formas jóni-
cas son restos de la fase eólica que no fueron reemplazados
por jonismos.10

— que hubo una tradición épica compuesta exclusivamente en
dialecto eólico.

Como señala Horrocks (1987: 2728, 282), es paradójico que la
fase jónica haya sido breve, y que la lengua épica sea mayori-
tariamente jónica.

10 Para una hipotética fase euboica, cfr. infra, § 4.5. Los defensores de una fase
aquea o micénica anterior a la eólica tienen que explicar también la discontinuidad
entre la supuesta fase aquea o micénica y la eólica.
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2.2. Teoría de los eolismos como préstamos tomados de dialec-
tos eólicos

Según otra teoría, los eolismos son préstamos que los aedos to-
maron de uno o más dialectos eólicos en el curso de una tradi-
ción continua e ininterrumpida de canciones orales. Defensores
de esta teoría son Björck (1950: 220), Szemerényi (1959: 103;
1966: 31-35), Wyatt (1975 a; 1975 b; 1992) y Heubeck (1981).
Según Webster (1958: 153-155, 159-162), hubo una tradición
lineal y continua desde la época micénica hasta la composición
jónica, en la que Atenas habría sido el puente de la tradición oral
épica entre la península balcánica y Jonia.

Conforme a esta teoría, los arcaísmos del jónico, a medida que
desaparecían del dialecto hablado como consecuencia de la evo-
lución lingüística, eran reemplazados en la lengua épica por
eolismos contemporáneos para evitar el riesgo de malinterpretar
formas desaparecidas de la lengua hablada. La adopción de prés-
tamos se vio favorecida por la proximidad geográfica de Asia
Menor y Lesbos, por la familiaridad de los hablantes del dialecto
jónico con el dialecto eólico de Lesbos y de la Eólide, y porque
el tema de los poemas se desarrolla en Eólide.

Esta hipótesis sostiene:

— que los aedos jónicos tomaron préstamos durante la tradición
oral;

— que hubo continuidad en la tradición que culminó en los
poemas homéricos;

— que en la lengua homérica puede haber jonismos anteriores a
la metátesis de cantidad en los tipos flk°tao > flk°tev, basi-
l∞Wow > basil°vw, si su sustitución por formas jónicas pos-
teriores no fue posible a causa de su diferente valor prosódico;

— que la mayoría de los eolismos son irremplazables, porque
los préstamos, en general, enriquecen el dialecto prestatario
con algo de lo que carece, como, por ejemplo, una variante
prosódica inexistente en el dialecto vernáculo;
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— que los aedos preferían usar formas contemporáneas de dia-
lectos distintos del jónico antes que conservar arcaísmos jóni-
cos tradicionales en las canciones épicas.

La principal dificultad de esta hipótesis es que la ausencia de
*-ho, *-Ævn y otras formas protojónicas en la lengua homérica
parece implicar discontinuidad en la tradición (cfr. § 5).

2.3. Teoría de los eolismos como préstamos de una tradición
épica en dialecto eólico

La tercera teoría sostiene que los eolismos homéricos son présta-
mos que la epopeya jónica primitiva tomó de una tradición épica
compuesta sólo o mayoritariamente en dialecto eólico. Según
Hooker (1977: 70-82) y Miller (1982), hubo dos tradiciones con-
currentes que se desarrollaron de modo continuo y lineal hasta la
composición de la Ilíada y de la Odisea en Jonia. Según Miller
(1982) y Horrocks (1987: 273 s.), la lengua homérica documenta
todas las etapas de la evolución del dialecto jónico hasta la com-
posición de los poemas homéricos, lo que demostraría que no
hubo fase eólica.

Por su claridad cito la formulación de Méndez Dosuna (1993:
997):

Las formas en -ao, -ãvn, que aparecen sistemáticamente en lugar
de -ho, -Ævn más acordes con la fonética del jónico (cfr. también
laÒw, Poseidãvn, etc.), no deben interpretarse como residuo de
una fase eolia o, para el caso, protojonia... las formas en -ao, -ãvn
tomadas de una tradición poética distinta, suplantaron a -ho, -Ævn
porque, en el momento en que el texto homérico se estaba estabi-
lizando, estas últimas no se usaban ya en el jónico cotidiano. Es
como si los aedos hubiesen preferido las formas artificiosas en -ao,
-ãvn, que parecían auténticas porque tenían un correlato en otros
dialectos (literarios), a formas auténticas en -ho, -Ævn, que parecían
artificiosas porque no estaban vivas en ninguna parte.
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La influencia de la supuesta tradición eólica sobre la jónica
habría tenido lugar en Eólide, o bien en la península balcáni-
ca antes de la migración eólica a Eólide y a Lesbos según Peters
(1986: 3044, 317), o durante un largo período en ambos lugares
según Kirk (1962: 148-156; 1975: 87), Hooker (1977: 70-83) y
Horrocks (1997).

Esta hipótesis tiene las implicaciones de la expuesta en 2.2 y
además presupone que existió una tradición épica independiente
compuesta en dialecto eólico, de la que la épica jónica tomó al
menos los eolismos lingüísticos.

3. Rasgos comunes y discrepantes de las teorías sobre los eolismos

Las hipótesis expuestas en § 2 no son contradictorias en todos sus
términos. De hecho, las tres comparten, entre otros, los siguientes
puntos:

— la mezcla dialectal se debe a las técnicas de composición y
difusión orales;

— la configuración de la Ilíada y de la Odisea tuvo lugar en un
área dialectal jónica, porque el dialecto jónico (oriental u
occidental, cfr. § 4.5) es mayoritario en ambos poemas, y
porque las fórmulas que tienen innovaciones jónicas, como
metátesis de cantidad, -n eufónica e irrelevancia prosódica de
*u-, son raras (cfr. Hoekstra, 1965).

Algunos estudios describen la prehistoria de la tradición épica
griega en términos compatibles con las tres, seguramente porque
es difícil elegir ante la ausencia de testimonios contemporáneos a
los poemas homéricos. Pero hay diferencias entre las tres teorías,
que se resumen en el CUADRO 1.

Ç
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Examinamos estas cuestiones en los parágrafos siguientes
(§§ 4-9). Como conclusión, en § 10 proponemos que los eolis-
mos homéricos son préstamos tomados de dialectos eólicos y que
algunos, al menos, son préstamos de canciones orales de tema
épico, que usaban básicamente dialecto eólico y que pertene-
cían a la misma tradición que culminó en la Ilíada y en la
Odisea.

4. Hubo préstamos lingüísticos en la tradición épica

4.1. Hay préstamos en otras tradiciones orales épicas

Hay préstamos lingüísticos en otras tradiciones épicas, como
muestran el Cantar de Mío Cid y el DigenÆw ÉAkr¤taw. El Cantar
de Mío Cid “presenta caracteres especiales de la Extremadura
soriana”. Y “no es de extrañar que en Mio Cid se encuentren

CUADRO 1: Comparación entre las teorías sobre los eolismos
homéricos

Cuestiones sobre la prehistoria Restos de una Préstamos de Préstamos de
de la tradición oral de la épica   fase eólica   dialecto(s) una tradición
                homérica    eólico(s)    en eólico

 ¿hubo préstamos lingüísticos? no sí sí

 ¿hubo interrupción en la tradi- sí no no
 ción?

 ¿todos los eolismos de la sí no no
 dicción épica son más
 antiguos que los jonismos?

 ¿hay formas protojónicas no sí sí
 más antiguas que los eolismos?

 ¿por qué hay eolismos prosó- no había equi- ? porque son
 dicamente sustituibles por valente en jó- tradicionales
 jonismos? nico y formulares

 ¿hubo tradición oral en eólico? sí ? sí
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orientalismos”.11 Del DigenÆw ÉAkr¤taw, compuesto hacia 1050,
se conservan siete recensiones. Estas versiones fueron puestas
por escrito entre los siglos XII  y XVI , y presentan variaciones
lingüísticas: unas muestran una dicción más elevada, y otras una
dicción más simple y próxima a la lengua vulgar. Alguna versión
tiene una coloración dialectal distinta de las demás.12

4.2. Hay préstamos noroccidentales en la lengua de Hesiodo

Hesiodo admitió en sus poemas al menos los siguientes rasgos
dialectales noroccidentales: t°tora (Opera, 698), que es un prés-
tamo según Morpugo Davies (1964), y el infinitivo épodr°pen
(Opera, 611); cfr. García Ramón (1976).

4.3. Hay aticismos en Homero

En la lengua homérica hay aticismos, la mayor parte puramente
gráficos, que indican que la épica admitió rasgos de dialectos
ajenos a la tradición oral, al menos en la transmisión del texto
escrito (cfr. Chantraine, 1958: 15 s.). Es cierto que los aticismos
no son formulares, mientras que los eolismos son usados en fór-
mulas y no son puramente gráficos.

4.4. Hay préstamos dorios y noroccidentales en la epopeya
homérica

Algunas formas homéricas sólo encuentran correlato en dialectos
dorios y noroccidentales de época clásica, como el futuro §sse›-
tai (B, 393, etc.). Otros rasgos homéricos sólo se documentan en
dialectos dorios y noroccidentales, y en beocio, Corina o Hesio-
do. Éste es el caso de las formas del pronombre personal de

11 R. Lapesa, Historia de la lengua española, Madrid, 19808, 203 y 191.
12 Cfr. B. Ch. Maki, DigenÆw ÉAkr¤taw. Ke¤mena. Mel°th-sÊnyesh, Athina,

1979, 30 ss.
'
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segunda persona tunh, teo›o, te˝n; los reflexivos •°, •o›; y los
posesivos èmÒw y ÍmÒw. Estos rasgos pueden ser beotismos de
origen eólico o préstamos tomados de un dialecto noroccidental.
Además, prot¤(-) sólo se documenta en dialectos dorios y noroc-
cidentales, pero es posible que prÒw presuponga que prot¤(-)
existió en el antecesor del jónico-ático.

Interesa destacar que algunos de estos rasgos de la lengua
homérica pueden haber sido préstamos de dialectos ajenos a la
prehistoria de la transmisión oral. Estas formas pudieron penetrar
desde Beocia cuando la tradición épica estaba en Eubea según
West (1988: 167 s.), o en el momento de la composición final
en Oropo según Peters (Die Sprache, 33, 1988, 236 y 241). Pro-
ceden de los dialectos occidentales hablados en Asia Menor se-
gún Wyatt (1992: 171). Son antiguos eolismos desaparecidos
según Wathelet (1970: 286-289).

4.5. Hay rasgos dialectales homéricos que sólo coinciden con
el jónico occidental

Hay rasgos dialectales documentados en la lengua homérica que
sólo coinciden con el dialecto jónico occidental (euboico y de
Oropo) y otros que sólo coinciden con el oriental. O hubo dos
fases distintas en la prehistoria de la tradición oral, o unos u otros
son préstamos.

Los siguientes rasgos homéricos coinciden con el jónico occi-
dental y discrepan del oriental: poË, p«w y, en general, las labia-
les procedentes de labiovelares ante vocales posteriores, que
en jónico oriental evolucionaron a velares (koË, k«w, etc.); la
ausencia de alargamiento compensatorio en el tipo de jen¤h
(< *-nW-); bÒlomai en lugar de boÊlomai; -aiw y -oiw en el
dativo plural de temas en -a y en -o; y la terminación -asi de
tercera persona plural del perfecto en lelÒgxasi, etc.

Wathelet (1981) y West (1988), con la aprobación de Ruijgh
(1995), defienden que los poemas homéricos fueron compuestos

Ç
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en Eubea. Según Peters (1986; 1995), la Ilíada y la Odisea fue-
ron compuestas en Oropo, porque, aparte de los rasgos dialec-
tales enumerados, hay otros procedentes del vecino beocio en la
lengua homérica y por el contenido de B, 535, referido a los
locrios orientales, Lokr«n o„ na¤ousi p°rhn fler∞w EÈbo¤hw.
Según Peters (Die Sprache, 33, 1988, 239 s.), p°rhn ‘al otro
lado’ excluye la localización del autor en Eubea.

Los siguientes rasgos lingüísticos jónicos de la Ilíada y de la
Odisea discrepan de los documentados en la epigrafía posterior
redactada en dialecto jónico occidental: psilosis en, por ejemplo,
∑mar, ±°liow, oÔlow, etc.; “tercer” alargamiento compensatorio
en el tipo kalÒw < *kalWÒw, je›now < *j°nWow; tratamiento *-ts-
> -ss- en el tipo de fulãssv; -rs- en lugar de -rr- en el tipo de
yãrsow.

Las formas homéricas atribuibles al jónico occidental pueden
indicar que parte de la tradición se desarrolló en un área jónica
occidental, o, con más probabilidad, que la tradición oral que
culminó en los poemas homéricos tomó préstamos del jónico
occidental.

4.6. Hay eolismos artificiales

Hay eolismos artificiales en la lengua homérica que se carac-
terizan por tener rasgos exclusivos eólicos que no coinciden con
la forma documentada en dialecto eólico alguno, por lo que son
probablemente préstamos tomados por aedos que usaban el jó-
nico. Este es el caso de p¤surew, que sólo se documenta en
Homero, mientras que en lesbio hay p°ssurew. En a‡gesi hay
desinencia -essi, que en la lengua homérica tiene procedencia
eólica, y simplificación de -ss- > -s-, que en la lengua homéri-
ca no puede ser más que jónica. En efip°menai la desinencia
-menai se combina con un tema verbal temático disilábico, pero
en el dialecto lesbio y de Eólide esta desinencia sólo se usa con
temas verbales atemáticos monosilábicos. En ¶menai la desinen-
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cia -menai exclusiva del lesbio y de Eólide se combina con la
simplificación de -mm- > -m-, ajena al lesbio.

4.7. Las formas que pueden ser eolismos y jonismos arcaicos son
préstamos

Ciertas formas protojónicas sufrieron una evolución que creó
correspondencias jónicas homéricas (o érxa¤a ÉIãw) prosódi-
camente distintas. Algunos ejemplos figuran en las columnas
“protojónico” y “érxa¤a ÉIãw” del CUADRO 2. Los eolismos co-
rrespondientes tienen el mismo valor prosódico que la forma
protojónica, no que la forma de la “érxa¤a ÉIãw”, como se ob-
serva en la columna “eólico” del CUADRO 2:

CUADRO 2: Formas protojónicas que sufrieron alteración
del valor prosódico en la érxa¤a ÉIãw y formas eólicas

correspondientes

Rasgos dialectales Protojónico ÉArxa¤a ÉIãw     Eólico
genitivo singular masculino      *-ho       -ev       -ao
     de temas en *-a
genitivo plural de temas      *-Ævn       -°vn       -avn
     en *-a
pronombres personales *≤m°w, Ím°w ≤me›w, Íme›w êmmew, Îmmew
desinencia de infinitivo      *-°en       -e›n       -°men
     temático
laÒw, yea   lhÒw, yeÒw le≈w, yeÒw    laÒw, yea
**Poteidahvn, * *PoseidÆvn Poseid°vn   Poteidavn
antropónimos en *-aWvn      *-Ævn       -°vn       -avn
*[Hermá:ha:s] *-aaw > -∞w     ÑErm∞w   *ÑErmaaw

En las formas recogidas en el CUADRO 2, cuando la forma proto-
jónica y la correspondiente de la érxa¤a ÉIãw tienen valor pro-
sódico diferente, la lengua homérica usa la forma eólica o la de la
érxa¤a ÉIãw, pero nunca la protojónica. En cambio, los eolismos
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son raros si el protojónico no experimentó cambio hasta la época
de la érxa¤a ÉIãw jónica, o si hubo evolución que no alteró el
valor prosódico, como muestra el CUADRO 3.

La poesía homérica emplea la forma vernácula de la érxa¤a
ÉIãw en los contextos ilustrados en el CUADRO 3. Las formas pro-
tojónicas sólo se documentan si coinciden con la érxa¤a ÉIãw, y
las eólicas sólo en algunos vocablos como ÉOrt¤loxow y f∞rew,
seguramente porque poseían un significado distinto de la forma
jónica correspondiente.

CUADRO 3: Formas protojónicas que no sufrieron alteración
del valor prosódico en la érxa¤a ÉIãw

y formas eólicas correspondientes

   Rasgos     Protojónico ÉArxa¤a ÉIãw       Eólico
    homérica

*-ti           -si         -si -ti (lesbio -si)
*-kWe-           -te-         -te-         -pe-
*a *a  > *[æ:] > h           h           a
*pántians *[pánsans] > pasaw       pasaw lesbio  paisaiw

tesalio pansaw
beocio pasaw

La teoría de las fases no da razón de este hecho, pero sí las
teorías de los préstamos: las formas eólicas como las del CUADRO

2 se emplean porque permiten eliminar los arcaísmos jónicos
preservando la estructura prosódica de las formas protojónicas
heredadas. Por el contrario, se emplean las formas de la érxa¤a
ÉIãw cuando la evolución jónica no alteró el valor prosódico y por
tanto era posible su uso.13 Si esto es así, resulta que son présta-
mos, y que éstos no sólo no están excluidos de la lengua homé-
rica, sino que son preferidos sobre los arcaísmos.

13 Adrados (1976; 1981) y Wyatt (1992: 170 s.) exponen el argumento con más
detalle.

ÄÄ
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Esta conclusión permite emitir una hipótesis sobre la proce-
dencia dialectal de las formas homéricas interpretables como
arcaicas y eólicas y cuyas correspondencias en la érxa¤a ÉIãw
homérica tienen valor prosódico diferente. Éste es el caso de las
formas de la columna etiquetada como “formas arcaica y eólica”
del CUADRO 4, clasificadas por Wathelet (1970) como “mixtas”
eólicas y aqueas, es decir, como arcaísmos atribuibles al eólico y
al jónico.

El uso de las formas eólicas (cfr. CUADRO 2) cuando hubo
alteración del valor prosódico desde el protojónico a la érxa¤a
ÉIãw con evitación de las formas protojónicas induce a considerar
como eólicas las formas del CUADRO 4, que son arcaísmos o
eolismos y que sufrieron alteración del valor prosódico en jó-
nico.14

CUADRO 4: Formas homéricas “mixtas” arcaicas y eólicas
que sufrieron alteración del valor prosódico

y correspondencias jónicas

Rasgos dialectales Formas arcaica y eólica Forma jónica

*medhios, *totios, etc. *[méts/ssos], *tóts/ssos] m°sow, tÒsow
˜ppvw, ˜tti           ˜ppvw, ˜tti     ˜pvw, ˜ti
*ss             §t°lesse      §t°lese

nominativo plural de *so-, *to-               to¤, ta¤        ofl, afl
genitivo singular temático                  -oio         -ou
genitivo y acusativo de singular         basil∞ow, -∞a           basil°ow, -°a
     de nombres en -eÊw

desinencia de tercera de plural       -(y)en < *-(dh)ent        -san

Ç Ç

14 Las formas vernáculas contemporáneas son preferidas a los arcaísmos: así,
éndrãsin ‰fi mãxesyai (A, 151) es preferida a *éndrãsi W¤¤fi mãxesyai. Además,
las formas artificiales son generalmente preferidas a los arcaísmos (por ejemplo, se
documenta meilix¤oiw §p°essin [L, 137], no meilix¤oisi W°pessi; ırÒvntew, no
*ıraontew; ste¤omen, no *staomen ni *stÆomen) y a las formas foráneas: por ejem-
plo, hay participios de perfecto en -«ta, -«tow, no formas eólicas en -Ònta, -Òntow
(cfr. Peters, 1980: 267222; Crespo, 1997a).
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5. Hubo continuidad lingüística en la tradición épica

El argumento básico a favor de una interrupción de la tradición
oral épica que obligaría a separar una fase eólica de una poste-
rior jónica es la ausencia de *-ho en el genitivo singular de los
masculinos de tema en *-a, y de *-Ævn en el genitivo plural de
los temas en *-a (cfr. Meister, 1921: 146-171; Wathelet, 1970:
180-182; Janko, 1982: 89 ss.; Ruijgh, 1985: 148).

Si la epopeya homérica desciende de una tradición jónica
anterior a la metátesis de cantidad, se esperaría que el texto
homérico documentara los tipos *-ho y *-Ævn en el genitivo de
singular y plural, respectivamente, de la primera declinación, que
existieron en jónico, como -ev y -°vn presuponen. Igualmente, se
esperaría que se documentaran en Homero las formas hereda-
das de los pronombres personales *èm°w y *Ím°w; la preposi-
ción *pros¤, con asibilación, en lugar de la forma eólica prot¤
(si lesbio prÒw, documentado en la epigrafía, además de prot¤ en
Alceo y pr°w en un gramático, prueban que *prot¤ existió
en eólico); y *pos¤, con asibilación, en lugar de pot¤ (forma re-
gular en tesalio y en beocio), si el jónico heredó una forma *poti,
antecesor de micénico po-si.15

Este argumento no es decisivo a favor de la teoría de la fase
eólica, porque en Homero se documentan formas jónicas anti-
guas como nhÒw (¿analógica de pÒlhow?) en lugar de las corres-
pondencias eólicas naÒw o naËow. La teoría de la fase eólica no
ha acertado a explicar por qué hay ho en unos vocablos, pero -ao
y -ãvn en las terminaciones de genitivo de singular masculino y
de plural de la primera declinación.

Las hipótesis de los préstamos también explican que *-ho y
*-Ævn no se documenten en la lengua homérica. Cuando, por
ejemplo, *-ho, *-Ævn, *Poseidhvn y los antropónimos en *-lhow

15 Si *pos¤ existió, desapareció en período de comunidad jónico-ática, porque
jónico y ático tienen prÒw. Sobre el origen dialectal de prot¤ y pot¤, cfr. Peters
(1986: 31646; 1989: 28).
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y *-hvn evolucionaron a -ev, -°vn, Poseid°vn, -l°vw y -°vn en
jónico, alterando el valor prosódico, las formas -ao, -avn, Po-
seidavn, -laow y -avn habrían sido tomadas en préstamo para
conservar fórmulas y disponer de una variante prosódica sinónima
de las formas vernáculas.

De manera semejante, êmmew y Îmmew habrían sido tomadas en
préstamo después de la creación de ≤me›w y Íme›w en jónico, con
el fin de conservar fórmulas con *≤m°w o *Ím°w y disponer de
una variante prosódica que fuera sinónima de las formas ver-
náculas.

Las formas pot¤ y prot¤ habrían sido tomadas de un dialecto
eólico (o de uno dorio o noroccidental en el caso de prot¤, cfr.
§ 4.3) o de una tradición independiente en dialecto eólico o de
canciones que usaban eólico, después que prÒw se creó y eliminó
pros¤ y eventualmente *posi en jónico.

Un proceso análogo explica la a en Nausikãa, ÑErme¤aw y
Afine¤aw.16 Cuando en jónico se crearon ÑErm∞w (U, 72; e, 54,
etc.),17 *Afin∞w y *Nausik∞ como resultado de la contracción
de las vocales del mismo timbre en contacto y de la evolución de
*a > *[æ:] > *[e:], debieron de crearse formas artificiales con a
sobre el modelo de un dialecto eólico hablado o de canciones
épicas que usaban dialecto eólico. La única diferencia es que
ÑErme¤aw y Afine¤aw tienen grafías que las presentan como formas
artificiales.

La interpretación de -ao y -avn en la lengua homérica como
préstamos tomados de un dialecto hablado requiere que las for-
mas contemporáneas foráneas eran preferidas a los arcaísmos,

16 La a en el texto homérico procede de un dialecto eólico (yea) o era auténtica
en jónico-ático (aÆr, daÆr y pçsa) o es un aticismo (égjhran˙ F, 347) o resulta de
un alargamiento métrico (memaÒtew) o parece ser artificial o un arcaísmo protojónico
anterior a la evolución de *a > *[æ:] > [e:], como peinãvn y dicãvn, que no son
eolismos porque tienen conjugación temática. En algunos nombres propios como
ÑRe¤a y Fe¤a tiene origen desconocido.

17 La forma ÑErm°& (E, 390) refleja una abreviación de vocal larga ante vocal o
una distensión artificial de ÑErmª, como yÒvkow (b, 26; m, 318), que resulta de y«kow
(< *yÒakow).
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según supone la teoría resumida en § 2.2. Hemos visto (cfr.
§ 4.7) indicios de que las formas foráneas son preferidas a las
arcaicas.

En conclusión, hay solución de continuidad o “gap” en las
formas jónicas documentadas en Homero, porque *-ho y *-Ævn
faltan. Pero la solución de continuidad no demuestra interrupción
en la tradición, porque los eolismos pueden ser préstamos en una
tradición jónica continuada.

6. No todos los eolismos son más antiguos que los jonismos

La teoría de la fase eólica implica que todos los eolismos de
la lengua homérica son más antiguos que los jonismos, pues
habrían entrado en la epopeya en fecha anterior, y que no hay
innovaciones eólicas posteriores al comienzo de la fase jónica.

La ausencia de inscripciones eólicas extensas anteriores al
siglo V a. C. impide confirmar o refutar la implicación de que en
la tradición épica no hay formas eólicas posteriores al comienzo
de la fase jónica. No obstante, los eolismos homéricos que apare-
cen en la epigrafía de los siglos V y IV a. C. han debido de existir
a fortiori en el mismo dialecto eólico en época de la tradición
oral jónica. Éste es el caso de êmmew, Îmmew; m°ssow, tÒssow;
genitivo singular temático en -oio; terminación de dativo plural
en -essi. Los eolismos documentados aún en época clásica po-
drían haber entrado en la lengua épica como préstamos tomados
por aedos que usaban básicamente dialecto jónico en sus cancio-
nes orales de tema épico.

El uso del aumento verbal en la épica homérica contradice
la implicación de la teoría de la fase eólica de que los eolismos
son más antiguos que los jonismos. El aumento verbal con fre-
cuencia está ausente del texto homérico, especialmente en las
categorías morfológicas arcaicas. Pero las formas verbales con
rasgos lingüísticos eólicos, como ¶mmore, ¶pleto, §sseÊonto,
≥mbroton, eÎade y hÎda, tienen aumento en general. Se esperaría
lo contrario, que las formas verbales con rasgos eólicos carecieran
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de aumento más veces que las jónicas, si éstas hubieran entrado más
tarde en la tradición épica (cfr. Peters, Die Sprache, 33, 1987, 271 s.).

7. Jonismos anteriores a eolismos exclusivos del eólico
de Lesbos y Eólide

Según la teoría de la fase eólica, no hay jonismos anteriores al
comienzo de la fase jónica, que se inició después de la metátesis
de cantidad tras la desaparición de *h o *u intervocálica en los
tipos *flk°taho > flk°tev y *basil∞Wow > basil°vw. Esta afir-
mación de la teoría de las fases suscita algunos problemas.

La ley fonética consistente en la metátesis de cantidad tuvo
una larga vigencia en el dialecto jónico-ático. En el tipo repre-
sentado por flk°tao > flk°tev no fue contemporánea con el tipo de
*basil∞ow > basil°vw, cuando la semivocal desaparecida entre
las vocales era [w]. Al menos la metátesis de cantidad en *[e:ha]
> ea tuvo lugar en un período anterior a la de *[e:wa] > ea, como
demuestra el hecho de que en ático el antiguo grupo *[e:ha] está
representado por h: *e-h1es-m > ∑a > ∑,18 mientras que el anti-
guo grupo *[e:wa] está representado por ea: *basil∞Wa > *ba-
sil∞a > basil°a. De manera análoga, en jónico la antigua se-
cuencia *[e:ha] está representada por h: efir∞tai (IG, VII, 235,
17, Oropo, circa 370 a. C.) < *efirÆatai, único ejemplo que co-
nozco de *[e:ha] en jónico. En cambio, el grupo *[e:wa] está re-
presentado por ea o por ea: basil°a o basil°a según las zonas
y la fecha del documento.

La forma ¶a < [e:ha] se documenta en la lengua homérica (D,
321; E, 887; j, 222 y 352) y en Heródoto (I, 187; IV, 119). Es
probable que las vocales de ¶a hubieran contraído ya en [e:]
antes de la érxa¤a ÉIãw homérica, y que ¶a en Heródoto sea un
homerismo gráfico. Aunque ni el imperfecto ∑ ni ejemplos de h
< *[e:ha], que probarían que la contracción es anterior, se do-

´
Ç

18 La forma del imperfecto ∑ fue sustituida por ∑n más tarde. La evolución fue:
*[ °:ha] > *[éæ:] > *[æ:] > *[°:], según Crespo (1997b).
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cumentan en Homero, los siguientes argumentos suponen que
*[ e:ha] había llegado a h en la érxa¤a ÉIãw de Homero:

— la contracción del grupo *[eæ:] en compuestos recientes es
prehomérica, porque en Homero se documenta ≥n < §ãn y
§nn∞mar < *[ennéæ:mar] (A, 53, etc.). La contracción de las
vocales procedentes de *[e:(h)a], en contacto desde fecha
más antigua, debió de ser al menos contemporánea;

— la metátesis de cantidad en el grupo *[e:a] < *[e:wa] es ante-
rior a los poemas homéricos, aunque no hay ejemplos del
tipo de basil°a, sino sólo ÉAg°levw y otros ejemplos con ev
< *[e:wo]; n°a (i, 183) y otros ejemplos con abreviación; y
§agh (L, 559) si es que procede de *ewáge.

Si podemos datar la metátesis de cantidad en el tipo *[e:ha] >
ea, tendremos un terminus ante quem para situar la fecha en la
que la tradición épica ya se componía en jónico. Con verosi-
militud (cfr. Peters 1980: 303), cabe decir que la contracción de
¶a > *[æ:] > *[e:] (*∑ no se documenta en jónico) fue:

— contemporánea a la contracción de *[khruséæ:] > *[khrusæ:],
porque el resultado de *[e:ha] y de *[ea:] es igual en jónico y
en ático: efir∞tai y xrus∞;

— anterior a la reversión de *[ræ:] > [ra:] en ático, porque *[ar-
guræ:], que contrajo a la vez que *[khruséæ:] > *[khrusæ:],
sufrió reversión a érgurç;

— anterior a la contracción de (*[khruséans] >) *xrus°aw >
xrusçw porque el resultado es diferente;

— anterior a la desaparición de *u intervocálica, porque el anti-
guo grupo *[e:ha] está representado por h en jónico y por h
(y a tras [r]) en ático, mientras que *[e:wa] está representado
por ea o ea en jónico, y por ea en ático.

Estas inferencias apuntan a que la contracción de ¶a > *[æ:]
(> ∑) tuvo lugar en época de comunidad lingüística del jónico-
ático. Al menos a partir de entonces la tradición oral de la
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epopeya que culmina en los poemas homéricos fue continua y
estaba compuesta en jónico. Si esto es así, la teoría de la fase
eólica no da cuenta de los eolismos homéricos que reflejan inno-
vaciones documentadas sólo en Lesbos y Eólide y, por tan-
to, posteriores a la migración eólica: za-, to¤sdessi, /CerrV/ <
/CriV/ en el tipo representado por P°rramow, la psilosis y la ba-
ritonesis (Îmmew, genitivo uÂow, etc.).

Según Peters (1989: 20-31), en la lengua homérica hay otros
rasgos de época de comunidad jónico-ática. Los más probables
son la ausencia de aumento verbal en las formas de pretérito no
iterativas y la desinencia *-oo en el genitivo singular temático.
Los restantes (prot¤, subjuntivos con vocal breve como *bÆomen
y *staomen, y *uÊw) son arcaísmos y quizá desaparecieron del
eólico en época de comunidad de los dialectos eólicos (cfr. § 5).

La innovación consistente en la obligatoriedad del aumento
verbal en las formas verbales de pretérito se produjo en época de
comunidad jónico-ática, porque el uso del aumento es obligatorio
en ambos dialectos (con algunas excepciones en jónico). Como
el uso facultativo del aumento es más antiguo, se concluye que
la epopeya que culminó en los poemas homéricos estaba com-
puesta en una forma antecesora del jónico-ático en época de
comunidad jónico-ática.

En cuanto a la desinencia de genitivo singular temático, la
generalización de *-oo con eliminación de *-oio, si ambas desi-
nencias eran usadas en origen (cfr. Ruipérez, 1979, sobre la dis-
tribución de los resultados de *-osio y *-oso), debió de produ-
cirse en época de comunidad jónico-ática, porque la desinencia
en jónico-ático es -ou < *-oo.

8. ¿Por qué hay eolismos homéricos sustituibles por jonismos?

Algunos eolismos son reemplazables por formas correspondien-
tes en jónico: por ejemplo, §rebennÒw habría sido sustituible por
*§rebeinÒw, y éollÆw por *éhlÆw.
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Según la teoría de la fase eólica, los eolismos sustituibles
como f∞rew, pemp≈bola y p°lomai, con labial procedente de
labiovelar seguida de e o h, y ÑRe¤a, con a, no fueron reempla-
zados porque están en vocablos que carecían de correspondencia
en jónico. Esto es seguro en el caso de yeã (cfr. jónico ≤ yeÒw), y
probable, por ejemplo, en talaÊrinow (< *-aur-), cuya grafía
-ur- representa un arcaísmo inexistente en dialecto jónico, frente
a -rr- en kat°rrhje (< *-eur-), que documenta el resultado de
*-eur- en un verbo existente en jónico.

Los eolismos sustituibles por jonismos parecen refutar las teo-
rías de los préstamos. Así, yeã en las fórmulas yeå leuk≈lenow
ÜHrh y yeå glauk«piw ÉAyÆnh parece probar la fase eólica,
pues, si la tradición épica hubiera sido jónica desde el comienzo,
los aedos no habrían utilizado yeã, sino la forma jónica yeÒw,
porque ambas son equivalentes desde el punto de vista métrico.
Pero estas fórmulas sólo prueban influencia eólica, compatible
con las teorías de los préstamos.

Para los defensores de la teoría de que la tradición homérica
tomó préstamos de canciones compuestas en eólico, la existencia
de eolismos sustituibles por jonismos en la lengua homérica ex-
cluye que los eolismos sean préstamos de dialectos hablados.
Según Kirk (1975: 87), pemp≈bola y f∞rew, que tienen equi-
valentes jónicos (pent≈bola, y∞rew), son un fuerte indicio de que
hubo influencia de las canciones en dialecto básicamente eólico,
no sólo préstamos ocasionales cuando el jónico era inconveniente.

9. Hubo una sola tradición épica

La teoría de la fase eólica (cfr. § 2.1) y la teoría de los préstamos
procedentes de una tradición épica compuesta sólo en dialecto
eólico (cfr. § 2.3) presuponen que hubo una tradición épica en
dialecto eólico independiente de la que culminó en la Ilíada y
en la Odisea, de la que no hay ninguna huella.19

Ç
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19 Durante (1971), Edwards (1971) y Hooker (1977), entre otros, tratan de demos-
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La noción de “tradición épica independiente compuesta exclu-
sivamente en dialecto eólico” es antinatural. Más bien, la compa-
ración con otras tradiciones orales épicas (cfr. § 4.1) invita a
reconstruir canciones orales épicas que usaban dialecto eólico
como forma de expresión básica y que pertenecían a la misma
tradición que culminó en la Ilíada y en la Odisea. Entre estas
canciones debió de haber un largo período de mutua influencia.

10. Conclusiones

Las conclusiones de la discusión precedente se pueden resumir
del siguiente modo:

1. Los eolismos lingüísticos en la Ilíada y en la Odisea son
préstamos tomados de dialectos eólicos o de canciones orales de
tema épico que usaban una forma de eólico como dialecto básico
durante la tradición oral. Los eolismos no prueban una fase eólica
porque:

— La tradición épica prehomérica admitió otros préstamos lin-
güísticos.

— La ausencia de formas jónicas como *-ho (< *-ao) y *-Ævn
(< *-aon) en la épica no prueba discontinuidad en la tradi-
ción. Las formas del tipo de -ao y -avn pueden ser présta-
mos tomados de un dialecto eólico en una tradición oral
épica ininterrumpida que empleaba básicamente el dialecto
jónico, pero que tomaba préstamos para evitar formas inexis-
tentes en el dialecto jónico, que en realidad eran arcaísmos
del propio dialecto jónico.

— La metátesis de cantidad en el tipo (*é-h1es-m > *[e:ha] >)
∑a > ¶a tuvo lugar en época de comunidad jónico-ática y,
por tanto, en una fecha anterior o poco posterior a la migra-

trar la existencia de una tradición eólica independiente, cuya existencia es discutida,
entre otros, por Heubeck (1981: 79) y Wyatt (1992: 169).
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ción desde Ática a Jonia. Desde entonces al menos, la tra-
dición épica en jónico fue ininterrumpida. En consecuencia,
los eolismos homéricos que reflejan innovaciones exclusivas
del dialecto de Lesbos y Eólide son préstamos incorporados a
una tradición ininterrumpida en jónico. La teoría de la fase
eólica no justifica la aparición de innovaciones exclusivas del
lesbio en la épica homérica.

2. La existencia de eolismos sustituibles por jonismos (tipo
f∞rew por y∞rew) en la Ilíada y en la Odisea hace inverosímil
que todos los eolismos lingüísticos homéricos sean préstamos de
dialectos eólicos hablados. Estos eolismos reemplazables por jo-
nismos correspondientes invitan a suponer que al menos algunos
préstamos eólicos evocaban un significado específico o tenían un
valor especial que los hacía insustituibles por las formas jónicas
correspondientes.

3. Los eolismos de la Ilíada y de la Odisea documentan la
influencia de canciones orales épicas que usaban una forma de
eólico como dialecto básico, sobre canciones orales épicas que
utilizaban el jónico como dialecto básico y que alcanzaron confi-
guración definitiva en la Ilíada y en la Odisea. Esta influencia
debió de ser mutua y prolongada, porque las canciones pertene-
cían a una tradición única e ininterrumpida que debía variar leve-
mente la forma lingüística según el auditorio. No hay razón para
reconstruir una tradición épica independiente compuesta en dia-
lecto eólico.20

20 Versiones orales de este ensayo fueron presentadas en el Seminario de
Lingüística Griega de la Fundación Pastor de Estudios Clásicos (Madrid) organiza-
do por M. S. Ruipérez y en el Institut d’Estudis Catalans (Barcelona) por invitación
de C. Miralles, J. Pórtulas y R. A. Santiago. Agradezco a los asistentes las sugerencias
que hicieron para mejorar el contenido y la presentación. Agradezco también a J.
Méndez Dosuna (Salamanca) haber llamado mi atención sobre el DigenÆw ÉAkr¤taw;
a J. L. García Ramón (Colonia) sus críticas a una redacción anterior y haberme
facilitado un ejemplar de Peters (1989); y a M. S. Ruipérez (Madrid) y a L. M.
Macía Aparicio (Madrid) sus comentarios a una redacción anterior.
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