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ResuMmen: El presente articulo analiza el didlogo entre Jerjes y Demarato en el
libro VII de las Historias de Herodoto. Este didlogo presenta un argumento en
defensa de la supremacia del nomos. Por esta razén, muchos especialistas con-
sideran este pasaje como un eco de la discusion en torno a la antitesis nomos-
physis, donde la defensa de una supremacia del néomos puede leerse en clave de
“influencia” del pensamiento politico de Protagoras de Abdera. En este trabajo
se analizara este pasaje con el objetivo de mostrar que el discurso herodoteo
opera como “acto de intervencion intelectual” en el marco del debate vopoc-
¢Vo1g desarrollado en el siglo v a. C. Sin embargo, no se lee esta intervencion
en clave de una relacion de “influencia” sino como una recepcion del debate
@Vo1G-vopoc, en la que Herddoto se posiciona de manera antagonica con res-
pecto a Protagoras.

PaLaBras cLAVE: Herodoto, Protagoras, nomos, physis, recepcion polémica
ABsTRACT: This article analyzes the dialogue between Xerxes and Demaratus

in book VII of Herodotus’ Historiae. The dialogue argues in defense of the su-
premacy of nomos. That is why many scholars consider this passage as an echo
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of the discussion around the antithesis nomos-physis, in which the defense of
the supremacy of nomos can be thought as influenced by the political thought
of Protagoras of Abdera. This paper intends to show that Herodotus’ discourse
runs as an “act of intellectual intervention” within the debate of vopog-pvoig
during the fifth century B. C. However, we do not think about the Historian
influenced by Protagoras, but as his particular reception within nomos-physis
discussion, in which Herodotus’ position is antagonic towards Protagoras.

Keyworps: Herodotus, Protagoras, Nomos, Physis, Polemical Reception
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Herd6doto presenta en su obra un conjunto de discursos directos, los cuales
cumplen una funcién dramatica en la trama del relato. Estos discursos han
sido estudiados por su valor como piezas retdricas, pero fueron dejados
de lado por parte de los historiadores debido a su caracter “ficcional”. El
dialogo entre Jerjes y Demarato forma parte de este conjunto de discursos.?
El didlogo es introducido por Herddoto en el marco del relato sobre las
“Guerras Médicas” (libros VI-IX), el mismo se lleva a cabo en el momento
previo a la expedicion que los persas preparan contra los griegos. El didlo-
go se origina a partir de una solicitud de Jerjes, rey de Persia, a Demarato,
ex rey espartano exiliado en Persia. En ese didlogo Demarato desarrolla un
argumento a favor de la supremacia del vépog, lo cual en el contexto del
siglo v a. C. se puede enmarcar en el debate en torno a la antitesis vopog-
@Vo1c.> Muchos especialistas han considerado que la representacion del
vopog como un elemento positivo y favorable como explicacion de la su-
premacia de los griegos, debe entenderse como un argumento con un “aire
familiar sofistico”.* En este sentido, la argumentacién atribuida a Protago-
ras de Abdera en torno al némos como motor del progreso humano, la cual
es transmitida por Platon en el “mito de Prometeo”, junto con su modelo
argumentativo denominado “discursos dobles” y las posiciones epistemo-
logicas caracterizadas como “relativistas”, suelen ser consideradas como la
fuente de dicho “aire sofistico”.> Rosalind Thomas ha matizado y renovado

2 Hdt. 7.101-104, ed. 2015.

3 En el siglo v a. C. podemos encontrar testimonios que distinguen los conceptos de vopog y
@vo1g en términos de artificial/natural o creencia falsa/verdadera; mientras que hacia mediados
de siglo se puede observar una invocacion de esta antitesis en el ambito moral y politico. Cf.
Guthrie 2003, pp. 64-69; Heinimann 1980.

4 Cf. Nestle 1908; Dihle 1962, pp. 207-220; Waters 1966, pp. 157-171; Hohti 1976; Lang
1984.

5 Sobre el “mito de Prometeo”, véase Pl. Prt. 320c-322d, ed. 1935; acerca del “relativis-
mo protagdnico”, véase Pl. Tht. 166d-167d, ed. 1924 [80A21a (DK, ed. 1958), 31D38 (LM,
ed. 2016)], 152a [80B1 (DK), 31R5 (LM)], 152¢1-3 [80B1 (DK)]; en torno a los “discursos
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esta posicion, ella considera que el vinculo entre Herddoto y la sofistica es
producto del ambiente intelectual de su época,® y que el didlogo debe ser
comprendido en el marco del debate entre vopog y ¢Ooic desarrollado en el
siglo v a. C. Para sostener su interpretacion ella argumenta que Herddoto y
los sofistas habian estado conectados por un vinculo de “influencia”.

En este articulo me propongo mostrar que el discurso herodoteo opera
como “acto de intervencion intelectual” en el marco del debate vopog-¢vo1g
desarrollado en el siglo v. Para ello sugiero que en el didlogo de Jerjes y De-
marato se encuentra una recepcion del debate vopoc-pucic, ante lo cual He-
roédoto se posiciona de manera antagdnica con respecto a Protdgoras, puesto
que ¢l interviene en este debate como un intelectual activo de su época. Por
consiguiente, este no actia como mero “reproductor” de ideas, sino que su
exposicion del didlogo es una toma de posicion ante el debate pvoic-vOpOG.
Para ello me propongo analizar los pasajes mediante los cuales, considero, el
historiador de Halicarnaso introduce elementos de este debate, asi como algu-
nas de las estrategias discursivas que le permiten alejarse de ciertas posiciones
politicas, algunas de ellas atribuidas por la tradiciéon a Protdgoras de Abdera.

LOS CONCEPTOS DEL DEBATE: ®YZIE-NOMOZ

El didlogo entre Jerjes y Demarato es introducido por Herodoto en 7.101-
104, en el marco del relato sobre las “Guerras Médicas” (libros VI-IX). El
discurso se lleva a cabo en el momento previo a la expedicion que los persas
preparan contra los griegos. En este pasaje Jerjes, rey de Persia, le solicita
su consejo a Demarato, ex rey espartano exiliado en Persia quien opera
como informante. Este didlogo gira en torno a la caracterizacion de los grie-
gos y los persas. En este, Demarato establece la supremacia del vopoc como
virtud de los griegos, ante lo cual Jerjes lo increpa y cuestiona sus argumen-
tos. El pasaje ha sido interpretado por parte de la critica especializada como
un didlogo construido a partir de elementos “sofisticos”, principalmente
articulados bajo la antitesis entre pvo1c y vopog.’

El dialogo inicia cuando Jerjes solicita a Demarato que defina la iden-
tidad del griego en tanto su enemigo: “Ahora, dime <sc. Demarato> si los

dobles”, véase D.L. 9.51-53, ed. 1999 [80A1, B6a (DK); 31D26, D29, D30 (LM)], Seneca,
Epistolae 88.43, ed. 1970 [80A20 (DK); 31D27 (LM)]; St.Byz. s. v. ABdnpa, ed. 2006 [80A21
(DK), 31D28 (LM)].

6 Thomas 2000, pp. 109-112.

7 Sobre el vinculo entre Herédoto y la sofistica, véanse: Waters 1966; Hohti 1976; Lang
1984; Thomas 2000; Basile 2014; Provencal 2015. Para una interpretacion del pasaje en clave
de la oposicion vopog-@voig, véanse: Dihle 1962, pp. 207-220; Thomas 2000, pp. 109-112;
Heinimann 1980, pp. 29-36.
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griegos tomarian las armas (yeipac) y me ofrecerian batalla”.® Ante dicha
solicitud Demarato realiza una caracterizacion de los griegos: en ellos prima
la sabiduria (cogia) y la ley (vopog). Pero también describe a los espartanos:
ellos no aceptarian la esclavitud, combatiran con Jerjes y no les importara el
niimero de hombres que los ataquen.” Como respuesta a la caracterizacion
de Demarato, Jerjes objeta estos puntos apelando a distintas ventajas de los
persas: superioridad fisica,!® superioridad en nimero!! y gobierno de un
solo hombre.!2 Demarato responde con un alegato respecto de la supremacia
del vopog como ventaja de los griegos,!? ante lo cual Jerjes da por conclui-
do el dialogo: “Jerjes tomd sus palabras a risa y no dio ninguna muestra de
enojo, sino que, de modo benigno, le indico que se retirara”.!4

En lo que respecta al argumento sobre “la supremacia del vopog”, éste
gira en torno a la especificidad de la nocioén griega de vopog a diferencia de
la del barbaro. Herodoto pone de manifiesto que en el nivel terminologico
ambos utilizan la misma palabra, mientras que en el nivel conceptual se
representan cosas distintas. Por ello, Demarato cumple la funcion discursiva
de “traducir” el concepto y hacerlo comprensible para el rey de Persia; esta
estrategia discursiva, por tanto, no es una refutacion de los argumentos de
Jerjes, sino un desplazamiento conceptual.!> En su primera intervencion
Demarato habia establecido la dpertr| (“excelencia”) como valor: “en Grecia
la pobreza es natural (cOvtpo@og),'® mientras que la excelencia (Gpetn) es

8 Hdt. 7.101.2, ed. 2015: “vdv dv pot 163 ypécov, i "EAAvec dmopevéovat xsipag Epol
AvToepopevor”.

9 Hdt. 7.102.2-3, ed. 2015: “mpdto. uév, 611 0Ok E0TL, HKOC KOTE GOVE SEE0VTOL AdYOUS SOV-
Loctvnv eépovtag T EALESL, adtic 88, dg avtidhoovtai Tot £¢ péymv, kai iy oi Akot "EAAveg
TOVTEC T GO PPOVEMGL. GPOLoD 8& TépL pn OO Soot TIveg £6vie TodTaL TOLéEY oloi Te &ioi,
v te yap tHymot éeotpatevpévol yilol, odTol payfcoviai Tol, v e EMdccoveg TovTV, Hv
e Kol mhedveg”.

10 Hdt. 7-103.2, ed. 2015: “&i 5 Totod0i 1€ £6VTEg Kai pueyddea TocovTol, 6601 60 Te Kai ol
mop’ Eug portdot EAMvev £¢ Ayoug anyéets T0600TOV, Spo Ui HATNY KOUTOS 6 AGY0G 0VTOG
sipnuévoc .

1T Hdt. 7.103.3, ed. 2015: “kdc dv Suvaioto xidtot | kol poplot fj Kol TevTokiopdpiot, £6VTeg
ve éhedBepot mavteg Opoimg Kot un VI VO ApyOEVoL, oTpat®d Toc®ddE GvTioTival, £mel To
mAedveg mepl Eva Ekactov Yvopeda 7 yikiot, £6vimv ékeivov Tévte YIMAdmV”.

12 Hdt. 7.103.4, ed. 2015: “Omd piv yap £vog pyOUEVol KOTd TPOTOV TOV TIHETEPOV YevOioT
v, SelaivovTeg TODTOV, Kol TOPAL TV EOVTMV VGV dpeivoves, Kol fotev avaykalopevot paotiyt
£¢ Thebvog EMAoGOVES EOVTEC: AVELEVOL OE £G TO EAeVBEPOV OVK GV TOLEOLEY TOVTMV 0VIETEPA”.

13 Hdt. 7.104, ed. 2015.

14 Hdt. 7.105, ed. 2015: “Zépéng 88 &¢ yéATA T ETpEyE Kai 0VK ETOUIG0TO dpyHY 00SEMiaY,
AAL Nimg aOTOV Amenépyato”.

15 Cf. Basile 2014, p. 92.

16 En el siglo v a. C. el término cbvipopog (E0vipopog) es utilizado en contextos médicos
(Hp. 4ér 7, ed. 1927; Epid. 6.5.3, ed. 1994; Off. 11, ed. 1928; Fract. 29, 32, ed. 1978; Morb.
Sacr. 10, ed. 2003; Oct. 12, ed. 2010; Gland. 4, ed. 1928; cf. Thuc. 2.50, ed. 1938). Powell
1960, s. v. cuvTpoog, propone traducirla en sentido metaforico por “endemic”.
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adquirida,... y con su ejercicio <sc. de la dpeti> los griegos se defienden de
la pobreza y el despotismo”.!”

En su argumento la adquisicion de la dpetn opera como elemento que
permite a los griegos superar su condicion natural. Mientras que, ante la
burla y la refutacion de Jerjes,'® Demarato se propone clarificar en qué
sentido el vopog es, entre los griegos, el garante de su dperr. Para transmitir
esta idea, Herddoto, a través del discurso atribuido al personaje de Demara-
to establece el significado de dos términos clave para entender el lugar de
vopog: €levbepio y deomdTne.

‘ElevOepia es entendida por Jerjes como una individualidad no sujeta a
un lider (dvelpévor 8¢ €c 10 élevPepov);!” mientras que para Demarato, en
cambio, ésta solo es posible a través de la sumision al vopoc, por lo cual
solo la legalidad politica instituida por la ley permitiria a los hombres ser
libres. Jerjes define este tipo de libertad como “libertinaje” y “anarquia” ya
que nadie gobierna; sin embargo, de acuerdo con el argumento del espar-
tano; este tipo de libertad evade tal acusacion, ya que el vouog actlia como
deomotng. El vopog, entonces, opera como unidad bajo la cual se agrupan
los individuos —i. e., como elemento de cohesion social— y que les per-
mite superar su condicién natural —i. e., en tanto garante de la excelencia
(&petn) guerrera de los espartanos. En el argumento de Demarato se puede
observar una respuesta a la objecion de Jerjes; sin embargo, el argumento
no refuta las afirmaciones del rey de Persia, sino que aclara los términos
(8hevbBepia, deomdTNg) que permiten afirmar y, por tanto, comprender co-
rrectamente la supremacia del vopog sostenida por Demarato.

Basado en sus estudios sobre los discursos directos en las Historias,
Albrecht Dihle argument6 que se pueden discernir argumentos de dos tipos
distintos. El primero se relaciona con la “etnografia jonica” y lo hacen quie-
nes afirman la influencia del ambiente en el desarrollo del individuo (como
se expresa en el tratado hipocratico Sobre los aires, aguas y lugares).?° Los

17Hdt. 7.102.1, ed. 2015: “tfj] EALGS1 mevin pév oisl kote cOVTPOQOG £6Ti, GpeTh 8¢ EMOKTOG
£oti... 0 Swypempévn 1 EALag tv e meviny anoapdvetor kot v deomocuvnyv”.

18 Hdt. 7.105, ed. 2015. En respuesta a la descripcion de las caracteristicas de los griegos
por parte de Demarato, Jerjes argumenta que en un régimen bajo el mando de un solo hombre
el miedo al amo permitiria a los hombres superar su propia naturaleza, operando los latigazos
como garantes de su efectividad (Hdt. 7.103.4, ed. 2015: “Omo pev yap £vog apyoOpevoL Kato
TpOTOV TOV NUETEPOV YevoiatT dv, delaivovteg TODTOV, Kol Tapd TV £0VTAV OOV AUEIVOVES,
Kol {otev avaykalopevotl pactiyt £ TAeHVoG ELAGGOVEG E0VTES”).

19 Hdt. 7.103.4, ed. 2015. El participio éveipévor deriva del verbo évinuu, el cual en Hero-
doto cuando es referido a personas se utiliza de modo despectivo indicando aquello que “se
deja sin freno”, “a su suerte” (Hdt. 2.129, ed. 2015: “tov Aedv ... dveivon mpog Epyo te Kol
Bvciag”).

20 Esta tesis fue sostenida previamente por Nestle 1942, p. 225; pero rechazada por Hei-
nimann 1980, pp. 172-180, quien considera que a pesar de las semejanzas tematicas existen
claras diferencias entre ambos tratados, mostrando que, mientras Herddoto se interesaba por los
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segundos son los argumentos “sofisticos”, segiin los cuales el vopog ejerce
una fuerza que opera sobre la pdlis en su conjunto. Dihle considera que el
dialogo entre Jerjes y Demarato —un diadlogo donde se expone la superio-
ridad del vépoc— revela que Herddoto adopta una posicion sofistica.?! Sin
embargo, Thomas discute la distincion que hace Dihle entre un argumento
etnografico-jonico y uno sofista, en tanto considera que, si bien en Herddo-
to hay un vinculo entre el medioambiente y el caracter de los pueblos, este
vinculo no tiene la misma fuerza explicativa que en el tratado hipocrati-
co, sino que aparece silenciado y de modo ambiguo.?? Sin embargo, ella
afirma que la oposicion entre vouocg y @bvoig se puede encontrar en Hero-
doto, porque en su esquema narrativo el vopoc explica todo.?> Esta posicion,
segun ella, habia alineado a Her6doto con los sofistas, quienes no solo con-
sideran que estos conceptos son contradictorios entre si, sino que también
sostienen que uno es superior al otro. Para Thomas este dialogo se inscribe
en el universo intelectual del debate sofistico, de modo que el recurso a
argumentos “naturales” por parte de Jerjes (superioridad fisica de los persas,
el miedo como factor de autosuperacion), asi como la centralidad del vopog
en el argumento de Demarato (la superioridad de la ley entre los griegos, la
apet como factor de autosuperacion), reproducen argumentos que circu-
laron en dicho ambiente intelectual.2* Por ello, respecto de la cuestion de
la afiliacion intelectual y la influencia, Thomas, al igual que Dihle, consi-
dera que Herddoto estuvo influenciado por el pensamiento sofistico.2> Para

hechos climatologicos, Hipdcrates en Sobre los aires, aguas y lugares se ocupa de las relaciones
entre clima y constitucion fisica, entre medioambiente y enfermedad.

21 Cf. Dihle 1981, pp. 59-60. En Dihle 1962, p. 210, asocia la segunda posicion con la tesis
sustentada en el “Mito de Prometeo” de Protagoras en el didlogo platonico homoénimo (P1. Prt.
320c8-322d6, ed. 1935 [=80C1 (DK), 31D40 (LM)]), con el Andnimo de Jamblico §§ 6y 7, ed.
2011 (Iambl. Protr. 100, 5 [= Anonymus lamblichi 6.1-5; 89.6 (DK), 40.6 (LM)]), y el discurso
anonimo pseudodemosténico Ilepi vopov (Ps.-D. 25, §§ 15-35, §§ 87-89, § 93, § 96 = 11A1
Untersteiner 2009) reconstruido por Pohlenz 1924.

22 Cf. Thomas 2000, pp. 111-112.

23 Thomas 2000, p. 125, considera que en el modelo explicativo de Herédoto el medioam-
biente geografico y fisico forman parte de su “imagen historica” (historical picture) y, por tanto,
juega un rol poco importante. Lateiner 1989, p. 146, sostiene que los vopot constituyen la causa
que permite explicar tanto el conflicto como la victoria de los griegos, mientras que Evans 1965
destaca la relevancia del vopog en cuanto principio de causalidad historica. Sobre la importancia
de los vopot en Herodoto, véase Heinimann 1980, pp. 29-33, 82.

24 Cf. Thomas 2000, pp. 123-125. Para los argumentos en torno a la superioridad de la pvoic,
véanse: Calices (Pl Grg. 483b4-484bl, ed. 1959); Antipho Sobre la verdad, ed. 2002 (POxy.
1364+3647 y POxy. 1797 [= 87B44 (DK), 37D38 (LM)]); para los argumentos sobre la su-
perioridad del vopog, ademas de los citados supra, n. 22, véanse: Critias, ed. 2020 (4ét. 1.6.7
[= 88B25 (DK), 43T63 (LM)]), Hipias (X. Mem. 4.4.12, ed. 2013), cf. E. Supp. 429, ed. 1913;
Thuc. 2.37, ed. 1938.

25 Esta posiciéon de Thomas es consecuente con su interpretacion del concepto vopog en Hdt.
3.38.1 (Thomas 2000, pp. 122-134). Para un juicio similar respecto del vinculo entre Herodoto
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ambos comentaristas el énfasis del andlisis estd puesto en el contenido de
los discursos, de modo que la “influencia” radica en la reproduccion de al-
guna tesis sostenida anteriormente por otro autor. Para el caso de Herédoto
muchos especialistas han visto una filiacion principalmente con Protago-
ras.?®

Si bien en el argumento sobre la supremacia del vopog se puede observar
la utilizacion de términos asociados con ciertas posiciones de intelectuales
del siglo v (vopog, @voig, copia, apetn, aandeio, 66&n), también se observa
una clara estrategia de resemantizacion de los conceptos respecto de éstos.
Ello pone en evidencia que estos términos remiten a “conceptos proble-
maticos” cuyos significados, en ese contexto, estan siendo discutidos. No
obstante, en el relato se pueden observar elementos del debate @Oo1c-vOLOG,
pero ello no implica que Herddoto sea un mero reproductor de tesis soste-
nidas en su tiempo. El historiador de Halicarnaso, al igual que el resto de
los intelectuales del siglo v, no es un “espectador” de ideas, sino que forma
parte de un ambiente en el que estas ideas son discutidas.?’

Explicaciones como las de Dihle y Thomas, asi como aquellas que siguen
este tipo de modelo explicativo, se encuentran en una aproximacion tipica
de la “historia de las ideas”: la explicacion por influencia. Este tipo de ex-
plicacion asume que las “ideas” son entidades que se pueden transmitir de
un periodo a otro o de un autor a otro y que se mantienen idénticas en el
tiempo. El concepto de “influencia”, ya sea que esté basado en una epis-
temologia positivista o historicista, funciona en ambos casos como un ele-
mento que da unidad a la idea. Este concepto presupone que una idea C
ejerce influencia sobre la idea E si y solo si la idea C produce un efecto
sobre la idea E. La concepcion de “influencia” como “produccion” se basa
tanto en un modelo de antropomorfizacién de las relaciones de causacion,?®

y Protagoras, véase De Romilly 2004, pp. 55-58, aunque matiza la conexion por considerar a
Herodoto un “relativista tolerante”, mientras que Protagoras seria un “relativista filos6fico”.
Sobre la nocién de vopog en Herddoto, véase Humphrey 1987. Cf. Barrionuevo 2017, donde se
argumenta que el concepto de vopog en Herddoto se sostiene sobre un principio de ‘normativi-
dad divina’ mas proximo al pensamiento arcaico que al sofistico.

26 Dado que varias fuentes antiguas asocian a Herddoto con la fundacién de Turios algu-
nos especialistas afirman la existencia de un vinculo entre el historiador y Pericles, asi como
una simpatia de éste por la democracia y las ideas politicas vinculadas a algunos cogiotai del
circulo intelectual pericleo, entre los cuales se habria encontrado Protagoras. Algunos pasajes
de las historias son leidos en esta clave, por ello varios estudiosos encuentran un vinculo entre
Herodoto y la sofistica (Nestle 1908 y 1942; Dihle 1962; Lasserre 1976; Demont 1994) y otros
especialmente con Protagoras (Morrison 1941; Evans 1981; Renehan 1985; McNeal 1986; De-
mont 1994, 2011 y recientemente 2022).

27 Ademas de los trabajos metodolégicos de la “escuela de Cambridge” (Skinner, Pocock,
Dunn), puede verse el modelo por “zonas de tension dialogica” desarrollado por Marsico 2010,
pp- 26-33. Sobre el rol de los “intelectuales”, véase Barrionuevo 2016.

28 Flichmann 1985, pp. 37-56.
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asi como en la nocion de conservacion.?? Esto se debe a que las ideas son
consideradas como un “estado de cosas”, es decir, asociadas con caracte-
risticas que perduran en el tiempo. Este tipo de modelo actia como una
explicacion causal, que durante el siglo xix —en el contexto del surgimiento
del naturalismo en las ciencias sociales— fue crucial para el establecimien-
to de la historia como una disciplina cientifica. Sin embargo, esto presupone
una cierta concepcion fisicalista de la causalidad histérica en la medida en
que requiere un contacto (ya sea leyendo un trabajo, conociendo sus ideas,
compartiendo espacios intelectuales comunes, etc.) y en muchos casos, a
falta de otras evidencias, se le toma como un elemento determinante para
establecer la continuidad y prolongacion de la misma “idea” de un pensador
a otro. El contacto, a su vez, implica un cierto compromiso ontoldgico, ya
que funciona como un elemento que permanece idéntico a si mismo a pesar
de los cambios y, por esta razon, sirve para explicar tanto la coherencia
como la unidad de las ideas. Este tipo de explicaciones presenta algunos
problemas, por un lado, atribuye la carga explicativa de la influencia a algun
vinculo o contacto fisico que opera como factor necesario y suficiente para
la explicacion; por otro lado, atribuye a las ideas ciertas propiedades que son
reconstruidas a posteriori.

Este tipo de explicaciones, por un lado, utiliza una logica que se puede
inscribir en el dominio de las explicaciones por cobertura legal, puesto que se
asume como premisa una ley de causalidad por influencia que vale para todo
tipo de ideas, se pone como condicién inicial algiin tipo de contacto entre los
agentes y se concluye la influencia de unos sobre otros. Sin embargo, en el
campo de la explicacion histdrica, tal como lo ha mostrado Clayton Roberts,
este tipo de explicaciones presenta una “falla de macrorrelacion”, es decir,
pretenden hacer descansar sobre estructuras generales simples a estructuras
mucho mas complejas y, en algunos casos, irreductibles a sus partes.>? Pero,
por otro lado, asumen un compromiso ontoldgico al atribuirle a las ideas un
conjunto de propiedades que las determinan como entidades cerradas y auto-
suficientes que tienen la capacidad de perdurar en el tiempo como idénticas a
si mismas. El problema de este tipo de ontologizacion de las ideas radica en
que presuponen un nucleo invariable de significado que escapa a la historiza-
cion y opera como factor explicativo de la unidad del proceso de influencia.
Por este motivo, consideramos que una perspectiva conceptual nos permiti-
rd recuperar el analisis historico de los textos en el marco de la logica de la
coligacion narrativa que implica el discurso historiografico.3!

29 Cf. Flichmann 2005, pp. 85-97, quien se opone principalmente a los modelos causales
propuestos por Salmon 1984 y Dowe 1992a'y 1992b.

30 Roberts 1996, pp. 8-13.

31'Sobre el poder explicativo de la “coligacion” en el discurso historiografico, véase Roberts
1996, pp. 16-37.
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LA “RECEPCION POLEMICA” DEL DEBATE ®YZIZ-NOMOX

El analisis del dialogo entre Jerjes y Demarato se realizard a partir del uso
del concepto de “recepcion polémica”. Ello nos remite, por un lado, a la
recepcion como la incorporacion de un concepto en una trama conceptual
nueva, con la cual interactia y se ve modificado, mientras, a su vez, modi-
fica la trama; por otro lado, su caracter polémico radica en que se pone en
discusion aquello que el concepto propone representar, es decir, no asumi-
mos al concepto como una unidad cerrada y autosuficiente, sino como un
elemento dindmico cuyo significado es puesto en discusion. Por ello, consi-
deramos que el concepto de “recepcion polémica” resulta pertinente en tanto
escapa a los compromisos ontoldgicos de la explicacion por influencia y nos
aporta herramientas para pensar las tensiones, apropiaciones y rechazos de
los conceptos en el tiempo. Para ello, nuestro analisis debe considerar las
“tramas conceptuales”, es decir, las redes de conceptos interrelacionados
que resumen conexiones entre distintos conceptos, las cuales en el plano
cognitivo promueven el cambio conceptual.

En el caso del didlogo entre Jerjes y Demarato, tenemos que analizar
entonces las tramas conceptuales que presenta el texto y permiten al autor
de la obra establecer nuevas posiciones. Como se puede observar, Demarato
no rechaza la valoracion positiva del “gobierno de uno solo” realizada por
Jerjes, sino que lo re-traza, es decir, traza una nueva trama. En su argumen-
to, Demarato sigue operando con la “logica despdtica” segliin la cual “el
gobierno de uno solo” funciona como elemento de cohesion social, el cual
garantiza la superacion de la condicion natural (i. e. la inferioridad numéri-
ca). Para Demarato, en cambio, esa funcion no la cumple un solo hombre,
sino el vopoc.3? Ello se debe a que el vopoc ejerce temor, atin mis que el
tirano; dice lo que hay que hacer, y siempre manda lo mismo.33 Estas ca-
racteristicas atribuidas al vopog antes que acercarlo a Protagoras, lo colocan
en una posicion antagonica. Ello se debe a que delimita una posicién con
argumentos en favor del “vopog divino”,3* una perspectiva defendida por
los sectores aristocraticos del periodo arcaico (i. e. un principio que unifica
la multiplicidad de los vépot empiricos).?®> De esta manera, los conceptos
presentados como problematicos en cuanto a su significado —i. e. vopoc,
@Oo1G, copia, apertn, dAndeio, d0&o— cumplen la funciéon de “nodos”, lo

32 Hdt. 7.104.4, ed. 2015: “é\ev0epot yap £6vTeg ob TavTa EAeVBepOL €ioi, EMECTL Yap GO
deomdT™NG VOUOS”.

33 Hdt. 7.104.4-5, ed. 2015: “tov dmodetuaivovst <sc. 6 vOUoc> ToAA® Ett pddiov i oi col
G€. TOLEDOL YAV TO (v EKETVOG AVMYN* AVAYEL O TMVLTO oel”.

34 Cf. Heraclito: 22 B53 (DK) [= 9D64 (LM)], B62 (DK) [= D70 (LM)], B32 (DK) [= D45
(LM)], B67 (DK) [= D48 (LM)], B114 (DK) [= D105 (LM)].

35 Cf. Barrionuevo 2017.
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que permite la articulaciéon de una nueva trama, en este caso, bajo la forma
de la “narracion historica”.

Ahora bien, en el nivel del macrorrelato, el argumento de Demarato
define el factor relevante para explicar la ventaja de los griegos sobre los
persas, el cual le permite fundamentar la superioridad de los griegos. En la
narracion de Herodoto este argumento adquiere un valor positivo, el cual
se traslada también al contenido del discurso de Demarato. Ello se puede
comprobar cuando el propio Jerjes en 7.234, luego de la batalla de las
Termopilas, confirma el caracter verdadero de dicho discurso.3® El valor
de la verdad es colocado en la trama como un valor positivo debido a su
verificacion factica, lo que produce un desplazamiento del plano veritativo
al valorativo. Sin embargo, este desplazamiento es un efecto de la narrativa
de Herd6doto, ya que éste es quien decide ubicarlo en ese punto del relato.
Por lo tanto, la evaluacion positiva surge no soélo de la verificacion, sino del
lugar que ocupa en la trama. Ademds, podemos inferir que Herddoto es
quien realiza la evaluacion positiva, no Jerjes. El discurso de Demarato,
entonces, cuyo discurso se valora positivamente en la trama de la narracion,
expresa opiniones con las que Herodoto mismo esta de acuerdo.

Ellen Millender, en cambio, considera que en la obra de Herddoto en
general hay una representacion peyorativa de los espartanos, por lo cual
en este pasaje el historiador de Halicarnaso estaria equiparando el accionar
persa con el accionar espartano para indicar ese aspecto despectivo.?’ De
modo que, para ella, el discurso de Demarato no representaria la posicion
de Herodoto, sino mas bien lo que el historiador rechaza: el despotismo y el
laconismo. Sin embargo, es importante considerar que Demarato es presen-
tado por Her6doto como un personaje cuya identidad discursiva es “indefi-
nida”. Demarato habla desde tres lugares: su condicion de griego, espartano
y exiliado,?® pero sin pertenecer por completo a ninguno. Esto lo coloca en
un espacio liminal. A pesar de la representacion peyorativa de los esparta-
nos sefialada por Millender, Herédoto en su narracion construye a Demarato
como un personaje ambiguo o indefinido. Por lo tanto, esta caracterizacion
podria permitir a Herédoto expresar sus propias opiniones a través de las

36 En Hdt. 7.234.1, ed. 2015, luego del relato de la batalla de las Termopilas, Jerjes manda
a llamar al ex rey lacedemonio y le dice: “Anudpnte, avip gic dyafoc: Texpoipopon 8¢ Tf] GAn-
Ocin- doa yap elnag, dravia aniPn odtm”.

37 Millender 2002a, pp. 39-41. Cf. Millender 2002b; Forsdyke 2001, p. 348.

38 En el didlogo Jerjes define a Demarato como “griego” y como lacedemonio: “ov €i¢ "EAAv
T, Kol OG £y® TuvOdvopat 6ed te Kol TdvV GAmV EAMvev 1dv €uol £g AGYous Amtkveoévay,
mOMog 00T Eharyiotng obt dobevestdtng” (Hdt. 7.101.1, ed. 2015); mientras que Demarato se
posiciona a si mismo como “exiliado”: “kaitot dg &y TVYYAV® Ta VOV TAdE E6TOPYMS EKEIVOVG,
a0TOG paloto E€emioteat, of pe TNV T€ Kol yépea AmeloevoL Tatpdio. Gmoliv Te Kol euyada
nenomkact” (7.104.2, ed. 2015). Cf. Basile 2014, pp. 85-89, quien analiza desde un punto de
vista discursivo la “indefinicion” de la figura identitaria de Demarato.
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palabras puestas en la boca de Demarato. En este caso, esto estaria marcado
por el valor positivo que, como acabamos de sefialar, Herodoto da a las pa-
labras de Demarato en la trama de la narracion.

Por ello, si bien el relato utiliza términos que intervienen en el debate
vopog-eboic, ello no implica que formen parte de las mismas tramas con-
ceptuales sino que, como se puede observar, Herddoto traza su propia trama.
De modo que ¢l no reproduce ideas pre-concebidas, sino que re-semantiza
los términos; esto lo coloca en una posicion de intervencion intelectual en
torno a la discusion respecto de su significado. Esta situacion, a su vez,
pone en evidencia el caracter problematico de su referente (debido a que
los intelectuales disputan en torno a su significado); y, al mismo tiempo,
manifiesta el papel controvertido desempefiado por Herédoto en el marco
intelectual de su tiempo (porque interviene en debates sobre el significado
de los conceptos).

Asimismo, la narrativa de Herddoto re-articula los conceptos que compo-
nen la oposicidon entre vopoc-gvoig. Por tanto, el didlogo entre Jerjes y De-
marato constituye una “recepcion polémica” de los debates intelectuales de
su tiempo. “Recepcion” porque la introduccion de este didlogo en la trama
de su narrativa acepta los problemas de su tiempo; pero “polémico” en la
medida en que su Historia se propone como un modo de intervenciéon en
este debate. Her6doto, como dijimos, no es un mero espectador o reproduc-
tor de ideas, sino un agente intelectual que toma una posicion y argumenta
a favor de ella.

OTREDAD E INFERIORIDAD

El didlogo entre Jerjes y Demarato forma parte de la trama narrativa del dis-
curso directo incluido entre “los debates persas”. Estos permiten a Herodoto
mostrar que el debate en si no es una practica exclusivamente democratica,
sino que es concebible también en la monarquia persa. Asimismo, permiten
a Herddoto mostrar que las reglas del debate difieren entre los griegos y los
persas: en el caso del debate persa para poder hablar es necesario tener un
cierto estatus; en este caso, Demarato es un antiguo rey espartano. Ademas,
este debate forma parte de una serie de discursos sobre la expedicion a
Atenas; los otros debates se producen durante la asamblea de generales que
se reunen para discutir la expedicion a Atenas (Hdt. 7.8-11, ed. 2015) y la
discusion sobre la ratificacion de las lineas desarrolladas en la asamblea de
generales (Hdt. 7.45-52, ed. 2015).3°

39 Estos discursos tienen como caracteristica comin la presencia y preeminencia de la figura
del rey de Persia como representante del poder despotico, pero que llama y pide consejo a sus
subordinados, asi como la necesidad de definir a los pueblos que seran atacados.
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La introduccion de estos debates muestra que Herddoto sitiia estos dis-
cursos en la posicion del “otro”. El espacio fisico donde tienen lugar los
debates es el espacio persa; éstos no fueron representados como practicas
atenienses, ni siquiera para marcar el modo antagoénico del debate griego
con respecto a los persas, como podemos observar en Persas de Esquilo.*
Cada uno de los debates —e¢l que se da entre Jerjes y Demarato, asi como
el debate constitucional (Hdt. 3.80-82, ed. 2015) y el debate sobre las ex-
pediciones persas contra Grecia (Hdt. 7.8-11, ed. 2015)— tiene lugar en el
centro del poder persa. Ademas, en la mayoria de estos discursos, el hablan-
te se coloca en la posicion de “enemigo”, definido como tal al debatir una
expedicion o al discutir las caracteristicas del pueblo griego. Por lo tanto, el
espacio simbolico donde se desarrolla el debate adquiere un valor negativo.
Sin embargo, Herddoto decide donde representar ciertas acciones y bajo
qué condiciones hacerlo; la trama y el valor atribuido a las acciones es un
efecto del discurso del historiador en lugar de una imposiciéon factual. La
alteridad asociada con el concepto de debate adquiere un caracter negativo
debido al lugar que Herddoto decidi6 otorgarle en la historia. Ademas del
valor negativo del espacio, Herédoto otorga un valor negativo al enunciador
colocandolo en una posicion de alteridad. ‘Lo griego’ es puesto en boca de
Demarato, un espartano —es decir, el ciudadano de una pdlis griega que
Herddoto describe como preocupado por los actos antes que por las palabras
(Hdt. 3.461-462, ed. 2015), representacion que formaba parte del imagina-
rio de la época en torno a los espartanos—,*! lo cual no es un dato menor,
pues, le permite poner de relieve la alteridad de Demarato incluso dentro del
mundo griego. De manera que, Demarato en tanto enunciador del argumen-
to en torno a la superioridad del vopog, al igual que el espacio en el que se
desarrolla el debate, adquiere un caracter negativo.

En cuanto al uso del lenguaje, el relato de Herddoto introduce elementos
que colocan a los enunciadores en ciertas posiciones discursivas organiza-
das dentro de los criterios marco de superioridad e inferioridad. Jerjes se
encuentra en una posicion de poder; esto es evidente por el uso de verbos
imperativos y volitivos en su discurso,*? y por el uso de interpolaciones

40 Aesch. Pers. 591-597, ed. 1991: “o0d” &1t yAdooa Bpotoicty / &v puhakeic: AéAvton yép /
Aa0g Erevbepa Baletv, / dg EAON Cuyov aikac. / aipoybeion & dpovpav / Alavtog tepikivota
/ vaoog &yer o [lepodv™.

41 Thuc. 1.84.2, 1.86.1, 2.40.2, 3.67.6, ed. 1938, comparte la contraposiciéon de Herédoto
entre discursos y hechos realizada por Herodoto, atribuyendo los discursos a los atenienses y las
acciones a los lacedemonios. Sobre la brevilocuencia espartana, véanse: Thuc. 4.17.2, 4.84.2,
ed. 1938; Livio 34.31.19, ed. 1991; PL. Lg. 721e, ed. 1951; Plut. Mor. 208C, ed. 1961. Cf. Fornis
2012, pp. 49-55; Richer 2001, pp. 43-44.

42 Verbos imperativos: “viv Gv pottd de gpdoov ...” (Hdt. 7.101.2, ed. 2015); expresiones
volitivas: “g0éAm pévtot kol 10 Ao oed, 0KoIOV Tt Aéyels mept avTdV, ThécO” (7.101.3, ed.
2015).
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narrativas que indican sus érdenes o posicion de superioridad.*? Sin embar-
g0, que este poder se caracteriza como despdtico y petulante es evidente a
partir de la actitud jactanciosa de Jerjes frente a su informante.** Mientras
que Demarato, por otro lado, esta ubicado en una posicion “fronteriza”;
aunque su discurso tiene lugar en un espacio persa, esta claro que habla
como griego.*> Pero, al mismo tiempo, la narracion enfatiza su condicion
de subordinacion, en tanto remarca su condicién de “exiliado” y “refu-
giado”.

Por todo ello, podemos inferir que aqui Herédoto pone de manifiesto los
aspectos facticos a partir de los cuales se pronuncian ambos discursos: la
posicion de inferioridad de uno respecto del otro. De este modo, las estrate-
gias narrativas que Herodoto utiliza permiten poner de relieve la recepcion
polémica de los conceptos, en tanto las tramas discursivas le permiten poner
en tension el significado de los términos, discutir el lugar que éstos ocupan en
el ambito de las representaciones y tomar posicion ante ello.

TEXTO Y CONTEXTO

Debido a que el texto de Herodoto tenia la intencion de servir principal-
mente como una lectura publica, éste asume un aspecto performativo,*®
mediante el cual el autor interactiia con su auditorio. Por lo tanto, el texto
presenta marcas discursivas que cumplen la funcion de interactuar con sus
oyentes. Con estas marcas, el historiador introduce el contexto en el texto
mismo, pero también comunica sus propias posiciones a la audiencia. Esto
se puede ver en varios extractos del dialogo entre Jerjes y Demarato.

En primer lugar, establece las condiciones epistemoldgicas en que se
desarrolla el didlogo: verdad y opinién. Pone el uso de la verdad del lado
de Demarato, cuando le pregunta a Jerjes: “Oh rey (Baciied), (deberia decir
la verdad o tratar de complacerte?”*’ y el rey de Persia “le ordené decir la
verdad”.*® La opinién, en cambio, recae en la figura de Jerjes; esto se ma-
nifiesta mediante el uso de expresiones que indican opinion (por ejemplo, el

43« <sc. BépEnc> 8¢ pv andsin yproacOo exédeve” (Hdt. 7.101.3, ed. 2015), “<Eépéng>

0VK £0U6ATO OpYNV 0vdepiay, GAL Nriwg avtov dnerépyaro” (Hdt. 7.105, ed. 2015).
44«

=

TadTe AKovcag ZEpENG yeAdoas £pn...” (Hdt. 7.103.1, ed. 2015), “Eép&ng o0& & yérmTd
te Etpeye...” (7.105, ed. 2015).

45 Hdt. 7.101.1, ed. 2015: “ov <sc. Anpdpnre> ov gic "EAAMV 1€, Kol O £y TuvOAavopon
oed 1€ Kol Tdv AoV EAMvov 1dv €pol £g Adyoug dmtkveopévav, moiog obt Elayiotng ovt’
acbeveotdng”.

46 Cf. Hunter 1982; Nagy 1981; Johnson 1994; Thomas 2000; Bakker 2002; Oliver 2017.

47THdt. 7.101.3, ed. 2015: “Bactred, kétep0. dANOein xpicmuon TpdS 68 fj Ndov;”

48 Hdt. 7.101.3, ed. 2015: “aAn0sin xpficocOor”.
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uso del verbo dokém),* de modo que el didlogo se desarrolla en un “espacio
simbolico” en el que intervienen tanto la verdad como la opinion.

En segundo lugar, el relato pone en evidencia las condiciones virtuales
del dialogo. A pesar de que éste se lleva a cabo sobre una posicion factica
de reconocida desigualdad (Jerjes, rey de Persia; Demarato, exiliado y con-
sejero), se dialoga como si fueran —es decir, parecen— “iguales”. Jerjes
con su discurso, el cual siempre habla desde el espacio epistemologico de
la opinion (doxkéw), ubica a Demarato en una posicion de “igualdad” al
reconocerlo en su condicion de soberano (rey de Persia-ex rey de los la-
cedemonios). Esto se puede observar en el uso del término Paciieng para
referirse tanto a uno como a otro: Demarato siempre se refiere a Jerjes
como Pactievg, mientras que el uso del término por parte de Jerjes ocurre
para legitimar el status de Demarato.’° Esta situacion le permite a Herodoto
sefalar a su auditorio que en este tipo de dialogos la “igualdad” entre ambos
interlocutores es un “artificio” del discurso. Es decir, que ésta no es una con-
dicion natural, sino el resultado de un acto discursivo que produce una
igualdad “aparente”.

En tercer lugar, el hecho de que Jerjes, el portador de la opinion, sea
quien convoca al “didlogo” establece las condiciones practicas sobre las
cuales se llevara a cabo el mismo: en el ambito dialogico donde el sujeto
convocante es el portador de la opinion, todo es opinable, incluso la verdad.
Ello le permite a Herodoto poner en evidencia que bajo esas condiciones,
si bien es posible “hablar con la verdad”, ésta puede quedar subordinada a
la “opinion”.

Finalmente, la puesta en accion de estas condiciones otorga sentido al
desarrollo del didlogo, donde Demarato a pesar de su posicion discursiva
de subordinacion (un argumento débil, en términos facticos) puede colo-
carse, por las posibilidades que este tipo de didlogo otorga (es decir, por la
igualdad como condicién virtual), en una posicion superior y dominante (se
torna un argumento fuerte, en términos epistemologicos y practicos). Por
una parte, su discurso es superior en términos epistemologicos, pues conoce
la verdad y la puede enunciar; pero, por otra parte, es dominante en térmi-
nos practicos, logra invertir su posicion discursiva. Sin embargo, Herédoto
mediante el relato indica que, a pesar de la fuerza que los discursos pueden
adquirir en términos epistemologicos y practicos, terminan siendo las con-
diciones facticas las que determinan en uGltima instancia la superioridad de
uno sobre otro. Ello queda claramente expuesto en la trama del relato, el
cual concluye cuando Jerjes, a pesar de que exige a Demarato hablar con la

49 En este didlogo el uso del verbo Soxéw aparece solo en boca de Jerjes: “o¢ éyd Sokéw”
(Hdt. 7.101.2, ed. 2015), “Sokéw 8¢ Eymye” (Hdt. 7.103.4, ed. 2015).

50 Hdt. 7.103.1, ed. 2015: “8ye, simé pot, b QNG TOVTOV TOV AVEP@OY PACIAEDS 0HTOG
yevéoOan”.
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verdad posicionandolo como sapiencialmente superior, lo desestima y deja
de lado su discurso a la hora de tomar la decision sobre la expedicion.!
Esta construccion argumentativa del relato, segin la tradicion que hemos
recibido, seria en su forma protagorea.’? Pero se indica que, finalmente,
Jerjes actlia desde su posicion de poder, desde la situacion factica, en la que
el argumento fuerte de Demarato no es tomado en cuenta, y sigue vigente el
argumento “débil” de Jerjes, que actlia sin cambiar su parecer, su opinion,
que es previa a la verdad que Demarato enuncia. Todo esto, junto con lo
afirmado precedentemente, pone de relieve que la asignacion de la verdad
o la opinidn, el didlogo en condiciones de igualdad, la propia idea de dialo-
go, etc., son una construccion del relato herodoteo, que en todo caso sirven
para destacar la posicion superior cultural de los griegos en el marco perfor-
mativo de la relacion entre autor y publico (griego), pero no para hacer de
este relato el testimonio de un didlogo ‘real’ entre Jerjes y Demarato. A me-
dida que prevalece la “fuerza” del rey de Persia, quien solo emite opiniones
y no verdades, por sobre la “fuerza” del argumento de Demarato, es decir,
el argumento basado en la verdad, se destaca la diferencia entre dos tipos de
“fuerzas”. Por un lado, tenemos la fuerza que otorga la verdad de los enun-
ciados y, por otro lado, la fuerza que otorga la verdad en la enunciacion. En
este contexto, Jerjes, quien tiene el poder de decision, impone la verdad de
la enunciacion por sobre la verdad de los enunciados.

El aspecto performativo que asume el texto le permite a Herodoto hacer
de su recepcion polémica un “acto de intervencion intelectual”, en tanto no
solo pone de manifiesto la naturaleza contingente de los conceptos al discu-
tirlos y tomar posicion, sino que, ademads, asume la escritura historiografica
como una forma de interaccion e intervencion con la comunidad. Ello, le
permite realizar, a través de la escritura, una accion, la cual es de interven-
cion porque no se mantiene neutra y es intelectual porque se mantiene en el
ambito del concepto.

CONSIDERACIONES FINALES

La articulacion de los conceptos que componen la oposicion entre VOHOG-
@Vo1g en el discurso de Herodoto pone de relieve las formas en que el
contexto de lucha por el poder en el plano de lo simbdlico se inscribe en
el propio texto. No obstante, el marco conceptual en el que se articulan di-

STHdt. 7.105, ed. 2015: “Eépéng 88 £¢ yéAoTA T ETpEyE Kai VK ETOUIG0TO dpyHY 00dEUiay,
AAL Nimg aOTOV Amenépyato”.

S2Cf. D.L.9.51, ed. 1999 [= 80A1, B6a (DK), 31D26 (LM)]; St.Byz. s. v. AdPnpa, ed. 1958
[= 80A21 (DK), 31D28 (LM)]; Eudox. fr. 307 [Lasserre 1966]; D.L. 9.53, ed. 1999 [= 80Al
(DK), 31D29 (LM)].
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chos conceptos desplaza los significados atribuidos por Protagoras, ponien-
do de manifiesto el caracter problematico de su referente.

La concepcion herodotea de ¢Ooic y vopog, por tanto, si bien asume
el debate intelectual del siglo v a. C., no implica una mera reproduccion del
debate, sino una toma de posicion por parte del historiador de Halicarnaso.
Esta situacion pone en evidencia el caracter problematico que estos concep-
tos representan en el marco del desarrollo de la democracia ateniense. Las
disputas en torno a la tension entre naturaleza y convencion, por ende, no
responden a las necesidades ociosas de un grupo de intelectuales extranjeros
en busca de excentricidad, sino que resultan ser un indice de la situacion
problematica establecida por la vida en la pdlis. Herodoto y Protagoras,
junto con otros intelectuales, operan, en este contexto, como intelectua-
les que por medio de una disputa tedrica buscan intervenir en las decisio-
nes politicas aunque desde un plano extra-institucional.”> De esta manera,
los discursos que circulan en el plano textual asumen su rol performativo en
tanto dispositivo de produccion ideologica. Por ello, el contexto se inscribe
en el texto desdibujando la distincion entre uno y otro, en tanto no reprodu-
cen sistemas cerrados en si mismos, sino campos abiertos en los que se pone
en juego la disputa por la hegemonia.>*

Este analisis también pretendio mostrar que, aunque Herodoto utiliza tér-
minos asociados con el discurso protagorico, asi como elementos asociados
con la practica politica en la democracia ateniense, esto no implica que haya
sido “influenciado” o que él necesariamente apoye estas practicas. Por el
contrario, lleva a cabo un proceso de “recepcion polémica” en el que toma
los términos solo a fin de reconceptualizarlos. La introduccion del discurso
directo, entonces, no solo permite a Herdédoto establecer el tipo de discusio-
nes que circularon en el universo espiritual ateniense contemporaneo, sino
que también indica un deseo de intervenir en estos debates.

53 Cf. Gottesman 2014, pp. 11-19.

54 Retomamos aqui el concepto gramsciano de ‘hegemonia’ segtin el cual se define la di-
reccion de una clase sobre la sociedad en el plano politico, intelectual, cultural, moral, etc.,
implicando una serie de practicas y de representaciones simbolicas en funcion del ejercicio del
poder (Gramsci Q. 6 (VIII) § 24 [= 1977, vol. 11, pp. 703-704], Q. 12 (XXIX) § 1.2 [= 1977,
vol. III, pp. 1518-1520]). Si bien fue elaborado para explicar las relaciones de dominacion en
las sociedades capitalistas modernas y puede resultar inoperante aplicado sin mediaciones a las
sociedades pre-capitalistas, puede resultar util una vez superados los limites que le establecen
sus condiciones de produccion conceptual (filosofias de la conciencia moderna) y sus condicio-
nes de aplicacion conceptual (sociedades capitalistas). No contamos aqui con el espacio para
desarrollar dichos topicos, por ello remito a Laclau & Mouffe 2001, pp. 134-145; Laclau 2014;
Balibar 2015, pp. 49-62; Butler 2011, pp. 173-183.
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