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RESUMEN: Si el mundo estd gobernado por el determinismo causal, todo lo
que hacemos estd total y exclusivamente determinado por factores exter-
nos (Cicerdn, De fato, 40). De ser correcta esta objecion, el determinismo
causal seria incapaz de hacer justicia al hecho de que somos responsables
de muchas de las cosas que hacemos. Crisipo propuso un argumento
compatibilista que descansa sobre una distincion entre causas internas y
externas. Sostuvo que, si bien nuestras acciones son necesarias e inevita-
bles, como exige el determinismo, no estdn determinadas sélo por facto-
res externos. También se ofrece la traduccion al espafiol de los principa-
les textos usados en la reconstruccidn.
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thing we do is fully determined by external factors alone (Cicero, De fato,
40). If the objection were correct, causal determinism would be unable to
accommodate the fact, recognized by both parties, that we are responsible
for many of the things we do. Chrysippus attempted to save causal deter-
minism from this objection by advancing a distinction between internal
and external causes. He argued that even though our actions are necessary
and inevitable, as determinism requires, they are not determined by exter-
nal factors alone. We also offer a Spanish translation of the main texts we
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;Depende todo lo que hacemos de factores externos?
Causalidad externa y causalidad interna en la
psicologia estoica de las acciones'

Ricardo SALLES y José MoLINA

0. Introduccion

Para que alguien esté justificado en atribuirnos responsabili-
dad por nuestras acciones, es condicién necesaria que éstas no
estén determinadas exclusivamente por factores externos. En
esto coinciden tanto los compatibilistas como los incompatibi-
listas: si estuvieran determinadas exclusivamente por tales
factores, no serian acciones propiamente dichas, sino cosas
que simplemente nos suceden. En la €poca de los estoicos
tempranos, esta preocupacion por la determinacién externa no
era nueva; en efecto, sobresale en Aristételes, como lo indica
el andlisis que ofrece en la Etica Nicomaquea de la volunta-
riedad.2 Esta es una condicién necesaria tanto para la respon-
sabilidad legal como para la moral; pero el que un movi-
miento corporal sea voluntario requiere que tenga su causa

! Este articulo fue escrito con el apoyo de los proyectos PAPIIT IN401301,
CONACYT 40891-H y FIL-002-03 (Universidad de los Andes, Chile); los tex-
tos, a los que se hace alusién entre corchetes, se encuentran traducidos al final
del articulo.

2 Cf. EN, 1109b30-35, y EN, 1110al, 1110b2 y 1111a23. Para un andlisis de
la teoria aristotélica de la voluntariedad sobre la base de estos textos, cf. Charles,
1984, pp. 99-107. El intento por parte de Aristételes de establecer la existencia
de cosas que “se mueven a si mismas” (xivel adto ExvTd) también refleja esta
preocupacién por la determinacién externa, aunque en un contexto que ya no es
moral o legal sino fisico y, en tltima instancia, cosmolégico. Cf. textos <1>, <2>
y <3>. Sobre este tema, cf. Nussbaum, 1978, pp. 121-142; Furley, 1980, pp. 59 y
62-65, y Gill, 1994.
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eficiente dentro del agente. Segin Aristételes, la interioridad
de la causa puede no ser una condicién suficiente para la
responsabilidad, pues hay movimientos corporales dotados de
una causa interna, de los cuales, sin embargo, no somos res-
ponsables. Ejemplos de ello serian la digestién o el cambio de
estatura. Pero la interioridad de la causa, piensa Aristoteles, es
una condicién necesaria para la responsabilidad, pues no pue-
de atribuirsenos responsabilidad por un movimiento corporal
o un estado de nuestro cuerpo, cuya causa es exclusivamente
externa y que, por ello, simplemente nos sucede.

Sabemos que los estoicos tempranos argumentaron que este
“requisito de internalidad”, como lo llamaremos, puede ser
satisfecho en un mundo que, como ellos sostenian, esta gober-
nado por el determinismo causal. También sabemos que desa-
rrollaron este argumento en el contexto de su respuesta a una
objecion (en adelante, la “objecién externalista”), segun la
cual el determinismo causal conlleva forzosamente una viola-
cién de este requisito.’ En este articulo, nos proponemos ex-
plorar los detalles, menos conocidos, tanto de los argumentos
sobre los cuales se apoya la objecion, como de los argumentos
que empled para refutarla el tercer escolarca de la escuela
estoica, Crisipo.

La unica versién ampliamente documentada de la objecion
externalista contra los estoicos figura en el De fato de Cice-
rén,;* y estd dirigida contra la psicologia de la accién propues-
ta por ellos. La acusacién es que, si la psicologia —o secuen-
cia de sucesos mentales que subyace a nuestras acciones—
funciona como los estoicos suponen, entonces todo lo que
hacemos, a fin de cuentas, estd determinado exclusivamente
por factores externos. No habria acciones propiamente dichas,
sino s6lo cosas que meramente nos suceden. El apartado 2 se
dedica a estudiar la objecién misma. Crisipo rebati6 la obje-

3 Para las dos afirmaciones anteriores, cf. Salles y Molina, 2003.
4 Cf. texto <18>.
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cion, y en el apartado 3 se ofrece un andlisis de su argumen-
tacion. Considerando que la objecién externalista depende de
la explicacion que los estoicos ofrecen de la psicologia de la
accion, comenzaremos en el apartado 1 con un anilisis de
dicha explicacion.

L. La psicologia de la accion segiin los estoicos tempranos

La psicologia de la accién es una secuencia de sucesos menta-
les previos a la accion, los cuales, segin los estoicos, se pro-
ducen en la regién del alma del agente conocida como su
parte “predominante” (1yepovikdv), la cual, piensan los estoi-
cos, en el caso de los seres humanos consiste en su pensa-
miento o mente (diavola).’ Ahora bien, si una accién se ha
producido, hay cuando menos tres fendmenos previos a la
accion que tuvieron que haber ocurrido en la mente.®

(1) Para empezar, el agente tiene que haber recibido una
impresion (pavtaocic). Las impresiones, segin los estoicos,
son vehiculos de informacién que poseen las siguientes carac-
teristicas: (i) su origen causal suele ser un estado o suceso
externo, genéricamente denominado el “impresor” (govto-
o10v);’ (ii) en los seres humanos, el contenido de las impre-
siones es una proposicién (&&iwpa) en virtud de la cual son
verdaderas o falsas;? (iii) en contextos practicos, su contenido
proposicional es de la forma “debo hacer F”, o “es apropiado

5 Para un andlisis pormenorizado de la concepcién estoica de alma, cf. Annas,
1992, pp. 37-70.

¢ En Inwood, 1985, pp. 42-101, se ofrece un analisis detallado de la psicologia
de la acci6n segin los estoicos.

7 Cf. texto <4>. Véase también Sexto Empirico, M, 7, 241.

8 La proposicion (&¢&{wpo) constituye el contenido intencional de las impre-
siones racionales. Es ella (y no la impresién) la portadora primaria de verdad.
Sobre esto, cf. S. E., M, 8, 70-74 (= SVF 11, 187). El asunto se discute en detalle
en Kerferd, 1978.
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(xa®@fixov) hacer F”, donde F es una accién.” En dichos con-
textos, las impresiones se denominan “impulsivas” (¢ovtacion
opuntikai). Por ejemplo, si veo a un nifio atrapado en una
casa en llamas y tengo la impresién de que debo salvarlo, la
impresion satisfara las tres condiciones: el nifio que esta atra-
pado en la casa en llamas es un estado que hace que tenga la
impresion de que debo salvarlo; la impresion tiene un conte-
nido proposicional, a saber, la proposicién de que “debo sal-
var al nifio”, y salvar al nifio es la accién F correspondiente.

(2) Ademas de una impresién impulsiva, una accion exige
necesariamente que el agente asienta a la impresi6n.' El tér-
mino griego empleado por los estoicos para “asentimiento” es
ovykotdBesic. El asentimiento, seglin esta teoria, estd dirigi-
do al contenido proposicional de la impresion, y consiste en
un acto mental mediante el cual una persona acepta como
verdadera la proposicién en cuestion. Los estoicos distinguen
numéricamente entre asentimiento e impresion. Se trata de dos
sucesos separados que ocurren en la mente, el segundo de los
cuales puede tener lugar sin el primero. Por ejemplo, alguien
podria tener la impresién de que el sol mide unos treinta cen-
timetros sin realmente asentir a la proposicion de que eso
mide el sol.

(3) El tercer elemento basico en la teoria de la accion estoi-
ca es el impulso préictico, o mpoktikn Opun. Los impulsos
practicos son, fisicamente, un “movimiento del alma hacia
algo” (popo yuxfic ént t) y, en el caso de los seres humanos,
un “movimiento de la mente hacia algo en la esfera del ac-
tuar” (gopdv Stavoiog éni 1 tdv év 1@ npattew).!! Si bien
el objeto del asentimiento es una proposicién del tipo “hacer F
es apropiado”, el objeto del impulso no es la proposicién mis-

9 Cf. texto <6>. Se ha discutido este tema en Long, 1976, pp. 90-91; Inwood,
1985, p. 224, y Annas, 1992, p. 91.

10 Cf. textos <8>y <12>.
1L Cf. textos <6> y <7>.
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ma, sino la accién que se expresa en un predicado (kortnyopn-
po) que estd incluido en la proposicién, en este caso, el predi-
cado “F”.'2 Una vez recibida la impresién evaluativa de que
debo hacer F, y ocurrido el asentimiento a la proposicion, se
genera el impulso de hacer F. Una caracteristica importante de
los impulsos précticos es que, cuando los ejercemos, estamos
de verdad muy cerca de la accién misma. El impulso no es un
vago deseo de actuar de cierta manera, sino, mds bien, la
intencion positiva de actuar de esa manera; esto es, algo que
realmente dard como resultado una accién, a menos que cam-
biemos de opinién o que inesperadamente encontremos algin
obstéiculo externo que impida la ejecucion de los movimientos
corporales que puede requerir la accién. Segin algunas fuen-
tes,!3 los estoicos sostenian que todo impulso humano es nu-
méricamente idéntico a un acto de asentimiento: el que yo
asienta a la impresion de que es apropiado hacer F y el que
ejerza el impulso correspondiente, no son dos sucesos sepa-
rados, sino uno y el mismo suceso descrito de dos maneras
diferentes. Esta linea interpretativa ha sido seguida y desarro-
llada en detalle por algunos estudiosos.'* La intuicion bdsica
que esta por detrs de esta idea parece ser la siguiente: alguien
que asiente a una impresién cuyo contenido es la proposicion
“hacer F es apropiado” estd adoptando una actitud favorable,
o “pro-actitud”, hacia la accion F; y esta actitud es preci-
samente el impulso de hacer F.15 Esta intuicion, por su parte,
se basa probablemente en la intuicién alin mds basica de que
alguien que acepte como verdadera una proposicion como

12 Cf. texto <10>, el cual es discutido en LS, II, p. 201. Sobre la idea de que la
accién cumple una funcién predicativa dentro de la proposicién, cf. Long, 1976,
pp. 90-91, y Inwood, 1985, p. 64.

13 Especialmente Estobeo. Cf. texto <I1>.

14 Véanse Tsekourakis, 1974, pp. 110-111; Long, 1976, pp. 90-91; LS, II, p.
200; Annas, 1992, pp. 92-97; Nussbaum, 1994, pp. 373-386, y Joyce, 1995, pp.
319-322.

15 Sobre la aplicacién de estos conceptos, de carcter davidsoniano, a la psico-
logia estoica de las acciones, cf. Inwood, 1985, pp. 9, n. 2, y 42-66.
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“hacer F es apropiado”, no puede sino adoptar una actitud
favorable hacia la accién.!s Esta dltima tesis reaparece en la
filosofia contemporanea como uno de los pilares de algunas
de las teorias de la accién y, de manera sobresaliente, en la de
Davidson.!”

Hay otras fuentes, sin embargo, en las que se encuentra una
formulacién més débil de la relacién. Este parece ser el caso
de Plutarco en su tratado De Stoicorum repugnantiis, 1057A
(= texto <8>), donde se dice que, para Crisipo y Antipatro, un
impulso no puede existir sin un acto de asentimiento.'® No se
plantea explicitamente ninguna tesis de identidad. En investi-
gaciones recientes, y en concordancia con este enfoque inter-
pretativo basado en la no identidad, Inwood ha afirmado que
los impulsos estoicos son “paralelos” a actos de asentimiento,
en el sentido de que estan controlados y determinados por los
segundos, aunque stricto sensu no sean idénticos a ellos.!
Asentir a una proposicién como “hacer F es apropiado” causa
un impulso, y el impulso —segtin Inwood— equivale a pro-
nunciar el imperativo “td, haz F”, que el agente se dirige a si
mismo. En otras palabras, aceptar como verdadera esa propo-
sicion hace que el agente se ordene a si mismo llevar a cabo la
accion. Podemos hacer a un lado las complejidades de la in-
terpretacion de Inwood, ya que no afectan la idea que desea-
mos subrayar a propésito de la relacién entre asentamiento e
impulso. Y ésta es, en primer lugar, que los impulsos constitu-
yen actitudes favorables hacia cursos de accién —aquello ha-
cia lo que tenemos un impulso suele ser una accién tal como
se expresa en un predicado incluido en el contenido proposi-
cional de una impresion— y, en segundo lugar, que estas

16 Cf. Long, 1984, p. 91.
17 Cf. por ejemplo Davidson, 1980, p. 23.
18 Cf. también texto <12>.

1 Cf. Inwood, 1985, pp. 42-66; en especial pp. 61-62. Esta interpretacion es
puesta en duda en Annas, 1992, pp. 92-97, en especial p. 96, n. 20. Cf. también
Boys-Stones, 1996, p. 92, n. 24.
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actitudes favorables se relacionan —causalmente o por iden-
tidad— con la aceptacién de cierta clase de proposiciones.

En resumen, la secuencia que conduce a una accién, segin
la teoria estoica, consiste, entonces, en lo siguiente: el impre-
sor (pavTaotov) causa en mi una impresion impulsiva (@ov-
tacto opuntikn) dotada de contenido proposicional; yo, por
mi parte, doy asentimiento (cvykatdBecic) a la proposicion,
lo cual determina causalmente, o constituye, un impulso prac-
tico (mpoxtikn Opun) de mi parte a actuar de cierta forma, vy,
de este modo, si nada externo lo impide, llevo a cabo la ac-
cion misma (tpaéig).

Aunque es posible reunir bastante informacién sobre la psi-
cologia de la accion a partir de nuestras fuentes, no sabemos
mucho acerca del concepto estoico de accion en cuanto tal.
No obstante, tal vez las siguientes observaciones, algunas de
ellas conjeturales, ayuden a esbozar algunos de sus elementos.

Toda accion exige que haya ocurrido un impulso practico;
sin embargo, no todo impulso prictico produce una accion.
Como ya lo hemos visto, puede haber algtin obsticulo externo
inesperado que impida la ejecucién fisica del acto que corres-
ponde al impulso. Esto implica que la accién no es el impulso:
aun cuando toda accién presuponga el movimiento de un im-
pulso, no es idéntica a él. La accién, empero, tampoco debe
identificarse ni con el movimiento final de las extremidades ni
con el de los 6rganos externos (lengua, labios, ojos, etcétera)
mediante los cuales el agente pone en practica el impulso,
pues hay acciones que ocurren sin un movimiento de ese tipo.
Para poner un ejemplo, si asiento a la proposicién de que es
apropiado quedarme sentado, el que yo siga sentado es una
accion, aun cuando no se produzca, ni tenga que producirse,
ningin movimiento de mis extremidades o de mis dérganos
externos. Es una accion, porque es el resultado de un impulso
que sigue al asentimiento dado a cierta impresion practica (o
que consiste en €l). Por consiguiente, una definicién general
de accion tiene que hacer justicia a estas dos restricciones: no
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puede ser idéntica ni al impulso ni a movimientos de las ex-
tremidades o de los 6rganos externos.

Para definir accién, podemos recurrir a lo que los estoicos
llaman la “tensién” (tévog) de la mente. A fin de ilustrar esta
nocién, Galeno ofrece la analogia de los musculos de una
mano que se esfuerza en mantenerse abierta: estan activos y,
sin embargo, en conjunto estén en reposo.?’ La actividad que
subyace en esta tension es analizada por los estoicos en térmi-
nos de un “movimiento tensionante”(tovikn kivnoig) reali-
zado por el hdlito (nvedpo) del alma, el cual consiste, segun
la teoria estoica, en una entidad fisica coextensiva con el cuer-
po. El movimiento en cuestién es uno mediante el cual el
alma se estira en direcciones opuestas, en un lugar determi-
nado, de tal modo que alcanza cierto equilibrio. Estas no-
ciones est4n implicitas en los puntos vista de Cleantes sobre la
naturaleza de la accién. Segin Séneca, Cleantes no redujo la
accién de caminar al movimiento de los pies y de los brazos
que acompafian esa accién. Al contrario, la identific6 con el
suceso que consiste en el estiramiento del alma desde la men-
te hasta los pies (spiritum esse a principali usque in pedes
permissum).”! Aunque Séneca no se ocupa de los detalles de
la teorfa de Cleantes, todo sugiere que pare €l una accion era
efectivamente un estado de tension del alma, producido por
un impulso, el cual puede o no acompafiarse de un movimien-
to de las extremidades o de los 6rganos externos, dependiendo
de la naturaleza del impulso.?? Por ejemplo, cuando la traduc-
cién de un impulso a la practica exige un movimiento de las

20 La analogia figura en el texto <15>. Sobre la nocién estoica de tovog y de
tovik kivnotg, cf. también los textos <13>, <14>y <16>.

2 Cf. texto <17>.

22 Crisipo parece alejarse de la posicién de Cleantes, cuando identifica la
accién de caminar con el estado de tensién del alma, sin hacer ninguna referencia
al movimiento de los pies. Con ello, Crisipo hace énfasis en la idea de que esta
accién no consiste en absoluto en el movimiento de los pies que es caracteristico
del caminar. Para una interpretacién distinta, cf. Inwood, 1985, p. 50.
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extremidades (como en el caso de la marcha), entonces, si
nada externo lo impide, el impulso causara cierta tension del
alma, que es la accién propiamente dicha, la cual, en este caso
particular, se acompaiia de un cierto movimiento de las extre-
midades, caracteristico del andar. Este movimiento no es la
accién en si misma, sino algo inseparable de este tipo par-
ticular de accién. Dicho de otro modo, cuando la traduccién
del impulso a la prictica no exige un movimiento corporal, o
cuando exige la ausencia de movimientos corporales (como
en el caso de quedarse sentado), el impulso causa una tension
diferente y, de este modo, una accién distinta, que no se acom-
pafia, o no tiene por qué acompanarse, de algiin movimiento
de las extremidades.

En ambos casos, el impulso puede verse frustrado por fac-
tores externos. Mi impulso de caminar puede frustrarse por la
presencia de un muro a mi alrededor, y mi impulso de que-
darme sentado puede frustrarse por el viento de un huracan
que me lance al piso. La frustracién es andloga en ambos
casos, en cuanto que no satisfago el predicado al que mi im-
pulso se dirige: en el primer caso asenti a la proposicion de
que “caminar es apropiado”, pero no satisfice el predicado
“caminar’; en el segundo caso, asent{ a la proposicion de que
“quedarse sentado es apropiado”, pero no satisfice el predi-
cado “seguir sentado”.

2. “Epicuro” y la objecion externalista

Se acusé al andlisis estoico de la psicologia de la accién de
quebrantar el requisito de internalidad. La base de esta acusa-
cién es el énfasis que los estoicos, y los deterministas en
general, ponen en el hecho de que cualquier accién es resul-
tado de una cadena causal que normalmente parte de un esta-
do o suceso “externo”. De ser asi —sostiene el oponente—,
las acciones son determinadas, a fin de cuentas, por factores
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externos. Sin embargo, la inferencia es falaz, como nitidamente
lo expuso Crisipo. Apoydndose en una distincion entre tipos de
causas, Crisipo argumenta que el hecho de que una accion “A”
ocurra puede estar causalmente relacionado con la ocurrencia
previa de un estado o suceso externo “E”, sin que la ocurren-
cia de “A” esté totalmente determinada por la de “E”. Por esta
razén sucumbe la objecion externalista dirigida en contra de la
psicologia de la accion propuesta por los estoicos.

La objecion estd documentada en Cicerdn (= texto <18>),
pero no sabemos a ciencia cierta a quién se debe. Una con-
jetura, que debemos a Pamela Huby, es que su autor es Epi-
curo.? Otra conjetura, propuesta por Ioppolo, es que el autor de
la objecion es Arcesilao, un académico escéptico contempo-
raneo de Zeno6n de Citio, el fundador de la escuela estoica.?*
Por razones que indicamos mas adelante, nos inclinamos por la
propuesta de Huby.

El argumento sobre el que se apoya la objeciéon puede re-
construirse del modo siguiente (las premisas con asterisco no se
enuncian de manera explicita en el texto).

(1) Si todas las cosas que ocurren son obra del destino, todas
ellas tienen una causa antecedente.

(2)* Las causas antecedentes determinan por completo sus efectos:
para cualesquiera dos sucesos A y B, si A tiene como causa
antecedente a B, A estd completamente determinado por B.

(3)* Si todo lo que ocurre tiene una causa antecedente, todo
impulso debe tener una causa antecedente.

(4) La causacion antecedente es transitiva: si X es la causa
antecedente de Y, y Y es la causa antecedente de Z, enton-
ces Z tendra como causa antecedente a X.

(5)* Ninguna de las causas antecedentes de los impulsos reside
en nosotros (non sita in nobis).?

2 Cf. Huby, 1975, y también Gulley, 1990, pp. 49-50.
24 Cf. Ioppolo, 1989, p. 422, n. 8.

25 La expresion in nobis se refiere a la ubicacién espacial de la causa antece-
dente. En particular, no se trata de una expresién sinénima de in nostra potestate,
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(6)* Si algo X tiene todas sus causas antecedentes en algo que no
reside en nosotros, X mismo no depende de nosotros (no estd
in nostra potestate).

(7) Por consiguiente, como ninguna de las causas antecedentes
de los impulsos reside en nosotros, los impulsos no dependen
de nosotros (no estin in nostra potestate).

(8) Por consiguiente, siendo las causas antecedentes de los impul-
sos las causas antecedentes de las cosas que son resultado de
los impulsos, las cosas que son resultado de los impulsos no
dependen de nosotros.

(9)* Los actos de asentimiento y las acciones que resultan de ellos
estdn entre las cosas que son resultado de los impulsos.?®
(10) Consecuentemente, ni nuestros actos de asentimiento ni nues-
tras acciones dependen de nosotros y, siendo esto asi, no
podemos ser elogiados o culpados por ellos justificadamente.

Podemos extraer el nicleo del argumento sin ocuparnos ne-
cesariamente de todos sus problematicos detalles. Sus princi-
pales premisas son (2)*, (4), (5)* y (6)*. La combinacion de
(4) y (5)* implica la tesis de que la causa antecedente de lo
que es resultado de un impulso “no reside en nosotros” (non
sita in nobis); esto es, no esta dentro, sino fuera, de nosotros.
(6)*, a su vez, afirma la tesis general de que no podemos
responsabilizarnos de algo cuya causa antecedente no reside
en nosotros. Y esta tesis se apoya en (2)*, que interpreta las
causas antecedentes como causas que determinan completa-
mente aquello de lo que son causas antecedentes. Por lo tanto,
una version simplificada de la objecién seria la siguiente: da-

como parece suponerse en Bobzien, 1998, p. 245, n. 25. Segin nuestra interpre-
tacién, en la objecién ambas expresiones se relacionan inferencialmente: dado
que las causas de asentimiento y accién son externas a nosotros (non sita in
nobis), el asentimiento y la accién no dependen de nosotros. Al respecto, cf.
Long, 1971, pp. 182-183, y Frede, 1987, pp. 139-144.

26 Cf. Séneca, Ep. CIII, 18, discutido en Inwood, 1985, p. 81, n. 193. Como
vimos en la seccién 1, sin embargo, en la doctrina estoica el asentimiento no
sigue al impulso. Para algunas conjeturas sobre por qué en el texto 18 se dice
que el impulso precede al asentimiento, cf. LS, II, p. 384, y Bobzien, 1998, pp.
246-250.
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do que lo que es resultado de un impulso (a saber, el asen-
timiento y la accién) tiene como causa antecedente algo externo
a nosotros, y dado que la causacién antecedente es comple-
tamente determinante, de ahi se sigue que lo que es resultado de
un impulso esta totalmente determinado por algo externo a no-
sotros. Por consiguiente, dado el requisito de internalidad de la
responsabilidad, no se nos puede responsabilizar de nuestras
acciones (ni de nada que sea resultado de un impulso).

Segln esta reconstruccion, el argumento es valido; el pro-
blema es que es endeble. La premisa (2)*, en particular, re-
sulta polémica y constituye, de hecho, el blanco del contraargu-
mento de Crisipo. Como veremos en seguida, Crisipo sostendra
que, aunque todo suceso estd totalmente determinado desde
un punto de vista causal por el conjunto completo de factores
involucrados en su produccion, la relacién causal entre el su-
ceso y cada uno de estos factores tomado por separado, no es
(o no es siempre) completamente determinante: la ocurrencia
de un suceso A puede estar causalmente relacionada con la
ocurrencia anterior de un suceso B, sin que la ocurrencia de A
esté del todo determinada por la de B. Esta distincion autoriza
a Crisipo a afirmar que la relacion causal que mantienen nues-
tros actos de asentimiento e impulsos con nuestro entorno no
implica por si misma que estén totalmente determinados por
algun estado o suceso externo. Ademds de estados y sucesos
externos, la ocurrencia de los actos de asentimiento y de los
impulsos implica causas internas. De esta manera, esta to-
talmente determinada por la combinacién de estos dos ele-
mentos, pero no sélo por factores externos. Esto autoriza a
Crisipo a mantener el determinismo causal universal, a saber,
la tesis (A).

(A): Es verdad de cualquier objeto X y de cualquier actividad F
que, si X hace F, entonces el que X haga F esta totalmente
determinado por su causa (esto es, por todo el conjunto de facto-
res causales involucrados en su produccién),
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y, al mismo tiempo, negar la determinacién externa universal,
a saber la tesis (B):

(B): Es falso que, para cualquier objeto X y cualquier actividad
F, si X hace F, entonces el que X haga F esté totalmente deter-
minado por algo externo a X, y esto es falso, aun si el que X
haga F estd causalmente relacionado con algo externo a X.

El siguiente apartado se dedica a estudiar en detalle c6mo
se vale Crisipo de este argumento.

3. Las causas internas de Crisipo

La version que ofrece Ciceron de la réplica que Crisipo hizo
de la objecion (= texto <19>) incluye (i) un argumento filosé-
fico que sostiene que los impulsos y los actos de asentimiento
no estan determinados exclusivamente por factores externos,
Yy cuya esencia es una distincién entre factores internos y ex-
ternos; y (ii) una explicacion de Cicerén de cémo esta dis-
tincion se relaciona con la distincién més técnica en la teoria
causal de Crisipo entre causas “perfectas y principales”, por
un lado, y causas “préximas y auxiliares”, por el otro; expli-
cacion que recurre a la teoria general de la causacién de Cri-
sipo. En lo que sigue nos centraremos principalmente en (i).
Aunque la explicacién exegética de Cicerén es una fuente
valiosa de informacién, (i) y (ii) pueden estudiarse indepen-
dientemente uno de otro.?’

En cuanto a (i), Crisipo procura establecer que la tesis de
que todo sucede por obra del destino —entendida aqui como
la tesis de que todo tiene una causa antecedente o estd “prece-
dido por una causa”—?* no se ve amenazada por la forma en

¥’ Como se indica en Sharples, 1991, p. 198, y Bobzien, 1998, p. 261.

28 Sobre la equivalencia entre estas dos tesis, cf. Cic., Fat., 21, y [Plutarco],
De fato, 574e; ademis véase Bobzien, 1998, pp. 74-75.
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que, segiin los estoicos, funciona la psicologia de la accion.
La psicologia de la accién puede funcionar como los estoicos
afirman, y sin embargo dar cabida al requisito de internalidad.
Si Crisipo tiene razén, entonces, a fin de que el asentimiento
(y la accién) cumplan el requisito de internalidad, no es ne-
cesario renunciar a la tesis de que todo tiene una causa an-
tecedente —tesis que habria que abandonar, si tener una causa
antecedente implicara estar determinado exclusivamente por
factores externos, como lo alega el objetor—. En contraste, si
el objetor tuviera razén, la Gnica manera de hacer justicia al
requisito de internalidad seria concediendo que el asentimien-
to —la causa de la accién— carece en si mismo de una causa
antecedente. De hecho, ésta es precisamente la posicion que
adopta el objetor, quien niega que todo sea obra del destino,
argumentando que el asentimiento debe carecer de causa ante-
cedente. Esto favorece la propuesta de Huby de que el objetor
es Epicuro, pues éste parece haber adoptado precisamente esta
posicién en su discusién de la voluntad libre.?

;Cémo demostré Crisipo que el asentimiento tiene una cau-
sa antecedente, sin estar por ello determinado exclusivamente
por factores externos? La pieza clave de su argumento fue una
distincién entre causas internas y externas. Esta distincion se
ilustra mediante el ejemplo de un cilindro que rueda cuesta
abajo por una pendiente, que enseguida se aplica a los actos
de asentimiento. En el primer caso, encontramos dos factores
causales: por una parte, el impulso externo mediante el cual el
cilindro es puesto en movimiento, y, por la otra, su forma
cilindrica, que corresponde a la causa interna (por serle intrin-
seca). Es gracias a ella que el cilindro rueda cuesta abajo una
vez que es puesto en movimiento por la causa externa. El
término latino usado para referirse a la forma es volubilitas,
que denota la capacidad o facultad de rodar (“rodabilidad”)
puesta en accién por la causa externa. Esta facultad es inde-

2 Segin Lucrecio, II, 251-260.
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pendiente del impulso externo, en la medida en que el cilindro
no la posee por obra del impulso externo. En otras palabras,
no es el impulso lo que hace que el cilindro tenga la facultad
de rodar; solamente el cilindro activa dicha facultad. En con-
secuencia, el suceso no estd total y exclusivamente determi-
nado por el factor externo, pues, si bien el impulso es un
factor externo, la facultad, siendo intrinseca al cilindro, es
interna, y no estd en si misma determinada por el factor ex-
terno. Es la combinacion de los dos factores, mas que el factor
externo por si solo, lo que determina el suceso.

Crisipo afirma que lo mismo vale, por analogia, para los
actos de asentimiento. El andlogo del impulso es un visum,
algo que “fue visto”, esto es, un estado o suceso externo —un
impresor (povtactov) externo, el cual a su vez produce una
impresion prictica en el agente, pero no es idéntica a ella. El
andlogo de la facultad de rodar del cilindro es “su propia
fuerza y naturaleza”. En investigaciones recientes, esto ha si-
do interpretado cuando menos de dos maneras diferentes: o
bien, como la cualidad peculiar (i8io modtng) del agente, que
es exclusiva de cada agente individual, o bien, como un con-
junto de cualidades que es comun para cierto tipo de caréc-
ter.”” Aunque tomaremos partido més adelante sobre cudl de
estas interpretaciones es mds correcta, es preciso destacar por
el momento la idea de que este elemento causal es distinto del
factor externo, y se complementa con él para causar el asenti-
miento. Como en el caso del cilindro, el factor externo no
determina por si solo que el agente dé (o retire) su asenti-
miento a la impresién, pues la analogfa sugiere que, asi como
el impulso externo no hace que el cilindro tenga la facultad de
rodar, asi tampoco ni el impresor ni la impresién correspon-
diente hacen que la mente del agente tenga la fuerza y la

30 Sobre la segunda interpretacién, véase Frede, 1987, p- 336, y LS, I, p. 341.
La primera se presenta como una posibilidad en LS, II, p. 385. Para una tercera
via de interpretacion, cf. Bobzien, 1998, pp. 268-269, donde también se ofrece
una discusién de las dos primeras.
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naturaleza especificas que realmente posee. Cualquier acto de
asentimiento se debe a una causa antecedente, a saber, al con-
junto completo de factores causales que determina totalmente
su ocurrencia; sin embargo, no estd determinado exclusiva-
mente por el factor externo, pues, aunque este factor es ex-
terno, la fuerza y la naturaleza de la mente del agente son
intrinsecas al agente, y en si no son causadas por el factor
externo.’!

Como mencionamos lineas atrés, el texto de Cicer6én tam-
bién ofrece una explicacién de cémo la distincién crisipiana
entre factores internos y externos coincide con su distincion
entre causas “perfectas y principales” y causas “proximas y
auxiliares”. Cicerén no dice cuél es la naturaleza de estas
causas; si afirma, sin embargo, que, en el ejemplo del asenti-
miento, el factor externo —el impresor— corresponde a la
causa proxima y auxiliar del asentimiento, y, por €so mismo,
da a entender que la fuerza y la naturaleza de la mente del
agente corresponden a la causa perfecta y principal. Al menos
asi se ha interpretado tradicionalmente la version de Cicer6n
en los estudios contemporineos.®? Segin esta interpretacion,
la idea no es que para Crisipo la causa perfecta y principal de
un movimiento sea siempre interna al objeto que lo ejecuta,
aun cuando en el caso particular del asentimiento (o de que el
cilindro ruede cuesta abajo), si parezca serlo. Otra cosa que
conviene apuntar es la siguiente: independientemente de cual
haya sido la naturaleza de las causas a las cuales se refiere
Cicerén como “perfectas y principales”, el término mismo de
“perfecto y principal” sugiere que tales causas tienen un poder

31 El ejemplo del cilindro y la analogia con la psicologia de la accién también
se encuentran en Aulo Gelio, VII, 1, 11. Su versién coincide estrechamente con
el pasaje de Cicerén.

32 para una lista exhaustiva de los estudiosos que han adoptado esta interpre-
tacién, cf. Bobzien, 1999, p. 205, n. 23, quien se aparta de ella, al argumentar que
(a) en cualquier caso de causacién hay o bien una causa préximay auxiliar o bien
una causa perfecta y principal en accién, pero no ambas, y que (b) en el argumen-
to del cilindro, el factor interno no es una causa perfecta y primaria.
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explicativo mds amplio que las “proximas y auxiliares”, que
son presentadas por Ciceréon como meras precondiciones ne-
cesarias. Una consecuencia de esto seria que para Crisipo la
causa interna del asentimiento no estd en el mismo nivel ex-
plicativo que el impresor externo y la impresién correspon-
diente, sino que tiene cierta prioridad explicativa sobre ellos:
la causacion propiamente dicha del acto de asentimiento es
obra de la causa interna, mientras que el impresor y la impre-
sioén correspondiente son relegados a la posicién de una mera
precondicion necesaria, o, en el mejor de los casos, a la de un
factor desencadenante.®?

Es posible que esta tesis acerca de la prioridad de la causa
interna no sea crisipiana, pero es filos6ficamente atractiva vy,
segun una interpretacion, constituye una parte constitutiva del
argumento que de hecho emplea Crisipo para refutar la obje-
cion externalista. Todo esto depende de cémo interpretemos
su estrategia general.

Existen dos formas de interpretar esta estrategia general. La
primera consiste en sostener que la distincién que establece
Crisipo entre factores internos y externos se usa para mostrar
que nuestras reacciones a impresiones causadas por impreso-
res externos, no estan totalmente determinadas por estos im-
presores. Como lo sugiere el texto <19>, Crisipo parece haber
llegado a esta conclusion en dos etapas. En primer lugar, de-
muestra que el asentimiento se produce por la combinacién
del factor externo con el factor interno, el cual vendria a ser,
como vimos, la naturaleza y la fuerza de la mente. En se-
gundo lugar, indica que la naturaleza y la fuerza de nuestra
mente no est en si misma determinada por ese factor externo
particular. Conforme con esta estrategia, la causa interna no
tiene prioridad explicativa sobre el impresor externo y la im-
presién correspondiente, pero, segin la interpretacion rival,3*

33 Cf. Sorabji, 1980, p. 80.
34 Cf. Frede, 1980, p. 139.
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Crisipo procedié de otra forma. Partiendo de la observacion
de que personas diferentes reaccionan de manera diferente a
las mismas impresiones, €l sostuvo que la diferencia en las
reacciones tiene que explicarse en términos de una diferencia
en la constituciéon de la mente de las personas. Segun esta
segunda estrategia, la causa interna del asentimiento no sélo
tiene cierta funcién explicativa (los factores externos no pue-
den explicar por si solos cémo alguien reacciona a ellos), sino
también una funcién explicativa mayor de la que posee el
impresor externo y la impresién correspondiente. En efecto,
el explanans apropiado de por qué, al recibir una impresion
particular, un agente otorgé su asentimiento en lugar de sus-
penderlo, es que la mente del agente es de tal naturaleza que
causa el asentimiento a este tipo de impresiones.

Cualquiera de estas dos estrategias es eficaz como réplica a
la objecién externalista. Ambas dependen de la idea de que la
causa interna del asentimiento, que Crisipo identifica con la na-
turaleza y la fuerza de la mente, no estd en si misma determi-
nada por el impresor externo y la impresién correspondiente.
Y esta idea es perfectamente defendible desde un punto de
vista filos6fico. No porque veo a un nifio atrapado en una casa
en llamas, ni porque me formo la impresion de que debo
salvarlo, soy el tipo de persona que asentiria a la impresion.
Por analogia, lo mismo vale para el cilindro: no es porque lo
impulse desde la cima de una pendiente que tiene la capacidad
de rodar; dicha capacidad es, al menos temporalmente, ante-
rior al impulso. El cilindro rueda cuesta abajo una vez que fue
impulsado, debido a que ya tiene esta capacidad.

A modo de conclusién, es preciso ahondar en la naturaleza
de la causa interna. Para ello, reflexionemos sobre una posible
contra-objecion a la réplica que Crisipo ofrece a la objecion
externalista.

Uno podria preguntarse si acaso no existe un sentido mas
profundo en que la psicologia de la accién es vulnerable al
determinismo externo. Ya vimos que la causa externa del acto
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de asentimiento no determina por si sola al acto de asenti-
miento. En efecto, una explicacién de por qué el asentimiento
tuvo lugar exige que nos remitamos a la naturaleza y la fuerza
de la mente, que son internas al agente y no estin determi-
nadas ni por el impresor ni por la impresion correspondiente a
la cual se asiente. Pero, jacaso no estdn la naturaleza y la
fuerza de la mente determinadas por factores externos an-
teriores? En el ejemplo del nifio atrapado, por ejemplo, ;no se
podria argiiir que el que yo sea el tipo de persona que asiente
a esa impresion es algo determinado externamente por la edu-
cacion que recibi y por otras interacciones que tuve en el
pasado con mi entorno? Asimismo, en cuanto al cilindro, {,Nno
es su capacidad de rodar algo que est4, a fin de cuentas, deter-
minado externamente, a saber, por el artesano que lo cons-
truy6 y le impuso su forma cilindrica, gracias a la cual ahora
tiene la capacidad de rodar? Esta objecién es aguda y da un
nuevo impetu a la objecion externalista expresada en el texto
<I8>. Algunos especialistas contemporaneos han sugerido
que de hecho se planted esta critica en las secciones del pa-
rrafo 45, que ahora estan perdidas, del tratado de Cicerén.3’
Incluso se ha intentado defender a Crisipo contra ella, aunque
con resultados un tanto decepcionantes.*® En lo que sigue pre-
sentaremos un enfoque distinto del problema, y mostraremos
que Crisipo tenia todos los elementos para montar una defen-
sa filos6ficamente exitosa de su posicién. Como veremos, el
innatismo desempefia aqui una funcién importante.

Para empezar con el caso del cilindro, ;es su forma cilindri-
ca realmente algo determinado externamente? Si reflexiona-
mos cuidadosamente sobre esto, parece que no puede serlo.
Pensemos en un cilindro de madera manufacturado por un
artesano. El oponente podria argiiir que la forma cilindrica

3 Se mencionan en Sharples, 1991, pp. 193-194.

36 Cf. Bobzien, 1998, pp. 290-301, en especial pp. 298-299, quien observa que
“ésta es una critica poderosa”, pero sostiene que Crisipo es incapaz de refutarla
con éxito.
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que el cilindro tiene ahora le fue impuesta desde fuera por el
artesano que lo construyd. Pero en realidad no es asi. El obje-
to sobre el cual el artesano trabajé al momento de la creacion
fue el pedazo de madera, no el cilindro; en términos estoicos,
el artesano hizo que el predicado “tener una forma cilindrica”
fuera satisfecho por el pedazo de madera, no que fuese sa-
tisfecho por el propio cilindro, ya que no habia un cilindro
preexistente al cual el artesano luego le hubiera impuesto la
forma cilindrica. Asi, de todos los instantes que se dieron
(bmdpyet) en sucesion desde el comienzo del mundo, no hay
ninguno en el cual el cilindro mismo haya recibido su forma
cilindrica desde fuera.*’

Podemos llegar a una conclusién andloga en el caso de la
naturaleza y la fuerza interna de la mente. Supongamos que su
naturaleza y fuerza son la cualidad peculiar del agente (su
{810 modtnc). Esta cualidad —que, como cualquier otra cua-
lidad, los estoicos interpretan cOmo un cuerpo— nunca es
externa al agente, pues una cualidad peculiar, siendo lo que
fija la identidad numérica del agente con el paso del tiempo,
es temporalmente coextensiva con el agente.*® Por lo tanto, no
es posible que haya algin momento en que el agente mismo
reciba su cualidad peculiar, pues él no existia antes de tenerla.
Si dijéramos que hay un momento en que €l la recibe, esta-
riamos suponiendo que el agente preexiste a si mismo, lo cual
es 16gicamente imposible. Claro estd que los estoicos dirian
que la providencia divina ha predeterminado desde el inicio
del universo que el agente empezaria a existir en cierto mo-
mento y que tendrfa la cualidad peculiar que actualmente tie-
ne. Pero, por las razones que acabamos de mencionar, esto no
puede implicar que el agente mismo, 0 su mente, esté exter-
namente determinado por la providencia divina. Lo que esta
externamente determinado, si acaso, es la materia que lo

37 Sobre este asunto, cf. Boeri, 2000, p. 34, n. 47.
38 Cf. texto <20>.
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compone, la cual ha sido predeterminada, desde el principio, a
adoptar esa cualidad peculiar especifica.*® En este aspecto, la
naturaleza y la fuerza interna de la mente no estin externa-
mente determinadas.

La conclusion no se ve afectada, si adoptamos la interpre-
tacion rival, segin la cual la naturaleza y la fuerza interna de la
mente son el conjunto de cualidades comunes al tipo de ca-
racter moral que el agente posee. Los estoicos sostienen de
manera convincente que el tipo de caricter moral que tenemos
no esta determinado exclusivamente por factores externos. En
efecto, desde su punto de vista, nuestra evoluciéon moral forma
parte del desarrollo de nuestra predisposicion a la autoconser-
vacion. Pero esta predisposicion es innata, pues no nos es incul-
cada por el entorno, y se acompana de una facultad igualmente
innata para discriminar cosas que son apropiadas para la con-
servacion de nuestra constitucion de las que no lo son. A lo
largo de la vida de una persona, esta predisposicién a la auto-
conservacion evoluciona gradualmente hacia preocupaciones
altruistas e incluso ecolégicas, como lo son nuestras actitudes
favorables hacia el bienestar de nuestros préjimos y hacia la
conservacion del mundo natural. Los estoicos ofrecen una ex-
plicacion detallada de como nuestra predisposicion a autocon-
servarnos se transforma gradualmente, y como parte de un mis-
mo proceso, en una inquietud por promover el bienestar de
otras personas y la conservaciéon de un universo del cual somos
parte.*® También aducen argumentos poderosos a favor del ca-
racter innato de la predisposicion bésica a partir de la cual se
produce esta evolucién.*! En la literatura reciente sobre la ética

39 Estrictamente hablando, ni siquiera la materia estd determinada externa-
mente por dios, porque el dios estoico, que penetra la totalidad del universo,
actia sobre la materia desde su interior. Cf. textos <21> y <22>.

40 Cf. Hierocles ap. Stob., IV, 671, 7-673, 11. Para una discusién amplia del
desarrollo moral en el estoicismo temprano, cf. Inwood, 1985, pp. 182-215, y
McCabe.

41 La discusién més completa del innatismo estoico es la desarrollada en
Scott, 1995, pp. 201-216. Cf. Bonhoffer, 1890, pp. 199-207.
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estoica, se han sefialado al menos dos lineas argumentativas
que los estoicos parecen haber empleado para establecer la
primera tesis.*> Aunque en ambos casos el curso que toma la
evolucién puede verse afectado por factores externos adver-
sos, el punto de partida de la evolucién —la predisposicion a
la autoconservacién— es siempre innato. Por lo tanto, en la
lista de factores que determinan la formacién del caracter mo-
ral debe incluirse cuando menos un elemento fundamental que
no tiene un origen externo.

4. Conclusion

Hemos intentado mostrar que la objecion externalista —"si el
mundo estd gobernado por el determinismo, todo lo que ha-
‘cemos estd de hecho total y exclusivamente determinado por
factores externos”— no representa una amenaza real al com-
patibilismo estoico. Visto en el contexto de su psicologia,
nuestras acciones satisfacen el requisito de internalidad, que
es una condicién necesaria de la responsabilidad. Nuestras
acciones son necesarias e inevitables, pero no estin determi-
nadas sélo por factores externos. La cadena causal, mediante
la cual son producidas, es estructuralmente diferente de la de
algunos sucesos y estados, que, si bien ocurren en nosotros, si
estan totalmente determinados por factores externos a noso-
tros. El determinismo estoico posee todas las herramientas
tedricas que se necesitan para dar cuenta de la diferencia que
hay entre las cosas que hacemos y las que simplemente nos
suceden.

42 Cf. McCabe.
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<1> Arist., de An., 433b 13-21

émel 8’ 0Tt Tpia, Ev UV 10 Kvodv, dedtepov & @ Kvel, £t
TPLTOV TO KIVOVLEVOV, TO O KIVOUV S1TTOV, TO UEV GKIVITOV,
10 O& KIWVOUV KOl KIWVOUUEVOV, £6TL OE TO HEV OKIVNITOV TO
npokTOV &yolBdv, 1O & KIvoDV Kol KIVOULEVOV TO OPEKTIKOV
(xvelton yop To Kvodpevoy §) opéyetar, kol 1) Spekig kivn-
oig tic éotv, 1 évepyeiq), 10 8¢ xvobuevoy 10 (dov- @ 8¢
Kwel opyave 1 pe€ig, 10n 10010 COUATIKOV £5TIV—O10 &V
T01¢ KOWOIg GMUATOC Kol yuxfg £pyolg Bewpntéov mepi
oOTOV.

<2> Arist., Ph., 253a 12-20

opduEV Yop el Tt Kwvovpevov €v 1@ Lo Tdv cupeLTOV -
T0VTOV 08 TG KIvioemg 0VK 00T 10 LMov aitiov, GAAL TO
TEPLEXOV 10MG. OOTO O€ QOUEV ODTO KIVETY 0V mMOoOV Ki-
VoV, GALG THY KaTd TOmOV. 00dEV 0DV KoADEL, paAlov &’
{0W0g avorykoiov, v HEV 1O cOMoTL TOALOG EyylyvesBar Ki-
Vo ELS VIO TOV TEPLEXOVTOG, TOVT®V & éviag TV dtdvolov f
mv Ope&v kivelv, ekelvny 8¢ 10 Shov §dn {Pov Kkivelv, otov
oupPoatver mept Tovg Vrvoug: ooOntuciic pev yop o0depbig
EvOUOoNG KIVIGEWG, EvoLoNg pévtot Tvdg, Eyelpetan to (o
TAALY.
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<1> Aristételes, Acerca del alma, 433b 13-21

Puesto que son tres elementos <que involucran las accio-
nes>: uno es lo que mueve; el segundo, aquello con lo cual
mueve, y, finalmente, el tercero, lo movido, y dado que lo
que mueve es doble —por una parte, lo inmévil, por otra,
lo que mueve y es movido—, lo inmévil es el bien practico; lo
que mueve y es movido es el objeto del deseo (pues lo mo-
vido es movido en cuanto desea, y el deseo, en cuanto ac-
tividad, es una clase de movimiento), mientras que lo movido
es el ser vivo; respecto de aquel instrumento con el cual el
deseo mueve, ése de entrada es corpéreo —por esta razén,
debe investigarse sobre ello en los actos comunes al cuerpo y
al alma.

<2> Aristoteles, Fisica, 253a 12-20

En efecto, dentro de los seres naturales, vemos siempre que
algo es movido en el ser vivo. Del movimiento de esto, el ser
vivo mismo no es la causa, sino probablemente el entorno.
Pero afirmamos que €l se mueve a si mismo no en todo movi-
miento, sino so6lo en el de lugar. Por tanto, nada impide, y
quizés es més bien necesario, que en el cuerpo muchos movi-
mientos se engendren debido al entorno, y que algunos de
éstos mur-- an al pensamiento o al deseo, y que éste mueva a
la totalida del ser vivo, como ocurre en los suefios; en efecto,
sin estar [ esente ninglin movimiento perceptivo, pero estan-
do present: alguno, los seres vivos vuelven a despertarse.
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<3> Arist., Ph., 259b 2-18

opdpev 8t kol pavepds dvia TotadTOL O Kivel adTo E0VTAL,
olov 1O TOV Euydxev Kol 1o TV (v Yévos, Todto St Kol
86Eav mapeiye ufi mote évOExeTon Kivnowy gyylyvesOa um
0G0 Shog, 10 10 &v To0To1g Opav Mg ToVT0 cupPaivov
(Gkivnto yép mote Svto kivelto méAwy, dg dokel), TodTo On
del AoPely, 61t piov kKivnow adTo Kivel, Kol OTL TOOTNV 00
Kupiog: 0V yop € adTod 10 aitiov, GAL’ Evelcty GAAo Ki-
viioelg puotkal toig Ldotg, ag ov KvobvTat dt” avtdv, olov
abEnoig eBioic avamvon, dg kwveltal v (oov Exkactov
fiperodV Kol 00 KIvoOpevoV Ty b’ abTod Kiviow. T00VTOV
&’ oitiov O mepLéxov Kol TOAAL TdV eloiévie, otov Evimv
1 Tpoen - meTTopévng pEv Yo kobeddovoy, drakprvopevng
8’ éyelpovrat kol Koo £00T00g, TS TPO™S APXTS £60-
Bev oBomnc, 810 ovk el KvodvTot cuvexds Ve’ LTV - GALO
yop TO Kvodv, avtd Kwodpevov kol petofdilov mpog
£K0GTOV TV KIVOUVTOV £0VTA. €V TG OF TOVTOLG KIVETTOL
0 KWodV TpdTOV Kol 1O 0fTIov TOV adTO EAVTO KIVETV VO’

aT0D, Kot cvuPePnKog LevTot.

<4> LS 39, B (= Aét., Doxographi Graeci 4, 12, 1-5)

Xpoowmnog drapépety GAAAA®Y @NGT TETTOPOL TOVTOL. QOLV-
tacio pev odv éott mdbog dv Th wuydl yryvopevov, évoetkvo-

Hevov aLTd Te Kol TO memomkog: otov émerdav 61’ Syewg
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<3> Aristételes, Fisica, 259b 2-18

Vemos incluso claramente que hay seres tales que se mueven
a si mismos, por ejemplo, en el género de los animados, es
decir, de los seres vivos, y estas cosas explican la opinién de
que nunca es posible que se engendre un movimiento si éste
no existe en absoluto, por el hecho de que nosotros vemos que
esto ocurre en ellos (en efecto, estando a veces inmdviles, se
mueven de nuevo, seglin parece); pero es necesario compren-
der esto: que se mueven a si mismos, con respecto a un solo
movimiento, y que este movimiento no es en sentido estricto;
en efecto, la causa no se da a partir de él, sino que estin
presentes otros movimientos naturales en los seres vivos, los
cuales no se producen a partir de ellos, como por ejemplo, el
crecimiento, el decaimiento y la respiracién: éstos mueven a
cada animal, cuando reposan y no se mueven con respecto al
movimiento a partir de si mismos. La causa de esto es el en-
torno y muchas de las cosas que entran, por ejemplo, el ali-
mento de algunos de ellos. En efecto, mientras es digerido,
duermen, y una vez descompuesto, se despiertan y se mueven
a si mismos, siendo externo el primer origen. Por ello no
siempre se mueven continuamente por si mismos; en efecto,
lo que mueve es otra cosa, moviéndose éste y cambiando, en
relacion con cada una de las cosas que se mueven a si mis-
mas. En todos estos casos, el primer motor se mueve, y es
ciertamente accidental que €l sea la causa de que €l se mueva
a si mismo por €l mismo.

<4> Long y Sedley, 39, B (= Aecio,
Doxégrafos griegos, 4, 12, 1-5)

Crisipo afirma que estos cuatro difieren entre si. Asi pues, por
una parte, la impresion es una afeccion que se da en el alma,
que se indica a si misma y a lo que la ha producido; por
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Bewpdpev 1O Aevkdv, ot téBog O Eyyeyevnuévov dio Thg
opdoeng &v T wuxdi. kol (katd) TobTo 10 Tébog einelv £xo-
Lev, 8Tt brdkerton Aevkov Kivodv ubg: opoimg kot dio Tig
aofic kol The 0c@pioeng. elpntot 8¢ i pavtacio 4o TV
partdc- koBdmep Yop 1O g 0rdTd delkvuot kai o GAAL TO
¢v abtd mepiexdpeva, kol N gaviocio delkvuoty EQVTNV
Kol TO TEMOMKOG ADTAV. QAVTOSTOV SE TO TOLVY TV Pov-
ToGiov - olov O AevkOv Kol TO Yoypdv kol ey & Tt Gv 80-
viTo Kvely Ty yuyfv, 100t £6TtL QavTacTov. QavTocTL-
KOV 8¢ 2611 drdkevog EAkvoude, méBog év T yoxh an’ 0vde-
VOC QavTaeTod Yvopevov koBdmep €nl 10D oKlOpoyOVVTOG
Kol Kevolg EmIQEPOVTOC TOG XEIPOS® T Yop QavTaciQ LIO-
KELTOA TU QOVTAGTOV, T® 88 POVTOOTIKD 0VOEV. QAVTOGHO.
8¢ dot1, £¢° 0 £Akouebo KOTO TOV GOVTOGTIKOV OLAKEVOV
EAKVGLOV - ToDTOL 88 yiveton éml TdV pedoyxOAMVTOV Kol

LEUTVOTOV *

<5> LS 53P (=Philo, Leg. alleg., 1, 30; SVF, 11, 844)

0 y&p dov 10D uh {hov duct mpodyet, pavTacie kol Opudi.
il puév odv gavtocio cvvictatotl Kotd Ty 100 KT0g Tpo-
Godov Ttumodvtog vodv 8’ aicbhcewg. m 8¢ opun, TO
&dehdV THS @ovtociog, kote THY TV Vo Tovikiy §0-
vopy, fv tetvog 8t aicBoeng dnteton 100 LoKeEVOL
Kol TpOg avTO ywpel YAyduevog épikécBat kal cuAioPely

oVTO.
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ejemplo, cuando observamos lo blanco a través de la vista,
hay una afeccion que se produjo en el alma a través del acto
de ver, y de acuerdo con esta afeccion podemos decir que
subyace lo blanco que nos mueve. Ocurre igualmente también
con las afecciones que se dan a través del tacto y del olfato.
La impresién se denomina asi por causa de la luz. En efecto,
asi como la luz es indicativa de si misma y de las demas cosas
envueltas en ella, asi también la impresion es indicativa de si
misma y de lo que la ha producido. Por otra parte estd lo
susceptible de causar impresiones, lo cual produce la impre-
sion, por ejemplo, lo blanco, lo frio y todo aquello que pu-
diera mover al alma, esto es lo susceptible de causar una
impresion. Por otra parte, una fantasia es una atraccion vana,
una afeccion que se da en el alma, sin estar causada por nada
susceptible de causar impresiones, como en el caso del que
pelea con las sombras y del que golpea al vacio. En efecto,
algo susceptible de causar una impresién subyace a la impre-
sion, pero nada subyace a la fantasia. Un fantasma es aquello
hacia lo cual somos arrastrados en conformidad con una fan-
tasia o con una atraccion vana. Estas cosas se dan en los
melancélicos y en los dementes.

<5> Long y Sedley, 53P (=Filon,
Alegorias de las leyes, 1, 30; SVF, 11, 844)

En efecto, el ser vivo aventaja al ser inanimado en dos cosas:
en la impresién y en el impulso. Asi pues, la impresion se
constituye segtn lo que proviene del exterior imprimiendo al
intelecto, a través de la percepcién. Por su parte, el impulso,
hermano de la impresion, se constituye segutn la fuerza tonica
del intelecto, la cual estirandose a través de la percepcion,
toca al objeto subyaciente y va hacia él buscando llegar a él y
abarcarlo.
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<6> Stob. II, 86, 17 - 87, 6 (= SVF, 111, 169 part.)

10 8¢ KIvodv Ty Opply 00eV Etepov eivor Aéyovoty GAL §
pavtaciov opunTiknv 100 kabnkovtog avtdBev. Ty 8¢ Op-
IV elvo gopay yuxiic émt Tt kord 1 yévog. Tardtng & év
e1de1 OewpelcBon TV e &v T01g AOYIKOTG YIYVOUEVIV OpUTV
Kol TV v 10lg aAdyols Cwoig: o kotwvopoouevol & ei-
olv. 11 yop Ope€ic ovk £oti Aoyikn Opun, GAAO. Aoyikhg
opufic €180¢. TV 8¢ Aoyuknyv opunyv dedvimg &v Tig dpo-
piloto Aéyov eivar gopav Siavoiog éni Tt 1@V &v T

npdrtey - 100t & dvtitiBesBon dpopuny.

<7> Plu., St. rep., 1057F (= SVF, 111, 175, part.)

Kol umyv 1 opun kotd ¥’ avtov tov avBpdnov Adyog €oti
TPOGTOKTIKOG 0LOT® TOV TOLeV, OG €v 1@ Iept vopov yéypor-

@eV. OVKOVV Kol 1) AQOpUT AOYOS AMOryOPEVTIKOC.

<8> LS 53S ( = Plu., St. rep. 1057A = SVF, 111, 177 p. 42,
22-27).

KO UMV £V Y€ T01¢ TPOg TV "AKOONUOIKOVE QyDG1V O TAETG-
10g AoYog a0Td 1€ Xpuoinnw kol "AVIIaTp® mePL TIVOG Yé-
Yove; mepl ToD pnte mpattety unb’ opudv dovykotabétog,
dALG TAGopoto Aéyey kol kevag bnobéselg Tovg dElovv-
TOg OTKELOG POvTOGToG Yevopévng evBug Opua un el€ovtog

unde ovykatobepévoug.

NOVA TELLVS, 22-2 (2004), pp. 123-178, ISSN 0185-3058



(,DEPENDE TODO LO QUE HACEMOS DE FACTORES EXTERNOS? 159

<6> Estobeo, Eglogas, 11, 86, 17 - 87, 6
(= SVF, 111, 169 parcial)

Dicen los estoicos que lo que mueve al impulso no es otra
cosa sino una impresion impulsiva de algo que es directa-
mente apropiado hacer, que el impulso es genéricamente un
movimiento del alma hacia algo, y que se consideran como
especies de éste el impulso que se produce en los seres ra-
cionaics y el que se produce en los irracionales. Pero no han
sido denominados. En efecto, el deseo no es el impulso ra-
cional, sino una especie de éste. Alguien definiria con pro-
piedad al impulso racional diciendo que es un movimiento del
pensamiento hacia algo que esta en el ambito del actuar. Al
impulso se le opone la repulsion.

<7> Plutarco, Acerca de las contradicciones de los estoicos,
1057F (= SVF, 111, 175, parcial)

Y ciertamente el impulso, segun Crisipo, es la razon del ser
humano, que le ordena actuar, segin estd escrito en el tratado
Acerca de la ley. Por consiguiente, también la repulsion es
una razon prohibitoria.

<8> Long y Sedley, 53S (= Plutarco, Sobre las contra-
dicciones de los estoicos, 1057A; SVF, 111, 177 p. 42, 22-27).

En las disputas contra los académicos, ;sobre qué versa el
argumento maximo usado por el propio Crisipo y por An-
tipatro? —Sobre el hecho de que no es posible actuar ni tener
un impulso sin asentimiento, sino que profieren ficciones e
hipétesis vacias quienes piensan que tienen de inmediato un
impulso sin que ellos hayan cedido ni asentido al producirse
una impresién apropiada.
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<9> LS 33G (= DL VII, 64)

£6TL 88 TO KT YOPNIOL TO KOTE TIVOG GyOPELOHEVOV T TTPOLY-
1oL GUVTOKTOV TiEpt TIVog 1} Tv@V, Mg ot mept "AToAAOSwPOV
ooy, 1 Aektov EAAmEg cuvtoktov 0pBf mTOoEl mPOS

GELOUOTOG YEVETLY.

<10> LS 33J, (= Stob., 11, 97, 15-98, 6; SVF, 111, 91)

Srapéperv 8¢ Aéyovotv, Homep oipeTdV Kol OPETEOV, OVTM
Kol OpeKTOV Kol Opextéov kKol BovAntov kol fovAntéov kot
4modekTOV KOl GmodeKTEOV. alpeTd HEv yop elvor Kol Bov-
ANTO Kol OpekTd (Kol dmodexto téyafd - T 8° dpeAnpoTo
aipetéo kol PovAntéo kol Opektén) Kol GmodeKTén, Kotn-
yopfuota Svta, mopokeipeva 8 dyoBols. aipeicbon pev
Yop NUaG To aipetéa kol PodrecBor to BovAntén kat Opé-
veaOou Tt dpekTéo. KOTNYOPNUAT@Y Yop ol TE OPECELG KO
opéEerg kai BovAnoelg yivovtal, domep Kol ol Oppot: ExeLy
névrtor aipoduebo kol PovAduebo kai dpolwg dpeyouedo
1éyofd, 810 kol aipetd kol PovAntd kol dpextd ToryoBa
£0TL. TV Yop @povnowy aipovuebo Exewv kol TV coEPO-
SOVIY, 0V 1ot Alo TO GPOVETV Kol COOPOVELY, GCOLOTO OVTOL
KO KOUTTYOPTLOLTOL.

<11> LS 33I (= Stob., II, 88, 2-6)

nédoog 8¢ o Opuig cvykoTobécelg elvat, TOG OE TPOKTIKOG
\ \ \ ’ 14 \ 3 \ 3
Kol TO KIvNTIKOV mepléxetv. Hom O& GAA® peEv elvor

NOVA TELLVS, 22-2 (2004), pp. 123-178, ISSN 0185-3058



({,DEPENDE TODO LO QUE HACEMOS DE FACTORES EXTERNOS? 161

<9> Long y Sedley , 33G (= Di6genes Laercio, VII, 64)

El predicado es lo que se dice de algo o un estado de cosas
construible acerca de algo o de algunas cosas, como afirman
los discipulos de Apolodoro, o un decible incompleto que se
puede construir con un caso nominativo para generar una pro-
posicion.

<10> Long y Sedley, 33J (= Estobeo,
Egl()gas, I1, 97, 15-98, 6; SVF, 111, 91)

Dicen que asi como se distingue lo que puede elegirse de lo
que debe elegirse, asi también se distingue lo que puede de-
searse de lo que debe desearse, y lo que puede anhelarse de lo
que debe anhelarse, y lo que puede admitirse de lo que debe
admitirse. En efecto, las cosas buenas pueden elegirse, anhelar-
se, desearse o admitirse, pero las utiles, deben elegirse, anhe-
larse, desearse y admitirse, pues son predicados, y son adya-
centes a las cosas buenas. En efecto, elegimos las cosas que
deben elegirse, anhelamos las que deben anhelarse y desea-
mos las que deben desearse. Pues las elecciones, deseos y
anhelos se dan en relacién con predicados, como sucede tam-
bién con los impulsos. Ciertamente elegimos y anhelamos y
asi también deseamos tener las cosas buenas, y es por eso que
las cosas buenas pueden elegirse, anhelarse y desearse. En efec-
to, elegimos tener la inteligencia practica y la temperancia,
pero no, ciertamente el ser inteligente en la prictica y el ser
temperantes.

<11> Long y Sedley, 33I (= Estobeo, Eglogas, 11, 88, 2-6)

Todos los impulsos son actos de asentimiento, y los impulsos
préacticos involucran también la capacidad de moverse. Ahora
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cvykataBéoeic, én’ aAAo 8¢ Opuds- kol cvykatabéoels pev
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<12> Cic., Acad., 2, 24

Ipsa vero sapientia si se ignorabit sapientia sit necne, quo
modo primum obtinebit nomen sapientiae? deinde quo modo
suscipere aliquam rem aut agere fidenter audebit cum certi
nihil erit quod sequatur? cum vero dubitabit quid sit extre-
mum et ultimum bonorum ignorans quo omnia referantur, qui
poterit esse sapientia? Atque etiam illud perspicuum est, cons-
titui necesse esse initium quod sapientia cum quid agere in-
cipiat sequatur, idque initium esse naturae accommodatum.
Nam aliter adpetitio (eam enim volumus esse opunv), qua ad
agendum impellimur et id adpetimus quod est visum, moveri

non potest.

<13> LS 47] (= Nemesius, 70, 6-71, 4)

el Tolvov o®ud €otv 1| Yoyt olovenmote, el Kol AEnTOpE-
péototov, i mdAy £6Ti 1O cuvéyov ékelvny; €deiyBn yop
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bien, mientras que los actos de asentimiento se dan a una cosa,
los impulsos se dirigen a otra: los actos de asentimiento se dan
a algunas proposiciones, mientras que los impulsos van diri-
gidos a predicados que de alguna manera estan involucrados en
las proposiciones a las cuales se asiente.

<12> Cicerén, Cuestiones académicas, 2, 24

Pero la sabiduria misma, si ignora si ella es o no sabiduria, en
primer lugar, ;de qué modo obtendra el nombre de sabiduria?;
segundo, ;de qué modo osara con confianza emprender o hacer
alguna cosa, si lo que ella persigue fuera algo incierto? Por otra
parte, si duda cudl sea el bien extremo y ultimo, ignorando
aquello a lo cual todas las cosas se refieren, ;de qué modo
podré ser sabiduria? Ademas, también es evidente esto: es ne-
cesario que se constituya un inicio al cual siga la sabiduria
cuando comience a hacer algo, y que este inicio esté en confor-
midad con la naturaleza. Pues de otro modo el deseo (pues asi
queremos que se traduzca 6punv), por el cual somos impelidos
a actuar y deseamos aquello que es visto, no puede ser movido.

<13> Long y Sedley 47J (= Nemesio, 70, 6-71, 4)

Asi pues, si el alma, cualquiera que sea su clase, es un cuerpo, y
si es la parte mas sutil, ;que es a su vez lo que la cohesiona? Se
ha mostrado, en efecto, que todo cuerpo necesita lo cohesio-
nante, y asi indefinidamente, hasta llegar a lo incorporeo. Si se
dijera, como lo hacen los estoicos, que existe cierto movimiento
tensionante alrededor de los cuerpos, que se mueve hacia den-
tro y simultaneamente hacia fuera, y que el que va hacia afuera
es determinante de las magnitudes y de las cualidades, mientras
que el que va hacia adentro es determinante de la unificacion y
de la existencia, tendriamos que preguntarles, puesto que todo
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<14> LS 471 (= Alex. Aphr., Mixt., 224, 14-27; SVF, 11, 442)

npOC 8¢ TovToIC, £ TO TVED A YEYOVOG €K TUPOG TE KOl BLEPOG
10 ThvT@V TEQOITNKE TV COUATOV (T®) TOOLY 0VTOTG KE-
kpooBot kol £kdoTo adTdV €k TovTov NpThHcbot 10 glvolt,
RS OV ETL AmAoVVY Tt £l cdU; TG & v, el Votepov 16 £k
TIVOV GUYKEILEVOV TOV GmA®V, 10 TOp GV Kol 0 dnp ein, €€
by pryvopévoy O Tvedpa yivetal, ob xopig ddvatov elvol
1L oOpa; el yop €€ éxelvav pev i yéveoig td nvevpatt, dv-
VOTOV O& EKelvmV elval Tt xmplg TVEDHOTOC, 0VT GV Exelvav
Tt €1 PO THg ToV TVEVDUATOG YEVESEMG, OVT’ GV TO TVEDHOL
yivotto, ovk dviav, €€ GV 1 Yéveoig odTd. mdg 8 Gv Tig v
@ yoxp®d évepyeio Tt Oepudv etvor Aéyor; Tig 8¢ kol 1 elg 10
¢vovtiov dua kivnotc adtod, kad’ fiv cuvéxe T év olg dv
1, Ov ¢ pact mvedpo kvovpevov dpo €€ abtod Te kol €lg
avTd; Kol KoTd T €100¢ KIvioeg yivetor; kot ovdev yop
0lov T’ ¢oTl vofjoadl Tt duo i T évavtia kKivovpevov ko’
oTO.

<15> Gal., de musculorum motu, IV, 401, 6 - 403, 16 ed.
Kiihn.
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movimiento procede a partir de alguna fuente de poder, cudl es
esta fuente de poder y en qué existe.

<14> Long y Sedley, 471 (= Alejandro de Afrodisias,
Acerca de la mezcla, 224, 14-27;, SVF, 11, 442)

Ademas de estas cosas, si el halito estd formado de fuego y
de aire y su presencia atraviesa todos los cuerpos, en virtud de
que se mezcla con todos y cada uno de ellos, y la existencia de
ellos depende de él, ;como podria haber ademas un cuerpo
simple? y cdmo, si es posterior lo que estd combinado de cier-
tos cuerpos simples, existirian el fuego y el aire, a partir de
cuya mezcla procede el hilito, del cual es imposible que esté
separado un cuerpo? En efecto, si la generacion del hilito se da
a partir de aquéllos, es imposible que uno de ellos exista sepa-
radamente del halito: ni alguno de ellos habria existido antes de
la generacion del hdlito, ni el halito se habria generado, si no
existieran aquellas cosas a partir de las cuales se dio la gene-
racion del halito. ;Cémo podria alguien decir que algo caliente
existe durante la actividad de lo frio? ;Cudl es ademas el mo-
vimiento simultaneo hacia su opuesto, de acuerdo con el cual
el halito podria contener las cosas que estan en ellos, siendo
que, como afirman, el halito se mueve al mismo tiempo a partir
de si mismo y hacia si mismo? ;Y de acuerdo con qué clase de
movimiento se da? En efecto, en nada es posible pensar algo
que se mueva por si mismo simultineamente en direcciones
opuestas.

<15> Galeno, Sobre el movimiento de los miisculos,
IV, 401, 6 - 403, 16 ed. Kiihn.

Consideremos que algtin cuerpo inanimado, como un madero
o una piedra, es arrastrado por algo; a su vez, consideremos
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de nuevo, que este mismo es jalado en direccién contraria por
alguna otra cosa: ciertamente, el primer arrastre domina por
su vigor, y por esta razén el cuerpo sigue a éste, pero mucho
menos que si no fuera arrastrada en sentido contrario por al-
guna otra cosa. Sometamos ahora a tal cuerpo una tercera
situacion, cuando éste es estirado en direcciones opuestas con
la misma tensién. Entonces la primera situacién lo movié con
un movimiento unico tan grande cuanto la fuerza del motor
podia y lo obligé a avanzar en la cantidad de espacio que era
capaz el motor de llevarlo. La segunda situaciéon demostré que
la cantidad de espacio es menor que la primera en la medida
en que el otro de los motores jala lo movido en sentido opues-
to. En cambio, la tercera situacion, en la medida en que el otro
de los movimientos arrastraba hacia adelante, habiendo la
otra jalado en la misma medida hacia atras, obligé al cuerpo a
permanecer en el mismo lugar, pero no a la manera como lo
hace lo absolutamente inmoévil. En efecto, éste siempre per-
manece en el mismo lugar, durante todo el tiempo, pero no de
la misma manera que el otro. En efecto, el uno, permanece en
el mismo lugar, porque no se mueve en absoluto, mientras que
el otro, porque se mueve en dos direcciones, como es el caso
del que nada contrariamente a la corriente de los rios. Pues
también éste, si fuera de la misma fuerza que la violencia de
la corriente, siempre permanece en el mismo lugar, pero no en
el sentido de que no se mueve en absoluto, sino porque es
llevado hacia adelante por su propio movimiento en la misma
medida en que es jalado hacia atrds por el movimiento que
proviene de fuera. Conviene escudrifiar un asunto tan oscuro
mediante diversos ejemplos. Sea un ave en lo alto que parece
permanecer en el mismo lugar. Debemos decir que ésta se
encuentra inmovil, como si también estuviera suspendida des-
de arriba, o més bien, que realiza el movimiento hacia arriba
en la misma medida en que lo conduce hacia abajo el peso de
su cuerpo? A mi esto me parece ser mas veraz. Ciertamente al
ser privado de la vida, o del tono muscular, se ve que cae
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<16> LS 47L (= Alex. Aphr., Mixt., 223, 25-36;
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rapidamente hacia la tierra, por lo cual es manifiesto que la
tendencia hacia abajo connatural al peso del cuerpo contraba-
lanceaba en la misma medida el movimiento hacia arriba que
va de acuerdo con el tono del alma. Por consiguiente, no es
posible ocuparnos en esta ocasion de si, cuando, en todas las
constituciones de esta clase, el cuerpo es llevado unas veces
hacia abajo, otras hacia arriba, padeciendo los contrarios alter-
nadamente —debido al hecho de que los cambios son rapidos y
enérgicos y los movimientos se realizan en espacios corti-
simos—, ese cuerpo parece permanecer en el mismo lugar, o
mas bien, realmente ocupa un solo lugar durante todo el tiem-
po. En efecto, es mds justo ocuparse de investigar tales temas
en los tratados fisicos acerca del movimiento. Sin embargo,
respecto de lo que se trata en este momento, basta haber des-
cubierto lo siguiente: no hara diferencia llamar tonica a la
generacioén de alguna forma determinada de actividad, o lla-
marla de alguna otra manera que uno desee; pero quizas es
mas bello saberlo, para que no se crea que los musculos estéin
inactivos, cuando se tiene la mano estirada.

<16> Long y Sedley, 47L (= Alejandro de Afrodisias,
Acerca de la mezcla, 223, 25-36; SVF, 11, 441 parcial)

Si esto fuera asi, ;cémo seguiria siendo verdadero que el
todo es uno y continuo, debido a algin halito que lo atraviesa
completamente? Ademas, seria razonable que la continuidad
que se produce por obra del hilito fuera homogénea en todos
los cuerpos; sin embargo, no es asi; en efecto, de los cuerpos,
unos son continuos, pero otros, discretos. Por ello, es mas
razonable decirse a si mismo que cada uno de ellos es conti-
nuo y uno por obra de su forma propia, segin la cual se
enuncia la esencia de cada uno de ellos. La simpatia que se da
entre ellos se preserva gracias a la comunidad de la materia y
a la naturaleza del cuerpo divino que las rodea, o por el vincu-
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<17> Sen., Ep., CXIII, 23

Ne putes autem primum <me> €X NOStris non ex praescripto
loqui sed meae sententiae esse, inter Cleanthen et discipulum
eius Chrysippum non convenit quid sit ambulatio. Cleanthes
ait spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chry-
sippus ipsum principale. Quid est ergo cur non ipsius Chrysi-
ppi exemplo sibi quisque se vindicet et ista tot animalia quot

mundus ipse non potest capere derideat?

<18> Cic., Fat., 40

Atque hoc, si placet, quale sit videamus in assensionibus, quas
prima oratione tractavi. Eas enim veteres illi quibus omnia
fato fieri videbantur vi effici et necessitate dicebant. Qui au-
tem ab eis dissentiebant, fato assensiones liberabant negabant-
que fato assensionibus adhibito necessitatem ab his posse re-
moveri; eique ita disserebant: “Si omnia fato fiunt, omnia
fiunt causa antecedente; et si appetitus, illa etiam quae appeti-
tum sequuntur; ergo etiam assensiones. At si causa appetitus

non est sita in nobis, ne ipse quidem appetitus est in nostra
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lo que existe mediante el halito. En efecto, ;cudl es también la
tension del hélito, por la cual las cosas concatenadas tienen la
continuidad que afecta a sus partes propias, y por la cual
entran en contacto con los objetos adyacentes?

<17> Séneca, Cartas a Lucilio, CXIII, 23

Ahora bien, no pienses que yo de entre los nuestros soy el
primero en hablar no por mandato sino de mi juicio; entre
Cleantes y su discipulo Crisipo no hay acuerdo en qué es el
acto de caminar. Cleantes dice que es el hilito que se estira
desde el principio rector hasta los pies; Crisipo, que es el
principio rector mismo. Por tanto, ;qué motivo existe por el
cual, a ejemplo de Crisipo mismo, no cualquiera se libere a si
mismo y se burle de esos animales tan numerosos que el
mundo mismo no puede contener?

<18> Cicerdn, Acerca del destino, 40

Ademas, si quieres, veamos de qué clase es esto en el caso de
los asentimientos, de los cuales me ocupé en el principio de
mi exposicion. En efecto, aquellos filésofos antiguos, a quie-
nes les parecia que todas las cosas se daban por el destino,
decian que dichos actos se realizaban por fuerza y necesidad.
Sin embargo, quienes disentian de ellos, liberaban del destino
a los asentimientos y negaban que, si se aplica el destino a los
asentimientos, la necesidad pudiera separarse de éstos, y dis-
currian asi: “si todas las cosas se dan por el destino, todas se
dan por una causa antecedente; y si asi también el deseo,
incluso aquellas cosas que siguen al deseo; por consiguiente,
incluso los asentimientos. Pero si la causa del deseo no esta
situada en nosotros, ni siquiera el deseo mismo esta en nues-
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potestate; quod si ita est, ne illa quidem quae appetitu effi-
ciuntur sunt sita in nobis. Non sunt igitur neque assensiones
neque actiones in nostra potestate. Ex quo efficitur ut nec
laudationes iustae sunt nec vituperationes nec honores nec
supplicia”. Quod cum vitiosum sit, probabiliter concludi pu-

tant non omnia fato fieri quaecumque fiant.

<19> Cic., Fat., 41-43

Chrysippus autem cum et necessitatem improbaret et nihil ve-
llet sine praepositis causis evenire, causarum genera distin-
guit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. “Causarum
enim”, inquit, “aliae sunt perfectae et principales, aliae adiu-
vantes et proximae; quam ob rem cum dicimus omnia fato
fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus, causis
perfectis et pricipalibus, sed causis adiuvantibus et proximis”.
Itaque illi rationi quam paullo ante conclusi sic ocurrit: si
omnia fato fiant, sequi illud quidem ut omnia causis fiant
antepositis, verum non principalibus causis et perfectis sed
adiuvantibus et proximis. Quae si ipsae non sunt in nostra
potestate, non sequitur ut ne appetitus quidem sit in nostra
potestate. At hoc sequeretur, si omnia perfectis et principa-
libus causis fieri diceremus, ut, cum hae causae non essent in
nostra potestate, ne ille quidem esset in nostra potestate.
Quam ob rem qui ita fatum introducunt ut necessitatem adiun-
gant, in eos valebit illa conclusio; qui autem causas ante-

cedentes non dicent perfectas neque principales, in eos nihil
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tro poder; y, si esto es asi, ni siquiera aquellas cosas que se
realizan por el deseo estan situadas en nosotros. Por con-
siguiente, ni los asentimientos ni las acciones estan en nuestro
poder. De lo cual resulta que no son justas ni las alabanzas ni
los vituperios ni los honores ni los castigos”. Y, dado que esto
es erroneo, piensan que se concluye de manera plausible que
no todas las cosas, cualesquiera que se den, se dan por el
destino.

<19> Cicerdn, Acerca del destino, 41-43

Crisipo, sin embargo, dado que desaprobaba la necesidad y
queria que nada sucediese sin causas antepuestas, distingue
los géneros de las causas para escapar de la necesidad y rete-
ner el destino. “En efecto, de las causas”, dice, “unas son
perfectas y principales, otras coadyuvantes y préximas. Por lo
cual, cuando decimos que todas las cosas se dan por el destino
en virtud de causas antecedentes, no queremos que se entien-
da en virtud de causas perfectas y principales, sino en virtud
de causas coadyuvantes y proximas”. Asi pues, se opone de
esta manera al razonamiento que poco antes conclui: si todas
las cosas se dan por destino, se sigue, ciertamente, que todas
las cosas se dan en virtud de causas antepuestas, pero no en
virtud de causas principales y perfectas, sino en virtud de
coadyuvantes y proximas. Si estas mismas no estan en nuestro
poder, no se sigue que ni siquiera el deseo esté en nuestro
poder. Sin embargo, si dijeramos que todas las cosas se dan
en virtud de de causas perfectas y principales, se seguiria que,
como esas causas no estarian en nuestro poder, tampoco el
impulso estaria en nuestro poder. Por lo cual, contra aquellos
que introducen el destino de tal manera que afiaden la nece-
sidad, serd vélida esa conclusion; empero, contra aquellos que
dicen que las causas antecedentes no son perfectas ni prin-
cipales, no serd valida en absoluto. Pues, en cuanto a que
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valebit. Quod enim dicantur assensiones fieri causis antepo-
sitis, id quale sit facile a se explicari putat; nam quamquam
assensio non possit fieri nisi commota viso, tamen cum id
visum proximam causam habeat, non principalem, hanc habet
rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum diximus, non ut
illa quidem fieri possit nulla vi extrinsecus excitata (necesse
est enim assensionem viso commoveri), sed revertitur ad
cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi
pulsa non possunt; id autem cum accidit, suapte natura quod
superest et cylindrum volvi et versari turbinem putat. “Ut igi-
tur”, inquit, “qui protrusit cylindrum dedit ei principium mo-
tionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum 1m-
primet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem,
sed assensio nostra erit in potestate, eaque, quemadmodum in
cylindro dictum est, extrinsecus pulsa quod reliquum est suap-
te vi et natura movebitur. Quod si aliqua res efficeretur sine
causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin omnibus
quaecumque fiunt verisimile est causam antecedere, quid affe-
rri poterit cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intelle-

gatur quae sit causarum distinctio ac dissimilitudo”.

<20> LS 28I (= Simp., In Ar. De an., 217,
36 - 218, 2; SVF, 11, 395)

’” LR ~ ’ s A 3 ’ 7 ’
el ye kol €ml Tdv cuvBétav 10 dropwBev Lndpyet e1dog, ko

e\ ’ \ ~ b ~ ~ A ’ o\ \ : 4 ’
0 18l mopd 101 £k ThH ZTodig Aéyeta motdv, 6 kol Bpdwg

¢mryiveton kol o) Gmoylvetot Kol 10 avto €V TovTl T ToD
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dicen que los asentimientos se dan en virtud de causas ante-
puestas, piensa que para €l es facil explicarlo. En efecto, aun-
que el asentimiento no pueda darse sin haber sido afectado
por una representacion, sin embargo, puesto que €l tiene aque-
lla representacién como causa préxima, y no como principal,
el asentimiento se explica, como quiere Crisipo, de la manera
que dijimos hace poco; no en el sentido de que él pueda darse
sin ser excitado extrinsecamente por alguna fuerza (en efecto,
es necesario que el asentimiento sea afectado por alguna re-
presentacion), pero Crisipo regresa a su cilindro y a su cono,
los cuales no pueden comenzar a moverse, si no se les im-
pulsa, pero piensa que, cuando esto sucede, en lo que resta, el
cilindro gira y el cono da vueltas. En consecuencia —dice—, as{
como quien empuja el cilindro le ha dado el principio del
movimiento, pero no le ha dado la capacidad de rodar, as{
también, el objeto que se representa ciertamente se imprimira
y casi grabard en la mente su apariencia, pero el asentimiento
estard en nuestro poder; y él, tal como se ha dicho respecto
del cilindro, impulsado extrinsecamente, se mover4 en lo que
resta por su propia naturaleza y fuerza. Porque, si alguna cosa
se realizara sin causa antecedente, seria falso que todo se da
por destino; pero si para todas las cosas, cualesquiera que se
den, es verosimil que una causa las anteceda, ;qué podria
aducirse para que no se reconozca que todas se dan por desti-
no? Siempre y cuando se entienda cuél es la distincién y la
diferencia de las causas.

<20> LS 28I (= Simplicio, Comentarios a los libros de
Aristoteles Acerca del Alma, 217, 36 - 218, 2; SVF, 11, 395)

Si, al menos, también en el caso de los compuestos, existe la
forma individualizada, por referencia a la cual entre los estoi-
cos se aplica el término “peculiarmente cualificado”, ella tam-
bién sobreviene toda de golpe y de nuevo se pierde, y perma-
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ouvBétou Ple Sropéver, koitol T@V poplmv GAAmY dALoTe
ywopévav e kol eBeipopévav.

<21> LS 45H (= Alex. Aphr., Mixt., 224, 32 - 225,
3; SVF, 11, 310 part.)

aitidootto 8’ v Tig evAdyng avtdv EviadBo tod Adyov
yevopevog kol 1 d0m dpydg TAV TEvTov Aéyovtag eivat
YAnv te kol Bedv, dv 1OV pév molodvTo eivor T O¢ mdio-
yovoav, pepiyBot tfi YAn Aéyew tov Bedv, dia ndong adTig
dukovto kol oynuotilovio avTv, Kol pop@olvie Kol
KOGLLOTOLOVVTOL TOVT® TQ TPOTE.

<22> LS 46A (= Aetius 1, 7, 33, apud Doxographi Graeci,
305, 14-306, 8; SVF, 11,1027, part)

ol Ztwikol voepdv Bedv dmogaivovial, TP TeXVIKOV 0D
Badilov éni yevéoel kOOUOL, EUTEPLEIANPOG (TE) TAVTOG
T0VG omepHaTiKOVS Adyoug kB’ odg dmavto ko’ elpop-
pévny yivetol, kol nmvedpo, pev évotfikov 81d OAov Tod
KOGHOV, TG 88 mpoonyoplog petaAdapufavov kaTo Tog THG
BAng, 81’ Nig kexdpnxe, mopoArdEerc.
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nece idéntica en toda la vida del compuesto, aunque las otras
partes algunas veces se generen y otras veces se destruyan.

<21> LS 45H (= Alejandro de Afrodisias,
Acerca de la mezcla, 224, 32 - 225, 3; SVF, 11, 310 parcial)

Alguno podria razonablemente responsabilizar a los estoicos,
llegando a este punto del argumento, de que dicen también
que existen dos principios de todas las cosas: materia y dios,
de los cuales el uno es el que actia, el otro, el que padece, es
decir, que el dios se mezcla con la materia, atravesandola toda
y configurandola, y formando y haciendo el universo de este
modo.

<22> LS 46A (= Aecio 1, 7, 33, en Doxogafos griegos,
305, 14-306, 8; SVF, 11,1027, parcial)

Los estoicos declaran un dios intelectual, fuego creador que
procede metddicamente en la generacién del universo y que
abarca todas las razones seminales, segtn las cuales todas las
cosas se generan segun el destino; y hélito que penetra a tra-
vés del universo entero, y que cambia sus denominaciones de
acuerdo con las alteraciones de la materia a través de la cual
se ha difundido.
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