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¿Depende todo lo que hacemos de factores externos?
Causalidad externa y causalidad interna en la

psicología estoica de las acciones1

Ricardo SALLES y José MOLINA

0. Introducción

Para que alguien esté justificado en atribuirnos responsabili-
dad por nuestras acciones, es condición necesaria que éstas no
estén determinadas exclusivamente por factores externos. En
esto coinciden tanto los compatibilistas como los incompatibi-
listas: si estuvieran determinadas exclusivamente por tales
factores, no serían acciones propiamente dichas, sino cosas
que simplemente nos suceden. En la época de los estoicos
tempranos, esta preocupación por la determinación externa no
era nueva; en efecto, sobresale en Aristóteles, como lo indica
el análisis que ofrece en la Ética Nicomaquea de la volunta-
riedad.2 Ésta es una condición necesaria tanto para la respon-
sabilidad legal como para la moral; pero el que un movi-
miento corporal sea voluntario requiere que tenga su causa

1 Este artículo fue escrito con el apoyo de los proyectos PAPIIT IN401301,
COÑACYT 40891-H y FIL-002-03 (Universidad de los Andes, Chile); los tex-
tos, a los que se hace alusión entre corchetes, se encuentran traducidos al final
del artículo.

2 Cf. EN, 1109b30-35, y EN, 1110a!, 1110b2 y 111 Ia23. Para un análisis de
la teoría aristotélica de la voluntariedad sobre la base de estos textos, cf. Charles,
1984, pp. 99-107. El intento por parte de Aristóteles de establecer la existencia
de cosas que "se mueven a sí mismas" (KIVEÍ crÚTÓc ¿ama) también refleja esta
preocupación por la determinación externa, aunque en un contexto que ya no es
moral o legal sino físico y, en última instancia, cosmológico. Cf. textos <1>, <2>
y <3>. Sobre este tema, cf. Nussbaum, 1978, pp. 121-142; Furley, 1980, pp. 59 y
62-65, y Gilí, 1994.
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eficiente dentro del agente. Según Aristóteles, la interioridad
de la causa puede no ser una condición suficiente para la
responsabilidad, pues hay movimientos corporales dotados de
una causa interna, de los cuales, sin embargo, no somos res-
ponsables. Ejemplos de ello serían la digestión o el cambio de
estatura. Pero la interioridad de la causa, piensa Aristóteles, es
una condición necesaria para la responsabilidad, pues no pue-
de atribuírsenos responsabilidad por un movimiento corporal
o un estado de nuestro cuerpo, cuya causa es exclusivamente
externa y que, por ello, simplemente nos sucede.

Sabemos que los estoicos tempranos argumentaron que este
"requisito de internalidad", como lo llamaremos, puede ser
satisfecho en un mundo que, como ellos sostenían, está gober-
nado por el determinismo causal. También sabemos que desa-
rrollaron este argumento en el contexto de su respuesta a una
objeción (en adelante, la "objeción externalista"), según la
cual el determinismo causal conlleva forzosamente una viola-
ción de este requisito.3 En este artículo, nos proponemos ex-
plorar los detalles, menos conocidos, tanto de los argumentos
sobre los cuales se apoya la objeción, como de los argumentos
que empleó para refutarla el tercer escolarca de la escuela
estoica, Crisipo.

La única versión ampliamente documentada de la objeción
externalista contra los estoicos figura en el De falo de Cice-
rón,4 y está dirigida contra la psicología de la acción propues-
ta por ellos. La acusación es que, si la psicología —o secuen-
cia de sucesos mentales que subyace a nuestras acciones—
funciona como los estoicos suponen, entonces todo lo que
hacemos, a fin de cuentas, está determinado exclusivamente
por factores externos. No habría acciones propiamente dichas,
sino sólo cosas que meramente nos suceden. El apartado 2 se
dedica a estudiar la objeción misma. Crisipo rebatió la obje-

3 Para las dos afirmaciones anteriores, cf. Salles y Molina, 2003.

4 Cf. texto <18>.
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ción, y en el apartado 3 se ofrece un análisis de su argumen-
tación. Considerando que la objeción extemalista depende de
la explicación que los estoicos ofrecen de la psicología de la
acción, comenzaremos en el apartado 1 con un análisis de
dicha explicación.

1. La psicología de la acción según los estoicos tempranos

La psicología de la acción es una secuencia de sucesos menta-
les previos a la acción, los cuales, según los estoicos, se pro-
ducen en la región del alma del agente conocida como su
parte "predominante" (f|ye|noviKÓv), la cual, piensan los estoi-
cos, en el caso de los seres humanos consiste en su pensa-
miento o mente (8iocvoioe).5 Ahora bien, si una acción se ha
producido, hay cuando menos tres fenómenos previos a la
acción que tuvieron que haber ocurrido en la mente.6

(1) Para empezar, el agente tiene que haber recibido una
impresión ((poevioeaía). Las impresiones, según los estoicos,
son vehículos de información que poseen las siguientes carac-
terísticas: (i) su origen causal suele ser un estado o suceso
externo, genéricamente denominado el "impresor" ((pavxa-
aTÓv);7 (ii) en los seres humanos, el contenido de las impre-
siones es una proposición (á¿;íco|ia) en virtud de la cual son
verdaderas o falsas;8 (iii) en contextos prácticos, su contenido
preposicional es de la forma "debo hacer F", o "es apropiado

5 Para un análisis pormenorizado de la concepción estoica de alma, cf. Aunas,
1992, pp. 37-70.

6 En Inwood, 1985, pp. 42-101, se ofrece un análisis detallado de la psicología
de la acción según los estoicos.

7 Cf. texto <4>. Véase también Sexto Empírico, M, 7, 241.

8 La proposición (á^ícojia) constituye el contenido intencional de las impre-
siones racionales. Es ella (y no la impresión) la portadora primaria de verdad.
Sobre esto, cf. S. E., M, 8, 70-74 (= SVF II, 187). El asunto se discute en detalle
en Kerferd, 1978.
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hacer F", donde F es una acción.9 En dichos con-
textos, las impresiones se denominan "impulsivas" ((paviocaíocí
óp|ir|TiKaí). Por ejemplo, si veo a un niño atrapado en una
casa en llamas y tengo la impresión de que debo salvarlo, la
impresión satisfará las tres condiciones: el niño que está atra-
pado en la casa en llamas es un estado que hace que tenga la
impresión de que debo salvarlo; la impresión tiene un conte-
nido preposicional, a saber, la proposición de que "debo sal-
var al niño", y salvar al niño es la acción F correspondiente.

(2) Además de una impresión impulsiva, una acción exige
necesariamente que el agente asienta a la impresión.10 El tér-
mino griego empleado por los estoicos para "asentimiento" es
a\)yKaTa08aiq. El asentimiento, según esta teoría, está dirigi-
do al contenido preposicional de la impresión, y consiste en
un acto mental mediante el cual una persona acepta como
verdadera la proposición en cuestión. Los estoicos distinguen
numéricamente entre asentimiento e impresión. Se trata de dos
sucesos separados que ocurren en la mente, el segundo de los
cuales puede tener lugar sin el primero. Por ejemplo, alguien
podría tener la impresión de que el sol mide unos treinta cen-
tímetros sin realmente asentir a la proposición de que eso
mide el sol.

(3) El tercer elemento básico en la teoría de la acción estoi-
ca es el impulso práctico, o TipaKTiKrj óp|ir|. Los impulsos
prácticos son, físicamente, un "movimiento del alma hacia
algo" ((popa V|A)%fj<; éjií TI) y, en el caso de los seres humanos,
un "movimiento de la mente hacia algo en la esfera del ac-
tuar" ((popav Sicxvoíaq íní TI TCOV év TÍ) TcpáTTew).11 Si bien
el objeto del asentimiento es una proposición del tipo "hacer F
es apropiado", el objeto del impulso no es la proposición mis-

9 Cf. texto <6>. Se ha discutido este tema en Long, 1976, pp. 90-91; Invvood,
1985, p. 224, y Amias, 1992, p. 91.

10 Cf. textos <8> y <12>.
11 Cf. textos <6> y <7>.
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ma, sino la acción que se expresa en un predicado (KocTT|YÓpr|-
|iia) que está incluido en la proposición, en este caso, el predi-
cado "F",12 Una vez recibida la impresión evaluativa de que
debo hacer F, y ocurrido el asentimiento a la proposición, se
genera el impulso de hacer F. Una característica importante de
los impulsos prácticos es que, cuando los ejercemos, estamos
de verdad muy cerca de la acción misma. El impulso no es un
vago deseo de actuar de cierta manera, sino, más bien, la
intención positiva de actuar de esa manera; esto es, algo que
realmente dará como resultado una acción, a menos que cam-
biemos de opinión o que inesperadamente encontremos algún
obstáculo externo que impida la ejecución de los movimientos
corporales que puede requerir la acción. Según algunas fuen-
tes,13 los estoicos sostenían que todo impulso humano es nu-
méricamente idéntico a un acto de asentimiento: el que yo
asienta a la impresión de que es apropiado hacer F y el que
ejerza el impulso correspondiente, no son dos sucesos sepa-
rados, sino uno y el mismo suceso descrito de dos maneras
diferentes. Esta línea interpretativa ha sido seguida y desarro-
llada en detalle por algunos estudiosos.14 La intuición básica
que está por detrás de esta idea parece ser la siguiente: alguien
que asiente a una impresión cuyo contenido es la proposición
"hacer F es apropiado" está adoptando una actitud favorable,
o "pro-actitud", hacia la acción F; y esta actitud es preci-
samente el impulso de hacer F.15 Esta intuición, por su parte,
se basa probablemente en la intuición aún más básica de que
alguien que acepte como verdadera una proposición como

12 Cf. texto <10>, el cual es discutido en LS, II, p. 201. Sobre la idea de que la
acción cumple una función predicativa dentro de la proposición, cf. Long, 1976,
pp. 90-91, y Inwood, 1985, p. 64.

13 Especialmente Estoheo. Cf. texto <11>.

14 Véanse Tsekourakis, 1974, pp. 110-111; Long, 1976, pp. 90-91; LS, II, p.
200; Armas, 1992, pp. 92-97; Nusshaum, 1994, pp. 373-386, y Joyce, 1995, pp.
319=322.

15 Sobre la aplicación de estos conceptos, de carácter davidsoniano, a la psico-
logía estoica de las acciones, cf. Inwood, 1985, pp. 9, n. 2, y 42-66.
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"hacer F es apropiado", no puede sino adoptar una actitud
favorable hacia la acción.16 Esta última tesis reaparece en la
filosofía contemporánea como uno de los pilares de algunas
de las teorías de la acción y, de manera sobresaliente, en la de
Davidson.17

Hay otras fuentes, sin embargo, en las que se encuentra una
formulación más débil de la relación. Éste parece ser el caso
de Plutarco en su tratado De Stoicorum repugnantiis, 1057A
(- texto <8>), donde se dice que, para Crisipo y Antípatro, un
impulso no puede existir sin un acto de asentimiento.18 No se
plantea explícitamente ninguna tesis de identidad. En investi-
gaciones recientes, y en concordancia con este enfoque inter-
pretativo basado en la no identidad, Inwood ha afirmado que
los impulsos estoicos son "paralelos" a actos de asentimiento,
en el sentido de que están controlados y determinados por los
segundos, aunque stricto sensu no sean idénticos a ellos.19

Asentir a una proposición como "hacer F es apropiado" causa
un impulso, y el impulso —según Inwood— equivale a pro-
nunciar el imperativo "tú, haz F", que el agente se dirige a sí
mismo. En otras palabras, aceptar como verdadera esa propo-
sición hace que el agente se ordene a sí mismo llevar a cabo la
acción. Podemos hacer a un lado las complejidades de la in-
terpretación de Inwood, ya que no afectan la idea que desea-
mos subrayar a propósito de la relación entre asentamiento e
impulso. Y ésta es, en primer lugar, que los impulsos constitu-
yen actitudes favorables hacia cursos de acción —aquello ha-
cia lo que tenemos un impulso suele ser una acción tal como
se expresa en un predicado incluido en el contenido preposi-
cional de una impresión— y, en segundo lugar, que estas

16 Cf. Long, 1984, p. 91.

17 Cf. por ejemplo Davidson, 1980, p. 23.

18 Cf. también texto <12>.

19 Cf. Inwood, 1985, pp. 42-66; en especial pp. 61-62. Esta interpretación es
puesta en duda en Aunas, 1992, pp. 92-97, en especial p. 96, n. 20. Cf. también
Boys-Stones, 1996, p. 92, n. 24.
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tidad— con la aceptación de cierta clase de proposiciones.
En resumen, la secuencia que conduce a una acción, según

la teoría estoica, consiste, entonces, en lo siguiente: el impre-
sor ((pcxvTcxaTÓv) causa en mí una impresión impulsiva (cpocv-
Tocaía ópiiTVUKTJ) dotada de contenido preposicional; yo, por
mi parte, doy asentimiento (a\)yKaTcx0Eai^) a la proposición,
lo cual determina causalmente, o constituye, un impulso prác-
tico (TipaKTiicn 6p|ir|) de mi parte a actuar de cierta forma, y,
de este modo, si nada extemo lo impide, llevo a cabo la ac-
ción misma (Tcpa^iq).

Aunque es posible reunir bastante información sobre la psi-
cología de la acción a partir de nuestras fuentes, no sabemos
mucho acerca del concepto estoico de acción en cuanto tal.
No obstante, tal vez las siguientes observaciones, algunas de
ellas conjeturales, ayuden a esbozar algunos de sus elementos.

Toda acción exige que haya ocurrido un impulso práctico;
sin embargo, no todo impulso práctico produce una acción.
Como ya lo hemos visto, puede haber algún obstáculo extemo
inesperado que impida la ejecución física del acto que corres-
ponde al impulso. Esto implica que la acción no es el impulso:
aun cuando toda acción presuponga el movimiento de un im-
pulso, no es idéntica a él. La acción, empero, tampoco debe
identificarse ni con el movimiento final de las extremidades ni
con el de los órganos externos (lengua, labios, ojos, etcétera)
mediante los cuales el agente pone en práctica el impulso,
pues hay acciones que ocurren sin un movimiento de ese tipo.
Para poner un ejemplo, si asiento a la proposición de que es
apropiado quedarme sentado, el que yo siga sentado es una
acción, aun cuando no se produzca, ni tenga que producirse,
ningún movimiento de mis extremidades o de mis órganos
externos. Es una acción, porque es el resultado de un impulso
que sigue al asentimiento dado a cierta impresión práctica (o
que consiste en él). Por consiguiente, una definición general
de acción tiene que hacer justicia a estas dos restricciones: no
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puede ser idéntica ni al impulso ni a movimientos de las ex-
tremidades o de los órganos externos.

Para definir acción, podemos recurrir a lo que los estoicos
llaman la "tensión" (lóvoq) de la mente. A fin de ilustrar esta
noción, Galeno ofrece la analogía de los músculos de una
mano que se esfuerza en mantenerse abierta: están activos y,
sin embargo, en conjunto están en reposo.20 La actividad que
subyace en esta tensión es analizada por los estoicos en térmi-
nos de un "movimiento tensionante"(roviKT| KÍVTIGK;) reali-
zado por el hálito (7ive:o|ia) del alma, el cual consiste, según
la teoría estoica, en una entidad física coextensiva con el cuer-
po. El movimiento en cuestión es uno mediante el cual el
alma se estira en direcciones opuestas, en un lugar determi-
nado, de tal modo que alcanza cierto equilibrio. Estas no-
ciones están implícitas en los puntos vista de Cleantes sobre la
naturaleza de la acción. Según Séneca, Cleantes no redujo la
acción de caminar al movimiento de los pies y de los brazos
que acompañan esa acción. Al contrario, la identificó con el
suceso que consiste en el estiramiento del alma desde la men-
te hasta los pies (spiritum esse a principali usque in pedes
permisswri).21 Aunque Séneca no se ocupa de los detalles de
la teoría de Cleantes, todo sugiere que pare él una acción era
efectivamente un estado de tensión del alma, producido por
un impulso, el cual puede o no acompañarse de un movimien-
to de las extremidades o de los órganos externos, dependiendo
de la naturaleza del impulso.22 Por ejemplo, cuando la traduc-
ción de un impulso a la práctica exige un movimiento de las

20 La analogía figura en el texto <15>. Sobre la noción estoica de TÓVQC, y de
IOVIKÍ] KÍVT|ai£, cf. también los textos <13>, <14> y <16>.

21 Cf. texto <17>.

22 disipo parece alejarse de la posición de Cleantes, cuando identifica la
acción de caminar con el estado de tensión del alma, sin hacer ninguna referencia
al movimiento de los pies. Con ello, disipo hace énfasis en la idea de que esta
acción no consiste en absoluto en el movimiento de los pies que es característico
del caminar. Para una interpretación distinta, cf. Inwood, 1985, p. 50.
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extremidades (como en el caso de la marcha), entonces, si
nada externo lo impide, el impulso causará cierta tensión del
alma, que es la acción propiamente dicha, la cual, en este caso
particular, se acompaña de un cierto movimiento de las extre-
midades, característico del andar. Este movimiento no es la
acción en sí misma, sino algo inseparable de este tipo par-
ticular de acción. Dicho de otro modo, cuando la traducción
del impulso a la práctica no exige un movimiento corporal, o
cuando exige la ausencia de movimientos corporales (como
en el caso de quedarse sentado), el impulso causa una tensión
diferente y, de este modo, una acción distinta, que no se acom-
paña, o no tiene por qué acompañarse, de algún movimiento
de las extremidades.

En ambos casos, el impulso puede verse frustrado por fac-
tores externos. Mi impulso de caminar puede frustrarse por la
presencia de un muro a mi alrededor, y mi impulso de que-
darme sentado puede frustrarse por el viento de un huracán
que me lance al piso. La frustración es análoga en ambos
casos, en cuanto que no satisfago el predicado al que mi im-
pulso se dirige: en el primer caso asentí a la proposición de
que "caminar es apropiado", pero no satisfice el predicado
"caminar"; en el segundo caso, asentí a la proposición de que
"quedarse sentado es apropiado", pero no satisfice el predi-
cado "seguir sentado".

2. "Epicuro" y la objeción externalista

Se acusó al análisis estoico de la psicología de la acción de
quebrantar el requisito de internalidad. La base de esta acusa-
ción es el énfasis que los estoicos, y los deterministas en
general, ponen en el hecho de que cualquier acción es resul-
tado de una cadena causal que normalmente parte de un esta-
do o suceso "externo". De ser así —sostiene el oponente—-,
las acciones son determinadas, a fin de cuentas, por factores
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externos. Sin embargo, la inferencia es falaz, como nítidamente
lo expuso Crisipo. Apoyándose en una distinción entre tipos de
causas, Crisipo argumenta que el hecho de que una acción "A"
ocurra puede estar causalmente relacionado con la ocurrencia
previa de un estado o suceso externo "E", sin que la ocurren-
cia de "A" esté totalmente determinada por la de "E". Por esta
razón sucumbe la objeción extemalista dirigida en contra de la
psicología de la acción propuesta por los estoicos.

La objeción está documentada en Cicerón (= texto <18>),
pero no sabemos a ciencia cierta a quién se debe. Una con-
jetura, que debemos a Pamela Huby, es que su autor es Epi-
curo.23 Otra conjetura, propuesta por loppolo, es que el autor de
la objeción es Arcesilao, un académico escéptico contempo-
ráneo de Zenón de Citio, el fundador de la escuela estoica.24

Por razones que indicamos más adelante, nos inclinamos por la
propuesta de Huby.

El argumento sobre el que se apoya la objeción puede re-
construirse del modo siguiente (las premisas con asterisco no se
enuncian de manera explícita en el texto).

(1) Si todas las cosas que ocurren son obra del destino, todas
ellas tienen una causa antecedente.

(2)* Las causas antecedentes determinan por completo sus efectos:
para cualesquiera dos sucesos A y B, si A tiene como causa
antecedente a B, A está completamente determinado por B.

(3)* Si todo lo que ocurre tiene una causa antecedente, todo
impulso debe tener una causa antecedente.

(4) La causación antecedente es transitiva: si X es la causa
antecedente de Y, y Y es la causa antecedente de Z, enton-
ces Z tendrá como causa antecedente a X.

(5);|: Ninguna de las causas antecedentes de los impulsos reside
en nosotros (non sita in nohis).25

23 Cf. Huby, 1975, y también Gulley, 1990, pp. 49-50.

24 Cf. loppolo, 1989, p. 422, n. 8.

25 La expresión in nobis se refiere a la ubicación espacial de la causa antece-
dente. En particular, no se trata de una expresión sinónima de in nosíra potestatc,
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(6)* Si algo X tiene todas sus causas antecedentes en algo que no
reside en nosotros, X mismo no depende de nosotros (no está
in nostra potestáte).

(7) Por consiguiente, como ninguna de las causas antecedentes
de los impulsos reside en nosotros, los impulsos no dependen
de nosotros (no están in nostra potestate),

(8) Por consiguiente, siendo las causas antecedentes de los impul-
sos las causas antecedentes de las cosas que son resultado dé-
los impulsos, las cosas que son resultado de los impulsos no
dependen de nosotros.

(9)* Los actos de asentimiento y las acciones que resultan de ellos
están entre las cosas que son resultado de los impulsos.26

(10) Consecuentemente, ni nuestros actos de asentimiento ni nues-
tras acciones dependen de nosotros y, siendo esto así, no
podemos ser elogiados o culpados por ellos justificadamente.

Podemos extraer el núcleo del argumento sin ocuparnos ne-
cesariamente de todos sus problemáticos detalles. Sus princi-
pales premisas son (2)*, (4), (5)* y (6)*. La combinación de
(4) y (5)* implica la tesis de que la causa antecedente de lo
que es resultado de un impulso "no reside en nosotros" (non
sita in nobis)\o es, no está dentro, sino fuera, de nosotros.
(6)*, a su vez, afirma la tesis general de que no podemos
responsabilizarnos de algo cuya causa antecedente no reside
en nosotros. Y esta tesis se apoya en (2)*, que interpreta las
causas antecedentes como causas que determinan completa-
mente aquello de lo que son causas antecedentes. Por lo tanto,
una versión simplificada de la objeción seria la siguiente: da-

como parece suponerse en Bobzien, 1998, p. 245, n. 25. Según nuestra interpre-
tación, en la objeción ambas expresiones se relacionan inferencia!mente: dado
que las causas de asentimiento y acción son externas a nosotros (non sita in
nohis), el asentimiento y la acción no dependen de nosotros. Al respecto, cf.
Long, 1971, pp. 182-183, y Frede, 1987, pp. 139-144.

26 Cf. Séneca, Ep. CIII, 18, discutido en Inwood, 1985, p. 81, n. 193. Como
vimos en la sección 1, sin embargo, en la doctrina estoica el asentimiento no
sigue al impulso. Para algunas conjeturas sobre por qué en el texto 18 se dice
que el impulso precede al asentimiento, cf. LS, II, p. 384, y Bobzien, 1998, pp.
246-250.
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do que lo que es resultado de un impulso (a saber, el asen-
timiento y la acción) tiene como causa antecedente algo extemo
a nosotros, y dado que la causación antecedente es comple-
tamente determinante, de ahí se sigue que lo que es resultado de
un impulso está totalmente determinado por algo externo a no-
sotros. Por consiguiente, dado el requisito de internalidad de la
responsabilidad, no se nos puede responsabilizar de nuestras
acciones (ni de nada que sea resultado de un impulso).

Según esta reconstrucción, el argumento es válido; el pro-
blema es que es endeble. La premisa (2)*, en particular, re-
sulta polémica y constituye, de hecho, el blanco del contraargu-
mento de Crisipo. Como veremos en seguida, disipo sostendrá
que, aunque todo suceso está totalmente determinado desde
un punto de vista causal por el conjunto completo de factores
involucrados en su producción, la relación causal entre el su-
ceso y cada uno de estos factores tomado por separado, no es
(o no es siempre) completamente determinante: la ocurrencia
de un suceso A puede estar causalmente relacionada con la
ocurrencia anterior de un suceso B, sin que la ocurrencia de A
esté del todo determinada por la de B. Esta distinción autoriza
a Crisipo a afirmar que la relación causal que mantienen nues-
tros actos de asentimiento e impulsos con nuestro entorno no
implica por sí misma que estén totalmente determinados por
algún estado o suceso externo. Además de estados y sucesos
externos, la ocurrencia de los actos de asentimiento y de los
impulsos implica causas internas. De esta manera, está to-
talmente determinada por la combinación de estos dos ele-
mentos, pero no sólo por factores externos. Esto autoriza a
Crisipo a mantener el deterninismo causal universal, a saber,
la tesis (A).

(A): Es verdad de cualquier objeto X y de cualquier actividad F
que, si X hace F, entonces el que X haga F está totalmente
determinado por su causa (esto es, por todo el conjunto de facto-
res causales involucrados en su producción),
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y, al mismo tiempo, negar la determinación externa universal,
a saber la tesis (B):

(B): Es falso que, para cualquier objeto X y cualquier actividad
F, si X hace F, entonces el que X haga F esté totalmente deter-
minado por algo externo a X, y esto es falso, aun si el que X
haga F está causalmente relacionado con algo externo a X.

El siguiente apartado se dedica a estudiar en detalle cómo
se vale Crisipo de este argumento.

3. Las causas internas de Crisipo

La versión que ofrece Cicerón de la réplica que Crisipo hizo
de la objeción (= texto <19>) incluye (i) un argumento filosó-
fico que sostiene que los impulsos y los actos de asentimiento
no están determinados exclusivamente por factores externos,
y cuya esencia es una distinción entre factores internos y ex-
ternos; y (ii) una explicación de Cicerón de cómo esta dis-
tinción se relaciona con la distinción más técnica en la teoría
causal de Crisipo entre causas "perfectas y principales", por
un lado, y causas "próximas y auxiliares", por el otro; expli-
cación que recurre a la teoría general de la causación de Cri-
sipo. En lo que sigue nos centraremos principalmente en (i).
Aunque la explicación exegética de Cicerón es una fuente
valiosa de información, (i) y (ii) pueden estudiarse indepen-
dientemente uno de otro.27

En cuanto a (i), Crisipo procura establecer que la tesis de
que todo sucede por obra del destino —entendida aquí como
la tesis de que todo tiene una causa antecedente o está "prece-
dido por una causa"—28 no se ve amenazada por la forma en

21 Como se indica en Sharples, 1991, p. 198, y Bobzien, 199S, p. 261.

28 Sobre la equivalencia entre estas dos tesis, cf. Cic., Fat., 21, y [Plutarco],
De fato, 574e; además véase Bobzien, 199S, pp. 74-75.
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que, según los estoicos, funciona la psicología de la acción.
La psicología de la acción puede funcionar como los estoicos
afirman, y sin embargo dar cabida al requisito de internalidad.
Si Crisipo tiene razón, entonces, a fin de que el asentimiento
(y la acción) cumplan el requisito de intemalidad, no es ne-
cesario renunciar a la tesis de que todo tiene una causa an-
tecedente —tesis que habría que abandonar, si tener una causa
antecedente implicara estar determinado exclusivamente por
factores externos, como lo alega el objetor—. En contraste, si
el objetor tuviera razón, la única manera de hacer justicia al
requisito de intemalidad sería concediendo que el asentimien-
to —la causa de la acción— carece en sí mismo de una causa
antecedente. De hecho, ésta es precisamente la posición que
adopta el objetor, quien niega que todo sea obra del destino,
argumentando que el asentimiento debe carecer de causa ante-
cedente. Esto favorece la propuesta de Huby de que el objetor
es Epicuro, pues éste parece haber adoptado precisamente esta
posición en su discusión de la voluntad libre.29

¿Cómo demostró Crisipo que el asentimiento tiene una cau-
sa antecedente, sin estar por ello determinado exclusivamente
por factores externos? La pieza clave de su argumento fue una
distinción entre causas internas y externas. Esta distinción se
ilustra mediante el ejemplo de un cilindro que rueda cuesta
abajo por una pendiente, que enseguida se aplica a los actos
de asentimiento. En el primer caso, encontramos dos factores
causales: por una parte, el impulso externo mediante el cual el
cilindro es puesto en movimiento, y, por la otra, su forma
cilindrica, que corresponde a la causa interna (por serle intrín-
seca). Es gracias a ella que el cilindro rueda cuesta abajo una
vez que es puesto en movimiento por la causa externa. El
término latino usado para referirse a la forma es volubilitas,
que denota la capacidad o facultad de rodar ("rodabilidad")
puesta en acción por la causa externa. Esta facultad es inde-

29 Sesún Lucrecio, II, 251-260.
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pendiente del impulso externo, en la medida en que el cilindro
no la posee por obra del impulso externo. En otras palabras,
no es el impulso lo que hace que el cilindro tenga la facultad
de rodar; solamente el cilindro activa dicha facultad. En con-
secuencia, el suceso no está total y exclusivamente determi-
nado por el factor externo, pues, si bien el impulso es un
factor externo, la facultad, siendo intrínseca al cilindro, es
interna, y no está en sí misma determinada por el factor ex-
terno. Es la combinación de los dos factores, más que el factor
externo por sí solo, lo que determina el suceso.

Crisipo afirma que lo mismo vale, por analogía, para los
actos de asentimiento. El análogo del impulso es un visurn,
algo que "fue visto", esto es, un estado o suceso externo —un
impresor (<pavTaaTÓv) externo, el cual a su vez produce una
impresión práctica en el agente, pero no es idéntica a ella. El
análogo de la facultad de rodar del cilindro es "su propia
fuerza y naturaleza". En investigaciones recientes, esto ha si-
do interpretado cuando menos de dos maneras diferentes: o
bien, como la cualidad peculiar (í8íoc Tioióiriq) del agente, que
es exclusiva de cada agente individual, o bien, como un con-
junto de cualidades que es común para cierto tipo de carác-
ter.30 Aunque tomaremos partido más adelante sobre cuál de
estas interpretaciones es más correcta, es preciso destacar por
el momento la idea de que este elemento causal es distinto del
factor externo, y se complementa con él para causar el asenti-
miento. Como en el caso del cilindro, el factor externo no
determina por sí solo que el agente dé (o retire) su asenti-
miento a la impresión, pues la analogía sugiere que, así como
el impulso externo no hace que el cilindro tenga la facultad de
rodar, así tampoco ni el impresor ni la impresión correspon-
diente hacen que la mente del agente tenga la fuerza y la

30 Sobre la segunda interpretación, véase Frede, 1987, p. 336, y LS, I, p. 341.
La primera se presenta como una posibilidad en LS, II, p. 385. Para una tercera
vía de interpretación, cf. Bob/icn, 1998, pp. 268-269, donde también se ofrece
una discusión de las dos primeras.
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naturaleza específicas que realmente posee. Cualquier acto de
asentimiento se debe a una causa antecedente, a saber, al con-
junto completo de factores causales que determina totalmente
su ocurrencia; sin embargo, no está determinado exclusiva-
mente por el factor extemo, pues, aunque este factor es ex-
terno, la fuerza y la naturaleza de la mente del agente son
intrínsecas al agente, y en sí no son causadas por el factor
externo.31

Como mencionamos líneas atrás, el texto de Cicerón tam-
bién ofrece una explicación de cómo la distinción crisipiana
entre factores internos y externos coincide con su distinción
entre causas "perfectas y principales" y causas "próximas y
auxiliares". Cicerón no dice cuál es la naturaleza de estas
causas; sí afirma, sin embargo, que, en el ejemplo del asenti-
miento, el factor externo —el impresor— corresponde a la
causa próxima y auxiliar del asentimiento, y, por eso mismo,
da a entender que la fuerza y la naturaleza de la mente del
agente corresponden a la causa perfecta y principal. Al menos
así se ha interpretado tradicionalmente la versión de Cicerón
en los estudios contemporáneos.32 Según esta interpretación,
la idea no es que para Crisipo la causa perfecta y principal de
un movimiento sea siempre interna al objeto que lo ejecuta,
aun cuando en el caso particular del asentimiento (o de que el
cilindro ruede cuesta abajo), sí parezca serlo. Otra cosa que
conviene apuntar es la siguiente: independientemente de cuál
haya sido la naturaleza de las causas a las cuales se refiere
Cicerón como "perfectas y principales", el término mismo de
"perfecto y principal" sugiere que tales causas tienen un poder

31 El ejemplo del cilindro y la analogía con la psicología de la acción también
se encuentran en Aulo Gelio, VII, u, 11 . Su versión coincide estrechamente con
el pasaje de Cicerón.

32 Para una lista exhaustiva de los estudiosos que han adoptado esta interpre-
tación, cf. Bobzien, 1999, p. 205, n. 23, quien se aparta de ella, al argumentar que
(a) en cualquier caso de causación hay o bien una causa próxima y auxiliar o bien
una causa perfecta y principal en acción, pero no ambas, y que (b) en el argumen-
to del cilindro, el factor interno no es una causa perfecta y primaria.
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explicativo más amplio que las "próximas y auxiliares", que
son presentadas por Cicerón como meras precondiciones ne-
cesarias. Una consecuencia de esto sería que para Crisipo la
causa interna del asentimiento no está en el mismo nivel ex-
plicativo que el impresor externo y la impresión correspon-
diente, sino que tiene cierta prioridad explicativa sobre ellos:
la causación propiamente dicha del acto de asentimiento es
obra de la causa interna, mientras que el impresor y la impre-
sión correspondiente son relegados a la posición de una mera
precondición necesaria, o, en el mejor de los casos, a la de un
factor desencadenante.33

Es posible que esta tesis acerca de la prioridad de la causa
interna no sea crisipiana, pero es filosóficamente atractiva y,
según una interpretación, constituye una parte constitutiva del
argumento que de hecho emplea Crisipo para refutar la obje-
ción externalista. Todo esto depende de cómo interpretemos
su estrategia general.

Existen dos formas de interpretar esta estrategia general. La
primera consiste en sostener que la distinción que establece
Crisipo entre factores internos y externos se usa para mostrar
que nuestras reacciones a impresiones causadas por impreso-
res externos, no están totalmente determinadas por estos im-
presores. Como lo sugiere el texto <19>, Crisipo parece haber
llegado a esta conclusión en dos etapas. En primer lugar, de-
muestra que el asentimiento se produce por la combinación
del factor externo con el factor interno, el cual vendría a ser,
como vimos, la naturaleza y la fuerza de la mente. En se-
gundo lugar, indica que la naturaleza y la fuerza de nuestra
mente no está en sí misma determinada por ese factor extemo
particular. Conforme con esta estrategia, la causa interna no
tiene prioridad explicativa sobre el impresor externo y la im-
presión correspondiente, pero, según la interpretación rival,34

33 Cf. Sorabji, 1980, p. 80.

34 Cf. Frede, 1980, p. 139.
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disipo procedió de otra forma. Partiendo de la observación
de que personas diferentes reaccionan de manera diferente a
las mismas impresiones, él sostuvo que la diferencia en las
reacciones tiene que explicarse en términos de una diferencia
en la constitución de la mente de las personas. Según esta
segunda estrategia, la causa interna del asentimiento no sólo
tiene cierta función explicativa (los factores externos no pue-
den explicar por sí solos cómo alguien reacciona a ellos), sino
también una función explicativa mayor de la que posee el
impresor externo y la impresión correspondiente. En efecto,
el explanans apropiado de por qué, al recibir una impresión
particular, un agente otorgó su asentimiento en lugar de sus-
penderlo, es que la mente del agente es de tal naturaleza que
causa el asentimiento a este tipo de impresiones.

Cualquiera de estas dos estrategias es eficaz como réplica a
la objeción externalista. Ambas dependen de la idea de que la
causa interna del asentimiento, que Crisipo identifica con la na-
turaleza y la fuerza de la mente, no está en sí misma determi-
nada por el impresor externo y la impresión correspondiente.
Y esta idea es perfectamente defendible desde un punto de
vista filosófico. No porque veo a un niño atrapado en una casa
en llamas, ni porque me formo la impresión de que debo
salvarlo, soy el tipo de persona que asentiría a la impresión.
Por analogía, lo mismo vale para el cilindro: no es porque lo
impulse desde la cima de una pendiente que tiene la capacidad
de rodar; dicha capacidad es, al menos temporalmente, ante-
rior al impulso. El cilindro rueda cuesta abajo una vez que fue
impulsado, debido a que ya tiene esta capacidad.

A modo de conclusión, es preciso ahondar en la naturaleza
de la causa interna. Para ello, reflexionemos sobre una posible
contra-objeción a la réplica que Crisipo ofrece a la objeción
externalista.

Uno podría preguntarse si acaso no existe un sentido más
profundo en que la psicología de la acción es vulnerable al
determinismo extemo. Ya vimos que la causa externa del acto
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de asentimiento no determina por sí sola al acto de asenti-
miento. En efecto, una explicación de por qué el asentimiento
tuvo lugar exige que nos remitamos a la naturaleza y la fuerza
de la mente, que son internas al agente y no están determi-
nadas ni por el impresor ni por la impresión correspondiente a
la cual se asiente. Pero, ¿acaso no están la naturaleza y la
fuerza de la mente determinadas por factores externos an-
teriores? En el ejemplo del niño atrapado, por ejemplo, ¿no se
podría argüir que el que yo sea el tipo de persona que asiente
a esa impresión es algo determinado externamente por la edu-
cación que recibí y por otras interacciones que tuve en el
pasado con mi entorno? Asimismo, en cuanto al cilindro, ¿no
es su capacidad de rodar algo que está, a fin de cuentas, deter-
minado externamente, a saber, por el artesano que lo cons-
truyó y le impuso su forma cilindrica, gracias a la cual ahora
tiene la capacidad de rodar? Esta objeción es aguda y da un
nuevo ímpetu a la objeción externalista expresada en el texto
<18>, Algunos especialistas contemporáneos han sugerido
que de hecho se planteó esta crítica en las secciones del pá-
rrafo 45, que ahora están perdidas, del tratado de Cicerón.35

Incluso se ha intentado defender a Crisipo contra ella, aunque
con resultados un tanto decepcionantes.36 En lo que sigue pre-
sentaremos un enfoque distinto del problema, y mostraremos
que Crisipo tenía todos los elementos para montar una defen-
sa filosóficamente exitosa de su posición. Como veremos, el
innatismo desempeña aquí una función importante.

Para empezar con el caso del cilindro, ¿es su forma cilindri-
ca realmente algo determinado externamente? Si reflexiona-
mos cuidadosamente sobre esto, parece que no puede serlo.
Pensemos en un cilindro de madera manufacturado por un
artesano. El oponente podría argüir que la forma cilindrica

35 Se mencionan en Sharples, 1991, pp. 193-194.

36 Cf. Bobzien, 1998, pp. 290-301, en especial pp. 298-299, quien observa que
"ésta es una crítica poderosa", pero sostiene que Crisipo es incapaz de refutarla
con éxito.
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que el cilindro tiene ahora le fue impuesta desde fuera por el
artesano que lo construyó. Pero en realidad no es así. El obje-
to sobre el cual el artesano trabajó al momento de la creación
fue el pedazo de madera, no el cilindro; en términos estoicos,
el artesano hizo que el predicado "tener una forma cilindrica"
fuera satisfecho por el pedazo de madera, no que fuese sa-
tisfecho por el propio cilindro, ya que no había un cilindro
preexistente al cual el artesano luego le hubiera impuesto la
forma cilindrica. Así, de todos los instantes que se dieron
(imápxei) en sucesión desde el comienzo del mundo, no hay
ninguno en el cual el cilindro mismo haya recibido su forma
cilindrica desde fuera.37

Podemos llegar a una conclusión análoga en el caso de la
naturaleza y la fuerza interna de la mente. Supongamos que su
naturaleza y fuerza son la cualidad peculiar del agente (su
Í8ÍCX 7toiÓTt|q). Esta cualidad —que, como cualquier otra cua-
lidad, los estoicos interpretan como un cuerpo— nunca es
extema al agente, pues una cualidad peculiar, siendo lo que
fija la identidad numérica del agente con el paso del tiempo,
es temporalmente coextensiva con el agente.38 Por lo tanto, no
es posible que haya algún momento en que el agente mismo
reciba su cualidad peculiar, pues él no existía antes de tenerla.
Si dijéramos que hay un momento en que él la recibe, esta-
ríamos suponiendo que el agente preexiste a sí mismo, lo cual
es lógicamente imposible. Claro está que los estoicos dirían
que la providencia divina ha predeterminado desde el inicio
del universo que el agente empezaría a existir en cierto mo-
mento y que tendría la cualidad peculiar que actualmente tie-
ne. Pero, por las razones que acabamos de mencionar, esto no
puede implicar que el agente mismo, o su mente, esté exter-
namente determinado por la providencia divina. Lo que está
externamente determinado, si acaso, es la materia que lo

37 Sobre este asunto, cf. Boeri, 2000, p. 34, n. 47.

38 Cf. texto <20>.
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compone, la cual ha sido predeterminada, desde el principio, a
adoptar esa cualidad peculiar específica.39 En este aspecto, la
naturaleza y la fuerza interna de la mente no están externa-
mente determinadas.

La conclusión no se ve afectada, si adoptamos la interpre-
tación rival, según la cual la naturaleza y la fuerza interna de la
mente son el conjunto de cualidades comunes al tipo de ca-
rácter moral que el agente posee. Los estoicos sostienen de
manera convincente que el tipo de carácter moral que tenemos
no está determinado exclusivamente por factores externos. En
efecto, desde su punto de vista, nuestra evolución moral forma
parte del desarrollo de nuestra predisposición a la autoconser-
vación. Pero esta predisposición es innata, pues no nos es incul-
cada por el entorno, y se acompaña de una facultad igualmente
innata para discriminar cosas que son apropiadas para la con-
servación de nuestra constitución de las que no lo son. A lo
largo de la vida de una persona, esta predisposición a la auto-
conservación evoluciona gradualmente hacia preocupaciones
altruistas e incluso ecológicas, como lo son nuestras actitudes
favorables hacia el bienestar de nuestros prójimos y hacia la
conservación del mundo natural. Los estoicos ofrecen una ex-
plicación detallada de cómo nuestra predisposición a autocon-
servarnos se transforma gradualmente, y como parte de un mis-
mo proceso, en una inquietud por promover el bienestar de
otras personas y la conservación de un universo del cual somos
parte.40 También aducen argumentos poderosos a favor del ca-
rácter innato de la predisposición básica a partir de la cual se
produce esta evolución.41 En la literatura reciente sobre la ética

39 Estrictamente hablando, ni siquiera la materia está determinada externa-
mente por dios, porque el dios estoico, que penetra la totalidad del universo,
actúa sobre la materia desde su interior. Cf. textos <21> y <22>.

40 Cf. Hierocles ap. Stob., IV, 671, 7-673, 1 1 . Para una discusión amplia del
desarrollo moral en el estoicismo temprano, cf. Inwoocl, 1985, pp. 182-215, y
McCabe.

41 La discusión más completa del innatismo estoico es la desarrollada en
Scott, 1995, pp. 201-216. Cf. Bonhóffcr, 1890, pp. 199-207.
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estoica, se han señalado al menos dos líneas argumentativas
que los estoicos parecen haber empleado para establecer la
primera tesis.42 Aunque en ambos casos el curso que toma la
evolución puede verse afectado por factores externos adver-
sos, el punto de partida de la evolución —la predisposición a
la autoconservación— es siempre innato. Por lo tanto, en la
lista de factores que determinan la formación del carácter mo-
ral debe incluirse cuando menos un elemento fundamental que
no tiene un origen externo.

4, Conclusión

Hemos intentado mostrar que la objeción externalista —"si el
mundo está gobernado por el determinismo, todo lo que ha-
cemos está de hecho total y exclusivamente determinado por
factores externos"— no representa una amenaza real al com-
patibilismo estoico. Visto en el contexto de su psicología,
nuestras acciones satisfacen el requisito de internalidad, que
es una condición necesaria de la responsabilidad. Nuestras
acciones son necesarias e inevitables, pero no están determi-
nadas sólo por factores externos. La cadena causal, mediante
la cual son producidas, es estructuralmente diferente de la de
algunos sucesos y estados, que, si bien ocurren en nosotros, sí
están totalmente determinados por factores externos a noso-
tros. El determinismo estoico posee todas las herramientas
teóricas que se necesitan para dar cuenta de la diferencia que
hay entre las cosas que hacemos y las que simplemente nos
suceden.

42 Cf. McCabe.
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Arist., de A/7., 433b 13-21

el 8' écrcí Tpía, ev ¡Liev TÓ KIVODV, Setrcepov 8' cb Kiveí, 8Ti

TpÍTOV TÓ KlVOÚ^ieVOV, TÓ 8é KIVOUV SlTTÓV, TÓ (I8V áKÍVT]TOV,

TÓ 8é Kivotív Kal Kiv<n)|ievov, e'aii Se TÓ jiev OCKÍVTITOV TÓ

ycpcxKTÓv áyaOóv, TÓ Sé Kivoíiv icaí Kivo{)jLievov TÓ ópeKTiKÓv

(KiveiTai yap TÓ icivo^jievov r\, Kal íi ópe^iq KÍVT|-

aíc; Tiq eaTiv, v\, TÓ Se Kivo^jievov TÓ ̂ coov cb Sé

Kiveí ópyávco f| ope^iq, 11811 TOI>TO aco|.iaTiKÓv éaxiv— 5ió ev

Koivoíq aco|iiaToq Kal x|A)%f|<; spyoiq 6ecopi]T8()v Tiepl

<2> Anst., Ph., 253a 12-20

óp(?)|Li8v yáp áeí TI Kivo\)|jievov év TCO ^coco TODV

TOTJTOD Sé ifiq KWT|a£a>q OI>K amó TÓ ^coov aÍTiov, aAXcx TÓ

íacoq. a\)TÓ Sé cpajiiev aí)TÓ Kiveív oí) Tcaaav KÍ-

, vXka TÍIV KaTa TÓTTOV. oi)Sév OTJV KcoXijei, jiaXA^ov 8'

q ávayKaíov, ev jiev TCO acójian icoAXág eyyíyveaOai KI-

c í)7ió Tot) 7iepié%ovTo^, TOIJTCOV 5' évía^ TT]V Sicxvoiav ?]

TTJV ope^iv Kiveív, eKeívriv Sé TÓ oXov i^Sii ^coov Kiveív, oíov

cru|i[3aívei nepl TOI)^ ÜTCVODC;- aia6i"|TiKfiq jiév yáp ot)8e,|Liiaí;

Kiviiaecoq, évo^aiií; |tiévToi Tivóq, éyeípetai TÓC ̂ co
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<1> Aristóteles, Acerca del alma, 433b 13-21

Puesto que son tres elementos <que involucran las accio-
nes>: uno es lo que mueve; el segundo, aquello con lo cual
mueve, y, finalmente, el tercero, lo movido, y dado que lo
que mueve es doble —por una parte, lo inmóvil, por otra,
lo que mueve y es movido—, lo inmóvil es el bien práctico; lo
que mueve y es movido es el objeto del deseo (pues lo mo-
vido es movido en cuanto desea, y el deseo, en cuanto ac-
tividad, es una clase de movimiento), mientras que lo movido
es el ser vivo; respecto de aquel instrumento con el cual el
deseo mueve, ése de entrada es corpóreo —por esta razón,
debe investigarse sobre ello en los actos comunes al cuerpo y
al alma.

<2> Aristóteles, Física, 253a 12-20

En efecto, dentro de los seres naturales, vemos siempre que
algo es movido en el ser vivo. Del movimiento de esto, el ser
vivo mismo no es la causa, sino probablemente el entorno.
Pero afirmamos que él se mueve a sí mismo no en todo movi-
miento, sino sólo en el de lugar. Por tanto, nada impide, y
quizás es más bien necesario, que en el cuerpo muchos movi-
mientos se engendren debido al entorno, y que algunos de
éstos mur an al pensamiento o al deseo, y que éste mueva a
la totalida del ser vivo, como ocurre en los sueños; en efecto,
sin estar f 'esente ningún movimiento perceptivo, pero estan-
do presentí alguno, los seres vivos vuelven a despertarse.
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<3> Arist., Ph., 25952-18

ópc?)|i£V 8e Kal (pav£pcbc; ovTa Toiama a Kiveí ama ¿ama,

oiov TÓ TCOV £JJA|/I)%COV Kal TÓ TCOV ^cocov yévoq, Tama 5e Kal

Só^av 7iapeí%e JLITI TCOTE év8é%6Tai KÍVTJGIV éyyíyveG0ai |ir|

otiaav o^coq, 6iá TÓ év tomóte; ópáv f||iac; Tomo a\)|i|3aívov

(aKÍVT|Ta yáp JIOTE óvTa KiVEÍtav TtaAiv, cbí; 8oKeí), TOÍ)TO br\í ^ap£iv, OTI jiíav KÍVT|GIV ama Kiveí, Kal ÓTI iax)Tr|v oo

ojpícoq- oí) yap é£, amoi) TÓ a'iTiov, áXk' £V£IGIV aXXai KI-

q (pi)GiKal Toíq C^áoiq, aq oí) Kivoi)VTai 81' axxccov, olov

<; (pGÍGiq ávanvoii, aq KIV£ÍTCXI TCOV ^cpcov BKaatov

flp£UOÍ)V Kal 01) KlVOl)|.L£VOV TT1V ÍXp' CXÍ3T01) KÍVT|aiV. TOVTOI)

8' a'ÍTiov TÓ 7cepié%ov Kal iioXXá TC?JV eíoióvToiv, olov évícov

TI Tpocprp n:£TTOLi£VTTc |ii£v yáp KaGróSoDGiv, 8iaKpivo|iévTic;

8' éy£ÍpovTai Kal KIVOIJGIV ¿amoíx;, xf\q Tipcbírn? áp%f|(;

0£v oiSariq, 810 OI>K áet KivowTai G\)V£%cb(; ixp' ai)Tcbv •

yáp TÓ Kivoi)v, ai)TÓ Kivot>|i£vov Kal ^etapáXXov rcpóq

ÍÍKCXGTOV TCOV KivowTcov £ai)Ta. év TiaGí 8¿ TOOJTOK; KiveiTai

TÓ KIVOÍ)V TIpCOTOV Kal TÓ aÍTIOV TO1) ai)TÓ 6a\)TÓ KlVeiV l)Cp'

ai)Toí),

<4> LS 39, B (= Aet., Doxographi Graeci 4, 12, 1-5)

Xpi)Gi7i7ioq 8ia(pép£iv áXXt|Xcov cp^jGl TETtapa Tama. <pav-

taaía ILLEV oi)v £.GTI TiáGoq év TÍJ xi/^CT y^yvó|.i£vov, év8eiKV\)-

Ll£VOV aí)TÓ T£ Kal TÓ 7T£7lOir|KÓ(; • Olov £7I£l8áv Si' Ó\|/£CO(;
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<3> Aristóteles, Física, 259b 2-18

Vemos incluso claramente que hay seres tales que se mueven
a sí mismos, por ejemplo, en el género de los animados, es
decir, de los seres vivos, y estas cosas explican la opinión de
que nunca es posible que se engendre un movimiento si éste
no existe en absoluto, por el hecho de que nosotros vemos que
esto ocurre en ellos (en efecto, estando a veces inmóviles, se
mueven de nuevo, según parece); pero es necesario compren-
der esto: que se mueven a sí mismos, con respecto a un solo
movimiento, y que este movimiento no es en sentido estricto;
en efecto, la causa no se da a partir de él, sino que están
presentes otros movimientos naturales en los seres vivos, los
cuales no se producen a partir de ellos, como por ejemplo, el
crecimiento, el decaimiento y la respiración: éstos mueven a
cada animal, cuando reposan y no se mueven con respecto al
movimiento a partir de sí mismos. La causa de esto es el en-
torno y muchas de las cosas que entran, por ejemplo, el ali-
mento de algunos de ellos. En efecto, mientras es digerido,
duermen, y una vez descompuesto, se despiertan y se mueven
a sí mismos, siendo externo el primer origen. Por ello no
siempre se mueven continuamente por sí mismos; en efecto,
lo que mueve es otra cosa, moviéndose éste y cambiando, en
relación con cada una de las cosas que se mueven a sí mis-
mas, En todos estos casos, el primer motor se mueve, y es
ciertamente accidental que él sea la causa de que él se mueva
a sí mismo por él mismo.

<4> Long y Sedley, 39, B (= Aecio,
Doxógrafos griegos, 4, 12, 1-5)

Crisipo afirma que estos cuatro difieren entre sí. Así pues, por
una parte, la impresión es una afección que se da en el alma,
que se indica a sí misma y a lo que la ha producido; por
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Gecopcbjaev TÓ XEDKÓV, ECJTI TiáGoc; TÓ éyyeyevinaévov Sia T^q

ópáaecoq év T?\V Ka'1 (KOCTÓC) TOÍTO TÓ TtáGoc; EÍTTEÍV 8%o-

|.iev, oTi imÓKEiTai ^E/UKÓv Kivoírv T||j,a<;' ójaoícoc, Kal 8iá Trjq

Kal TÍiq óa^priaecix;. eípr|Tai 8e r\a CXTIÓ TOÍ)

q - KaGaTiep yap TÓ (pcoq amó 88ÍKVi)ai Kal TÓC aAXa Ta

év ai)Tco 7i8pie%ó|Li8va, Kal f| ^avTaaía 8eÍKVi)aiv 8,a

Kal TÓ 718710111 KÓq axmív- cpavTaaTÓv 8e TÓ 7ioioí)v TTJV

Taaíav • oíov TÓ ASDKÓV Kal TÓ \|/D%póv Kal Tiav o TI áv 8i)-

VT|Tai K1V8ÍV TT]V V|/D%11V, TO1JT? 8GTI (paVTaGTÓV. (paVTaGTl-

KÓV 8é eaTl Sic/Kevoc, eXic\)ajió<;, 7iá00(; év TTI \t/i)xf| OCTI' o\)8e-

vóq (pavTaaToí) ywójaevov KaOájcep ¿TII TOÍ) GKia|Lia%oí)VTO(;

Kal icevo!<; énKpépovtoq Taq xeípaq- TÍI yap cpavxaaía i>nó-

KeiTaí TI (pavTaaTÓv, TÍO 8e (pavTaaTiKco o\)8év. cpávTaap.a

8é eaTl, écp' o 8?vKÓLi80a KaTa TÓV cpavTaaTiKÓv 8i(XKevov

6Xic\)a|ióv • Taí)Ta 8é yívetai éni

|18|JT|VÓTa)V •

<5> LS 53P (=Philo, Leg. alleg., 1, 30; SVF, II, 844)

TÓ yap £coov TOÍ) (iii ^COOD 8i)al TcpoiSxei, (pavxaaía Kal óp^ifi.

il |iev oi)v (pavTaaía aDVÍaxaiai KaTa TIIV TOI> EKTÓ^ npó-

aoSov ruTcoiJVToc; voi)v 81' aiaOfjaeco^. ii 8e óp|ini, TÓ

á8eXcpóv TTJC; cpaviaaía^, KaTa TIIV TOÍ) vo\ TOVIKÍIV 8\>-

vajiiv, iiv Teívaq 81' aia&naecoq a7iT8Tai TOÍ i)7COKei^iévo\

Kal Tipóq a\)TÓ %cop8i yXi%ó|Li8voq éípucéaGai Kal

a\)TÓ.
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ejemplo, cuando observamos lo blanco a través de la vista,
hay una afección que se produjo en el alma a través del acto
de ver, y de acuerdo con esta afección podemos decir que
subyace lo blanco que nos mueve. Ocurre igualmente también
con las afecciones que se dan a través del tacto y del olfato.
La impresión se denomina así por causa de la luz. En efecto,
así como la luz es indicativa de sí misma y de las demás cosas
envueltas en ella, así también la impresión es indicativa de sí
misma y de lo que la ha producido. Por otra parte está lo
susceptible de causar impresiones, lo cual produce la impre-
sión, por ejemplo, lo blanco, lo frío y todo aquello que pu-
diera mover al alma, esto es lo susceptible de causar una
impresión. Por otra parte, una fantasía es una atracción vana,
una afección que se da en el alma, sin estar causada por nada
susceptible de causar impresiones, como en el caso del que
pelea con las sombras y del que golpea al vacío. En efecto,
algo susceptible de causar una impresión subyace a la impre-
sión, pero nada subyace a la fantasía. Un fantasma es aquello
hacia lo cual somos arrastrados en conformidad con una fan-
tasía o con una atracción vana. Estas cosas se dan en los
melancólicos y en los dementes.

<5> Long y Sedley, 53P (=Fi!ón,
Alegorías de las leyes, 1, 30; SVF, II, 844)

En efecto, el ser vivo aventaja al ser inanimado en dos cosas:
en la impresión y en el impulso. Así pues, la impresión se
constituye según lo que proviene del exterior imprimiendo al
intelecto, a través de la percepción. Por su parte, el impulso,
hermano de la impresión, se constituye según la fuerza tónica
del intelecto, la cual estirándose a través de la percepción,
toca al objeto subyaciente y va hacia él buscando llegar a él y
abarcarlo.
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<6> Stob. II, 86. 17 - 87, 6 (= SVF, III, 169 part.)

TÓ 8e Kivoi)v TT|v op^v o\)8év 8T8pov 8Ívou A,éyoi)c>iv dcXX' i]

cpavTaaíav óp|ir|Tticnv TOÍ) Ka0riKovTo<; afrcóGev. rqv 8e óp-

ILITIV eívaí cpopáv xi/Djcn? éní TI KaTÓc TÓ yévoc;. xa'ÓTri? 8' év

ei88i 0eo3p8Ía6ai Ti]v T8 év TOÍC; XoyiKOÍc; yiyvoiiévTiv óp|if|v

Kal TIIV év TOÍ^ á^óyoiq ^cooiq- oí) icai:a)vo^iaa|iévai 8' eí-

aív. f| yáp ope^iq OTJK eaTi XoyiKii ópp.T|, á^Xa Xoyiicng

6p|Lifi(; 8Í8oq. Ti^v 8e Xoyiicnv ÓPP.ÍIV SSÓVTCOC av TIC; á(po-

Xéycov eívaí ^opav Siavoíaq ércí TI TCOV év TO>

Tai)TTi 8' ávTiTÍGeaGai á

<7> Plu., St. rep., 1057F (= 5VF, III, 175, parí,)

ILIÍIV f| opiiri Kaia y' a\)TÓv TOÍ) ávGpámoi) AcSyoc; é

TipoGTaKTiKÓq a\)T(p TOÍ) Tcoleív, (i)c; év TÍ) Flepl vójaoi) yéypa

(pev. o\)Koi)v Kal f| cupopiM] Xóyo(; ÓJcayopeimKÓc;.

<8> LS 53S ( - Pía., 5?. rep. 1057A = SVF, III, 177 p. 42,

22-27).

Kal ILITIV ev ye TOÍC; iipó^ TOÍ)C; 'AKa8ii|.iaiKoí)q áyoknv 6

TOC; Xóyo<; at)T(p Te XpDaÍTiTcco Kal 'AvTucaTpco rcepl TÍVOC; yé-

yove; Trepi TO\ jiriTe icpátTeiv 11116' opjjav á

a TcXáojiaTa Xéyeiv Kal Kevác; i)7io6éa8i^ TOÍ)C; á

iKeíaq ^avTaaíac; yevo|.i8vr|(; e\)9i)(; opjiav |u,f| eí̂ a

|ir|8e
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<6> Estobeo, Églogas, II, 86, 17 - 87, 6
(=5VF, III, 169 parcial)

Dicen los estoicos que lo que mueve al impulso no es otra
cosa sino una impresión impulsiva de algo que es directa-
mente apropiado hacer, que el impulso es genéricamente un
movimiento del alma hacia algo, y que se consideran como
especies de éste el impulso que se produce en los seres ra-
cionales y el que se produce en los irracionales. Pero no han
sido denominados. En efecto, el deseo no es el impulso ra-
cional, sino una especie de éste. Alguien definiría con pro-
piedad al impulso racional diciendo que es un movimiento del
pensamiento hacia algo que está en el ámbito del actuar. Al
impulso se le opone la repulsión.

<7> Plutarco, Acerca de las contradicciones de los estoicos,
1057F (= SVF, III, 175, parcial)

Y ciertamente el impulso, según Crisipo, es la razón del ser
humano, que le ordena actuar, según está escrito en el tratado
Acerca de la ley. Por consiguiente, también la repulsión es
una razón prohibitoria.

<8> Long y Sedley, 53S (= Plutarco, Sobre las contra-
dicciones délos estoicos, 1057 A; SVF, III, 177 p. 42, 22-27).

En las disputas contra los académicos, ¿sobre qué versa el
argumento máximo usado por el propio Crisipo y por An-
típatro? —Sobre el hecho de que no es posible actuar ni tener
un impulso sin asentimiento, sino que profieren ficciones e
hipótesis vacías quienes piensan que tienen de inmediato un
impulso sin que ellos hayan cedido ni asentido al producirse
una impresión apropiada.
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<9> LS 33G (= DL VIL 64)

ean 88 TÓ Karr|yópr||aa TÓ KOLIÓL TVVOC; áyop8t)ó|j,evov i\-

ua CTDVTaKTOV Tiepí Tivoq i\, a)c, oí 7i8pl 'Ajto/UtóScopóv

cpaaiv, i] A,eKTÓv é/UuTiec; GDVTaKTÓv ópGfi TiTCoaei npoq

yéveaiv.

<10> LS 33 J, (= Stob., II, 97, 15-98, 6; SVF, III, 91)

8iaq>épeiv 8e XéyoDaiv, coajiep aipeTÓv Kal aipETéov, orneo

Kal ópeKTÓv Kal ópeKtéov Kal POD^TITÓV Kal poa)XT|T8ov

aTioóeKTÓv Kal a7io88KT80v. alpeTa |uev yáp eivaí Kal P

Xr|Ta Kal ópeKTa (Kal ájroSeKTa TayaGá- iá 8' ¿

alpeTea Kal (3o\)XT|T6a Kal ópeKTéa) Kal áíioSeKTéa,

yopíiiiiocTa óvTa, napaKeí|Li8va 8' áyaGoíq. alpeíaGai |iév

yáp inLiac; Ta aípetéa Kal (3oi)X8a0ai TÓC poi)XT|Téa Kal ópé-

Y6a6ai Ta ópeKTéa. KaTiiyopniíiáTeov yáp ai ie aipéaeiq Kal

ópé^eiq Kal poD^iiaeiq yívovTai, cóajiep Kal al óp¡uaí- 8%8iv

ILiévToi alpoi)|Li86a Kal (3oi)?ió|.i80a Kal Ofioíox; ópeyóueOa

TayaGá, 810 Kal alp8Tá Kal poi)?iiiTá Kal ópeKTá TayaGá

éaTi. Tiiv yáp (ppóvrjaiv alpot)|Li86a e%eiv Kal TTJV acocppo-

a\)viiv, oí) j.iá Aía TÓ cppoveív Kal acocppoveív, áacbfiaTa ovTa

Kal

<11> LS 331 (= Stob., II, 88, 2-6)

Tiáaaq 8e Tac; ópjiáq aDyKaTaGéaeit; eívaí, Táq 8e

TÓ KivT|TiKÓv 7i8pié%8iv. íí8ri Se á^Ao) juey eívaí

NOVA TELLVS, 22-2 (2004), pp. 123-178, ISSN 0185-3058



¿DEPENDE TODO LO QUE HACEMOS DE FACTORES EXTERNOS? J61

<9> Long y Sedley , 33G (= Diógenes Laercio, VII, 64)

El predicado es lo que se dice de algo o un estado de cosas
construible acerca de algo o de algunas cosas, como afirman
los discípulos de Apolodoro, o un decible incompleto que se
puede construir con un caso nominativo para generar una pro-
posición.

<10> Long y Sedley, 33J (= Estobeo,
Églogas, II, 97, 15-98, 6; SVF, III, 91)

Dicen que así como se distingue lo que puede elegirse de lo
que debe elegirse, así también se distingue lo que puede de-
searse de lo que debe desearse, y lo que puede anhelarse de lo
que debe anhelarse, y lo que puede admitirse de lo que debe
admitirse. En efecto, las cosas buenas pueden elegirse, anhelar-
se, desearse o admitirse, pero las útiles, deben elegirse, anhe-
larse, desearse y admitirse, pues son predicados, y son adya-
centes a las cosas buenas. En efecto, elegimos las cosas que
deben elegirse, anhelamos las que deben anhelarse y desea-
mos las que deben desearse. Pues las elecciones, deseos y
anhelos se dan en relación con predicados, como sucede tam-
bién con los impulsos. Ciertamente elegimos y anhelamos y
así también deseamos tener las cosas buenas, y es por eso que
las cosas buenas pueden elegirse, anhelarse y desearse. En efec-
to, elegimos tener la inteligencia práctica y la temperancia,
pero no, ciertamente el ser inteligente en la práctica y el ser
temperantes.

<11> Long y Sedley, 331 (= Estobeo, Églogas, II, 88, 2-6)

Todos los impulsos son actos de asentimiento, y los impulsos
prácticos involucran también la capacidad de moverse. Ahora
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ai)YK<xTa9éaei<;, ¿TC' «AA,o 5e ópjaáq- mi cruyKaTaOéaei^ JJ.EV

á^icb|naaí naiv, ópjiáq Se ¿TU Kaxr|yopr||iaTa, TÓC rcepie%ó-

jievá Ticoq év TOÍC; á^ubjiaai t oíq cruyKaTaTÍGeaGai

<12> Cic., Acad., 2, 24

Ipsa vero sapientia si se ignorabit sapientia sit necne, quo

modo primum obtinebit nomen sapientiae? deinde quo modo

suscipere aliquam rem aut agere fidenter audebit cum certi

nihil erit quod sequatur? cum vero dubitabit quid sit extre-

mum et ultimum bonorum ignorans quo omnia referantur, qui

potcrit esse sapientia? Atque etiam illud perspicuum est, cons-

tituí necesse esse initium quod sapientia cum quid agere in-

cipiat sequatur, idque initium esse naturae accommodatum.

Nam aliter adpetitio (eam enim volumus esse óp^if|v), qua ad

agendum impellimur et id adpetimus quod est visum, moveri

non potest.

<13> LS 47J (= Nemesius, 70, 6-71, 4)

e T O V D V aco|Lic aTiv r\l oovT7iOTE, ei Koc

pécruaTov, TÍ jcáXiv éaii TÓ cruvé%ov eK6ÍVT|v; é8eíx0T| yap

TI av ciaría SeíaGai TOÍ) aDvé^ovioq, Kal omcoí; eíq aTceipov,

ecoq av KaiavTiiacojiiEv eíc; áacojiaTOV. eí 5e Xéyoiev, KaGá-

Tiep oí ZTOJIKOÍ, TOVIK/IV Tiva eívaí KÍVT|aiv Trepl ia aa>|JiaTa,

eiq TÓ eaco a|iia Kal eiq TÓ ê co Kivoi)|LiévT|v, Kal TT^V IIEV sic;
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bien, mientras que los actos de asentimiento se dan a una cosa,
los impulsos se dirigen a otra: los actos de asentimiento se dan
a algunas proposiciones, mientras que los impulsos van diri-
gidos a predicados que de alguna manera están involucrados en
las proposiciones a las cuales se asiente.

<12> Cicerón, Cuestiones académicas, 2, 24

Pero la sabiduría misma, si ignora si ella es o no sabiduría, en
primer lugar, ¿de qué modo obtendrá el nombre de sabiduría?;
segundo, ¿de qué modo osará con confianza emprender o hacer
alguna cosa, si lo que ella persigue fuera algo incierto? Por otra
parte, si duda cuál sea el bien extremo y último, ignorando
aquello a lo cual todas las cosas se refieren, ¿de qué modo
podrá ser sabiduría? Además, también es evidente esto; es ne-
cesario que se constituya un inicio al cual siga la sabiduría
cuando comience a hacer algo, y que este inicio esté en confor-
midad con la naturaleza. Pues de otro modo el deseo (pues así
queremos que se traduzca óp¡if]v), por el cual somos impelidos
a actuar y deseamos aquello que es visto, no puede ser movido.

<13> Long y Sedley 47J (= Nemesio, 70, 6-71, 4)

Así pues, si el alma, cualquiera que sea su clase, es un cuerpo, y
si es la parte más sutil, ¿que es a su vez lo que la cohesiona? Se
ha mostrado, en efecto, que todo cuerpo necesita lo cohesio-
nante, y así indefinidamente, hasta llegar a lo incorpóreo. Si se
dijera, como lo hacen los estoicos, que existe cierto movimiento
tensionante alrededor de los cuerpos, que se mueve hacia den-
tro y simultáneamente hacia fuera, y que el que va hacia afuera
es determinante de las magnitudes y de las cualidades, mientras
que el que va hacia adentro es determinante de la unificación y
de la existencia, tendríamos que preguntarles, puesto que todo
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TÓ e^co i^eyeOcov Kal TTOIOTTJTCOV aTioTeXeGTiKiiv eívaí, TÍIV Se

eíq TÓ 8G(o evcoGecoi; Kal oÚGiaq, épcoTiiTeov a\)TO\>q, éjreiSii

TiaGa KiviiGiq ano Tivóq émi S\)vá|aecD(;, Tiq íi 8t>va|.U(; ai

Kal év TÍVI o\)GÍG)Tai;

<14> LS 471 (= Alex. Aphr., Mixt.9 224, 14-27; SVF, II, 442)

Tipóc; Se TOÚTOK;, eí TÓ Tiveí^ia yeyoYÓq ¿K TiDpóq Te Kal áépoc;

Siá TicxvTaw TrecpoÍTiiKe TC?>V GW^ÓTÍOV (TCp) TiaGiv a\)Toí(; Ke-

KpaG0ai Kal eKaGTcp amaw eK TOIJTOD iipTT|G0ai TÓ eivaí,

TCCOC; av ETI ájr/loijv TI eíii a£5|ia; TTOX; 8' av, ei i)GTepov TÓ eK

Tivcov Gi)yKeí¡aevov T(Í>V ánXcov, TÓ Tiijp av Kal ó áiip eiii, é^

áw ]LiiyvD|.Lévcov TÓ 7iveí)jia yíveTai, oi) xooplq á8i)vaTov eivaí

TI G(?)¡aa; ei yap éq eKeívcov jiev 11 yéveGic; TCp 7ivei)|LLaTi, á8ij-

vaTov Se eKeívíov eivaí TI xojplq 7ivei)(.iaToq, oík' av ¿Keívíov

TI eíii upó TÍIC TOI) TiveijiLLaToq yeveGeojq, OÍ)T' av TÓ nvE\)\jia

yívoiTO, oi)K OVTÍOV, é^ 03V ÍT yéveGiq aimo. Tiíoq 8' av TIC; év

TCp \|A)%pcp evepyeía TI Gepjióv eivaí Aeyoi; TÍq 8e Kal 11 eíc; TÓ

evavTÍov ajaa KÍVIIGK; amoi), Ka6' íiv Gi)vé%eiv TÓC év oiq av

f|, ov ¿oq cpaGí Jivei)|ia Kivo\)|ievov ajua é^ ai)Toí) ie Kal eiq

aí)TC); Kal KaTa TÍ eíSoq KiviiGeo)q yíveTai; KaT? oi)8ev yap

oíóv T' ¿GTl voiíGaí TI cí|Lia eiq Ta évavTÍa Kivo\)|Lievov Ka9'

aí)TÓ.

<15> Gal., de musculorum motu, IV, 401, 6 - 403, 16 ed.

Kühn.

voT|acofi8V, e K e G a TI acj ia TC)V \)/)xo3v, oov ov 11

AÍOov, ímó TOI), a\)6i(; 5' ai) voíiGcoj^iev, i)(p' eTepoi) Tivóq éjrl
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movimiento procede a partir de alguna fuente de poder, cuál es
esta fuente de poder y en qué existe.

<14> Long y Sedley, 471 (= Alejandro de Afrodisias,
Acerca de la mezcla, 224, 14-27; SVF, II, 442)

Además de estas cosas, si el hálito está formado de fuego y
de aire y su presencia atraviesa todos los cuerpos, en virtud de
que se mezcla con todos y cada uno de ellos, y la existencia de
ellos depende de él, ¿cómo podría haber además un cuerpo
simple? y cómo, si es posterior lo que está combinado de cier-
tos cuerpos simples, existirían el fuego y el aire, a partir de
cuya mezcla procede el hálito, del cual es imposible que esté
separado un cuerpo? En efecto, si la generación del hálito se da
a partir de aquéllos, es imposible que uno de ellos exista sepa-
radamente del hálito: ni alguno de ellos habría existido antes de
la generación del hálito, ni el hálito se habría generado, si no
existieran aquellas cosas a partir de las cuales se dio la gene-
ración del hálito. ¿Cómo podría alguien decir que algo caliente
existe durante la actividad de lo frío? ¿Cuál es además el mo-
vimiento simultáneo hacia su opuesto, de acuerdo con el cual
el hálito podría contener las cosas que están en ellos, siendo
que, como afirman, el hálito se mueve al mismo tiempo a partir
de sí mismo y hacia sí mismo? ¿Y de acuerdo con qué clase de
movimiento se da? En efecto, en nada es posible pensar algo
que se mueva por sí mismo simultáneamente en direcciones
opuestas.

<15> Galeno, Sobre el movimiento de los músculos,
IV, 401,6-403, 16 ed. Kühn.

Consideremos que algún cuerpo inanimado, como un madero
o una piedra, es arrastrado por algo; a su vez, consideremos
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TávavTia Tamo Tomo rcáXiv ávTUJTcaaGai, icpccTEÍv [isvToi

ir\i TÍIV TcpotEpav ó?uaiv, KCXI 8iá Toi)0' ETceaGai ILIEV

8Keív]i TÓ acojia, Jio/d) 8' ÍITTOV, fj ei rcpó^ |Hi8£VÓq ávGeíV

K8TO. TpÍTTjV 8Í1 KaTCXGTaGW TÜ3 TOlOÍ3TCp GG3JUCXTI 7lpOG(p8pCO-

}j.£v, ckav iGOGGevcic; eíc; lávavtía TeíviiTai. o\)Ko\)v f] |aev

Tcpcími KatáaTaaiq EKÍVTjaev amó laíav KÍVIIGIV, OGIIV f| TOÍ)

Kivoi)VTO(; íax'uq ii8{)vaTo, Kal eíq TOGaimiv fiváyKaae upo-

eX6eív 8iáaTaaiv, eiq OGIIV oióv T' fjv ayetv TÓ KIVOÍJV. TI 88

8ei)T8pa TOGoí)Tov éXcxTTova TÍJC icpóoGev TÍIV Siáataaiv
ev, OGOV GaTepov TOOV KIVOI)VTCOV 8iq TÓ évavTÍov

TÓ KIVO/Ó|IEVOV. ii 8e Tpíni KaicxGTaGiq, oaov fi

TC?3V KIVT|G£COV SÍX.KE TlpÓGCO, TOGO1)TOV ávTlGHa>GT|í; 8Íq

T01)7IÍG03 TTiq ETEpaq, 8V Ta\)T03 TÓTCCp TÓ G03|ia |U8V81V llVCXy-

Kaaev, oi>x cae; TÓ navt¿kG)q aKÍviiTOV- uéveí yáp Kal TO\)T'

év Tai)Tc?3 8iá navTÓc, áXA,' o\)% ofLtoíox; EKEÍVO)' TÓ ¡alv yap,

OTI jjiiS' oXcoq KivEÍiai, TÓ Se, OTI SITTCCX;, Ó3G7iep Kal ó 7ipó(;

poi)v iioTa]LLC?)v VTIXCOV évavTÍax;. Kal yap oí)Toq, éáv ÍGOGGe-

VT|^ ]1 TT\) pOX) G(po8pÓTllTl, KCXTa TÓV a\)TÓV áel 8ia|LL8V8l

TÓTÜOV, 01)% Cüq |IT|8' O/^COc; KlVOoijlEVOq, íxAX' OTI TlpÓGCO TO-

GO\)Tov í)7ró TIJÍ; oÍK8Íaq 8ia(p8p8Tai Kivf)Geo3c;, ÓGOV 13710 Tf|c¡

E^o>0EV ÓTiÍGco (pépsTcxi. oi)8ev 8e %8ipov oi)Tco áaacpeí; Tipocy-

|iia 5ia TtAxióvcov E^ETa^EoGai 7iapa88iy|aaTa3v. EOTCO Tiq

í)\l/r|/vóg opvic; év Ta/oT03 TÓTico (paivójLievoc; juéveiv. TCÓTepov

eívaí TOÍJTOV XSKTSOV, Ó3G7i8p eí Kal KpEfiá^iEVoq
8TD%8V, Í\i T^V £711 TÓC CXVCO KÍV11G1V 8Íq TO-

Goí)Tov, eiq OGOV íjyayev ai)TÓv KaTco TÓ TOI) acb^uxTOc; pápoq;

éjiiol U8V Toí)TO áXii6éGT8pov eivaí 8oK8Í. GT8piiGa<; yow

a/ÓTÓv TÍiq XI/D^TIC;, r\) TÓ3V J.IDC?)V TÓVOD, Ta%éo3c ETTI TÍIV yfjv

o\|/8i KaTa(pepó|.i8vov • 03 8fjA,ov, OTI TÍIV Gi)jj(pi)Tov Tc7) TOÍ)
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de nuevo, que este mismo es jalado en dirección contraria por
alguna otra cosa: ciertamente, el primer arrastre domina por
su vigor, y por esta razón el cuerpo sigue a éste, pero mucho
menos que si no fuera arrastrada en sentido contrario por al-
guna otra cosa. Sometamos ahora a tal cuerpo una tercera
situación, cuando éste es estirado en direcciones opuestas con
la misma tensión. Entonces la primera situación lo movió con
un movimiento único tan grande cuanto la fuerza del motor
podía y lo obligó a avanzar en la cantidad de espacio que era
capaz el motor de llevarlo. La segunda situación demostró que
la cantidad de espacio es menor que la primera en la medida
en que el otro de los motores jala lo movido en sentido opues-
to. En cambio, la tercera situación, en la medida en que el otro
de los movimientos arrastraba hacia adelante, habiendo la
otra jalado en la misma medida hacia atrás, obligó al cuerpo a
permanecer en el mismo lugar, pero no a la manera como lo
hace lo absolutamente inmóvil. En efecto, éste siempre per-
manece en el mismo lugar, durante todo el tiempo, pero no de
la misma manera que el otro. En efecto, el uno, permanece en
el mismo lugar, porque no se mueve en absoluto, mientras que
el otro, porque se mueve en dos direcciones, como es el caso
del que nada contrariamente a la comente de los ríos. Pues
también éste, si fuera de la misma fuerza que la violencia de
la corriente, siempre permanece en el mismo lugar, pero no en
el sentido de que no se mueve en absoluto, sino porque es
JJevado hacia adelante por su propio movimiento en la misma
medida en que es jalado hacia atrás por el movimiento que
proviene de fuera. Conviene escudriñar un asunto tan oscuro
mediante diversos ejemplos. Sea un ave en lo alto que parece
permanecer en el mismo lugar. Debemos decir que ésta se
encuentra inmóvil, como si también estuviera suspendida des-
de arriba, o más bien, que realiza el movimiento hacia arriba
en la misma medida en que lo conduce hacia abajo el peso de
su cuerpo? A mí esto me parece ser más veraz. Ciertamente al
ser privado de la vida, o del tono muscular, se ve que cae
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acóiiocToq Pápeí KOCTCO pOTrnv eiq taov ávtear|KO\ ir\á TÓV

TÍJ<; \|A)xfi<; TÓVOV avo) cpopoc. jcÓTEpov oí)v év TocTq TOicu)/cai<;

aTiciaaic, KaTacrráaeai TIOTS |iév KCXTG), TCOTE 8é avco TÓ acogía

(pépETai TavavTÍa 7iáa%ov év p,épei, 8iá Se TÓ Taxeíac; Te Kal

ó^DppÓTioDc; yíveaOai Taq iieta(3oXa<; Kal KCXTÓC (3pa%i)TáTcov

8iaaTii|LiáT(ov ^speaGai TÓCC; Ktvfiaetq év Ta\)Tc?3 cpaívETai TÓ-

7i(p (léveiv, ii ovTO)q eva 8ia TiavTÓq TOÍ> %póvoD KaTE%ei TÓ-

TIOV, oí) TOÍ) irapóvToc Kaipoí) 8ieX08Ív év yáp Toíq (pi)ai-

KOÍC; Jiepl Kivf|aeox; Xóyoiq Ta Toia\)Ta épe\)vaa0ai 8iKaió-

Tepov • áX,X' ápKeí upóq ye Ta TiapóvTa TO\)TO é^eDpfjoGai, TÓ

yíyveaGaí TI Kal Toiomov eí8oq évepyeíaq, o KaAeiv ILISV eÍTe

TOVIKÓV, eÍT' aAXo)c;, co^ av éGéXiic;, oí) Sioíaei. yivaxjiceiv 5',

olóv écjTi, icáXXiov i)7iep TOÍ) jií] 5oK8Ív ápyo\)q eivaí TOÍX;

<16> LS 47L (= Alex. Aphr., Mát., 223, 25-36;

SVF, II, 441 part.)

Toí)TOD S' oiko)(; e%ovTOí;, KÓ)Í; av 8Ti áXiiOeq eírj TÓ Tiav

f|vo)a6aí Te Kal a\)vé%ea6ai, Jcve'óiiaTÓq Tivoq Siá TiavTÓq

5niKovToq aí)Toí); ejierca 5' EiSXoyov jiiev i^v ó|uoíav TT]V í)7ió

TOÍ) 7iveí)jLiaTO(; <Tuvo%r|v yivojiéviiv év TTO^GIV eivaí Toíg acb-

l^aaw oí>% oi)TO)(; 8? E%EI. TC?W yáp ao)|.iáT03v TÓC |iév éaTi

ai)ve%f|, TÓC 8é 5io3pia|Liéva. 810 eí)Xoyo)Tepov eKaaTov aí)TÓ)v

i)7ió TOÍ) oÍKeíoi) £Í8oi)q crüvé%ea0aí Te Kal íivcoaGai Xéyeiv

Tipóc; éaa)TÓ, KaGó éaTiv aí)TC?3V EKaaTCp TÓ eivaí, TI^V (8é)

a\)|i7iá6eiav aí)TÓ3v aco^eaGai TI'IV irpóq a>Üir|?ta 8iá Te TÍIV

Koivo)víav Kal TTJV TOÍ) TcepiKei|névoi) 6eío\ acójia-
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rápidamente hacia la tierra, por lo cual es manifiesto que la
tendencia hacia abajo connatural al peso del cuerpo contraba-
lanceaba en la misma medida el movimiento hacia arriba que
va de acuerdo con el tono del alma. Por consiguiente, no es
posible ocuparnos en esta ocasión de si, cuando, en todas las
constituciones de esta clase, el cuerpo es llevado unas veces
hacia abajo, otras hacia arriba, padeciendo los contrarios alter-
nadamente -debido al hecho de que los cambios son rápidos y
enérgicos y los movimientos se realizan en espacios cortí-
simos-, ese cuerpo parece permanecer en el mismo lugar, o
más bien, realmente ocupa un solo lugar durante todo el tiem-
po. En efecto, es más justo ocuparse de investigar tales temas
en los tratados físicos acerca del movimiento. Sin embargo,
respecto de lo que se trata en este momento, basta haber des-
cubierto lo siguiente: no hará diferencia llamar tónica a la
generación de alguna forma determinada de actividad, o lla-
marla de alguna otra manera que uno desee; pero quizás es
más bello saberlo, para que no se crea que los músculos están
inactivos, cuando se tiene la mano estirada.

<16> Long y Sedley, 47L (= Alejandro de Afrodisias,
Acerca de la mezcla, 223, 25-36; SVF, II, 441 parcial)

Si esto fuera así, ¿cómo seguiría siendo verdadero que el
todo es uno y continuo, debido a algún hálito que lo atraviesa
completamente? Además, sería razonable que la continuidad
que se produce por obra del hálito fuera homogénea en todos
los cuerpos; sin embargo, no es así; en efecto, de los cuerpos,
unos son continuos, pero otros, discretos. Por ello, es más
razonable decirse a sí mismo que cada uno de ellos es conti-
nuo y uno por obra de su forma propia, según la cual se
enuncia la esencia de cada uno de ellos. La simpatía que se da
entre ellos se preserva gracias a la comunidad de la materia y
a la naturaleza del cuerpo divino que las rodea, o por el víncu-
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auToíc; (púaiv, fj TÍ) 8iá TOÜ Tcveáiíatoq 8ea|ico. Tiq yáp

6 TÓvoq TOO) TiveíniaToq, ixp' oi) crov8ot>n,eva TTJV Te cruvé-

%eiav £%£i TÍ]V icpóc; TÓC oiKeía ¡aépT| KGCI (rovíjirrai

<17> Sen., Ep., CXIII, 23

Ne putes autem priinum <me> ex nostris non ex praescripto

loqui sed meae sententiae esse, Ínter Cleanthen et discipulum

eius Chrysippum non convenit quid sit ambulatio. Cleanthes

ait spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chry-

sippus ipsum principale. Quid est ergo cur non ipsius Chrysi-

ppi exemplo sibi quisque se vindicet et ista tot animalia quot

mundus ipse non potest capere derideat?

<18> Cic., Fat., 40

Atque hoc, si placet, quale sit videamus in assensionibus, quas

prima oratione tractavi. Eas enim veteres il l i quibus omnia

fato fien videbantur vi effici et neeessitate dicebant. Qui au-

tem ab eis dissentiebant, fato assensiones liberabant negabant-

que fato assensionibus adhibito neeessitatem ab his posse rc-

moveri; eique ita disserebant: "Si omnia fato fiunt, omnia

fiunt causa antecedente; et si appetitus, illa etiam quae appeti-

tum sequuntur; ergo etiam assensiones. At si causa appetitus

non est sita in nobis, ne ipse quidem appetitus est in nostra
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lo que existe mediante el hálito. En efecto, ¿cuál es también la
tensión del hálito, por la cual las cosas concatenadas tienen la
continuidad que afecta a sus partes propias, y por la cual
entran en contacto con los objetos adyacentes?

<17> Séneca, Cartas a Lucillo, CXIII, 23

Ahora bien, no pienses que yo de entre los nuestros soy el
primero en hablar no por mandato sino de mi juicio; entre
Oleantes y su discípulo Crisipo no hay acuerdo en qué es el
acto de caminar. Cleantes dice que es el hálito que se estira
desde el principio rector hasta los pies; Crisipo, que es el
principio rector mismo. Por tanto, ¿qué motivo existe por el
cual, a ejemplo de Crisipo mismo, no cualquiera se libere a sí
mismo y se burle de esos animales tan numerosos que el
mundo mismo no puede contener?

<18> Cicerón, Acerca del destino, 40

Además, si quieres, veamos de qué clase es esto en el caso de
los asentimientos, de los cuales me ocupé en el principio de
mi exposición. En efecto, aquellos filósofos antiguos, a quie-
nes Jes parecía que todas las cosas se daban por el destino,
decían que dichos actos se realizaban por fuerza y necesidad.
Sin embargo, quienes disentían de ellos, liberaban del destino
a los asentimientos y negaban que, si se aplica el destino a los
asentimientos, la necesidad pudiera separarse de éstos, y dis-
currían así: "si todas las cosas se dan por el destino, todas se
dan por una causa antecedente; y si así también el deseo,
incluso aquellas cosas que siguen al deseo; por consiguiente,
incluso los asentimientos. Pero si la causa del deseo no está
situada en nosotros, ni siquiera el deseo mismo está en núes-
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potestate; quod si ita est, ne illa quidem quae appetitu effi-

ciuntur sunt sita in nobis. Non sunt igitur ñeque assensiones

ñeque actiones in nostra potestate. Ex quo efficitur ut nec

laudationes iustae sunt nec vituperationes nec honores nec

supplicia". Quod cum vitiosum sit, probabiliter concludi pu-

tant non omnia fato fieri quaecumque fiant.

<19> Cic., Fat., 41-43

Chrysippus autem cum et necessitatem improbaret et nihil ve-

llct sine praepositis causis evenire, causarum genera distin-

guit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. "Causarum

enim", inquit, "aliae sunt perfectae et principales, aliae adiu-

vantes et proximae; quam ob rem cum dicimus omnia fato

fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volurnus, causis

perfectis et pricipalibus, sed causis adiuvantibus et proximis".

Itaque i l l i rationi quam paullo ante conclusi sic ocurrit: si

omnia fato fiant, sequi illud quidem ut omnia causis fiant

antepositis, verum non principalibus causis et perfectis sed

adiuvantibus et proximis. Quae si ipsae non sunt in nostra

potestate, non sequitur ut ne appetitus quidem sit in nostra

potestate. At hoc sequeretur, si omnia perfectis et principa-

libus causis fieri diceremus, ut, cum hae causae non essent in

nostra potestate, ne i lie quidem esset in nostra potestate.

Quam ob rem qui ita fatum introducunt ut necessitatem adiun-

gant, in eos valebit i l la conclusio; qui autem causas ante-

cedentes non dicent perfectas ñeque principales, in eos nihil
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tro poder; y, si esto es así, ni siquiera aquellas cosas que se
realizan por el deseo están situadas en nosotros. Por con-
siguiente, ni los asentimientos ni las acciones están en nuestro
poder. De lo cual resulta que no son justas ni las alabanzas ni
los vituperios ni los honores ni los castigos". Y, dado que esto
es erróneo, piensan que se concluye de manera plausible que
no todas las cosas, cualesquiera que se den, se dan por el
destino.

<19> Cicerón, Acerca del destino, 41-43

Crisipo, sin embargo, dado que desaprobaba la necesidad y
quería que nada sucediese sin causas antepuestas, distingue
los géneros de las causas para escapar de la necesidad y rete-
ner el destino. "En efecto, de las causas", dice, "unas son
perfectas y principales, otras coadyuvantes y próximas. Por lo
cual, cuando decimos que todas las cosas se dan por el destino
en virtud de causas antecedentes, no queremos que se entien-
da en virtud de causas perfectas y principales, sino en virtud
de causas coadyuvantes y próximas". Así pues, se opone de
esta manera al razonamiento que poco antes concluí: si todas
las cosas se dan por destino, se sigue, ciertamente, que todas
las cosas se dan en virtud de causas antepuestas, pero no en
virtud de causas principales y perfectas, sino en virtud de
coadyuvantes y próximas. Si estas mismas no están en nuestro
poder, no se sigue que ni siquiera el deseo esté en nuestro
poder. Sin embargo, si dijéramos que todas las cosas se dan
en virtud de de causas perfectas y principales, se seguiría que,
como esas causas no estarían en nuestro poder, tampoco el
impulso estaría en nuestro poder. Por lo cual, contra aquellos
que introducen el destino de tal manera que añaden la nece-
sidad, será válida esa conclusión; empero, contra aquellos que
dicen que las causas antecedentes no son perfectas ni prin-
cipales, no será válida en absoluto. Pues, en cuanto a que
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valebit. Quod enim dicantur assensiones fieri causis antepo-

sitis, id quale sit facile a se explican putat; nam quamquam

assensio non possit fieri nisi commota viso, tamen cum id

visum proximam causam habeat, non principalem, hanc habet

rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum diximus, non ut

illa quidem fieri possit milla vi extrinsecus excitata (necesse

est enim assensionem viso commoveri), sed revertitur ad

cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi

pulsa non possunt; id autem cum accidit, suapte natura quod

superest et cylindrum volvi et versari turbinem putat, "Ut igi-

tur", inquit, "qui protrusit cylindrum dedit ei principium mo-

tionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum im-

primet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem,

sed assensio nostra erit in potestate, eaque, quemadmodum in

cylindro dictum est, extrinsecus pulsa quod reliquum est suap-

te vi et natura movebitur. Quod si aliqua res efficeretur sine

causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin ómnibus

quaecumque fiunt verisimile est causam antecederé, quid affe-

rri poterit cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intelle-

gatur quae sit causarum distinctio ac dissimilitudo".

<20> LS 281 (= Simp., In Ar. De an., 217,

36 -- 218, 2; SVF, II, 395)

TÓ áxo|LLO)0£v i)7cáp%ei eí8o<;, m0'

o iSíox; napa TOÍC; ¿K xf\q Exoaq Xéyexai TIOIÓV, o Kal á6póco^

Kal a-6 ánoyívetai Kal TO amó év navii TC
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dicen que los asentimientos se dan en virtud de causas ante-
puestas, piensa que para él es fácil explicarlo. En efecto, aun-
que el asentimiento no pueda darse sin haber sido afectado
por una representación, sin embargo, puesto que él tiene aque-
lla representación como causa próxima, y no como principal,
el asentimiento se explica, como quiere Crisipo, de la manera
que dijimos hace poco; no en el sentido de que él pueda darse
sin ser excitado extrínsecamente por alguna fuerza (en efecto,
es necesario que el asentimiento sea afectado por alguna re-
presentación), pero Crisipo regresa a su cilindro y a su cono,
los cuales no pueden comenzar a moverse, si no se les im-
pulsa, pero piensa que, cuando esto sucede, en lo que resta, el
cilindro gira y el cono da vueltas. En consecuencia -dice-, así
como quien empuja el cilindro le ha dado el principio del
movimiento, pero no le ha dado la capacidad de rodar, así
también, el objeto que se representa ciertamente se imprimirá
y casi grabará en la mente su apariencia, pero el asentimiento
estará en nuestro poder; y él, tal como se ha dicho respecto
del cilindro, impulsado extrínsecamente, se moverá en lo que
resta por su propia naturaleza y fuerza. Porque, si alguna cosa
se realizara sin causa antecedente, sería falso que todo se da
por destino; pero si para todas las cosas, cualesquiera que se
den, es verosímil que una causa las anteceda, ¿qué podría
aducirse para que no se reconozca que todas se dan por desti-
no? Siempre y cuando se entienda cuál es la distinción y la
diferencia de las causas.

<20> LS 281 (= Simplicio, Comentarios a los libros de
Aristóteles Acerca del Alma, 217, 36 - 218, 2; SVF, II, 395)

Si, al menos, también en el caso de los compuestos, existe la
forma individualizada, por referencia a la cual entre los estoi-
cos se aplica el término "peeuliarmente cualificado", ella tam-
bién sobreviene toda de golpe y de nuevo se pierde, y perma-
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a\)v0£TO\ PICO 8icc|aévei, KCXÍTOI TC?)V ¡iiopícov a/Jlcov cx

yivo|i£V<jov ie mi q>0eipo|jiévü)V.

<21> LS 45H (= Alex. Aphr., Mixt., 224, 32 - 225,

3-,SVF, II, 3 10 parí.)

6' av TIC; e'üXóycoq a\)T¿av éviai)0a io\ Xó

yevó|Li8voc; KCXI TÓ 8\)co áp%á<; TOJV návicov XéyovTa^ eívaí

TE Kal 9eóv, cov TÓV jiev 7ioio\)VTa eívaí TTIV 5é Tiáa-

x6ai TI;J iSXfl Xéyeiv TÓV 9eóv, 5ióc náaiig amfjq

8if|KOVta Kai a%imaTÍ^ovTa oníruriv, Kai (j,opq>oí)VTa Kai

KOO|ilO7lOlOl)VTa TOT3TO) TO) TpÓTCÜ).

<22> LS 46A (= Aetius 1, 7, 33, apud Doxographi Graeci,

305, 14-306, 8; SVF, 11,1027, part)

oi ZTCOIKOÍ voepóv 0eóv áico^aívovTai, m)p Te%vtKÓv 66co

(3a8í^ov ¿Til yevéaei KÓGILIOD, é|i7iepieiXr|(pó(; (Te) Trá

nepiiaTiKO'íx; ^óyouq Ka0' o\jq ocTiocvTa Ka0' eíj

yívetai, KCXI 7cve\)|ia ILIEV évSifiKov 8iqS oAou TOÍ)

KÓa|uioi), TÓCC; 8s Trpoaiiyopíac; l̂eTaXa îpávov KaTa

, 81' íiq K£%d)pr|K£,
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nece idéntica en toda la vida del compuesto, aunque las otras
partes algunas veces se generen y otras veces se destruyan.

<21> LS 45H (= Alejandro de Afrodisias,
Acerca de la mezcla, 224, 32 - 225, 3; SVF, II, 310 parcial)

Alguno podría razonablemente responsabilizar a los estoicos,
llegando a este punto del argumento, de que dicen también
que existen dos principios de todas las cosas: materia y dios,
de los cuales el uno es el que actúa, el otro, el que padece, es
decir, que el dios se mezcla con la materia, atravesándola toda
y configurándola, y formando y haciendo el universo de este
modo.

<22> LS 46A (= Aecio 1, 7, 33, en Doxógafos griegos,
305, 14-306, 8; SVF, 11,1027, parcial)

Los estoicos declaran un dios intelectual, fuego creador que
procede metódicamente en la generación del universo y que
abarca todas las razones seminales, según las cuales todas las
cosas se generan según el destino; y hálito que penetra a tra-
vés del universo entero, y que cambia sus denominaciones de
acuerdo con las alteraciones de la materia a través de la cual
se ha difundido.
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