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Resumen: Este trabajo pretende definir la naturaleza del determismo estoico, me
diante el análisis de las diferencias que guarda con otras formas de determinismo: el
general, que proviene de la escuela megárica; el trascendente, que constituye uno de
los blancos de las críticas anti-deterministas de Aristóteles en Int. 9, y el extemo,
cuya primera formulación clara aparece en el De foto de Cicerón en el marco de una
crítica a los estoicos. En cada caso, intentamos mostrar que el estoicismo logra
salvarse de las objeciones filosóficas que suelen hacerse a cada una de estas tres
formas de determinismo.

Abstract: This paper tries to define the nature of Stoic determinism through an
analysis of how it differs from three other forms of determinism: general
determinism, which stems ífom the Megaríans and their views on possibility,
trascendent determinism, which constitutes one of Aristotle's targets in Int. 9, and
extemal determinism, whose first clear formulation appears in Cicero's De fato in
the context of an anti-Stoic criticism. In each case several reasons are offered for
thinking that Stoic determinism may successfully avoid the main philosophical
objections against these three forms of determinism.
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La naturaleza del determinismo estoico

Ricardo Salles y José Molina

Las críticas antiguas contra el determinismo de los estoicos
suelen deberse a interpretaciones inadecuadas de su naturaleza,
las cuales lo conñmden con otros tipos de determinismo, más
radicales y cmdos y, por ello, menos plausibles. A pesar de esta
situación, son pocos los estudiosos modemos del estoicismo que
han intentado disipar estos malentendidos.' En nuestra opinión,
esta tarea aún está por llevarse a cabo de modo sistemático, lo
cual presupone un análisis de los elementos básicos de cada una
de estas teorías deterministas rivales, así como de las difundas

que hay entre ellas y el determinismo estoico. Nuestra intención
en este artículo es proporcionar al lector un esbozo de dicho
análisis, y ofiecer como apéndice los textos griegos y latinos a
que nos referimos, con su traducción.
Son tres los tipos antiguos de determinismo con los cuales se

ha confundido el estoico: el determinismo general; una especie
de fatalismo que, por motivos que expondremos más adelante.

* Este artículo se realizó en el marco de los proyectos PAPIIT IN401301 y
CONACYT 40891-H con sede en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la
Universidad Nacional Autónoma de México. Queremos agradecer a Héctor Zagal
sus útiles preguntas y comentarios a una versión anterior del trabajo. Igualmente
damos las gracias a los lectores anónimos que dictaminaron el artículo por sus
valiosísimas correcciones y comentarios.

^ Entre los que se han ocupado del tema, aunque tangencialmente, cabe destacar a
Theiler, 1946; Sharples, 1975 y 1981; Sorabji, 1980, pp. 70-88; White, 1983, y
Bobzien, 1998, pp. 16-58 y 136-143.
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150 RICARDO SALLES Y JOSÉ MOLINA

calificaremos como 'trascendente', y el determinismo extemo.
En lo que sigue, ofrecemos una descripción detallada de cada
uno, refiriéndonos a las fuentes donde aparecen y explicando por
qué cada uno difiere del determinismo estoico.

1. El determinismo general

Según el determinismo general, todo hecho y suceso está sujeto a
una necesidad "general", la cual puede definirse del siguiente
modo: un hecho o suceso H está sujeto a esa clase de necesidad
si, y sólo si, es imposible un hecho o suceso H*, contrario a H,
y si, y sólo si, la imposibilidad de H* no se refiere sólo a un
momento particular, sino a todo momento. De este modo, la
necesidad general de H impide la posibilidad de que alguna
vez sea verdadera la proposición en que se expresa un hecho o
suceso contrario a él. Un ejemplo plausible de suceso que está
sujeto a esta clase de necesidad es aquel del fuego que calien
ta. En efecto, nunca podrá ser verdadera la proposición el fuego
enfría, pues el fuego, mientras sea fuego, no puede enfilar.
Mutatis mutandis, lo mismo se aplica al hecho de que la nieve
es fría.

Cabe observar que el determinismo general, aplicado (como se
pretende) a todo hecho o suceso que se dé, elimina la posibilidad
de cambios en el mundo. En efecto, para que se den cambios es
preciso que se den hechos y sucesos contrarios a los que se dan
actualmente, lo cual es algo cuya posibilidad el determinismo
general pone en duda. Por ejemplo, para que se dé un cambio
respecto del hecho H de que María está sentada, es preciso que se
tome verdadera una proposición como María está de pie, la cual
expresa un hecho H* contrario a H. Pero, como ya vimos, el
determinismo general impide que esto se cumpla, pues afirmaría
que H* es imposible en todo momento (esto es, no puede ni
nunca podrá darse) por no darse actualmente. Por lo tanto, "lo
que está de pie, siempre estará de pie, y lo que está sentado.
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siempre estará sentado".^ El ejemplo viene de Aristóteles, en su
crítica a los megáricos en Metaph. 0 3, una escuela socrática
importante por su lógica y su metafísica,^ a quienes él adscribe
esta especie radical de determinismo y la negación correspon
diente de la posibilidad del cambio. Sin embargo, también encon
tramos una descripción detallada del determinismo general en el
capítulo 9 del De foto de Alejandro de Afrodisias, donde éste lo
identifica erróneamente con el determinismo de los estoicos, al

atribuirles la tesis de que

la necesidad ha llegado incluso hasta el punto de que nadie puede
realizar algún movimiento (o mover alguno de sus miembros) que
también era posible no realizar en ese momento, y que la vuelta
casual del cuello y el estiramiento de algún dedo y el levantar los
párpados o alguno de tales movimientos, siguen a ciertas causas
principales, y nunca pueden realizarse por nosotros de manera
distinta."*

El determinismo general es insostenible, si hemos de darle algún
crédito a nuestra experiencia del mundo sensible. Ésta, en efecto,
nos dice que la mayoría de los objetos que existen en él admiten
estados contrarios en tiempos distintos y están sujetos a patrones
contrarios de comportamiento. Vi que María estuvo sentada el
día de ayer por la mañana, pero que más tarde se puso de pie y
salió del lugar donde se hallaba. Si he de creer a mi experiencia,
el hecho de que María estuviera sentada no estuvo sujeto a una
necesidad general, pues en algún momento se tomaron verda
deras proposiciones que expresan hechos contrarios al de que
María está sentada; una de ellas fue la proposición María está de
pie. Contrariamente a lo que supone Alejandro de Afrodisias, el
determinismo estoico hace justicia a este aspecto de nuestra

^ Cfr. texto <1>.

' Los testimonios antiguos sobre los megáricos figuran en Dbring, 1972. Para un
análisis filosófico de la lógica megárica, puede consultarse Bobzien, 1999b.

Cfr. texto <2>.
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experiencia sin caer en contradicciones. Si bien este determi-
nismo reconoce que algunos hechos y sucesos sí están sujetos a
una necesidad general, niega que este tipo de necesidad abarque
todo lo que existe. Como veremos enseguida, para el determi-
nismo estoico, la mayoría de los objetos admiten estados contra
rios en tiempos distintos y están sujetos a patrones contrarios de
comportamiento. En estos casos, la necesidad opera únicamen
te en la determinación del estado en que se encuentra el objeto en
un momento particular, o en la determinación del comportamien
to que muestra en ese momento, lo cual no lo sujeta forzosa
mente a una necesidad general. En efecto, si H se da en el tiempo
presente t, se sigue, según el determiiüsmo estoico, que el suceso
contrario H* es imposible en t. Pero el que H* sea imposible en t
es compatible con que H* se dé en un momento futuro t' distinto
de t. Ahora bien, si la siguiente afirmación es correcta:

H se da en t y H* se da en f

el cambio es posible, pues el cambio se define justamente por
que se den hechos y sucesos contrarios a los que se dan actual
mente, aun cuando sea necesario que se den actualmente los
hechos y sucesos que se dan actualmente, y sea necesario tam
bién que se den en un momento futuro los hechos y sucesos que
habrán de darse en ese momento. Por ejemplo, es, o bien, causal-
mente necesario que el agua del vaso que está frente a mí esté
caliente en este momento, o bien, es causalmente necesario que
no esté caliente en este momento. Si está caliente, la necesidad

atañe al hecho de que esté caliente en este momento y ésta hace
imposible que en este momento el agua no esté caliente. Pero se
trata de una necesidad que no va en contra de la posibilidad del
cambio: si esa agua está caliente ahora, aunque esté fría dentro de
una hora, habrá sucedido un cambio, el cual es compatible con
que sea necesario que esté caliente ahora, pero fría en una hora.
Al permitir el cambio, el determinismo estoico va claramente

en contra de la tesis megárica de que es imposible todo lo que no
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es el caso. Aunque no hay pruebas textuales concluyentes de que
a los estoicos les haya preocupado subrayar esta diferencia entre
su determinismo y el determinismo general de los megáricos,
ellos claramente aceptaron la existencia del cambio y la idea de
que éste es compatible con la necesidad y el destino, según lo
indica Plutarco: "<Crisipo> afirma que ninguna cosa, ni siquiera
la más pequeña, ni se encuentra ni se mueve de otra manera más
que de acuerdo con la razón de Zeus, la cual es idéntica al
destino".^

2. El fatalismo trascendente

También conviene distinguir el determinismo estoico de una
versión erada del fatalismo —^llamémosla F—, con la cual algu
nos autores antiguos lo identificaron erróneamente. Según F, el
futuro está fijado de antemano y, más aún, desde el principio del
urüverso. Para todo momento futuro t y todo momento presente o
pasado t*, lo que suceda en t ya está fijado desde t*. En ese
sentido, lo que suceda en t ya está destinado a ocurrir. Un aspecto
importante es que F agrega a la tesis anterior la idea de que, sea
lo que sea lo que de hecho vaya a suceder en el futuro, eso habrá
de suceder independientemente de lo que suceda en el presente.
Por ejemplo, "si ha sido verdadero desde siempre 'te curarás de
esta enfermedad', entonces, tanto si consultas al médico como si

no lo consultas, te curarás".^ El fatalismo trascendente y el
determinismo estoico coinciden en que el cambio es posible; en
este ejemplo, estoy actualmente enfermo, pero me curaré, lo cual
es un cambio. El rasgo distintivo de F estriba en la idea de que
aquello que suceda o sea el caso en un momento dado, no está
determinado a suceder debido a algo que sucede o es el caso en
el presente, o que sucedió o fue el caso en el pasado. Ésta es una

' Cfr. texto <10>.

® Cfr. textos <3> a <6>.
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idea que podemos expresar diciendo que los mismos sucesos
futuros se darían aun cuando (per impossibile) los sucesos pasa
dos y presentes hubiesen sido otros.' Supóngase que sí consulto
al médico y me curo de la enfermedad. Dado que me habría
curado aun cuando (per impossibile) no hubiera consultado al
médico, no me curé porque consulté al médico. Por ello, sostiene
F, el primer suceso no está determinado por el segundo. A este
razonamiento se le conocía en la época helenística como el
"argumento perezoso" (ápycx; Xóyoí;),® una versión del cual, sin
embargo, ya aparece en Aristóteles,^ a quien la conclusión le
parecía absurda (axonov). No queda del todo claro en las fuentes
de que disponemos si realmente existió un defensor de F, o si,
más bien, F era vista por los detractores de los estoicos como una
consecuencia indeseable de sostener la tesis de que todo hecho y
suceso es necesario y, por ello, como una reductio ad absurdum
de esta tesis. Sin embargo, sí hay pruebas de que algunos autores
de la antigüedad tardía usaron a F para atacar al estoicismo,
pretendiendo que esta consecuencia se sigue de su determinismo.
Tal es el caso de Alejandro de Afrodisias, escolarca de la escuela
peripatética hacia mediados del siglo n d. C., a quien ya nos refe
rimos en el primer apartado.

El estoicismo es fatahsta, por razones que ahora veremos. Sin
embargo, hay una diferencia fundamental entre el fatalismo
estoico y el fatalismo cmdo de F. El determinismo estoico es
fatalista porque sostiene que todo suceso o hecho futuro está
fijado de antemano, en el sentido de que nada puede impedir que

' La restricción per impossibile es importante porque F no sostiene que sea
contingente lo que de hecho sucede: si llamo al médico, es falso que pude no haberlo
llamado. La función de la situación contrafáctica que se emplea en este ejemplo es
hacer hincapié en que los sucesos y hechos del futuro no dependen de los sucesos y
hechos del presente o pasado. Según F, los sucesos futuros están ya fijados desde
siempre, aunque no estén fijados por los sucesos presentes o pasados.

® Cfr. texto <4>.

^ Cfr. texto <3>.

Cfr. texto <6>.
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se dé, aun cuando podamos desconocer cuáles son los sucesos o
hechos que se darán. Los estoicos, quienes identifican al destino
(eipapiiévTj) con el orden con que todo se da, expresan esta idea
con la afirmación de que este orden es una secuencia "invencible,
inobstacuhzable e inamovible" (ávÍKrjxov Kal áKÓAmov xal
áxpenxov)." Pero, a diferencia de F, el determinismo estoico
sostiene que el futuro está enteramente determinado por el pre
sente, así como el presente por el pasado. De modo general,
aquello que suceda o sea el caso en un momento dado, depende
enteramente de lo que sucede o es el caso en momentos ante
riores. El vínculo de dependencia que los estoicos aquí tienen en
mente es la causalidad.'^ Para citar un texto clave, "las cosas que
se dan primero son causas de las cosas que se dan después de
ellas y, en este sentido, todas las cosas están unidas entre ellas".
Un defensor de F acepta la necesidad que atañe a todo lo que

de hecho sucederá y será el caso (si he de curarme de la enfer
medad, me curaré a como dé lugar). Pero en el determinismo
estoico no tienen cabida los hechos y sucesos que postula el
defensor de F, los cuales no dependen causalmente de condi
ciones suficientes previas tales que, sin ellas, no se den esos
hechos o sucesos. Según los estoicos, todo lo que está destinado a
suceder o ser el caso habrá de suceder por necesidad, pero esta
necesidad se deriva del carácter suficiente de ciertas condiciones

pasadas que son, además, condiciones sirte qna non para que se
cumpla cierto destino, idea que viene implícita en la noción un
tanto metafórica de que todas las cosas están "unidas" (ouv-
5eo|xévcov) a sus causas.''' A esta diferencia entre el fatalismo

Cfr. textos <9> a <11>.

La causa (aitía) de un hecho o suceso suele comprender una serie de factores,
en la cual cada uno desempeña un papel distinto para producir el efecto. Regresamos
a esta idea en el apartado 3. Al respecto, véase Duhot, 1989; M. Frede, 1980; Boeri,
1992, y Bobzien, 1999a.

Cfr. texto <11>.

En lo tocante a la otra idea, la del carácter suficiente de todo conjunto de
condiciones causales, cfr. Zenón apud Bstobeo, E„ 1, 138, 14-139, 4 {SVF, 1, 89, 2,
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estoico y F corresponde una diferencia sustantiva entre sus res
pectivos conceptos de destino fatum). Para F, el
destino trasciende el orden actual de hechos y sucesos, pues algo
que está destinado a darse en el futuro, habrá de darse aun cuan
do no se dieran los hechos y los sucesos que se dan actualmente.
Para el fatalismo estoico, en cambio, el destino no trasciende ese

orden; es, más bien, la expresión de su carácter inalterable, pues
algo está destinado a darse en el futuro cuando es la consecuencia
causal ineludible del orden actual o pasado de hechos y sucesos.
El principal argumento estoico en favor del fatalismo no tras

cendente viene de Crisipo (c. 280-c. 206), el tercer escolaren de
la Estoa.'^ El argumento descansa sobre el principio lógico
de bivalencia y su aplicación a proposiciones en tiempo futuro
e.g. mañana habrá una batalla naval}^ Su idea básica puede
exponerse en los términos siguientes. Si las proposiciones en
tiempo futuro ya tienen un valor de verdad en el presente, como
parece sostener el fatalista trascendente,'^ los hechos o sucesos
que estas proposiciones expresan deben tener una causa en el
presente; de lo contrario, no podría explicarse que esas propo
siciones ya tuvieran un valor de verdad. Por ejemplo, si la
proposición mañana habrá una batalla naval ya es falsa, tiene
que haber en el presente una causa de que no se dé mañana una
batalla naval, la cual explica por qué ya es falsa la proposición; y
si ya es verdadera, tiene que haber en el presente una causa de

336; LS 55A): áóúvaxov 8' elvai tó nh» aÍTiov napeivai, oS 8é éaxiv oíxvov pti
úitápxeiv.

Cfr. textos <11> a <13>. En <13>, se sugiere que, según la teoría crisipia de
los confatalia, todo hecho o suceso que ha de darse está codestinado justamente con
el hecho o suceso que lo causa.

Este ejemplo clásico no es estoico. Aparece por vez primera en Aristóteles, Int,
Í8b23 y 19a30, en su discusión del fatalismo trascendente. Es posible que este
ejemplo ya fuera clásico en la época de Aristóteles y que provenga de un fatalista
trascendente.

Cfr. texto <3>, donde la tesis de que las proposiciones que se refieren al futuro
ya tienen un valor de verdad es atribuida por Aristóteles a lo que parece ser un
fatalista trascendente. Véase la siguiente nota.
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que se dé mañana tal batalla, que explica por qué ya es verda
dera. Por otra parte, dado que en el pasado ya eran verdaderas las
proposiciones que expresaban lo que iba a suceder en el presente,
se sigue por paridad de razonamiento que todo hecho o suceso
presente tiene que tener una causa en un hecho o suceso pasado.
Este argumento muestra en contra del fataüsta trascendente (atra
que también en contra de Aristóteles, quien critica al fatalista
trascendente),'^ que si bien desemboca en el fatalismo la tesis de
que toda proposición en tiempo futuro tiene un valor de verdad
en el presente, el fatalismo en cuestión no puede ser trascendente.

Aquí es preciso hacer una observación aclaratoria. De acuerdo
con algunos estudiosos recientes, los estoicos no identificaron el
dominio del destino con el de la necesidad, pues argumentaron

que, si bien todo lo que sucede y es el caso, es según destino, no
todo lo que sucede y es el caso es necesario. Por consiguiente,
hay sucesos y hechos que no son necesarios, aunque sí están
destinados.'^ Ésta es una interpretación que no compartimos. En
palabras de Robert Sharples, el status quaestionis se resume en lo
siguiente:

The question (...) is still open whether Chrysippus simply held that
some things were possible and their opposites non-necessary even
though the latter were fated, or whether he aiso asserted that what
was fated to happen, even if non-necessary fÍDm ene point of view,
was necessary from another.^"

En el texto <3>, Aristóteles parece aceptar como correcta la inferencia del
fatalista trascendente de que, si toda proposición en tiempo futuro tiene un valor de
yeldad en el presente, entonces lo que suceda en el futuro habrá de suceder indepen
dientemente de lo que suceda en el presente. Ésta es al menos una de las dos
interpretaciones tradicionales del pasaje. Cfr., por ejemplo, Ross, 1924, vol. 1,
p. btxxi, y Wieland, 1979. La interpretación tradicional alternativa, que nos parece
poco plausible, afirma que Aristóteles pone en duda esta inferencia. Cfr., por
ejemplo, Anscombe, 1956, y Lowe, 1980.

" Véase, por ejemplo, Rist, 1969, pp. 123-128 y 131. La defensa más reciente de
esta interpretación figura en Bobzien, 1998, cap. 3; cfr. en particular pp. 136-143.
^ Sharples, 1981, pp. 81-82.
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El propio Shaiples opta por la segunda línea de interpretación,
que es la que nos parece correcta. Una manera en que puede
entenderse este aspecto dual de la necesidad estoica es la siguien
te: todo ocurre según destino y, por ello, según lo requiere la
noción estoica de destino, todo tiene causas que lo explican y de
las cuales depende. En ese sentido, es necesario todo lo que
ocurre, pues la causas estoicas son suficientes para producir su
efecto. Sin embargo, no todo lo que ocurre depende de causas
extemas a la entidad que lleva a cabo el suceso (e.g. al agente
que realiza una acción o al objeto que muestra un cierto compor-
tamrento). Por lo tanto, en el sentido de "necesidad externa", no
todo lo que ocurre según el destino es necesario. Esta distinción
nos conduce al tercer tipo de determinismo del cual es preciso
distinguir el determinismo estoico.

3. El determinismo extemo

A diferencia de F, el determinismo extemo coincide con el deter

minismo estoico en que la tesis de que todo hecho o suceso que
se da, depende causalmente de hechos o sucesos previos que lo
explican. El rasgo específico del determinismo extemo es la tesis
de que las causas previas de todo lo que somos y hacemos radi
can, en última instancia, en factores extemos como, por ejemplo,
nuestros maestros, nuestra fanülia e, incluso, la constitución bio
lógica que heredamos de nuestros ancestros. Por consiguiente,
todo lo que somos y hacemos es, en última instancia, el efecto
causal ineludible de factores extemos, de los cuales depende
enteramente eso que somos y hacemos. Ahora bien, es evidente
que el determinismo extemo no es compatible con la responsa
bilidad. Si ha de haber diferencia alguna entre aquello que hace
mos y aquello que simplemente nos pasa, y si esta diferencia
estriba en el hecho de que la causa de lo segundo radica entera
mente en cosas extemas a nosotros, entonces, una consecuencia

del determinismo extemo es que no somos responsables de nada.
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En efecto, no se nos puede atribuir responsabilidad por algo que
simplemente nos pasa, aunque podemos ser genuinamente res
ponsables por algo que nos pasa, si el hecho de que eso nos pase
es el resultado de cosas que hicimos anteriormente (si, por ejem
plo, me resfrio como resultado de que no me abrigué adecuada
mente). Sin embargo, esto es justamente lo que el determinismo
extemo niega: según él, todo hecho y suceso del cual somos
supuestamente agentes, se haUa, en realidad, enteramente deter
minado por causas extemas a nosotros. En el ejemplo del res
friado, el hecho mismo de que no me abrigara adecuadamente
seria el efecto de causas por completo extemas a mí.

Algunos filósofos contemporáneos han sostenido que toda for
ma de determinismo causal constituye, queriéndolo o no, una
forma de determinismo extemo. Un ejemplo es Robert Nozick:
"sin hbertad de la voluntad, parecemos estar disminuidos, pare
cemos ser meros objetos del juego de fuerzas extemas".^' Esta
aseveración parece descansar sobre el supuesto de que o bien
nuestra voluntad es libre, en cuyo caso las acciones que realiza
mos no dependen de ningima clase de necesidad, o bien estas
acciones se determinan enteramente por causas extemas, en cuyo

caso no constituirían acciones propiamente dichas, sino cosas
que simplemente nos pasan como resultado del juego de fuerzas
extemas. Un razonamiento análogo figura en algunas fuentes
antiguas, en las cuales se hace explícito el supuesto del determi
nista extemo, que afirma una disyunción exhaustiva entre ausen
cia de causas suficientes y causas puramente extemas.^^ Los
estoicos, sin embargo, negaron esta disyunción, argumentando
que no es exhaustiva. El tipo de determinismo que eUos defien
den es uno en el cual sí tiene cabida la distinción entre cosas que
simplemente nos pasan, por ser su causa extema, y acciones
que llevamos a cabo y de las cuales somos los agentes, en virtud

2' Cfr. Nozick, 1981, p. 291.
Cfr. los textos <7> y <8>. Un autor posible del argumento aquí descrito es

Epicuro. Al respecto, véase Huby, 1975, y Gulley, 1990, pp. 49-50.
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de que, entre otras cosas, su causa no es extema a nosotros

aunque sí sea suficiente. Nuestras acciones tienen una causa (su
ficiente), pero, por no ser ésta extema a nosotros, la disyunción
antes mencionada no es exhaustiva, como asume el determi-

nismo extemo.

Para los estoicos, en efecto, hay dos tipos de necesidad causal
a los cuales pueden estar sujetos nuestros movimientos corpo
rales, incluyendo nuestras acciones: podríamos llamar a uno de
ellos "intemo" y, al otro, "extemo".
Un movimiento corporal está sujeto a una necesidad extema

cuando la causa principal que lo determina se encuentra fuera de
la persona que actúa.^^ Por causa "principal" (principális) de un
suceso se entiende lo siguiente: en presencia de ciertas condi
ciones necesarias, sin las cuales el suceso no ocurriría, su causa
principal es aquello que, dadas esas condiciones, es suficiente
para determinar que el suceso ocurra.^ Según los estoicos, hay
varios movimientos corporales que obedecen a una necesidad
extema. Pero en su opinión también hay varios que no obedecen
a ella, pues su causa principal no se halla en el entomo del agen
te, sino en una decisión (ouyKaTáOEOu;, adsensio) o acto de
asentimiento, por parte de la persona, de llevar esos movimientos
a cabo. Este segundo tipo de causahdad nos conduce al segundo
tipo de necesidad que los estoicos se proponen distinguir, a saber,
la necesidad intema, la cual tiene lugar cuando hay movimientos

Cfr. la teoría causal esbozada en los textos <14> a <17> atribuida a Crisipo, la
cual, al menos en el contexto de <14>, <15> y <16>, está explícitamente dedicada a
demostrar que el determinismo estoico no constituye una forma de determinismo
extemo, como sostiene el adversario anónimo en los textos <?> y <8>.

^ Éste es el contraste que se establece en <15> entre las causas "perfectas
y principales" (perfectae et principales) y las causas "coadyuvantes y próximas"
(adiuvantes et proximae) de un suceso. El carácter suficiente de la causa principal, o
"perfecta" (auToxeA-fi^, según <17>), se hace patente en el texto de Clemente reco
gido en SVF 2, 351: x6 5é auveictiKÓv auvcovopco^ Kai aÚTcteX^éí; KaXouaiv, eTceiÓq
aúxápKcoí; 6i' auxou tcoitixikóv éaxi xou á7toxeXiapaxo<; [usan "cohesivo" de ma
nera sinónima con "perfecto", puesto que es por sí mismo productor autosuficiente
del resultado].
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corporales cuya causa principal es interna a las personas que las
llevan a cabo, y radica, concretamente, en una decisión. Conside
remos un ejemplo. La hija de Marco es enjuiciada y él sabe que
es altamente probable que el juez falle en contra de ella, envián-
dola a la cárcel. Lo único que podría salvarla es que Marco lo
sobome, cosa que Marco tepraeba absolutamente. El dilema al
que se enfrenta Marco es el de, o bien, ir a buscar al juez e
intentar sobomarlo (aunque él mismo reprueba tal acción),
o bien, contratar a un abogado defensor para su hija, sabiendo de
antemano que es altamente probable que el abogado pierda el
juicio. Ahora bien, supongamos que Marco es genuinamente
incapaz de sobornar a alguien con el fin de proteger egoístamente
los intereses de su familia (en este caso, la libertad de su hija).
Dada esa incapacidad, que podríamos calificar de moral,^ Marco
toma la decisión de contratar a un abogado defensor y lleva a
cabo la acción correspondiente. En este caso, los estoicos dirían
que el tipo de necesidad causal que está en juego es intemo.
Cuando los estoicos sostienen que la responsabilidad moral es

compatible con el determinismo, están pensando en movimientos
corporales como el anterior, esto es, en acciones. Dichos movi
mientos tienen su causa principal en decisiones, las cuales, como
todo suceso mental, son intemas al agente. Por ello, son movi
mientos que tienen una causa suficiente pero no están entera
mente determinados por factores extemos, lo cual refuta al
determinismo extemo.

4. Conclusión

El determinismo estoico se distingue nítidamente del determi
nismo general defendido por la escuela megárica; del fatalismo
trascendente, el cual, según Aristóteles y algunos peripatéticos
como Alejandro de Afrodisias, es lógicamente indisociable del

^ Acerca de la noción de incapacidad moral, véase Williams, 1992.
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detemünismo, y, por último, del determinismo extemo, el cual
representa, según algunos adversarios de los estoicos tempranos,
una consecuencia de afirmar que todo tiene una causa. Respecto
al determinismo extemo, el determinismo estoico reconoce la

existencia de hechos o sucesos cuyos contrarios nunca son posi
bles, pero niega que esta necesidad abarque todos los hechos y
sucesos. En este sentido, el determinismo estoico es perfecta
mente compatible con el cambio. Asimismo, afirma que el futuro
está predetemünado. Sin embargo, hace hincapié en que todo
hecho o suceso se determina por hechos o sucesos previos, lo
cual implica que el futuro está predeterminado por el presente y
el pasado. Esto distingue al determinismo estoico del fatalismo
trascendente y es, a la vez, uno de sus puntos de coincidencia con
el determinismo extemo. La diferencia entre este último y el
determinismo estoico es que, según los estoicos, es plenamente
compatible la tesis de que todo tiene ima causa, con la tesis de
que hay cosas que hacemos por oposición a otras que meramente
nos suceden.
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TEXTOS ESTOICOS 2

* Textos estoicos 1 en Noua tellus 20.1, 2002, pp. 147-181.
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<1> Arist., Metaph., 1046 b 29-1047 a 20

Eioi 6é xiv»; o'í (paaiv, oíov oi MeyapiKoí, bxav évepYfl |xóvov

ÓDvaoOai, oxav 5é ixt] évepyri oí) 5óvaa0ai, oíov xóv oíko5o-

fioDvxa oí) 6í)vaa0ai oíkoSoiaeív, aXkja xov oÍKoóopoovxa bxotv

oÍKo5o)Afi * ópoíox; 5é koI énl xñv ctXAojv. o\q xa croppaívovxa áxojta

oí) xctA^jióv i6eív. SfjXov yótp bxi oí)5' oÍKoSópoi; eaxai éáv pí] oíko-

6opíi (x6 yap oÍKo&Spq) eivai xó buvax^ eívaí éaxiv oíko6o|X£Ív),
ópoío)(; 6é Kal éiil xwv aXXcov xexvwv. eí oov áSúvaxov xocq xovaóxaí;

%eiv xéxvaí; pn paOóvxa Jioxe Kal Xapóvxa, Kal píj ̂ eiv pri ájto-

PaXóvxa Jtoxé (ii yáp XíiOn ii itáOei xivi ti xpóvíp- oí) yáp 8t] xoo ye

jcpáypaxoq (pOapévxoc;, áei yáp eoxiv), bxav jcaóaexai, ovx 'é̂ £i tnv

xéxvTjv, náXiv 6' eúOix; oÍKo6opr|aei jcc5(; XaPcóv; Kal xa á\|/\)xa Sn

ópoíax;- ooxe yáp \|A>xpóv ooxe Geppóv oíke yXoKi) olíxe oXíoq aioOrj-

xóv oí)9év eaxai píi aioOavopévwv cóaxe xóv Ilpojxayópoo Aóyov

(ropPriaexai Xéyeiv aóxoíc;. oAAá pTjv ov5' a'ía&qaiv e^ei oí)5ev áv

pii aioOávTixai pT|5' évepyj]. ei ovv w(pXov xó píi ̂ ov ó\|/iv, 7ce(poKÓ(;

6e Kal óxe JtéjpoKe Kal exi ov (xpójiov), ol aóxol TU(pAol eaovxai

KoXAaKK; xfjí; fipépou;, Kal Kcocpoí. exi ei ááóvaxov xó éoxepnpévov

áuvápecúí;, xó pii yiyvópevov áóóvaxov eaxai yevéoOai- xó 5' á5ó-

vaxov yevéoOai ó Xiycov ii eivai ti eoeoOai xjíeúaexai (xó yáp

áóóvaxov xoóxo éoripaivev), cóare ooxoi ol Xóyoi é^aipoóoi Kal

KÍvTjaiv Kal yéveaiv. del yáp xó xe éoxnKÓí; éaxn^exai Kal xó KaOr|-

pevov KaOeóeixai- oí) yáp ávaaxrjaexai av KaOé^rjxai- áóóvaxov

yáp eaxav ávaaxfivai ó ye pi] óóvaxai ávaaxíivai. ei oóv pi)

évSéxexai xaóxa Aiyeiv, (pavepóv óxi Sóvapu; Kal évépyeia CTepóv
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<1> Aristóteles, Metafísica, 1046 b 29-1047 a 20

Hay algunos que dicen, por ejemplo los Megáricos, que sólo hay
potencia cuando se actúa, y que, cuando no se actúa, no hay potencia.
Por ejemplo, el que no construye, no es capaz de construir, sino que
sólo es constructor cuando construye. Lo núsmo se aplica también a
los demás casos. No es difícil ver que son absurdas las consecuencias
de estas afirmaciones. En efecto, es evidente que alguien no será cons
tructor cuando no construye (pues ser constructor es ser capaz de
construir), y sucede lo mismo también en las demás artes. Ahora bien,
si es imposible que alguien tenga tales artes sin haberlas aprendido y
adquirido en algún momento, y que no las tenga quien en algún mo
mento no las haya perdido (pues el arte se pierde o por olvido o por
algún padecimiento o por el tiempo; dado que su objeto es incorrup
tible —en efecto, éste siempre existe—^), cuando cesa de construir, ¿no
tendrá el arte?, pero, si construye inmediatamente después, ¿cómo lo
adquirió de nuevo? Incluso las cosas inanimadas se comportan del
mismo modo. En efecto, nada será ni fiío ni caliente ni dulce ni, en

general, perceptible, cuando no es percibido. De este modo convendrá
atribuirles el dicho de Protágoras. Ahora bien, uno ni siquiera tendrá
percepción al no percibir ni hacer nada. Por tanto, si es ciego lo que no
tiene vista, y se es ciego tanto cuando se es ciego por naturaleza como
también de esa manera, las mismas personas serán ciegas muchas
veces en el día y sordas. Además, si es incapaz lo que está privado de
capacidad, será imposible que se dé lo que no se da. Pero quien dice
que lo imposible se da o es o será, habla falsamente (pues eso es lo que
significa lo imposible), de modo que estos argumentos eliminan tanto
el cambio como la generación. En efecto, lo que está de pie, siempre
estará de pie, y lo que está sentado, siempre estará sentado, pues, si
está sentado, no se pondrá de pie. En efecto, será imposible que se
ponga de pie lo que es incapaz de ponerse de pie. En consecuencia, si
no es admisible decir estas cosas, es manifiesto que la capacidad y
la actividad son algo distinto (pero aquellos argumentos hacen de la
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éaxvv (¿Keívoi 6' el Aóyoi 66va|j.iv Kai évépyeuxv xat)xó jcoiovoiv,

6ió Kttl oí) lAiKpóv XI ̂ TixoDaiv (xvaipeív).

<2> Alex. Aphr., Fat., 175, 7-176,9

Kaíxoi jiSk; odk áxojca Kai napa xa évapyn Kai |xéxpi xodxojv xnv

áváyicnv npoeA,TiX\)0évai Aiyeiv, óx; prixe KvvTiOnvaí xiva 5úvaa0ai

KÍvrjaív xiva prixe lavfioaí xi x©v aijxoD pepñv, íiv KÍvrjaiv Kai pij

KiveioGai xóxe oióv xe ̂ v, cúOJa. xnv tuxovctccv xod xpaxn^^ nepi-

axpoípTiv Kai xnv SaKxú^u xivcx; eKxaaiv Kai xó énapai xa pXiipapcc

TÍ XI xcov xcioúxüov jtpanYOD|xévai(; xiaiv aixíaií; énópevov aXXco(; Díp'

fipwv pn 5tivao0ai yíveoGaí noxe, Kai xaüxa ópñvxaq év xoi^ oSaív
xe Kai YivopévoK; noAXfiv ovaav 5va(popáv xwv jtpaYpáxojv, íi?

p<^5iov íiv paGeiv oxi pn návxa év5é5exai xatí; xoiaDxai<; aixíaií;;
ópñpev yoDv xrov ovxíov xa pév xiva cúSepíav ̂ ovxa 5t>vapiv xhí;

eiq xó (xvxiKeípevov xou év ̂  éaxi pexaPoXfjí;, xa 6' ouSév poiXAov

aóxwv év x^ ávxiKeipévq) ñ év ̂  éaxvv e?vai Suvápeva. nóp pév yáp
oúx oióv xe 8é^ao0ai \|n)xpóxrixa, tíxk; éaxiv évavxía aóxoíj xp

aupipóxq) Geppóxnxi, ÓXA,' oóóé xiwv 5é^aix' av Geppóxnxa xi¿>v

pévoDaa, íSScop 5é kcív ̂  \|n)xpóv oók á5úvaxov áreoPaXóv xaóxriv
5é^aaGai xnv évavxíav aóxñ Geppóxnxa- ópoíox; 6é Kai xoóxo 5d-

vaxóv Kai xóv KaGe^ópevov axñvai Kai xóv Kivoópevov ripepíi<7ai

Kai xóv AxxAoóvxa aiyñaai Kai éni pvpíov eópoi xi^ av Sóvapív xiva

évmápxovaav x®v évavxícov SeKxiicnv, ©v, ei xa é^ áváyicní óvxa év

Gaxépq) oÓK ̂ ei Sóvapiv xcó 6é^aoGai xoíj év ̂  éaxi xó évavxíov,
oÜK é^ áváyicnq av eín év oí^ éaxi xa Kai xoíj évavxíoo aóxoí(;

5eKTiKá. eí 5é pn é^ áváyKn<;, évBexopévtoc;. xa 5é év6^opévco(; év

xivi oóxcix; éaxiv év aóx^ óx; oók é^ áváyicni; áXK' évSexopévox; év

ai)X9 yeyovóxa. xó 5é évóexopévojq yeyovóq év xivi Kai pn yeyovévai

év aóx^ oióv xe nv- eoxi pév yap eKaaxov Kai xoóxffiv év ov
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capacidad y de la actividad lo mismo; es también por ello que no es
insignificante lo que buscan eliminar).

<2> Alejandro de Afrodisias, Acerca del destino, 175,7-176,9

Sin embargo, ¿cómo no sería absurdo y en contra de lo evidente decir
que la necesidad ha llegado incluso hasta el punto de que nadie puede
realizar algún movimiento (o mover alguno de sus miembros) que
también era posible no realizar en ese momento, y que la vuelta casual
del cuello y el estiramiento de algún dedo y el levantar los párpados o
alguno de tales movimientos, siguen a ciertas causas principales, y
nunca pueden realizarse por nosotros de manera distinta? Y dicen esto,
aun viendo que hay una gran diversidad en los hechos, tanto en las
cosas que son como en las que se dan, diversidad a partir de la cual era
más fácil comprender que no todo se encuentra unido por causas de
ese tipo. En todo caso, vemos que de los seres, unos no tienen ninguna
potencia de cambio al estado contrario del que se encuentran, mientras
que otros en nada son más capaces de estar en un estado contrario
al que están. En efecto, no es posible que el fuego reciba la fiialdad,
la cual es su contrario debido a su calor connatural, pero tampoco
la nieve recibiría el calor permaneciendo como nieve; en cambio, el
agua, aunque esté fn'a, no es incapaz, habiendo rechazado esta frial
dad, de recibir el calor contrario a ésta. Asimismo, también esto es

posible: que quien está sentado se ponga de pie, y que quien se mueve
se detenga, y que quien habla calle; y en muchísimos seres uno podría
descubrir que en ellos está presente cierta capacidad de recibir contra
rios. Ninguno de estos estados se daría por necesidad en aquellos casos
donde existen las cosas que son capaces de recibir en ellas incluso a su
contrario, si, efectivamente, las cosas que están por necesidad en cual
quiera de estos dos estados no tienen la capacidad de recibir el estado
opuesto de aquel en que están. Sin embargo, si no se da por necesidad,
se dará contingentemente. Las cosas que están contingentemente en
algún estado, están en él de la siguiente manera: no porque hayan
llegado a él por necesidad, sino contingentemente, y lo que ha llegado
a estar contingentemente en un estado, también era posible que no
llegara a estar en él. En efecto, es perfectamente posible que cada una
de estas cosas esté por casualidad en el estado en que se encuentra.
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wyxáyei, 6ióxi fiv év Oaxépq) avxb twv ávxiKei|iév(ov' eivai, év ̂  5'
éaxi vuv, oÚK áváyicní ánTuSy; éoriv év toúrip 5iá tnv itpó^ xa
ávxiKeí|ieva 5í)va|j.iv. áXXoc p.T]v xa oíjxox; ovxa ev ximv ot) 6i'
aixíaq xivccq jcpoKaxapepX,T||iévaq é^ dtváyicrii; eiq xavxa áycDcaí;
éaxlv év at)xoí(;. ̂ x' ei návxa xót ópoícoq xcov óvxiKeijiévcov ovxa
5eicxiKá évSexopivax; xé éoxiv év oí(; éaxiv Kal oók éaxiv év oi(; oók
éaxi, ixopía av eÍT| xa évSexopivax; ovxa xe Kai yivópeva.

<3> Arist, Int., 18b 26-33

Ta |Aev 5ri crüp.paívovxa axoita xavxa Kai xoiavG' Exepa, e'úiep

jcáor|<; Kaxacpáaecoí; Kal aTtoípáaeax;, ti énl xwv KaOóXou Xeyoiiévwv
óx; KaOó^o 11 éjtl xwv Ka0' eKaaxa, áváyicti xcciv ócvxiK£i|xévcov eívai
xfiv pEV (xA.Ti9ri xnv 6é \)ieu6íi, |xn5év 6é ójióxep' éxoxev eivai év xoíc;
YiyvoiiévoK;, aXka Jtávxa eivav Kal YÍyveaOai é^ áváyicrií;. cóaxe oiSxe
PooA^eoGai Séoi av olíxe JipaYpaxeóeoOav, óx; éov pev xo8l
jcoiiíaojpev, éaxai xo5í, éav 5é jíti xo6í, oók éaxai.

<4> Orígenes, Cels., II20, 342,62-71

'AXAa Kal ó ápjbq KaAoogevo^ Aóyoí;, aóípiapa m, xoiooxó; éaxi
Xeyópevoí; énl ójcoOéaeox; Jtpó^ xóv voaoñvxa Kal óx; aó(pia|j.a
ájtoxpéjiíov aóxóv xpnoQcci x^ iaxp^ icpo; "uyíeiav, Kal éxei ye oíSxtoq
ó Aóyoq- ei eipapxaí aoi ávaoríivai éK xíiq vóaoo, éáv xe eíaayáyní;
xóv íaxpóv éáv xe jifi eíaayáyní;, ávaaxTjoji • aXka Kal ei évjiapxaí
aoi |ATi ávaaxñvai éK xn<; vóaoo, éáv xe eiaayáyní; xóv iaxpóv éáv xe
|XT1 eiaayáyri<;, oók ávaaxnaji • iíxoi 5é evpapxaí aoi ávaoxñvai éK
xfiq vóaoo ñ eipapxaí aoi (ati ávaoxtivai- páxnv apa eiaáyeic; xóv
iaxpóv.

' auTÓ xmv ávTiKevuévwv coni. Sharples || aúx^ ávxiKeiiiévep Bruns.
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razón por la cual era posible que la misma cosa estuviera en cualquiera
de los estados opuestos, contrario al estado en el cual está ahora, y no
está en ese estado por necesidad simple, debido a la capacidad de
recibir los contrarios. Más bien, las cosas que están de esta manera en
ciertos estados, no están en ellos debido a ciertas causas previamente
establecidas por necesidad que las conduzcan a estar en ellos. Por
consiguiente, si es contingente que todas las cosas que son capaces de
recibir por igual a los contrarios, tanto si están en los estados que
están, como si no están en los que no están, serán muchísimas las
cosas que existen y se dan contingentemente.

<3> Aristóteles, Acerca de la interpretación, 18b 26-33

Los absurdos que resultan son esos y otros semejantes, si es que,
efectivamente —^ya en lo universal que se predica como universal, ya
en lo particular—, es necesario que, de cualquier afirmación y
negación que sean contrarias, una sea verdadera, y falsa la otra, y si en
las cosas que se dan ninguna de las dos resultó ser al azar, sino que
todas son y se dan por necesidad. De este modo, no sería preciso ni
deliberar ni esforzarse, en el supuesto de que si esto hacemos, será
esto, pero si no lo hacemos, no será.

<4> Orígenes, Contra Celso, 1120, 342, 62-71

Sin embargo, incluso el argumento llamado perezoso, siendo un sofis
ma, es tal que se dice hipotéticamente a un enfermo y, como sofisma,
lo disuade de usar a un médico para curarse, y el argumento es así: si
te está destinado restablecerte de la enfermedad, si mandas llamar al

médico o si no lo mandas llamar, te restablecerás. Pero si te está

destinado no restablecerte de la enfermedad, si mandas llamar al mé

dico o no lo mandas llamar, no te restablecerás. O bien, pero te está
destinado restablecerte de la enfermedad o te está destinado no resta

blecerte; por consiguiente, en vano mandas llamar al médico.
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<5> Cic., Fot., 28-29

appellatur enim quidam a philosophis ápyó^ Xóyo(;, cui si pareamus
nihil omnino agamus in vita, sic enim interrogant: 'Si fatum tibi est ex
hoc morbo convalescere, sive tu medicum adhibueris sive non adhi-

bueris, convalesces; item, si fatum tibi est ex hoc morbo non conva

lescere, sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, non convales

ces; et altemtrum fatum est: medicum ergo adhibere nihil attinet'. recte

genus hoc interrogationis ignavum atque iners nominatum est, quod

eadem ratione omnis e vita tolletur actio. licet etiam inmutare, ut fati

nomen ne adiungas et eandem tamen teneas sententiam, hoc modo: 'Si

ex aetemitate verum hoc fiiit, "Ex isto morbo convalesces", sive

adhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces; itemque, si ex
aetemitate falsum hoc fuit, "Ex isto morbo convalesces", sive adhi

bueris medicum sive non adhibueris, non convalesces'; deinde cetera.

Haec ratio a Chrysippo reprehenditur.

<6> Alex. Aphr., Fot., 179,12-20

ei 5e e'úipev jcávxa a jtpáxTopev jtpáxxovxeq 6iá xiva^ aixíoí; jipoKa-
xapepXrjpévoí; ptiSepíotv exeiv é^ooaíccv xoñ jtpa^ai xó6e xi xal
pq, óXk' áqxopiopévtoí; exaoxov jtpáxxeiv ¿»v npáxxopev, napa-
nA,qoía)(; x^ Geppaívovxi irupl xal x^ X,í0q) x^ Káxo) (pepopévcp Kai x^
Kttxa xou jtpocvouí; icuXiopévq) KuXívópq), xí reXeov fipív eiq xó
Jtpáxxeiv ¿K xou PouXeúoacjGai icepl xou jtpax0n<JO^Évo^ yívexai; o
yáp av éjtpá^apev pq pouAeuaápevoi. xouxo xal pexá xó PouXeúaa-
o0ai Jtpáxxeiv áváyicri, cácrt' oúóev fipív nXéov éx xou pouXeúaaoGai
aúxou xou pouXeúaaoOai Jtepiyívexai.

<7> Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 2, 5

"Si Chrysippus" inquiunt "fato putat omnia moveri et regi nec

declinari trascendique posse agmina fati et volumina, peccata quoque
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<5> Cicerón, Acerca del destino, 28-29

En efecto, cierto argumento es llamado por los filósofos ápycx; Aóycx;,
porque, si nos sometiéramos a él, nada en absoluto haríamos en la vida.
Pues argumentan de esta manera: "Si tu destino es curarte de esta
enfermedad, tanto si consultas al médico como si no lo consultas, te
curarás; asimismo, si tu destino es no curarte de esta enfermedad, tanto
si consultas al médico como si no lo consultas, no te curarás, y una de
las dos cosas es tu destino: por tanto, llamar al médico de nada sirve".
Rectamente este género de argumentación es llamado praezoso e indolente,
porque con ese mismo razonamiento toda acción es eliminada de la vida.
Incluso es Ucito modificarlo, de modo que no añadas el nombre de destino,
y no obstante conserves la misma significación, de la siguiente man^
"Si desde la eternidad fue vadadero que 'de esa enfamedad te curarás',
tanto si consultas al médico como si no lo consultas, te curarás; y,
asimismo, si desde la eternidad fue falso que 'de esa enfermedad te
curarás', tanto si consultas al médico como si no lo consultas, no te cura
rás", etcétera. Este razonamiento es refutado por Crisipo.

<6> Alejandro de Afrodisias, Acerca del destino, 179,12-20

Si hiciéramos todas las cosas que hacemos por ciertas causas prede
terminadas como quien no tiene poder para hacer o no algo en par
ticular, sino que hacemos de una manera definida cada una de las
cosas que hacemos, de manera semejante al fuego que calienta y a la
piedra que es llevada hacia bajo y al cilindro que rueda cuesta abajo,
¿qué ventaja tendríamos con respecto al actuar, del haber deliberado
acerca de lo que habrá de hacerse? Eso, en efecto, habríamos hecho sin
haber deliberado. Eso debía hacerse, incluso después de haber deli
berado, de manera que nosotros no obtendríamos rtínguna ventaja del
haber deliberado, fuera del hecho mismo de haber deliberado.

<7> Aulo Gelio, Noches áticas, 7,2, 5

"Si Crisipo", dicen, "piensa que todas las cosas son movidas y regidas
por el destino, y que los cursos y vueltas del destino no pueden des-
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hominum et delicta non suscensenda ñeque inducenda sunt ipsis

voluntatibusque eorum, sed necessitati cuidam et instantiae, quae

oritur ex fato", oninium quae sit rerum domina et arbitra, per quam

necesse sit fieri quicquid ftiturum est; et propterea nocentium poenas

legibus inique constitutas, si homines ad maleficia non sponte veniunt,

sed fato trahuntur.

<8> Cic., Fot., 40

Atque hoc, si placet, quale sit videamus in adsensionibus, quas prima

oratione tractavi, eas enim veteres illi, quibus omnia fato fieri vide-

bantur, vi effici et necessitate dicebant. qui autem ab eis dissentiebant,

fato adsensiones liberabant negabantque fato adsensionibus adhibito

necessitatem ab bis posse removeri, iique ita disserebant: "Si omnia

fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et si adpetitus, illa etiam

quae adpetitum sequuntur; ergo etiam adsensiones. at si causa adpe

titus non est sita in nobis, ne ipse quidem adpetitus est in nostra

potestate; quod si ita est, ne illa quidem quae adpetitu efficiuntur sunt

sita in nobis. non sunt igitur ñeque adsensiones ñeque actiones in

nostra potestate. ex quo efficitur ut nec laudationes iustae sunt nec

vituperationes nec honores nec supplicia". quod cum vitiosum sit,

probabiliter concludi putant non omnia fato fieri quaecumque fiant.

<9> Plut., St. Rep., 1050a

{Xpúauntoi; Tabx') eípqKev "oíStío 5é TÍjí; xñv bXrov oÍKovoixía(;

jipcayoDOTii;, ávayKaíov Kaxóc xaúxT|v, óx; av jcox' ̂ oopev, ̂ eiv
qpaq, eíxe Jtapá (púoiv xqv vfiíav voaoñvxe; evxe jtejxnpcopévoi eíxe
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viarse ni transgredirse, tampoco los pecados y los delitos de los
hombres deben ni encolerizar ni atribuirse a ellos mismos y a sus
voluntades, sino a cierta apremiante necesidad, la cual se origina del
destino", la cual es soberana y arbitro de todas las cosas, por la cual es
necesario que se dé cualquier cosa que habrá de ser; y, por esta razón,
las leyes han establecido de manera injusta los castigos de los que han
actuado mal, si los hombres no llegan voluntariamente a las malas
acciones, sino que son arrastrados por el destino.

<8> Cicerón, Acerca del destino, 40

Además, si quieres, veamos de qué clase es esto en el caso de los
asentimientos, de los cuales me ocupé en el principio de mi expo
sición; pues aquellos filósofos antiguos, a quienes les parecía que
todas las cosas se daban por el destino, decían que dichos actos se
realizaban por fuerza y necesidad. Sin embargo, quienes disentían
de ellos, liberaban del destino a los asentimientos y negaban que, si se
aplica el destino a los asentimientos, la necesidad pudiera separarse de
éstos, y discurrían así: "Si todas las cosas se dan por el destino, todas
se dan por una causa antecedente; y si así también el deseo, incluso
aquellas cosas que siguen al deseo; por consiguiente, incluso los asen
timientos. Pero si la causa del deseo no está situada en nosotros,

ni siquiera el deseo mismo está en nuestro poder; y, si esto es así, ni
siquiera aquellas cosas que se realizan por el deseo están situadas en
nosotros. Por consiguiente, ni los asentimientos ni las acciones están
en nuestro poder. De lo cual resulta que no son justas ni las alabanzas
ni los vituperios ni los honores ni los castigos". Y, dado que esto es
erróneo, piensan que se concluye de manera plausible que no todas las
cosas, cualesquiera que se den, se dan por el destino.

<9> Plutarco, Acerca de las contradicciones de los estoicos,
1050a

Crisipo dijo esto: "dado que la disposición de todas las cosas se lleva a
cabo de ese modo, es necesario —de acuerdo con ella— que nos
encontremos como nos encontramos: ya enfermos, contra nuestra
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YpajijiatiKoi Yeyoyóteí; íi poDaiKoí". Kal jcáXiv per' óX,íyov "Kaxá

TODTov 8e TÓv Xóyov tcc jtapanXriaia époíjpev Kal jcepl Tfi<; áperfjí;

fipcov Kal Jtepl Tfi<; KaKÍaq Kal xó oAov xñv xe^vcov Kal x©v áxe^viSv,

óx; Eípriv". Kal pex' óXíyov íxnaaav óvaipñv áp<pipoX,íav "auSév

Yap eaxiv aXkxoq xñv Kaxá pcpoq Y£véa0ai aó5é xcúAáxiaxov íi

Kaxá xnv KovvTjv (púmv Kal Kaxá xóv CKeívTi^ Xó/ov." oxi 5é f] Koivn

(ptjaií; Kal ó koivcx; xhí; (páaeoí; Xóyoq elioappévri Kal npóvoia Kal
Zeúq éaxiv oi)6é xoi)^ ávxíjioócu; XéXT|0e-

<10> Plut., Sí. Rep., 1056c-d

aáxó^ 6e jtoXXá xoáxoi^ óiioXoYcúpeva Ypáipei, xéXxx; 5é (priai priSev

íoxEoOcii pr|5é KiveíoGai pT|5é xoáXáxiaxov áXAojc; ti Kaxá xóv xod
Aió<; Xóyov, ov xfl elpappivTi xóv aóxóv eivai. exi xoíwv xó pev jcpo-

KaxapKxiKÓv a'íxiov áoGevéaxepóv éaxi xod aóxoxeXoáí; Kal oük
é^iKveixai Kpaxaópevov hn' áXXcov éviaxa|xév(ov, xqv Se elpap-

pévTiv aixíav ávíicrixov Kal aKobXDxov Kal áxpenxov ájco(paív(ov

aí)xó<; "Axpojiov KaXeí Kal 'ASpáaxeiav Kal 'AváYKtiv Kal Ilejtpco-

pévTiv ó)^ jtépcK; ájtaaiv énixiGeíoav. jióxepov oóv xá<; ouYKaxa-
Géaei^ píi XéY®pev étp' fipív eivai priSe xáq ápexáí; priSe xá(; KaKÍa^
priSe xó KaGopGoDv priSe xó ápapxóveiv, ti xt^v elixappivriv XeYtoixev
éXXeíjioaav eivai Kal x^v rieTtpojpévrjv ájtepáxarxov Kal xcó

AiÓí; Kivnaeií; Kal axéaevq áauvxeXéaxaoq;

<11> Alex. Aphr., Fat., 191, 30-192,17

(paalv 6ti xóv KÓapov xóv6e, ̂ a óvxa Kal jtávxa xá óvxa év alix^
Tcepiócovxa, Kal ójtó (póaeox; SioiKoúpevov ̂ (oxiKÍiq xe Kal XayiKnq
Kal voepaq, ̂eiv xnv xcov óvxcov Sioíicrioiv áí6iov Kaxá elpiióv xiva
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naturaleza particular, ya incapacitados, ya nos hayamos hecho gra
máticos o músicos". Y nuevamente, poco después: "de acuerdo con
este razonamiento, diremos cosas similares tanto de nuestra virtud

como de nuestro vicio y, en general, de las habilidades y de la falta de
ellas". Y, un poco más adelante, eliminando toda ambigüedad: "en
efecto, ninguna de las cosas particulares, ni la más pequeña, puede
suceder de otro modo más que de acuerdo con la naturaleza común y
según su razón". El hecho de que la naturaleza común y la razón
común de la naturaleza sea destino, providencia y Zeus, no ha pasado
inadvertido ni siquiera a los antípodas.

<10> Plutarco, Acerca de las contradicciones

de los estoicos, 1056c

Él mismo escribe muchas cosas que concuerdan con ésas, y al final,
añrma que ninguna cosa, ni siquiera la más pequeña, ni se encuen
tra ni se mueve de otra manera más que de acuerdo con la razón de
Zeus, la cual es idéntica al destino. Más aún, la causa desencadenan
te es más débil que la autosuficiente, y no es suficiente, puesto que
está dominada por otros factores que están presentes. Sin embargo,
él mismo, declarando que el destino es una causa invencible, inobs-
taculizable e inamovible, lo llama Atropos, Adrasteia, Ananke y,
puesto que ella impone un límite a todas las cosas, Pepromerie. Por
lo tanto, ¿o diremos que los actos de asentimiento no dependen de
nosotros, ni las virtudes ni los vicios ni el actuar correctamente ni

el errar, o diremos que el destino es deficiente y que Pepromene,
ilimitada, y que los movimientos y estados de Zeus, incompletos?

<11> Alejandro de Afi-odisias, Acerca del destino, 191,

30-192, 17

Ciertamente afirman que este universo, siendo uno y conteniendo en sí
mismo a todos los seres, y administrado por una naturaleza viviente,
racional y pensante, lleva a cabo la administración eterna de los seres
proyectada según una cierta concatenación y sedación, puesto que las
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Ktti xá^iv Tipoiovaav, xñv Jtpcóxcov xoíq petá xavxa YivopévoK;
aixíüav Yivopévíov Kai xoúxq) x^ xpójwp <Tüv5eo|xévcov áXXqXoK;
ájtóvxwv, Kttl p^xe oíjxcoí; xivck; év avx^ yivojiévoD, ók; pn nóvxco^
éjiaKcAoDGeív am^ Kai <y\)vfi(p0ai wi; aixícp exepóv xi, p^x' av xwv
éTtiyivopévcov xivoq ájtoXeXDoGai 6v)vap£voD xñv rtpoyeYovóxwv, wq
pií xivi aóxñv áKoXouGeív cóojtep cf\)v5eópevov, aXka. Jtavxí xe x^
yevopévq) CTepóv xi énaKoAoDGeív, TipxnpÉvov <£^ aDXOD áváyicrií;
ók; aixíoD, Kai Jtav xó yivópevov exeiv xi Jtpó aínoí), ̂  óx; aixíip
auvfipxnxai. pT|5ev yáp ávaixíox; pr|xe eivai ptjxeyíveoGai xa>v év x^
KÓapcp 6iá xó prióév eivai xwv év aóx^ ájcoXeX.Dpévov xe Kai Kexto-
piapévov xcbv jipoyeyovóxoov ánóvxcov. ÓiaonaoGai yap Kai Siai-
peíoGai Kai ptiKÉxi xóv KÓapov éva péveiv aieí, Kaxá píav xá^iv xe
Kai oiKovopíav óioiKOÓpevov, ei ávaíxtó^ xk; eiaáyoixo KÍvnaK;- íiv
eiaáyeoGai, ei pri jcávxa xa óvxa xe Kai yivópeva éxoi xivá aíxia
Ttpoyeyovóxa, oií; é^ áváyicri? énexai- ópoióv xe eivaí <paaiv Kai
ópoíoc; áÓDvaxov xó ávaixíax; x^ yíveoGaí xi éK pii óvxoí;. xoiaíjxnv
5é oDoav xfjv xoó navxóq Svoíicriaiv é^ ájieípou ei; ámeipov évapyñ<;
xe Kai ttKaxaaxpóipox; yíveoGai.

<12> Cic., Fat., 30

haec rátio a Chiysippo reprehenditur. 'Quaedam enim sunt', inquit, 'in
rebus Simplicia, quaedam copúlala; simplex est, "Morietur illo die
Sócrates"; huic, sive quid fecerit sive non fecerit, ñnitus est moriendi

dies. at si ita fatum sil, "Nascetur Oedipus Laio", non poterit dici "sive

fuerit Laius cum muliere sive non fuerit"; copúlala enim res est el

confatalis'. sic enim apellat quia ita fatum sil, el concubiturum cum

uxore Laium el ex ea Oedipum procreaturum. ut si esset dictum, 'Luc-

tabitur Olympiis Milon', el refeiret aliquis, 'Ergo sive habuerit
adversarium sive non habuerit, luctabitur', erraret; est enim copulatum

'luctabitur', quia sine adversario nulla luctatio est. onones igitur istius

generis captiones eodem modo refelluntur. 'Sive tu adhibueris medi-
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cosas que se dan primero son causas de las cosas que se dan después
de ellas y, en este sentido, todas las cosas están unidas entre ellas, y no
hay nada en él que se dé de modo que alguna otra cosa no lo siga
enteramente y esté en contacto con él como con una causa, y, a su vez,
ninguna de las cosas que sobrevienen es capaz de liberarse de las cosas
que la han precedido, de forma que no siga a alguna de ellas, como
estando unida a ella, sino que a toda cosa que se da le sigue alguna otra
que depende de ella necesariamente como de una causa, y todo lo que
se da tiene algo que le precede, con lo cual está implicado como con
una causa. Afuman que de las cosas que se dan en el universo, nada es
ni se da sin causa, debido al hecho de que de las cosas que se dan en él
no hay ninguna que esté liberada o separada de todas las cosas que le
han precedido. En efecto, el universo se separaría y se dividkía y
dejaría de permanecer siempre uno, administrado según un ordena
miento y una única seriación, si alguien introdujera un movimiento sin
causa; éste sería introducido, si todos los seres y todas las cosas que se
dan no tuvieran algunas causas que los hayan precedido y a las cuales
siguen necesariamente. Afirman que lo que se da sin causa es seme
jante a, e igualmente imposible que lo que se da a partir del no ser.
Siendo de tal tipo la administración del todo, es evidente que ésta se da
desde siempre, para siempre e incesantemente.

<12> Cicerón, Acerca del destino, 30

Este razonamiento es refutado por Crisipo. "En efecto", dice, "en las
cosas algunas son simples y otras concatenadas; es simple: 'Sócrates
morirá ese día'; para él, sea que haga algo sea que no lo haga, está
determinado el día de morir. Pero si el destino es así: 'De Layo nacerá
Edipo', no podrá decirse: 'sea que Layo haya estado con una mujer sea
que no haya estado'; pues es un asunto concatenado, es decir, codes-
tinado": en efecto, así lo llama, porque el destino es así: no sólo que
Layo se acostará con su esposa sino que de ella él procreará a Edipo;
por ejemplo, si se dijera: "Luchará Milón en las Olimpiadas", pero
alguien replicara: "en consecuencia, sea que tuviera un adversario sea
que no lo tuviera, luchará", se equivocaría; pues "luchará" es conca
tenado, porque sin adversario no existe ninguna lucha. Así pues, todos
los razonamientos capciosos de ese género se refutan de este mismo

NOVA TELLVS, 21-1 (2003), pp. 147-188, ISSN 0185-3058



180 RICARDO SALLES Y JOSÉ MOLINA

cum sive non adhibueris, convalesces' captíosum; tam enim est fatale

medicum adhibere quam convalescere. haec, ut dixi, confatalia Ule
appellat.

<13> Diogenianus, ap. Eus., PE., 6, 8,25-29. 34-35

(...) 'Ev |xev o5v jcpojKp Ilepl eípappévrií; pipA,íq) xouxúiaiq xi<riv
ájto5eí^eai Kéxpnxai, év 5é 8ei)xép<p X.tieiv iceipatai xa áKO-
XonGeív óoKoñvxa axcwia x^ Aóyq) x^ itávxa KaxnvayKáoOai Xé-
yovxi, ctJiep Kai qpeíí; Kax' ápxaq éxíGepev- oíov xó ávaipevoGai 5i'
añxoñ xfiv fipwv añxwv npoGupíav Jtepl \\fcr(ov<; xe Kal ¿Jtaívon^
Kal jtpoxpojiá^ Kal jtávG' oaa napa xqv qpexépav aixíav yiyvópeva
(paívetai. Onalv o5v év x^ Seoxépíp PiPA,íq) xó pév é^ Tipcív noA^
yíveaGai SfiAov eivai, oóBév 5é qxxov ovYKaGeippápGai Kal xanxa
xp xwv óXxov Sioncnoei. Kéxprjxaí xe napaSeíyjjaai xoioóxoiq xioí-
xó .yáp pp ánoXeíoGai, (ppaí, Goipáxiov oóx óotX^k; KaGeípapxo
aXkja pexá xoñ (pnXáxxeoGai, Kal xó ék xwv jtoXepícov ccoGriaeoGai
xóvSe xwá pexá xcó (peúyew aóxóv xoóq iioXepíoDí;, Kal xó yevéoGai
naí6a<; pexa xoñ pcóXeoGai Koivojvevv yuvaiicí. "fíanep yáp, <ppaív,
ei Xiyovxóq xivoq 'Hypaapxov xóv iróKxnv é^eXeóaeoGai xoñ áyMvoí;
jcóvxox; ánXpKxov axónojc; áv xk; p^ícm KaGiévxa xáq xelp»?
'Hypaapxov páxeoGai, énel ájtXpKtov aóxóv KaGeípapxo áneXGeív,
xoñ xpv ánócpaaiv Ttoipoapévon 5iá xpv nepixxoxépav xávGpówtoD
npóq xó pp nXpxxeoGav (pnXaKpv xoóxo einóvxoí;, oíjx(o Kal énl xcov
áXXojv éxei. IloXXa yáp pp SúvaoGai yevéoGai x®Pk
poó>£oGai Kal CKxeveaxáxpv ye nepl aóxá npoGnpíav xe Kal areou-
Spv eiaipépeoGav, éneiSp pexá xonxon, (ppaív, aóxá yevéoGai
KaGeípapxo. (...) 34 Kal é^ at)xp(; 5é x(\<; 5iaaxoX,p(; pv noieíxai
XpóoiJOTCx;, SpXov yívexai xó ájcoX£X.noGai xp? elpappévp^ xpv
nap' ppaq aixíav. KaGeípapxai yáp, (ppaí, acoGpvai Goípáxiov, ei
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modo. "Sea que tú consultes al médico sea que no lo consultes, te
curarás", es capcioso: pues tan fatal es consultar al médico como
curarse. Éstas cosas, como dije, aquél las llama "codestinadas".

<13> Diogeniano, en Ensebio de Cesárea,
Preparación evangélica, 6, 8, 25-29. 34-35

Así, en el libro primero del tratado Acerca del destino, Crisipo ha
utilizado algunas demostraciones semejantes, y en el libro segundo,
intenta resolver los absurdos que parecen seguirse de la tesis que
afirma que todo obedece a la necesidad, los cuales también nosotros
establecíamos al principio. Por ejemplo el hecho de que mediante ella
se elimina, en lo tocante a censuras y alabanzas y exortaciones, la
motivación para actuar que proviene de nosotros mismos así como
todas aquellas acciones que parecen darse por nuestra causa. Por tanto,
afirma en el libro segundo que, si bien es manifiesto el hecho de que
muchas cosas se dan a partir de nosotros, también ellas están no menos
destinadas juntamente con la administración de todas las cosas. Se ha
valido de algunos ejemplos de este tipo: en efecto, afirma que el hecho
de que no se destruya el vestido no está destinado de modo simple,
sino juntamente con el hecho de cuidarlo; asimismo el hecho de
que este hombre particular se salve de los enemigos está destinado
juntamente con el hecho de que él huya de los enemigos, así como el
generar un hijo está destinado junto con el desear tener relaciones
con una mujer. En efecto, dice que, así como, si alguien dijera que
Hegesarco, el pugilista, saldrá del combate totalmente indemne, sería
absurdo que alguien hubiera considerado que Hegesarco combatió
bajando las manos, ya que él estaba destinado a salir indenme,
habiendo dicho esto quien hizo la declaración, debido al extraordinario
cuidado del hombre por no ser golpeado, así también sucede en los
demás casos. En efecto, muchas cosas no son capaces de darse se
paradamente del hecho de que también nosotros las queramos y de que
contribuyamos con la motivación y el afán más asiduos por eUas, ya
que, afirma, está destinado juntamente con este hecho que esas cosas
sucedan. (...) 34 Y a partir de la distinción misma, la cual es hecha por
Crisipo, se hace evidente el hecho de que la causa que depende de
nosotros se separa del destino. En efecto, dice, está destinado que se
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(pDXótTTGiq aúxó, Kttl naldou; eaeoGai, ei Kal cri) PoDX.Ti0eÍTi(;, oAXcoí;
6é H.T1 av eaeoGaí ti xodtojv • éici 5e xaiv djió xíií; eíiJapjiévn^ Jipo-
KaxeiA,Ti|X|jéva)v oúk av noxe ■üJtoxi|jr|aeai xoiavxaK; xpTl<Jocín£0a.
OuKoov (papev xe0vr|^eo0ai Jtávxa avGpoMcov ei xó6e xi yévGixo, pij
xe0vT|4eo0cci 6e ei pi] yévGixG, áXK' ánTSq xe0vT|^eo0ai, kocv óxigdv
Tipíx; xó pii ájiG0vT|aKeiv KaGóXoD YÍyvGiXG- ii pi] (xX,Yn6óvG(; eaeoGai
6eKxiKÓv avGpawtóv xiva, kocv xcc6i repáxxGi, óXK' áitX^ Jtávx'
avGptoTtGV (xX.Yri5óvG(; elvai SeicuKÓv, éáv xe pGÚX.rixai éáv xe pT|*
Kttl oca aXXa gúxoxti koI pfi oXAíoí; ^eiv KaGeípapxai.

<14> Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 2, 7-10

"Quamquam ita sit" inquit "ut raÜGne quadam necessaria et principali
(xjacta atque CGnexa sint fatG omnia, ingenia tamen ipsa mentium
nGstrarum prninde sunt fatG obnGxia ut proprietas eorum est ipsa et
qualitas. nam si sunt per naturam primitus salubriter utiliterque ficta,
omnem illam vim quae de fato extrinsecus ingruit inoffensius tracta-
biliusque transmittunt. sin vero sunt aspera et inscita et radia nuUisque
artium bonarum adminiculis fulta, etiamsi parvo sive nuUo fatalis
incommodi conflictu urgeantur, sua tamen scaevitate et voluntario Ím
petu in assidua delicta et in errores se raunt idque ipsum ut ea ratione
fiat, naturalis illa et necessaria rerum consequentia efficit quae fatum
vGcatur. est enim genere ipso quasi fatale et consequens, ut mala inge
nia peccatis et erroribus non vacent".

<15> Cic., Fot., 41-43

Chrysippus autem, cum et necessitatem improbaret et nihil vellet sine
praepositis causis evenire, causaram genera distinguir, ut et necessi
tatem effugiat et retineat fatum. "Causaram enim", inquit, "aliae sunt
perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. quam ob rem
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conserve el vestido, si lo cuidas, y está destinado que tengas hijos, si
también tú lo deseas; de otro modo ninguna de estas cosas será el caso;
pero en el caso de las cosas predeterminadas por el destino, no
podríamos usar entonces tales estimaciones. Ciertamente, no afir
mamos que todo hombre habrá de morir, si esto particular se diera,
pero que no habrá de morir, si no se diera, sino, simplemente, que
habrá de morir, aunque se diera en general lo que sea para que no
muriera; o que cierto hombre no será receptivo de dolor, aunque hicie
ra estas cosas específicas, sino, simplemente, que todo hombre es
receptivo de dolor, quiéralo o no. Y cuantas otras cosas están desti
nadas a ser de esta manera y no de otra.

<14> Aulo Gelio, Noches áticas, 7,2,7-10

"Aunque así suceda", dice, "de modo que todas las cosas, por cierta
razón necesaria y ptincipal, están constreñidas y conectadas al destino, sin
embargo, las disposiciones naturales de nuestras mentes están sometidas al
destino en la medida en que lo está su naturaleza propia y su cualidad.
Porque si en su origen se configuraron por naturaleza saludable y útil
mente, hacen pasar de manera muy expedita y fácilmente toda aquella
fuerza que del destino sobreviene del exterior. Pero si, por el contrario, son
salvajes, ignorantes y burdas, y no están afianzadas por ningún ̂ yo de
las buenas artes, supuesto que sean incitadas por un estúnulo pequeño o
nulo de una adversidad fatal, se precipitan a delitos asiduos y errores por su
propia pCTversidad y voluntario impulso. Y que esto mismo se dé por esa
razón, lo lleva a cabo aquella concatenación natural y necesaria de las
cosas, la cual se llama "destino". En efecto, para ese género mismo, es casi
fatal y concatenante que las malas disposiciones no estén libres de faltas ni
deenxxes.

<15> Cío., Fot., 41-43

Crisipo, sin embargo, dado que desaprobaba la necesidad y quería que
nada sucediese sin causas antepuestas, distingue los géneros de las
causas para escapar de la necesidad y retener el destino. "En efecto, de
las causas", dice, "unas son perfectas y principales, otras coadyuvantes
y próximas. Por lo cual, cuando decimos que todas las cosas se dan
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cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentíbus, non hoc intellegi

volumus, causis peifectis et pricipalibus, sed causis adiuvantíbus

[antecedentíbus] et proxinüs". itaque illi ratíoni quam paulo ante

conclusi sic ocurrit; si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia

causis fiant antepositís, venim non principalibus causis et perfectís sed

adiuvantíbus et proximis. quae si ipsae non sunt in nostra potestate,

non sequitur ut ne adpetítus quidem sit in nostra potestate. at hoc

sequeretur, si omnia perfectís et principalibus causis fieri diceremus,

ut cum eae causae non essent in nostra potestate, ne ille quidem esset

in nostra potestate. quam ob rem qui ita fatum introducunt ut ne-

cessitatem adiungant, in eos valebit illa conclusio; qui autem causas

antecedentís non dicent perfectas ñeque principalis, in eos nihil

valebit. quod enim dicantur adsensiones fieri causis antepositís, id

quale sit facile a se explican putat; nam quamquam adsensio non

possit fieri nisi commota viso, tamen cum id visum proximam causam

habeat, non principalem, hanc habet ratíonem, ut Chiysippus vult,

quam dudum diximus: non ut illa quidem fieri possit nulla vi extrin-

secus excitata (necesse est enim adsensionem viso commoveri), sed

revertítur ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi

pulsa non possunt, id autem cum accidit, suapte natura quod superest

et cylindrum volvi et versari turbinem putat. "Ut igitur", inquit, "qui

protrusit cylindrum dedit ei principium motíonis, volubiUtatem autem

non dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et quasi signabit

in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque,

quemadmodum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa quod reli-

quum est suapte vi et natura movebitur. quod si aliqua res efficeretur

sine causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin ómnibus

quaecumque fiunt verisimile est causam antecedere, quid adferri po-

teiit cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur quae sit

causarum distínctío ac dissimilitudo".

NOVA TELLVS, 21-1 (2003), pp. 147-188, ISSN 0185-3058



LA NATURALEZA DEL DETERMINISMO ESTOICO 185

por el destino en virtud de causas antecedentes, no queremos que se
entienda en virtud de causas perfectas y principales, sino en virtud de
causas coadyuvantes y próximas". Así pues, se opone de esta manera
al razonamiento que poco antes concluí; Si todas las cosas se dan por
destino, se sigue, ciertamente, que todas las cosas se dan en virtud de
causas antepuestas, pero no en virtud de causas principales y perfectas,
sino en virtud de coadyuvantes y próximas. Si estas mismas no están
en nuestro poder, no se sigue que ni siquiera el deseo esté en nuestro
poder. Sin embargo, si dijéramos que todas las cosas se dan en virtud
de causas perfectas y principales, se seguiría que, como esas causas no
estarían en nuestro poder, tampoco el impulso estaría en nuestro poder.
Por lo cual, contra aquellos que introducen el destino de tal manera

que añaden la necesidad, será válida esa conclusión; empero, contra
aquellos que dicen que las causas antecedentes no son perfectas ni
principales, no será válida en absoluto. Pues, en cuanto a que dicen
que los asentimientos se dan en virtud de causas antepuestas, piensa
que para él es fácil explicarlo. En efecto, aunque el asentimiento no
pueda darse sin haber sido afectado por una impresión, sin embargo,
puesto que él tiene aquella impresión como causa próxima, y no como
principal, el asentimiento se explica, como quiere Crisipo, de la ma
nera que dijimos hace poco; no en el sentido de que él pueda darse sin
ser excitado extrínsecamente por alguna fuerza (en efecto es necesario
que el asentimiento sea afectado por una impresión), pero Crisipo
regresa a su cilindro y a su cono, los cuales no pueden comenzar a
moverse, si no se les impulsa, pero piensa que, cuando esto sucede, en
lo que resta, el cilindro gira y el cono da vueltas. En consecuencia
—dice—, así como quien empuja el cilindro le ha dado el principio del
movimiento, pero no le ha dado la capacidad de rodar, así también, el
objeto que se imprime ciertamente se imprimirá y casi grabará en la
mente su apariencia, pero el asentimiento estará en nuestro poder; y él,
tal como se ha dicho respecto del cilindro, impulsado extrínsecamente,
se moverá por su propia naturaleza y fuerza. Porque, si alguna cosa se
realizara sin causa antecedente, sería falso que todo se da por el
destino; pero si todas las cosas, cualesquiera que se den, tienen vero
símilmente una causa que las antecede, siempre y cuando se entienda
cuál es la distinción y la diferencia entre las causas, ¿qué podría
aducirse para que se reconozca que no todas las cosas se dan por el
destino?
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<16> Aulus Gellius, Noctes Atticae, 1,2, 11

huius deinde fere rei exemplo non hercle nimis alieno ñeque inlepido

utitur. "Sicut" inquit "lapidem cylindrum si per spatia terrae prona

atque derupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae ñieris,

mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id iam facis, sed quo-

niam ita sese modus eius et formae volubilitas habet: sic ordo et ratio

et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet, Ímpetus

vero consiliomm mentiumque nostrarum actionesque ipsas volimtas

cuiusque propria et animorum ingenia moderantur".

<17> Plut., St. Rep., 1055f-1056a

Tqv yáp (pavtaaíav pooXópevoí; oók oSaav at)ToxeA,Ti xhí; ooyKaxa-
Géaeox; aixíav á7to5eiKvúeiv, eípTjKev oxi pXáxifouaiv oí aoipol

\|/eu5eí(; (pavxaaíai; épTroioovxe;, av al (pccvxaaíai jioióckjiv aóxo-

xeXüCK; xck; oüyKaxaGéaeK;- JioXAáicu; yáp ol ooipoi \|/eó5ei xpñvxai

jtpcx; xoix; (pauXooq xal (pavxaoíov Jiapiaxaoi jciGavriv, oó priv

aixíav xfi^ ooyKaxaGéaecaq, énel xal xíjí; ójtoAriii/eQx; aíxía xnq

\|/eu6oo(; eaxai xal Txiq ártáxrií;.
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<16> Aulo Gelio, Noches áticas, 1,2,11

Poco después, Crisipo utiliza un ejemplo de este asunto, no demasiado
ajeno ni sin gracia: "Así como si arrojas", dice, "una piedra cilindri
ca a través de terrenos inclinados y escabrosos, habrás sido para ella
ciertamente la causa y el inicio de su precipitación, en seguida,
ella rueda precipitándose, no porque tú produces eso en este momento
sino porque así es su modo de ser y la capacidad de rodar de su forma,
así también el orden y la razón y la necesidad del destino mueve los
géneros núsmos de las causas y sus principios, pero los impulsos de
nuestras decisiones y de nuestras mentes, y nuestros actos mismos son
dirigidos por la propia voluntad de cada uno y por las índoles de las
mentes.

<17> Plutarco, Acerca de las contradicciones de los estoicos,

1055f-1056a

Queriendo demostrar que la impresión no es causa perfecta del
asentimiento, [se. Crisipo] ha dicho que, si las impresiones producen
completamente los actos de asentimiento, entonces los sabios, al indu
cir impresiones falsas, causarían daño; en efecto, muchas veces los
sabios utilizan con la gente inferior la falsedad y les presentan una
impresión convincente, que ciertamente no es causa del asentimiento,
ya que también sería causa de la falsa suposición y del engaño.
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