La naturaleza del determinismo estoico

Ricardo SaALLES y José MoLINA

RESUMEN: Este trabajo pretende definir la naturaleza del determismo estoico, me-
diante el andlisis de las diferencias que guarda con otras formas de determinismo: el
general, que proviene de la escuela megdrica; el trascendente, que constituye uno de
los blancos de las criticas anti-deterministas de Aristételes en Int. 9, y el externo,
cuya primera formulacién clara aparece en el De fato de Cicerén en el marco de una
critica a los estoicos. En cada caso, intentamos mostrar que el estoicismo logra
salvarse de las objeciones filos6ficas que suelen hacerse a cada una de estas tres
formas de determinismo.
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objections against these three forms of determinism.
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La naturaleza del determinismo estoico

Ricardo SALLES y José MOLINA

Las criticas antiguas contra el determinismo de los estoicos
suelen deberse a interpretaciones inadecuadas de su naturaleza,
las cuales lo confunden con otros tipos de determinismo, mas
radicales y crudos y, por ello, menos plausibles. A pesar de esta
situacién, son pocos los estudiosos modernos del estoicismo que
han intentado disipar estos malentendidos.! En nuestra opini6n,
esta tarea-avin estd por llevarse a cabo de modo sistemético, lo
cual presupone un andlisis de los elementos bésicos de cada una
de estas teorias deterministas rivales, asf como de las diferencias
que hay entre ellas y el determinismo estoico. Nuestra intencién
en este articulo es proporcionar al lector un esbozo de dicho
andlisis, y ofrecer como apéndice los textos griegos y latinos a
que nos referimos, con su traduccion.

Son tres los tipos antiguos de determinismo con los cuales se
ha confundido el estoico: el determinismo general; una especie
de fatalismo que, por motivos que expondremos més adelante,

* Este articulo se realiz6 en el marco de los proyectos PAPIIT IN401301 y
CONACYT 40891-H con sede en el Instituto de Investigaciones Filos6ficas de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Queremos agradecer a Héctor Zagal
sus (tiles preguntas y comentarios a una versién anterior del trabajo. Igualmente
damos las gracias a los lectores anénimos que dictaminaron el articulo por sus
valiosisimas correcciones y comentarios.

! Entre los que se han ocupado del tema, aunque tangencialmente, cabe destacar a
Theiler, 1946; Sharples, 1975 y 1981; Sorabji, 1980, pp. 70-88; White, 1983, y
Bobzien, 1998, pp. 16-58 y 136-143.
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calificaremos como ‘trascendente’, y el determinismo externo.
En lo que sigue, ofrecemos una descripcién detallada de cada
uno, refiriéndonos a las fuentes donde aparecen y explicando por
qué cada uno difiere del determinismo estoico.

1. El determinismo general

Segiin el determinismo general, todo hecho y suceso est4 sujeto a
una necesidad “general”, la cual puede definirse del siguiente
modo: un hecho o suceso H estd sujeto a esa clase de necesidad
si, y s6lo si, es imposible un hecho o suceso H*, contrario a H,
y si, y sélo si, la imposibilidad de H* no se refiere s6lo a un
momento particular, sino a todo momento. De este modo, la
necesidad general de H impide la posibilidad de que alguna
vez sea verdadera la proposicién en que se expresa un hecho o
suceso contrario a €él. Un ejemplo plausible de suceso que estd
sujeto a esta clase de necesidad es aquel del fuego que calien-
ta. En efecto, nunca podra ser verdadera la proposicién el fiego
enfria, pues el fuego, mientras sea fuego, no puede enfriar.
Mutatis mutandis, 1o mismo se aplica al hecho de que la nieve
es fria.

Cabe observar que el determinismo general, aplicado (como se
pretende) a todo hecho o suceso que se dé, elimina la posibilidad
de cambios en el mundo. En efecto, para que se den cambios es
preciso que se den hechos y sucesos contrarios a los que se dan
actualmente, lo cual es algo cuya posibilidad el determinismo
general pone en duda. Por ejemplo, para que se dé un cambio
respecto del hecho H de que Marfa est4 sentada, es preciso que se
torne verdadera una proposicién como Maria esta de pie, la cual
expresa un hecho H* contrario a H. Pero, como ya vimos, el
determinismo general impide que esto se cumpla, pues afirmaria
que H* es imposible en todo momento (esto es, no puede ni
nunca podrd darse) por no darse actualmente. Por lo tanto, “lo
que estd de pie, siempre estard de pie, y lo que estd sentado,
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siempre estard sentado”.2 El ejemplo viene de Aristételes, en su
critica a los megaricos en Metaph. © 3, una escuela socritica
importante por su l6gica y su metafisica,3 a quienes él adscribe
esta especie radical de determinismo y la negacién correspon-
diente de la posibilidad del cambio. Sin embargo, también encon-
tramos una descripcién detallada del determinismo general en el
capitulo 9 del De fato de Alejandro de Afrodisias, donde éste lo
identifica err6neamente con el determinismo de los estoicos, al
atribuirles la tesis de que

la necesidad ha llegado incluso hasta el punto de que nadie puede
realizar algin movimiento (0 mover alguno de sus miembros) que
también era posible no realizar en ese momento, y que la vuelta
casual del cuello y el estiramiento de algiin dedo y el levantar los
péarpados o alguno de tales movimientos, siguen a ciertas causas
principales, y nunca pueden realizarse por nosotros de manera
distinta.*

El determinismo general es insostenible, si hemos de darle algtin
crédito a nuestra experiencia del mundo sensible. Esta, en efecto,
nos dice que la mayoria de los objetos que existen en €l admiten
estados contrarios en tiempos distintos y estdn sujetos a patrones
contrarios de comportamiento. Vi que Maria estuvo sentada el
dia de ayer por la mafiana, pero que més tarde se puso de pie y
sali6 del lugar donde se hallaba. Si he de creer a mi experiencia,
el hecho de que Maria estuviera sentada no estuvo sujeto a una
necesidad general, pues en algin momento se tornaron verda-
deras proposiciones que expresan hechos contrarios al de que
Maria esta sentada; una de ellas fue la proposicion Maria estd de
pie. Contrariamente a lo que supone Alejandro de Afrodisias, el
determinismo estoico hace justicia a este aspecto de nuestra

2 Cfr. texto <1>.

3 Los testimonios antiguos sobre los megéricos figuran en Doring, 1972. Para un
andlisis filos6fico de la l6gica megérica, puede consultarse Bobzien, 1999b.

4 Cfr. texto <2>.
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experiencia sin caer en contradicciones. Si bien este determi-
nismo reconoce que algunos hechos y sucesos si estin sujetos a
una necesidad general, niega que este tipo de necesidad abarque
todo lo que existe. Como veremos enseguida, para el determi-
nismo estoico, la mayoria de los objetos admiten estados contra-
rios en tiempos distintos y estdn sujetos a patrones contrarios de
comportamiento. En estos casos, la necesidad opera tinicamen-
te en la determinacion del estado en que se encuentra el objeto en
un momento particular, o en la determinacién del comportamien-
to que muestra en ese momento, lo cual no lo sujeta forzosa-
mente a una necesidad general. En efecto, si H se da en el tiempo
presente t, se sigue, segiin el determinismo estoico, que el suceso
contrario H* es imposible en t. Pero el que H* sea imposible en ¢
es compatible con que H* se dé en un momento futuro t’ distinto
de t. Ahora bien, si la siguiente afirmacién es correcta:

Hsedaenty H¥sedaent’

el cambio es posible, pues el cambio se define justamente por
que se den hechos y sucesos contrarios a los que se dan actual-
mente, aun cuando sea necesario que se den actualmente los
hechos y sucesos que se dan actualmente, y sea necesario tam-
bién que se den en un momento futuro los hechos y sucesos que
habran de darse en ese momento. Por ejemplo, es, o bien, causal-
mente necesario que el agua del vaso que esta frente a mi esté
caliente en este momento, o bien, es causalmente necesario que
no esté caliente en este momento. Si esti caliente, la necesidad
atafie al hecho de que esté caliente en este momento y ésta hace
imposible que en este momento el agua no esté caliente. Pero se
trata de una necesidad que no va en contra de la posibilidad del
cambio: si esa agua estd caliente ahora, aunque esté fria dentro de
una hora, habré sucedido un cambio, el cual es compatible con
que sea necesario que esté caliente ahora, pero fria en una hora.
Al permitir el cambio, el determinismo estoico va claramente
en contra de la tesis megérica de que es imposible todo lo que no
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es el caso. Aunque no hay pruebas textuales concluyentes de que
a los estoicos les haya preocupado subrayar esta diferencia entre
su determinismo y el determinismo general de los megéricos,
ellos claramente aceptaron la existencia del cambio y la idea de
que éste es compatible con la necesidad y el destino, segtn lo
indica Plutarco: “<Crisipo> afirma que ninguna cosa, ni siquiera
la mis pequeiia, ni se encuentra ni se mueve de otra manera mas
que de acuerdo con la razén de Zeus, la cual es idéntica al
destino”.3

2. El fatalismo trascendente

También conviene distinguir el determinismo estoico de una
versi6n cruda del fatalismo —llamémosla F—, con la cual algu-
nos autores antiguos lo identificaron erréneamente. Segin F, el
futuro est4 fijado de antemano y, mas aiin, desde el principio del
universo. Para todo momento futuro t y todo momento presente o
pasado t*, lo que suceda en t ya estd fijado desde t*. En ese
sentido, lo que suceda en t ya est4 destinado a ocurrir. Un aspecto
importante es que F agrega a la tesis anterior la idea de que, sea
lo que sea lo que de hecho vaya a suceder en el futuro, eso habra
de suceder independientemente de lo que suceda en el presente.
Por ejemplo, “si ha sido verdadero desde siempre ‘te curaris de
esta enfermedad’, entonces, tanto si consultas al médico como si
no lo consultas, te curards”.® El fatalismo trascendente y el
determinismo estoico coinciden en que el cambio es posible; en
este ejemplo, estoy actualmente enfermo, pero me curaré, lo cual
es un cambio. El rasgo distintivo de F estriba en la idea de que
aquello que suceda o sea el caso en un momento dado, no estd
determinado a suceder debido a algo que sucede o es el caso en
el presente, o que sucedi6 o fue el caso en el pasado. Esta es una

5 Cfr. texto <10>.
6 Cfr. textos <3> a <6>.
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idea que podemos expresar diciendo que los mismos sucesos
futuros se darfan aun cuando (per impossibile) los sucesos pasa-
dos y presentes hubiesen sido otros.” Supéngase que si consulto
al médico y me curo de la enfermedad. Dado que me habria
curado aun cuando (per impossibile) no hubiera consultado al
médico, no me curé porque consulté al médico. Por ello, sostiene
F, el primer suceso no esti determinado por el segundo. A este
razonamiento se le conocia en la época helenistica como el
“argumento perezoso” (&pyog Adyoc),? una versién del cual, sin
embargo, ya aparece en Aristételes,” a quien la conclusién le
parecia absurda (&rormov). No queda del todo claro en las fuentes
de que disponemos si realmente existié un defensor de F, o si,
mads bien, F era vista por los detractores de los estoicos como una
consecuencia indeseable de sostener la tesis de que todo hecho y
suceso es necesario y, por ello, como una reductio ad absurdum
de esta tesis. Sin embargo, si hay pruebas de que algunos autores
de la antigiiedad tardia usaron a F para atacar al estoicismo,
pretendiendo que esta consecuencia se sigue de su determinismo.
Tal es el caso de Alejandro de Afrodisias, escolarca de la escuela
peripatética hacia mediados del siglo n d. C., a quien ya nos refe-
rimos en el primer apartado.!”

El estoicismo es fatalista, por razones que ahora veremos. Sin
embargo, hay una diferencia fundamental entre el fatalismo
estoico y el fatalismo crudo de F. El determinismo estoico es
fatalista porque sostiene que todo suceso o hecho futuro estd
fijado de antemano, en el sentido de que nada puede impedir que

7 La restriccién per impossibile es importante porque F no sostiene que sea
contingente lo que de hecho sucede: si llamo al médico, es falso que pude no haberlo
llamado. La funcién de la situacién contraféctica que se emplea en este ejemplo es
hacer hincapié en que los sucesos y hechos del futuro no dependen de los sucesos y
hechos del presente o pasado. Segin F, los sucesos futuros estdn ya fijados desde
siempre, aunque no estén fijados por los sucesos presentes o pasados.

8 Cfr. texto <4>.

9 Cfr. texto <3>.

10 Cfr. texto <6>.
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se dé, aun cuando podamos desconocer cuéles son los sucesos o
hechos que se dardn. Los estoicos, quienes identifican al destino
(elpappévn) con el orden con que todo se da, expresan esta idea
con la afirmacién de que este orden es una secuencia “invencible,
inobstaculizable e inamovible” (dvikntov kol Gx®AvTOV KO
arpentov).!! Pero, a diferencia de F, el determinismo estoico
sostiene que el futuro estd enteramente determinado por el pre-
sente, asi como el presente por el pasado. De modo general,
aquello que suceda o sea el caso en un momento dado, depende
enteramente de lo que sucede o es el caso en momentos ante-
riores. El vinculo de dependencia que los estoicos aqui tienen en
mente es la causalidad.'? Para citar un texto clave, “las cosas que
se dan primero son causas de las cosas que se dan después de
ellas y, en este sentido, todas las cosas est4n unidas entre ellas”.!?

Un defensor de F acepta la necesidad que atafie a todo lo que
de hecho sucederd y serd el caso (si he de curarme de la enfer-
medad, me curaré a como dé lugar). Pero en el determinismo
estoico no tienen cabida los hechos y sucesos que postula el
defensor de F, los cuales no dependen causalmente de condi-
ciones suficientes previas tales que, sin ellas, no se den esos
hechos o sucesos. Segtin los estoicos, todo lo que esta destinado a
suceder o ser el caso habra de suceder por necesidad, pero esta
necesidad se deriva del carécter suficiente de ciertas condiciones
pasadas que son, ademds, condiciones sine qua non para que se
cumpla cierto destino, idea que viene implicita en la nocién un
tanto metaférica de que todas las cosas estdn “unidas” (cuv-
deopévav) a sus causas.'* A esta diferencia entre el fatalismo

' Cfr. textos <9> a <11>.

12 La causa (aiticr) de un hecho o suceso suele comprender una serie de factores,
en la cual cada uno desempeiia un papel distinto para producir el efecto. Regresamos
a esta idea en el apartado 3. Al respecto, véase Duhot, 1989; M. Frede, 1980; Boeri,
1992, y Bobzien, 1999a.

13 Cfr. texto <11>.

14 En lo tocante a la otra idea, la del caricter suficiente de todo conjunto de
condiciones causales, cfr. Zen6n apud Estobeo, E., 1, 138, 14-139, 4 (SVF, 1, 89, 2,
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estoico y F corresponde una diferencia sustantiva entre sus res-
pectivos conceptos de destino (eipopuévn, fatum). Para F, el
destino trasciende el orden actual de hechos y sucesos, pues algo
que esti destinado a darse en el futuro, habr4 de darse aun cuan-
do no se dieran los hechos y los sucesos que se dan actualmente.
Para el fatalismo estoico, en cambio, el destino no trasciende ese
orden; es, mas bien, la expresion de su caricter inalterable, pues
algo esta destinado a darse en el futuro cuando es la consecuencia
causal ineludible del orden actual o pasado de hechos y sucesos.

-El principal argumento estoico en favor del fatalismo no tras-
cendente viene de Crisipo (c. 280-c. 206), el tercer escolarca de
la Estoa.!” El argumento descansa sobre el principio 16gico
de bivalencia y su aplicacién a proposiciones en tiempo futuro
e.g. mafiana habrd una batalla naval.'® Su idea bésica puede
exponerse en los términos siguientes. Si las proposiciones en
tiempo futuro ya tienen un valor de verdad en el presente, como
parece sostener el fatalista trascendente,!” los hechos o sucesos
que estas proposiciones expresan deben tener una causa en el
presente; de lo contrario, no podria explicarse que esas propo-
siciones ya tuvieran un valor de verdad. Por ejemplo, si la
proposicion mariana habrd una batalla naval ya es falsa, tiene
que haber en el presente una causa de que no se dé mafiana una
batalla naval, la cual explica por qué ya es falsa la proposicién; y
si ya es verdadera, tiene que haber en el presente una causa de

336; LS 55A): &&bvatov &’ elvan 10 piv aftiov mopeivor, od 8¢ dotv oitiov ph
vrdpyev.

15 Cfr. textos <11> a <13>. En <13>, se sugiere que, segin la teorfa crisipia de
los confatalia, todo hecho o suceso que ha de darse est4 codestinado justamente con
el hecho o suceso que lo causa.

16 Este ejemplo cldsico no es estoico. Aparece por vez primera en Aristételes, Int.
18b23 y 19a30, en su discusién del fatalismo trascendente. Es posible que este
ejemplo ya fuera clésico en la época de AristSteles y que provenga de un fatalista
trascendente.

17 Cfr. texto <3>, donde la tesis de que las proposiciones que se refieren al futuro
ya tienen un valor de verdad es atribuida por Aristételes a lo que parece ser un
fatalista trascendente. Véase la siguiente nota.
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que se dé mafiana tal batalla, que explica por qué ya es verda-
dera. Por otra parte, dado que en el pasado ya eran verdaderas las
proposiciones que expresaban lo que iba a suceder en el presente,
se sigue por paridad de razonamiento que todo hecho o suceso
presente tiene que tener una causa en un hecho o suceso pasado.
Este argumento muestra en contra del fatalista trascendente (aun-
que también en contra de Aristételes, quien critica al fatalista
trascendente),'® que si bien desemboca en el fatalismo la tesis de
que toda proposicién en tiempo futuro tiene un valor de verdad
en el presente, el fatalismo en cuestién no puede ser trascendente.

Aqui es preciso hacer una observacién aclaratoria. De acuerdo
con algunos estudiosos recientes, los estoicos no identificaron el
dominio del destino con el de la necesidad, pues argumentaron
que, si bien todo lo que sucede y es el caso, es segin destino, no
todo lo que sucede y es el caso es necesario. Por consiguiente,
hay sucesos y hechos que no son necesarios, aunque si estan
destinados.! Esta es una interpretacién que no compartimos. En
palabras de Robert Sharples, el status quaestionis se resume en lo
siguiente:

The question (...) is still open whether Chrysippus simply held that
some things were possible and their opposites non-necessary even
though the latter were fated, or whether he also asserted that what
was fated to happen, even if non-necessary from one point of view,
was necessary from another.?

18 B el texto <3>, Aristételes parece aceptar como correcta la inferencia del
fatalista trascendente de que, si toda proposici6n en tiempo futuro tiene un valor de
verdad en el presente, entonces lo que suceda en el futuro habr4 de suceder indepen-
dientemente de lo que suceda en el presente. Esta es al menos una de las dos
interpretaciones tradicionales del pasaje. Cfr., por ejemplo, Ross, 1924, vol. 1,
p. Ixxxi, y Wieland, 1979. La interpretacién tradicional alternativa, que nos parece
poco plausible, afirma que Aristételes pone en duda esta inferencia. Cfr., por
ejemplo, Anscombe, 1956, y Lowe, 1980.

19 Véase, por ejemplo, Rist, 1969, pp. 123-128 y 131. La defensa més reciente de
esta interpretaci6n figura en Bobzien, 1998, cap. 3; cfr. en particular pp. 136-143.

2 Sharples, 1981, pp. 81-82.
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El propio Sharples opta por la segunda linea de interpretacion,
que es la que nos parece correcta. Una manera en que puede
entenderse este aspecto dual de la necesidad estoica es la siguien-
te: todo ocurre segin destino y, por ello, segin lo requiere la
nocion estoica de destino, todo tiene causas que lo explican y de
las cuales depende. En ese sentido, es necesario todo lo que
ocurre, pues la causas estoicas son suficientes para producir su
efecto. Sin embargo, no todo lo que ocurre depende de causas
externas a la entidad que lleva a cabo el suceso (e.g. al agente
que realiza una accién o al objeto que muestra un cierto compor-
tamiento). Por lo tanto, en el sentido de “necesidad externa”, no
todo lo que ocurre segiin el destino es necesario. Esta distincién
nos conduce al tercer tipo de determinismo del cual es preciso
distinguir el determinismo estoico.

3. El determinismo externo

A diferencia de F, el determinismo externo coincide con el deter-
minismo estoico en que la tesis de que todo hecho o suceso que
se da, depende causalmente de hechos o sucesos previos que lo
explican. El rasgo especifico del determinismo externo es la tesis
de que las causas previas de todo lo que somos y hacemos radi-
can, en dltima instancia, en factores externos como, por ejemplo,
nuestros maestros, nuestra familia e, incluso, la constitucién bio-
l6gica que heredamos de nuestros ancestros. Por consiguiente,
todo lo que somos y hacemos es, en tltima instancia, el efecto
causal ineludible de factores externos, de los cuales depende
enteramente eso que somos y hacemos. Ahora bien, es evidente
que el determinismo externo no es compatible con la responsa-
bilidad. Si ha de haber diferencia alguna entre aquello que hace-
mos y aquello que simplemente nos pasa, y si esta diferencia
estriba en el hecho de que la causa de lo segundo radica entera-
mente en cosas externas a nosotros, entonces, una consecuencia
del determinismo externo es que no somos responsables de nada.
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En efecto, no se nos puede atribuir responsabilidad por algo que
simplemente nos pasa, aunque podemos ser genuinamente res-
ponsables por algo que nos pasa, si el hecho de que eso nos pase
es el resultado de cosas que hicimos anteriormente (si, por ejem-
plo, me resfrio como resultado de que no me abrigué adecuada-
mente). Sin embargo, esto es justamente lo que el determinismo
externo niega: segin él, todo hecho y suceso del cual somos
supuestamente agentes, se halla, en realidad, enteramente deter-
minado por causas externas a nosotros. En el ejemplo del res-
friado, el hecho mismo de que no me abrigara adecuadamente
seria el efecto de causas por completo externas a mi.

Algunos filésofos contemporaneos han sostenido que toda for-
ma de determinismo causal constituye, queriéndolo o no, una
forma de determinismo externo. Un ejemplo es Robert Nozick:
“sin libertad de la voluntad, parecemos estar disminuidos, pare-
cemos ser meros objetos del juego de fuerzas externas”.?! Esta
aseveracién parece descansar sobre el supuesto de que o bien
nuestra voluntad es libre, en cuyo caso las acciones que realiza-
mos no dependen de ninguna clase de necesidad, o bien estas
acciones se determinan enteramente por causas externas, en cuyo
caso no constituirfan acciones propiamente dichas, sino cosas
que simplemente nos pasan como resultado del juego de fuerzas
externas. Un razonamiento andlogo figura en algunas fuentes
antiguas, en las cuales se hace explicito el supuesto del determi-
nista externo, que afirma una disyuncién exhaustiva entre ausen-
cia de causas suficientes y causas puramente externas.”? Los
estoicos, sin embargo, negaron esta disyuncién, argumentando
que no es exhaustiva. El tipo de determinismo que ellos defien-
den es uno en el cual si tiene cabida la distincién entre cosas que
simplemente nos pasan, por ser su causa externa, y acciones
que llevamos a cabo y de las cuales somos los agentes, en virtud

21 Cfr. Nozick, 1981, p. 291.
22 Cfr. los textos <7> y <8>. Un autor posible del argumento aqui descrito es
Epicuro. Al respecto, véase Huby, 1975, y Gulley, 1990, pp. 49-50.
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de que, entre otras cosas, su causa no es externa a nosotros
aunque sf sea suficiente. Nuestras acciones tienen una causa (su-
ficiente), pero, por no ser ésta externa a nosotros, la disyuncién
antes mencionada no es exhaustiva, como asume el determi-
nismo externo.

Para los estoicos, en efecto, hay dos tipos de necesidad causal
a los cuales pueden estar sujetos nuestros movimientos corpo-
rales, incluyendo nuestras acciones: podriamos Illamar a uno de
ellos “interno” y, al otro, “externo”.

Un movimiento corporal estd sujeto a una necesidad externa
cuando la causa principal que lo determina se encuentra fuera de
la persona que actiia.?> Por causa “principal” (principalis) de un
suceso se entiende lo siguiente: en presencia de ciertas condi-
ciones necesarias, sin las cuales el suceso no ocurriria, su causa
principal es aquello que, dadas esas condiciones, es suficiente
para determinar que el suceso ocurra.?* Segtin los estoicos, hay
varios movimientos corporales que obedecen a una necesidad
externa. Pero en su opinién también hay varios que no obedecen
a ella, pues su causa principal no se halla en el entorno del agen-
te, sino en una decisién (cvykatdBeoig, adsensio) o acto de
asentimiento, por parte de la persona, de llevar esos movimientos
a cabo. Este segundo tipo de causalidad nos conduce al segundo
tipo de necesidad que los estoicos se proponen distinguir, a saber,
la necesidad interna, la cual tiene lugar cuando hay movimientos

2 Cfr. la teorfa causal esbozada en los textos <14> a <17> atribuida a Crisipo, la
cual, al menos en el contexto de <14>, <15> y <16>, est4 explicitamente dedicada a
demostrar que el determinismo estoico no constituye una forma de determinismo
externo, como sostiene el adversario an6nimo en los textos <7> y <8>.

% Este es el contraste que se establece en <15> entre las causas “perfectas
y principales” (perfectae et principales) y las causas “coadyuvantes y préximas”
(adiuvantes et proximae) de un suceso. El caricter suficiente de la causa principal, o
“perfecta” (abtotedng, seglin <17>), se hace patente en el texto de Clemente reco-
gido en SVF 2, 351: 10 8¢ cuvekTikOv GuvevOpmG Kai odToteAEg kKohoDoy, Ereidn
adtépxag St’ abtod momrikdv dott 10D dmotedéopartog [usan “cohesivo” de ma-
nera sinénima con “perfecto”, puesto que es por si mismo productor autosuficiente
del resultado].
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corporales cuya causa principal es inferna a las personas que las
llevan a cabo, y radica, concretamente, en una decisién. Conside-
remos un ejemplo. La hija de Marco es enjuiciada y él sabe que
es altamente probable que el juez falle en contra de ella, envi4n-
dola a la cércel. Lo tnico que podria salvarla es que Marco lo
soborne, cosa que Marco reprueba absolutamente. El dilema al
que se enfrenta Marco es el de, o bien, ir a buscar al juez e
intentar sobornarlo (aunque él mismo reprueba tal accién),
o bien, contratar a un abogado defensor para su hija, sabiendo de
antemano que es altamente probable que el abogado pierda el
juicio. Ahora bien, supongamos que Marco es genuinamente
incapaz de sobornar a alguien con el fin de proteger egoistamente
los intereses de su familia (en este caso, la libertad de su hija).
Dada esa incapacidad, que podriamos calificar de moral,?> Marco
toma la decisién de contratar a un abogado defensor y lleva a
cabo la accién correspondiente. En este caso, los estoicos dirian
que el tipo de necesidad causal que estd en juego es interno.

Cuando los estoicos sostienen que la responsabilidad moral es
compatible con el determinismo, estdn pensando en movimientos
corporales como el anterior, esto es, en acciones. Dichos movi-
mientos tienen su causa principal en decisiones, las cuales, como
todo suceso mental, son internas al agente. Por ello, son movi-
mientos que tienen una causa suficiente pero no estdn entera-
mente determinados por factores externos, lo cual refuta al
determinismo externo.

4. Conclusion

El determinismo estoico se distingue nitidamente del determi-
nismo general defendido por la escuela megérica; del fatalismo
trascendente, el cual, segin Aristételes y algunos peripatéticos
como Alejandro de Afrodisias, es 16gicamente indisociable del

25 Acerca de la nocién de incapacidad moral, véase Williams, 1992.
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determinismo, y, por tltimo, del determinismo externo, el cual
representa, segiin algunos adversarios de los estoicos tempranos,
una consecuencia de afirmar que todo tiene una causa. Respecto
al determinismo externo, el determinismo estoico reconoce la
existencia de hechos o sucesos cuyos contrarios nunca son posi-
bles, pero niega que esta necesidad abarque todos los hechos y
sucesos. En este sentido, el determinismo estoico es perfecta-
mente compatible con el cambio. Asimismo, afirma que el futuro
estd predeterminado. Sin embargo, hace hincapié en que todo
hecho o suceso se determina por hechos o sucesos previos, lo
cual implica que el futuro estd predeterminado por el presente y
el pasado. Esto distingue al determinismo estoico del fatalismo
trascendente y es, a la vez, uno de sus puntos de coincidencia con
el determinismo externo. La diferencia entre este dltimo y el
determinismo estoico es que, segin los estoicos, es plenamente
compatible la tesis de que todo tiene una causa, con la tesis de
que hay cosas que hacemos por oposicién a otras que meramente
nos suceden.
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TEXTOS ESTOICOS 2

* Textos estoicos 1 en Noua tellus 20.1, 2002, pp. 147-181.
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<1> Arist., Metaph., 1046 b 29-1047 a 20
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<1> Aristételes, Metafisica, 1046 b 29-1047 a 20

Hay algunos que dicen, por ejemplo los Megiéricos, que s6lo hay
potencia cuando se actda, y que, cuando no se actiia, no hay potencia.
Por ejemplo, el que no construye, no es capaz de construir, sino que
sélo es constructor cuando construye. Lo mismo se aplica también a
los demas casos. No es dificil ver que son absurdas las consecuencias
de estas afirmaciones. En efecto, es evidente que alguien no sera cons-
tructor cuando no construye (pues ser constructor es ser capaz de
construir), y sucede lo mismo también en las dem4s artes. Ahora bien,
si es imposible que alguien tenga tales artes sin haberlas aprendido y
adquirido en algiin momento, y que no las tenga quien en algiin mo-
mento no las haya perdido (pues el arte se pierde o por olvido o por
algin padecimiento o por el tiempo; dado que su objeto es incorrup-
tible —en efecto, éste siempre existe—), cuando cesa de construir, ;no
tendrd el arte?, pero, si construye inmediatamente después, ;c6mo lo
adquiri6 de nuevo? Incluso las cosas inanimadas se comportan del
mismo modo. En efecto, nada serd ni frio ni caliente ni dulce ni, en
general, perceptible, cuando no es percibido. De este modo convendra
atribuirles el dicho de Protdgoras. Ahora bien, uno ni siquiera tendra
percepcion al no percibir ni hacer nada. Por tanto, si es ciego lo que no
tiene vista, y se es ciego tanto cuando se es ciego por naturaleza como
también de esa manera, las mismas personas serdn ciegas muchas
veces en el dia y sordas. Ademads, si es incapaz lo que est4 privado de
capacidad, serd imposible que se dé lo que no se da. Pero quien dice
que lo imposible se da o es o ser4, habla falsamente (pues eso es lo que
significa lo imposible), de modo que estos argumentos eliminan tanto
el cambio como la generacién. En efecto, lo que est4 de pie, siempre
estard de pie, y lo que esta sentado, siempre estard sentado, pues, si
estd sentado, no se pondrd de pie. En efecto, serd imposible que se
ponga de pie lo que es incapaz de ponerse de pie. En consecuencia, si
no es admisible decir estas cosas, es manifiesto que la capacidad y
la actividad son algo distinto (pero aquellos argumentos hacen de la
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éotwv (éxelvol 8’ ot Adyor Sovapy kol évépyelov TowTd TOLOVOLY,
810 kai 00 pikpdv L {nTodotv Avanpeiv).

<2> Alex. Aphr., Fat., 175, 7-176, 9
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capacidad y de la actividad lo mismo; es también por ello que no es
insignificante lo que buscan eliminar).

<2> Alejandro de Afrodisias, Acerca del destino, 175, 7-176, 9

Sin embargo, ;c6mo no seria absurdo y en contra de lo evidente decir
que la necesidad ha llegado incluso hasta el punto de que nadie puede
realizar algiin movimiento (0 mover alguno de sus miembros) que
también era posible no realizar en ese momento, y que la vuelta casual
del cuello y el estiramiento de algin dedo y el levantar los parpados o
alguno de tales movimientos, siguen a ciertas causas principales, y
nunca pueden realizarse por nosotros de manera distinta? Y dicen esto,
aun viendo que hay una gran diversidad en los hechos, tanto en las
cosas que son como en las que se dan, diversidad a partir de la cual era
mads facil comprender que no todo se encuentra unido por causas de
ese tipo. En todo caso, vemos que de los seres, unos no tienen ninguna
potencia de cambio al estado contrario del que se encuentran, mieritras
que otros en nada son méis capaces de estar en un estado contrario
al que estin. En efecto, no es posible que el fuego reciba la frialdad,
la cual es su contrario debido a su calor connatural, pero tampoco
la nieve recibiria el calor permaneciendo como nieve; en cambio, el
agua, aunque esté fria, no es incapaz, habiendo rechazado esta frial-
dad, de recibir el calor contrario a ésta. Asimismo, también esto es
posible: que quien esta sentado se ponga de pie, y que quien se mueve
se detenga, y que quien habla calle; y en muchisimos seres uno podria
descubrir que en ellos estd presente cierta capacidad de recibir contra-
rios. Ninguno de estos estados se daria por necesidad en aquellos casos
donde existen las cosas que son capaces de recibir en ellas incluso a su
contrario, si, efectivamente, las cosas que estdn por necesidad en cual-
quiera de estos dos estados no tienen la capacidad de recibir el estado
opuesto de aquel en que estan. Sin embargo, si no se da por necesidad,
se dard contingentemente. Las cosas que estdn contingentemente en
algin estado, estdn en €l de la siguiente manera: no porque hayan
llegado a €l por necesidad, sino contingentemente, y lo que ha llegado
a estar contingentemente en un estado, también era posible que no
llegara a estar en €l. En efecto, es perfectamente posible que cada una
de estas cosas esté por casualidad en el estado en que se encuentra,
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razén por la cual era posible que la misma cosa estuviera en cualquiera
de los estados opuestos, contrario al estado en el cual estd ahora, y no
estd en ese estado por necesidad simple, debido a la capacidad de
recibir los contrarios. M4s bien, las cosas que estdn de esta manera en
ciertos estados, no estdn en ellos debido a ciertas causas previamente
establecidas por necesidad que las conduzcan a estar en ellos. Por
consiguiente, si es contingente que todas las cosas que son capaces de
recibir por igual a los contrarios, tanto si estdn en los estados que
estdn, como si no estdn en los que no estdn, serdn muchisimas las
cosas que existen y se dan contingentemente.

<3> Aristételes, Acerca de la interpretacion, 18b 26-33

Los absurdos que resultan son esos y otros semejantes, si es que,
efectivamente —ya en lo universal que se predica como universal, ya
en lo particular—, es necesario que, de cualquier afirmacién y
negacion que sean contrarias, una sea verdadera, y falsa la otra, y si en
las cosas que se dan ninguna de las dos resulté ser al azar, sino que
todas son y se dan por necesidad. De este modo, no seria preciso ni
deliberar ni esforzarse, en el supuesto de que si esto hacemos, serd
esto, pero si no lo hacemos, no sera.

<4> Origenes, Contra Celso, 11 20, 342, 62-71

Sin embargo, incluso el argumento llamado perezoso, siendo un sofis-
ma, es tal que se dice hipotéticamente a un enfermo y, como sofisma,
lo disuade de usar a un médico para curarse, y el argumento es asf: si
te estd destinado restablecerte de la enfermedad, si mandas llamar al
médico o si no lo mandas llamar, te restablecerds. Pero si te estd
destinado no restablecerte de la enfermedad, si mandas llamar al mé-
dico o no lo mandas llamar, no te restableceras. O bien, pero te estd
destinado restablecerte de la enfermedad o te estid destinado no resta-
blecerte; por consiguiente, en vano mandas llamar al médico.
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<5> Cic., Fat., 28-29

appellatur enim quidam a philosophis &pyog Adyog, cui si pareamus
nihil omnino agamus in vita. sic enim interrogant: ‘Si fatum tibi est ex
hoc morbo convalescere, sive tu medicum adhibueris sive non adhi-
bueris, convalesces; item, si fatum tibi est ex hoc morbo non conva-
lescere, sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, non convales-
ces; et alterutrum fatum est: medicum ergo adhibere nihil attinet’. recte
genus hoc interrogationis ignavum atque iners nominatum est, quod
eadem ratione omnis e vita tolletur actio. licet etiam inmutare, ut fati
nomen ne adiungas et eandem tamen teneas sententiam, hoc modo: ‘Si
ex aeternitate verum hoc fuit, “Ex isto morbo convalesces”, sive
adhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces; itemque, si ex
aeternitate falsum hoc fuit, “Ex isto morbo convalesces”, sive adhi-
bueris medicum sive non adhibueris, non convalesces’; deinde cetera.
Haec ratio a Chrysippo reprehenditur.

<6> Alex. Aphr., Fat., 179, 12-20

el 8¢ einpev mavto & TPATTOUEY TPATTOVTEG B10, TIVOIG CUTLOG TPOKQL-
tafefAnuévog g undepiav Exev €Eovoiav 10d npaton 168e T kol
ph, GAL’ Gowpiopévag EKacTOV MPATTEWV GV TPATTOUEV, TOPO-
nAnoing 1@ Oeppoivovit opt kol Td AMB @ Kdtw Pepopéve kol T§
xotd 00 mpavodg kVApéve kLAivdp, Ti mAdov fuilv elg 10
npdrtewy €x 10D BovAedoachor nepi 10D mpoyBnoopévov yivetor; O
Yap av énpa&opev un BovAevoapevol. Todto kai petd 1 PovAedoo-
oBou mpdrtewv dvdym, ot 008&v Huiv mAfov €k 10D BovAedcocBon
a0700 100 BovAedoacBon nepryivetan.

<7> Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 2, 5
“Si Chrysippus” inquiunt “fato putat omnia moveri et regi nec

declinari trascendique posse agmina fati et volumina, peccata quoque
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<5> Cicerén, Acerca del destino, 28-29

En efecto, cierto argumento es llamado por los filésofos épydg Adyos,
porque, si nos sometiéramos a €, nada en absoluto harfamos en la vida.
Pues argumentan de esta manera: “Si tu destino es curarte de esta
enfermedad, tanto si consultas al médico como si no lo consultas, te
curards; asimismo, si tu destino es no curarte de esta enfermedad, tanto
si consultas al médico como si no lo consultas, no te curards, y una de
las dos cosas es tu destino: por tanto, llamar al médico de nada sirve”.
Rectamente este género de argumentacién es llamado perezoso e indolente,
porque con ese mismo razonamiento toda accién es eliminada de la vida.
Incluso es licito modificarlo, de modo que no afiadas el nombre de destino,
y no obstante conserves la misma significacion, de la siguiente manera:
“Si desde la eternidad fue verdadero que ‘de esa enfermedad te curarés’,
tanto si consultas al médico como si no lo consultas, te curards; y,
asimismo, si desde la eternidad fue falso que ‘de esa enfermedad te
curarés’, tanto si consultas al médico como si no lo consultas, no te cura-
ras”, etoétera. Este razonamiento es refutado por Crisipo.

<6> Alejandro de Afrodisias, Acerca del destino, 179, 12-20

Si hiciéramos todas las cosas que hacemos por ciertas causas prede-
terminadas como quien no tiene poder para hacer o no algo en par-
ticular, sino que hacemos de una manera definida cada una de las
cosas que hacemos, de manera semejante al fuego que calienta y ala
piedra que es llevada hacia bajo y al cilindro que rueda cuesta abajo,
(qué ventaja tendriamos con respecto al actuar, del haber deliberado
acerca de lo que habra de hacerse? Eso, en efecto, habriamos hecho sin
haber deliberado. Eso debia hacerse, incluso después de haber deli-
berado, de manera que nosotros no obtendrfamos ninguna ventaja del
haber deliberado, fuera del hecho mismo de haber deliberado.

<7> Aulo Gelio, Noches dticas, 7, 2, 5

“Si Crisipo”, dicen, “piensa que todas las cosas son movidas y regidas
por el destino, y que los cursos y vueltas del destino no pueden des-
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hominum et delicta non suscensenda neque inducenda sunt ipsis
voluntatibusque eorum, sed necessitati cuidam et instantiae, quae
oritur ex fato”, omnium quae sit rerum domina et arbitra, per quam
necesse sit fieri quicquid futurum est; et propterea nocentium poenas
legibus inique constitutas, si homines ad maleficia non sponte veniunt,
sed fato trahuntur.

<8> Cic., Fat., 40

Atque hoc, si placet, quale sit videamus in adsensionibus, quas prima
oratione tractavi, eas enim veteres illi, quibus omnia fato fieri vide-
bantur, vi effici et necessitate dicebant. qui autem ab eis dissentiebant,
fato adsensiones liberabant negabantque fato adsensionibus adhibito
necessitatem ab his posse removeri, iique ita disserebant: “Si omnia
fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et si adpetitus, illa etiam
quae adpetitum sequuntur; ergo etiam adsensiones. at si causa adpe-
titus non est sita in nobis, ne ipse quidem adpetitus est in nostra
potestate; quod si ita est, ne illa quidem quae adpetitu efficiuntur sunt
sita in nobis. non sunt igitur neque adsensiones neque actiones in
nostra potestate. ex quo efficitur ut nec laudationes iustae sunt nec
vituperationes nec honores nec supplicia”. quod cum vitiosum sit,

probabiliter concludi putant non omnia fato fieri quaecumque fiant.

<9> Plut., St. Rep., 1050a

(Xpooitnog tadt’) eipnkev: “obtw 8¢ tiig 1@V SAwv oikovopiog
TpoyooNg, Gvaykaiov kot tadtny, dg &v mot’ Eympev, Exev
Mo, eite Topd how Ty idiov vooodvieg eite memnpmpévor eite
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viarse ni transgredirse, tampoco los pecados y los delitos de los
hombres deben ni encolerizar ni atribuirse a ellos mismos y a sus
voluntades, sino a cierta apremiante necesidad, la cual se origina del
destino”, la cual es soberana y arbitro de todas las cosas, por la cual es
necesario que se dé cualquier cosa que habra de ser; y, por esta razon,
las leyes han establecido de manera injusta los castigos de los que han
actuado mal, si los hombres no llegan voluntariamente a las malas
acciones, sino que son arrastrados por el destino.

<8> Cicerén, Acerca del destino, 40

Ademds, si quieres, veamos de qué clase es esto en el caso de los
asentimientos, de los cuales me ocupé en el principio de mi expo-
sicién; pues aquellos filésofos antiguos, a quienes les parecia que
todas las cosas se daban por el destino, decian que dichos actos se
realizaban por fuerza y necesidad. Sin embargo, quienes disentian
de ellos, liberaban del destino a los asentimientos y negaban que, si se
aplica el destino a los asentimientos, la necesidad pudiera separarse de
éstos, y discurrian asf: “Si todas las cosas se dan por el destino, todas
se dan por una causa antecedente; y si asi también el deseo, incluso
aquellas cosas que siguen al deseo; por consiguiente, incluso los asen-
timientos. Pero si la causa del deseo no estd situada en nosotros,
ni siquiera el deseo mismo est4 en nuestro poder; y, si esto es asi, ni
siquiera aquellas cosas que se realizan por el deseo estdn situadas en
nosotros. Por consiguiente, ni los asentimientos ni las acciones estin
en nuestro poder. De lo cual resulta que no son justas ni las alabanzas
ni los vituperios ni los honores ni los castigos”. Y, dado que esto es
erréneo, piensan que se concluye de manera plausible que no todas las
cosas, cualesquiera que se den, se dan por el destino.

<9> Plutarco, Acerca de las contradicciones de los estoicos,
1050a

Crisipo dijo esto: “dado que la disposicién de todas las cosas se lleva a
cabo de ese modo, es necesario —de acuerdo con ella— que nos
encontremos como nos encontramos: ya enfermos, contra nuestra
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YPOUPOTIKOL YEYOVOTEG T HOVGLKOL”. KOl TAAWY pet’ OAiyov: “kotdr
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<10> Plut., St. Rep., 1056¢-d

av10G € ToAAL T0ToLG OpoAoyodpeve. Ypdpel, Téhog 8¢ gnot undev
ioxeoBon undt xveioBon unde 1odAGy16TOV dANME T KOrTdL TOV TOD
Arog Adyov, Ov Tij elpappévy tov odtdv etvoit. €11 Toivoy 1O pév mtpo-
KaTapKkTikov oitov doBevéotepdv éott 100 adtotedode kol odk
é€evelton kpotodpevov v’ dAAwv évictapévav, Ty 8¢ eipop-
pévny adtiov Gvikntov kol GkdAvTov Kol dtpemtov Gmogoivav
0106 "Atpontov KoAel kol "Adpdotera kol "Avéykny ko Ienpam-
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<11> Alex. Aphr., Fat., 191, 30-192, 17
gooiv 3N 10v koopov Tovde, Eva vt kol mévta & Svia év obTd
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naturaleza particular, ya incapacitados, ya nos hayamos hecho gra-
méticos 0 miisicos”. Y nuevamente, poco después: “de acuerdo con
este razonamiento, diremos cosas similares tanto de nuestra virtud
como de nuestro vicio y, en general, de las habilidades y de la falta de
ellas”. Y, un poco mis adelante, eliminando toda ambigiiedad: “en
efecto, ninguna de las cosas particulares, ni la més pequefia, puede
suceder de otro modo més que de acuerdo con la naturaleza comin y
segin su razén”. El hecho de que la naturaleza comiin y la razén
comiin de la naturaleza sea destino, providencia y Zeus, no ha pasado
inadvertido ni siquiera a los antipodas.

<10> Plutarco, Acerca de las contradicciones
de los estoicos, 1056¢

El mismo escribe muchas cosas que concuerdan con ésas, y al final,
afirma que ninguna cosa, ni siquiera la mis pequefia, ni se encuen-
tra ni se mueve de otra manera mas que de acuerdo con la razén de
Zeus, la cual es idéntica al destino. M4s ain, la causa desencadenan-
te es mas débil que la autosuficiente, y no es suficiente, puesto que
estd dominada por otros factores que estdn presentes. Sin embargo,
€l mismo, declarando que el destino es una causa invencible, inobs-
taculizable e inamovible, lo llama Atropos, Adrasteia, Ananke y,
puesto que ella impone un limite a todas las cosas, Pepromene. Por
lo tanto, ;o diremos que los actos de asentimiento no dependen de
nosotros, ni las virtudes ni los vicios ni el actuar correctamente ni
el errar, o diremos que el destino es deficiente y que Pepromene,
ilimitada, y que los movimientos y estados de Zeus, incompletos?

<11> Alejandro de Afrodisias, Acerca del destino, 191,
30-192, 17

Ciertamente afirman que este universo, siendo uno y conteniendo en sf
mismo a todos los seres, y administrado por una naturaleza viviente,
racional y pensante, lleva a cabo la administracién eterna de los seres
proyectada segiin una cierta concatenacién y seriacién, puesto que las
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<12> Cic., Fat., 30

haec ratio a Chrysippo reprehenditur. ‘Quaedam enim sunt’, inquit, ‘in
rebus simplicia, quaedam copulata; simplex est, “Morietur illo die
Socrates”; huic, sive quid fecerit sive non fecerit, finitus est moriendi
dies. at si ita fatum sit, “Nascetur Oedipus Laio”, non poterit dici “sive
fuerit Laius cum muliere sive non fuerit”; copulata enim res est et
confatalis’. sic enim apellat quia ita fatum sit, et concubiturum cum
uxore Laium et ex ea Oedipum procreaturum. ut si esset dictum, ‘Luc-
tabitur Olympiis Milon’, et referret aliquis, ‘Ergo sive habuerit
adversarium sive non habuerit, luctabitur’, erraret; est enim copulatum
‘luctabitur’, quia sine adversario nulla luctatio est. omnes igitur istius
generis captiones eodem modo refelluntur. ‘Sive tu adhibueris medi-
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cosas que se dan primero son causas de las cosas que se dan después
de ellas y, en este sentido, todas las cosas est4n unidas entre ellas, y no
hay nada en €l que se dé de modo que alguna otra cosa no lo siga
enteramente y esté en contacto con €l como con una causa, y, a su vez,
ninguna de las cosas que sobrevienen es capaz de liberarse de las cosas
que la han precedido, de forma que no siga a alguna de ellas, como
estando unida a ella, sino que a toda cosa que se da le sigue alguna otra
que depende de ella necesariamente como de una causa, y todo lo que
se da tiene algo que le precede, con lo cual estd implicado como con
una causa. Afirman que de las cosas que se dan en el universo, nada es
ni se da sin causa, debido al hecho de que de las cosas que se dan en €l
no hay ninguna que esté liberada o separada de todas las cosas que le
han precedido. En efecto, el universo se separaria y se dividiria y
dejarfa de permanecer siempre uno, administrado segin un ordena-
miento y una dnica seriaci6n, si alguien introdujera un movimiento sin
causa; éste serfa introducido, si todos los seres y todas las cosas que se
dan no tuvieran algunas causas que los hayan precedido y a las cuales
siguen necesariamente. Afirman que lo que se da sin causa es seme-
jante a, e igualmente imposible que lo que se da a partir del no ser.
Siendo de tal tipo la administracién del todo, es evidente que ésta se da
desde siempre, para siempre e incesantemente.

<12> Cicer6n, Acerca del destino, 30

Este razonamiento es refutado por Crisipo. “En efecto”, dice, “en las
cosas algunas son simples y otras concatenadas; es simple: ‘Sécrates
morird ese dfa’; para €él, sea que haga algo sea que no lo haga, estd
determinado el dia de morir. Pero si el destino es asi: ‘De Layo nacers
Edipo’, no podré decirse: ‘sea que Layo haya estado con una mujer sea
que no haya estado’; pues es un asunto concatenado, es decir, codes-
tinado”: en efecto, asi lo llama, porque el destino es asi: no sélo que
Layo se acostara con su esposa sino que de ella él procrears a Edipo;
por ejemplo, si se dijera: “Luchard Mil6n en las Olimpiadas”, pero
alguien replicara: “en consecuencia, sea que tuviera un adversario sea
que no lo tuviera, luchard”, se equivocaria; pues “luchard” es conca-
tenado, porque sin adversario no existe ninguna lucha. Asf pues, todos
los razonamientos capciosos de ese género se refutan de este mismo
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cum sive non adhibueris, convalesces’ captiosum; tam enim est fatale
medicum adhibere quam convalescere. haec, ut dixi, confatalia ille

appellat.

<13> Diogenianus, ap. Eus., PE., 6, 8, 25-29. 34-35
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modo. “Sea que ti consultes al médico sea que no lo consultes, te
curards”, es capcioso: pues tan fatal es consultar al médico como
curarse. Estas cosas, como dije, aquél las llama “codestinadas”.

<13> Diogeniano, en Eusebio de Cesarea,
Preparacioén evangélica, 6, 8, 25-29. 34-35

Asi, en el libro primero del tratado Acerca del destino, Crisipo ha
utilizado algunas demostraciones semejantes, y en el libro segundo,
intenta resolver los absurdos que parecen seguirse de la tesis que
afirma que todo obedece a la necesidad, los cuales también nosotros
establecfamos al principio. Por ejemplo el hecho de que mediante ella
se elimina, en lo tocante a censuras y alabanzas y exortaciones, la
motivacién para actuar que proviene de nosotros mismos asi como
todas aquellas acciones que parecen darse por nuestra causa. Por tanto,
afirma en el libro segundo que, si bien es manifiesto el hecho de que
muchas cosas se dan a partir de nosotros, también ellas estdn no menos
destinadas juntamente con la administracién de todas las cosas. Se ha
valido de algunos ejemplos de este tipo: en efecto, afirma que el hecho
de que no se destruya el vestido no estd destinado de modo simple,
sino juntamente con el hecho de cuidarlo; asimismo el hecho de
que este hombre particular se salve de los enemigos estd destinado
juntamente con el hecho de que €] huya de los enemigos, asi como el
generar un hijo estd destinado junto con el desear tener relaciones
con una mujer. En efecto, dice que, asi como, si alguien dijera que
Hegesarco, el pugilista, saldrd del combate totalmente indemne, seria
absurdo que alguien hubiera considerado que Hegesarco combatié
bajando las manos, ya que él estaba destinado a salir indemne,
habiendo dicho esto quien hizo la declaracién, debido al extraordinario
cuidado del hombre por no ser golpeado, asi también sucede en los
demas casos. En efecto, muchas cosas no son capaces de darse se-
paradamente del hecho de que también nosotros las queramos y de que
contribuyamos con la motivacién y el afdn més asiduos por ellas, ya
que, afirma, esta destinado juntamente con este hecho que esas cosas
sucedan. (...) 34 Y a partir de la distincién misma, la cual es hecha por
Crisipo, se hace evidente el hecho de que la causa que depende de
nosotros se separa del destino. En efecto, dice, estd destinado que se
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<14> Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 2, 7-10

“Quamquarm ita sit” inquit “ut ratione quadam necessaria et principali
coacta atque conexa sint fato omnia, ingenia tamen ipsa mentium
nostrarum proinde sunt fato obnoxia ut proprietas eorum est ipsa et
qualitas. nam si sunt per naturam primitus salubriter utiliterque ficta,
omnem illam vim quae de fato extrinsecus ingruit inoffensius tracta-
biliusque transmittunt. sin vero sunt aspera et inscita et rudia nullisque
artium bonarum adminiculis fulta, etiamsi parvo sive nullo fatalis
incommodi conflictu urgeantur, sua tamen scaevitate et voluntario im-
petu in assidua delicta et in errores se ruunt idque ipsum ut ea ratione
fiat, naturalis illa et necessaria rerum consequentia efficit quae fatum
vocatur. est enim genere ipso quasi fatale et consequens, ut mala inge-
nia peccatis et erroribus non vacent”.

<15> Cic., Fat., 41-43

Chrysippus autem, cum et necessitatem improbaret et nihil vellet sine
praepositis causis evenire, causarum genera distinguit, ut et necessi-
tatem effugiat et retineat fatum. “Causarum enim”, inquit, “aliae sunt
perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. quam ob rem
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conserve el vestido, si lo cuidas, y estd destinado que tengas hijos, si
también td lo deseas; de otro modo ninguna de estas cosas serd el caso;
pero en el caso de las cosas predeterminadas por el destino, no
podriamos usar entonces tales estimaciones. Ciertamente, no afir-
mamos que todo hombre habrd de morir, si esto particular se diera,
pero que no habrd de morir, si no se diera, sino, simplemente, que
habrd de morir, aunque se diera en general lo que sea para que no
muriera; o que cierto hombre no seré receptivo de dolor, aunque hicie-
ra estas cosas especificas, sino, simplemente, que todo hombre es
receptivo de dolor, quiéralo o no. Y cuantas otras cosas estdn desti-
nadas a ser de esta manera y no de otra.

<14> Aulo Gelio, Noches dticas, 7, 2, 7-10

“Aunque asi suceda”, dice, “de modo que todas las cosas, por cierta
raz6n necesaria y principal, est4n constrefiidas y conectadas al destino, sin
embargo, las disposiciones naturales de nuestras mentes estdn sometidas al
destino en la medida en que lo estd su naturaleza propia y su cualidad.
Porque si en su origen se configuraron por naturaleza saludable y util-
mente, hacen pasar de manera muy expedita y ficilmente toda aquella
fuerza que del destino sobreviene del exterior. Pero si, por el contrario, son
salvajes, ignorantes y burdas, y no estén afianzadas por ningtin apoyo de
las buenas artes, supuesto que sean incitadas por un estimulo pequefio o
nulo de una adversidad fatal, se precipitan a delitos asiduos y errores por su
propia perversidad y voluntario impulso. Y que esto mismo se dé por esa
razén, lo lleva a cabo aquella concatenacién natural y necesaria de las
cosas, la cual se llama “destino”. En efecto, para ese género mismo, es casi
fatal y concatenante que las malas disposiciones no estén libres de faltas ni
de errores.

<15> Cic., Fat., 41-43

Crisipo, sin embargo, dado que desaprobaba la necesidad y queria que
nada sucediese sin causas antepuestas, distingue los géneros de las
causas para escapar de la necesidad y retener el destino. “En efecto, de
las causas”, dice, “unas son perfectas y principales, otras coadyuvantes
y préximas. Por lo cual, cuando decimos que todas las cosas se dan
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cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi
volumus, causis perfectis et pricipalibus, sed causis adiuvantibus
[antecedentibus] et proximis”. itaque illi rationi quam paulo ante
conclusi sic ocurrit; si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia
causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et perfectis sed
adiuvantibus et proximis. quae si ipsae non sunt in nostra potestate,
non sequitur ut ne adpetitus quidem sit in nostra potestate. at hoc
sequeretur, si omnia perfectis et principalibus causis fieri diceremus,
ut cum eae causae non essent in nostra potestate, ne ille quidem esset
in nostra potestate. quam ob rem qui ita fatum introducunt ut ne-
cessitatem adiungant, in eos valebit illa conclusio; qui autem causas
antecedentis non dicent perfectas neque principalis, in eos nihil
valebit. quod enim dicantur adsensiones fieri causis antepositis, id
quale sit facile a se explicari putat; nam quamquam adsensio non
possit fieri nisi commota viso, tamen cum id visum proximam causam
habeat, non principalem, hanc habet rationem, ut Chrysippus vult,
quam dudum diximus: non ut illa quidem fieri possit nulla vi extrin-
secus excitata (necesse est enim adsensionem viso commoveri), sed
revertitur ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi
pulsa non possunt, id autem cum accidit, suapte natura quod superest
et cylindrum volvi et versari turbinem putat. “Ut igitur”, inquit, “qui
protrusit cylindrum dedit ei principium motionis, volubilitatem autem
non dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et quasi signabit
in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque,
quemadmodum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa quod reli-
quum est suapte vi et natura movebitur. quod si aliqua res efficeretur
sine causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin omnibus
quaecumgque fiunt verisimile est causam antecedere, quid adferri po-
terit cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur quae sit
causarum distinctio ac dissimilitudo”. |
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por el destino en virtud de causas antecedentes, no queremos que se
entienda en virtud de causas perfectas y principales, sino en virtud de
causas coadyuvantes y préximas”. Asi pues, se opone de esta manera
al razonamiento que poco antes conclui: Si todas las cosas se dan por
destino, se sigue, ciertamente, que todas las cosas se dan en virtud de
causas antepuestas, pero no en virtud de causas principales y perfectas,
sino en virtud de coadyuvantes y préximas. Si estas mismas no estin
en nuestro poder, no se sigue que ni siquiera el deseo esté en nuestro
poder. Sin embargo, si dijéramos que todas las cosas se dan en virtud
de causas perfectas y principales, se seguiria que, como esas causas no
estarian en nuestro poder, tampoco el impulso estaria en nuestro poder.
Por lo cual, contra aquellos que introducen el destino de tal manera
que afiaden la necesidad, serd valida esa conclusion; empero, contra
aquellos que dicen que las causas antecedentes no son perfectas ni
principales, no sera vilida en absoluto. Pues, en cuanto a que dicen
que los asentimientos se dan en virtud de causas antepuestas, piensa
que para €l es facil explicarlo. En efecto, aunque el asentimiento no
pueda darse sin haber sido afectado por una impresion, sin embargo,
puesto que él tiene aquella impresién como causa préxima, y no como
principal, el asentimiento se explica, como quiere Crisipo, de la ma-
nera que dijimos hace poco; no en el sentido de que €l pueda darse sin
ser excitado extrinsecamente por alguna fuerza (en efecto es necesario
que el asentimiento sea afectado por una impresién), pero Crisipo
regresa a su cilindro y a su cono, los cuales no pueden comenzar a
moverse, si no se les impulsa, pero piensa que, cuando esto sucede, en
lo que resta, el cilindro gira y el cono da vueltas. En consecuencia
—dice—, asi como quien empuja el cilindro le ha dado el principio del
movimiento, pero no le ha dado la capacidad de rodar, asi también, el
objeto que se imprime ciertamente se imprimira y casi grabard en la
mente su apariencia, pero el asentimiento estard en nuestro poder; y €I,
tal como se ha dicho respecto del cilindro, impulsado extrinsecamente,
se movera por su propia naturaleza y fuerza. Porque, si alguna cosa se
realizara sin causa antecedente, serfa falso que todo se da por el
destino; pero si todas las cosas, cualesquiera que se den, tienen vero-
similmente una causa que las antecede, siempre y cuando se entienda
cudl es la distincién y la diferencia entre las causas, jqué podria
aducirse para que se reconozca que no todas las cosas se dan por el
destino?
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<16> Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 2, 11

huius deinde fere rei exemplo non hercle nimis alieno neque inlepido
utitur. “Sicut” inquit “lapidem cylindrum si per spatia terrae prona
atque derupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae fueris,
mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id iam facis, sed quo-
niam ita sese modus eius et formae volubilitas habet: sic ordo et ratio
et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet, impetus
vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas voluntas
cuiusque propria et animorum ingenia moderantur”.

<17> Plut., St. Rep., 1055f-1056a
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<16> Aulo Gelio, Noches dticas, 7, 2, 11

Poco después, Crisipo utiliza un ejemplo de este asunto, no demasiado
ajeno ni sin gracia: “Asf como si arrojas”, dice, “una piedra cilindri-
ca a través de terrenos inclinados y escabrosos, habrés sido para ella
ciertamente la causa y el inicio de su precipitacién, en seguida,
ella rueda precipitiandose, no porque ti produces eso en este momento
sino porque asi es su modo de ser y la capacidad de rodar de su forma,
asi también el orden y la razén y la necesidad del destino mueve los
géneros mismos de las causas y sus principios, pero los impulsos de
nuestras decisiones y de nuestras mentes, y nuestros actos mismos son
dirigidos por la propia voluntad de cada uno y por las indoles de las
mentes.

<17> Plutarco, Acerca de las contradicciones de los estoicos,
1055f-1056a

Queriendo demostrar que la impresién no es causa perfecta del
asentimiento, [sc. Crisipo] ha dicho que, si las impresiones producen
completamente los actos de asentimiento, entonces los sabios, al indu-
cir impresiones falsas, causarian dafio; en efecto, muchas veces los
sabios utilizan con la gente inferior la falsedad y les presentan una
impresion convincente, que ciertamente no es causa del asentimiento,
ya que también serfa causa de la falsa suposicién y del engafio.
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