La reductio ad absurdum de la tesis heracliteana
del flujo: Teeteto, 179¢-183b
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RESUMEN: En este articulo se muestra, principalmente, que no es posible sostener
con McDowell, que Platén en el Teeteto distingue entre una doctrina heracliteana
moderada (“la doctrina secreta” modificada) y una extrema, y que es esta Gltima la
que Platén reduce al absurdo en el pasaje 179c-183b. Lo que quiere mostrar Plat6n,
més bien, es que, puesto que la descripcién del proceso de percepci6n de “la doctrina
secreta” tiene como consecuencia que los objetos sensibles estén en flujo extremo,
entonces “la doctrina secreta” es insostenible, pues, como se establece en el pasaje
179c-183b, el flujo extremo es absurdo.
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ABSTRACT: This article shows especially that it is not possible to claim, with
McDowell, that Plato in the Theaetetus distinguishes between a moderate Hera-
clitean doctrine (the reformulated secret doctrine) and an extreme doctrine, and that
this one is reduced to absurdity in the passage 179c-183b. Plato shows that—since
the description of the process of perception of the secret doctrine involves extreme
flux of sensible objects, and because extreme flux is absurd, as it is showed in the
179¢-183b passage—the secret doctrine is rejected.
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La reductio ad absurdum de la tesis heracliteana
del flujo: Zeeteto, 179¢c-183b

Luis Alonso GERENA CARRILLO

Introduccion

El problema central de interpretacién que plantea el argumento
por reduccién al absurdo del pasaje 179c-183b del Teeteto, con-
siste en determinar si, para Platén, los resultados de la reduccién
conducen a rechazar o a modificar la doctrina heracliteana que ha
desarrollado hasta este punto en el didlogo! —la cual, siguiendo a

7z

McDowell,? en adelante llamaré “la doctrina secreta”—. Preci-

* Debo agradecer el apoyo de los proyectos PAPIIT IN 401301 y CONACYT -
40891-H, con sede en el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, en el marco de los cuales se llev a cabo este tra-
bajo; asimismo, a los miembros del Seminario de Lectura de Textos Filos6ficos
Griegos, dirigido por el Dr. Ricardo Salles, ante quienes lef un borrador del mismo.
De manera muy especial quisiera darle las gracias al Dr. Ricardo Salles, quien ley6
varias versiones de este trabajo y cuyas sugerencias, comentarios y criticas me
permitieron darle precisién al argumento. De igual modo, agradezco la lectura y las
observaciones del Mtro. José Molina, las cuales también fueron importantes. Sin
embargo, debo aclarar que soy completamente responsable por las opiniones que se
sostienen aqui.

! Burnyeat hace un andlisis de dos interpretaciones que se oponen entre sf, las
cuales denomina “Lectura A” y “Lectura B”. Cfr. Burnyeat, 1982 y 1990. Quiz4 los
exponentes més representativos de la “Lectura A” son Cornford, 1935, y Cherniss,
1967. Sin embargo, en esta linea también se encuentran, aunque con modificaciones
importantes: Bolton, 1975; Fine, 1984 y 1993; Gulley, 1962; Irwin, 1977; Mathen,
1985; McDowell, 1973; Yo May, 1975; Sayre, 1969, y White, 1976. Quien hace una
defensa de la “Lectura B” es el mismo Burnyeat en sus libros ya citados. De igual
modo, creo que se pueden considerar en esta linea a Robinson, 1950; Owen, 1953, y
McCabe, 2000.

2 Cfr. McDowell, 1973, p. 122.
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26 LUIS ALONSO GERENA CARRILLO

samente, si tomamos en cuenta que, en sentido estricto, lo que se
reduce al absurdo en 179¢-183b es la tesis heracliteana extrema,
segtin la cual en cada momento todas las cosas se mueven local-
mente y se alteran,? de lo que se trata entonces es de establecer si
de “la doctrina secreta” se sigue que lo sensible se encuentra en
flujo extremo.

En este articulo, mi objetivo es mostrar que “la doctrina se-
creta” implica una concepcién extrema del flujo y, por tanto,
queda reducida al absurdo. Para ello, me concentraré en un
aspecto que, a mi juicio, no ha sido considerado en toda su exten-
si6n por ninguno de los intérpretes que se han ocupado del
problema.* Se trata del supuesto de la doctrina de que la per-
cepcién (aioBnoic) y su objeto (aioBntév) se generan simul-
tdneamente a partir de la unién (OpiMo) entre dos movimientos
(awvfioeig), de los cuales uno tiene la potencia de actuar (30-
vapw 7otely) y el otro de padecer (10 mdoyewv).’ Si mi inter-
pretacién es correcta, Platén en el pasaje 179c-183b estarfa in-
teresado en mostrar que la nocién de unién (OpAicr) con la cual
“la doctrina secreta” explica el proceso de percepci6n, implica, al
igual que la concepcion extrema, que todas las cosas en cada
momento cambian de lugar y se alteran y, por tanto, es insos-
tenible.

La interpretacién que intento dar aqui, se opone en gran me-
dida a la interpretacién que proporciona John McDowell de este
pasaje, la cual es no sélo bastante detallada y exhaustiva, sino
también la mis aceptada entre los estudiosos del Teefeto.5 Por
esto, expondré mi propuesta haciendo una critica de la lectura
que hace McDowell de este pasaje.’

3 Cfr. 183b.

4 Vern. 1.

5 Cfr. 156a-156b.

6 Cfr. Bolton, 1975; Fine, 1984 y 1993; Irwin, 1977, y Mathen, 1985, pues todos
ellos coinciden con McDowell en que Platén distingue entre una doctrina extrema y
una moderada, y que acepta como correcta a esta tltima.

7 Cfr. McDowell, 1973, pp. 180-185.
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McDowell intenta mostrar, en primer lugar, que en la ex-
plicacién que da de la percepcién y lo sensible, “la doctrina
secreta” no se compromete explicitamente con la tesis extrema
del flujo. Basado en esto, en segundo lugar, él sostiene que el
interés de Platon en el pasaje 179c-183b es mostrar los limites
en los que se debe formular “la doctrina secreta” para ser una
explicacién viable de la percepci6n y lo sensible. De acuerdo con
esto, McDowell concluye que en el pasaje 179¢-183b Platén
distingue entre una doctrina heracliteana moderada (“la doctrina
secreta” modificada) y una doctrina extrema, y que es esta ltima
la que queda reducida al absurdo. '

Si mi interpretacién es correcta, una distincién como la que
propone McDowell es imposible, debido a que, para ello, la
“doctrina secreta” tendria que abandonar su explicacién de la
percepcién como la unién (6uiAic)) de dos movimientos que no
tienen ninguna determinacién antes o después de la unién. Si lo
hace, la doctrina no sélo no podria mostrar que la percepci6n es
infalible (Gyevdéc),? sino que, fundamentalmente, no tendria un
mecanismo para explicar la percepcién.

En lo que sigue, primero mostraré brevemente c6mo estd es-
tructurado el pasaje, luego expondré la interpretacién de McDowell
y, finalmente, intentaré mostrar por qué esta interpretacién es insos-
tenible, lo cual me permitir4 sustentar mi propia posicion.

La estructura del pasaje 179c-183b

Este pasaje se encuentra dividido en cuatro partes. En la primera,
que abarca de 179c1 a 179d1, Plat6én expone las razones por las

® Esta es una condicién que también tiene que cumplir la percepcién en la
interpretacién de McDowell, pues, segiin él, “la doctrina secreta” modificada estd en
capacidad de mostrar que mediante la percepcién podemos identificar la percep-
cién de F, asi como la cualidad F, y decir, por tanto, que la percepcién de F o la
cualidad F son justamente eso. Cfr. McDowell, 1973, pp. 183-184, y White, 1976,
p. 161. '
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28 LUIS ALONSO GERENA CARRILLO

cuales sélo hasta este momento en el didlogo va a hacer una
critica de la doctrina heracliteana, la cual no habia sido puesta en
duda en el desarrollo de la discusion.

La segunda parte, que comprende el parrafo 181b6-182a2, da
cuenta de una concepci6n extrema del flujo, de la cual Platén no
habia hablado antes en el didlogo y que, al parecer, introduce ex
profeso para su critica de la doctrina heracliteana. En la tercera
parte, en el parrafo 182a3-182c4, Platén recapitula los aspectos
mé4s importantes de la descripcién de la percepcion de “la doc-
trina secreta”. A continuacién, introduce la doctrina que va a ser
reducida al absurdo. En la cuarta y tltima parte, que corresponde
al parrafo 182c6-183b5, Plat6n expone lo que en sentido estricto
es el argumento por reduccién al absurdo.

De acuerdo con esta sucinta reconstruccién, para entender la
estrategia de Plat6n en este pasaje, es necesario explicar primero
por qué hasta este momento Platén hace un examen de “la doc-
trina secreta”. Esto permitird determinar qué relacién establece €l
entre “la doctrina secreta’y la concepcién extrema del flujo en la
segunda y tercera partes. Partiendo de este punto, podremos de-
terminar si Platén considera que “la doctrina secreta” queda re-
ducida al absurdo junto con la concepcién extrema, o si, mas
bien, cree que “la doctrina secreta” tiene que hacer modifica-
ciones para evitar la reduccién.

En lo que sigue, como he dicho, voy a exponer la respuesta
que da McDowell a estos interrogantes. Luego intentaré mostrar
por qué dicha interpretacién resulta problemética.

La interpretacion de McDowell
En toda la primera parte del didlogo (151d-186e), la discusi6én se

centra en el andlisis de la primera definicién que da Teeteto de
conocimiento:
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Sokel 00V pot 6 émotdpevdg T aicBéveshor TodTo 6 énictaton,
xoi @ ye vovi gadveton, ovk dAAo i éoTv émoThpn T alo-

Onowg

Asi pues, creo que el que conoce algo percibe esto que conoce y, asi
parece ahora, el conocimiento no es algo distinto de la percepcién.'®

De acuerdo con esta definicién, hay una equivalencia entre co-
nocimiento y percepcién, de la cual se sigue que (i) todo caso
de percepcién es un caso de conocimiento y que (ii) todo caso de
conocimiento es un caso de percepcion. Para McDowell, Plat6n
muestra en el pasaje 161c-179b, donde hace la critica de la tesis
de Prot4goras, que la consecuencia (i) es insostenible, pues es-
tablece que el experto puede opinar correctamente acerca de lo
conveniente (cup@épovta) en el futuro, lo cual, si bien podria ser
un caso de conocimiento, no es un caso de percepci6n.!! En lo
que concierne a la consecuencia (ii), €] piensa que Plat6n elabora
dos argumentos en su contra.!> En el primero, que se encuen-
tra precisamente en el pasaje 179¢-183b, Platén establece que la
percepcién no puede ser conocimiento, si se apoya en una con-
cepcién extrema del flujo. Para McDowell, esto indica que,
en principio, la percepcién podria ser conocimiento, si Teeteto
adopta una posicién moderada. Por esta razén, nos dice, Platon
elabora otro argumento en el pasaje 184-186, mostrando defini-
tivamente que, aunque la definicién “la percepcién es cono-
cimiento” se apoye en una concepcién moderada del flujo, tal
definicién es insostenible porque el conocimiento implica otras
capacidades cognitivas distintas de la percepcion. De este modo,
la percepci6n resulta ser una condicién necesaria, pero no su-
ficiente para el conocimiento.

9 Cfr. 151el-151e6.

10 Para indicar cudndo la traduccién no es mia, la he citado entrecomillada.
1 Cfr. McDowell, 1973, p. 179.

12 Cfr, McDowell, 1973, pp. 180-193.
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30 LUIS ALONSO GERENA CARRILLO

McDowell considera entonces que Platén sélo hasta el pasaje
179¢-183b hace un examen de “la doctrina secreta”, porque bus-
ca principalmente establecer los limites en los que ésta se debe
formular para ser una explicacién viable de la percepcién y de lo
sensible. De acuerdo con esto, €l piensa que Platén introduce la
tesis extrema en este pasaje, para mostrar las consecuencias que
tendrian que aceptar los exponentes de “la doctrina secreta” en el
caso de que aceptaran una tesis de este tipo.

Segun Platén, la tesis extrema sostiene principalmente lo si-

guiente:

(1) Todas las cosas se mueven.!3

Si consideramos que hay dos tipos de movimiento (kivnoig),
movimiento espacial (popdv) y alteracién (dAAoiwow), se
abren tres alternativas, como muestra SGcrates, para entender la
tesis (1). En efecto, la tesis (1) puede querer decir que (i) todas
las cosas se mueven espacialmente, o (ii) que todas las cosas se
alteran, o (iii) que todas las cosas se mueven espacialmente y
se alteran. Ademés, en el caso (iii) se presenta el problema de si
(a) al mismo tiempo todas las cosas experimentan los dos tipos
de cambio, o si, aunque todas se mueven, (b) unas se mueven con
los dos tipos y otras con alguno de ellos.

[otepov nav @ate dpotépog xveloBor, @epduevév e kol
aAAotovpevov, i 0 pév T dugotépag, 0 8’ Erépac;!s

[...] ;afirmas que todas las cosas se mueven de una y otra forma,
esto es, que se mueven a través del espacio y se alteran, o dices més

13 16 mdivro xiveioBon (181c2).

14 Platén considera que el movimiento espacial (popdv) se presenta cuando una
cosa cambia de lugar o gira en el mismo lugar, y la alteracién (&AAoiwow), cuando
una cosa en tl es F'y en t2 es no-F (entendiendo a F como una cualidad sensible).
Cfr. 181d5-181d6.

15 Cfr. 181el-181e2.
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bien que algunas se mueven en ambos sentidos y que otras de
acuerdo con alguno de ellos?

Sin embargo, Sécrates inmediatamente afirma que si no se quiere
contradecir la tesis (1), se debe asumir (iii)(a).

Or0.— 'AAM pé Al Eyoye o0k Exw einelv: olpon & Gv edvan
dpupotépac. Zo.— Ei 8¢ ye pf, & Eraipe, kivodpevd te odroig kol
gotdTo. Qavelton, kol o0d&v paAlov 6pBag EEer einelv om k-
velton 1o whivra i 611 Eotnicey. !

Teop.— Por Zeus!, yo no sé qué responder. Pero me parece que
dirfan que en ambos sentidos.

S6c.— Si no, amigo mio, parecerd que las cosas se mueven y estdn
en reposo, y no serd més correcto decir que todas las cosas estin en
movimiento que decir que estdn en reposo.

De acuerdo con este pasaje, si aceptamos la tesis (1), debemos
comprometernos con el siguiente argumento (H):

(H):

(1) Todas las cosas se mueven.

(2) .. Cada cosa se mueve siempre con todas y cada una de las
formas de movimiento.

Aunque Soécrates parece inferir (2) de (1), no se trata de una
inferencia valida, ya que no es necesario asumir (iii)(a) pa-
ra evitar la contradiccién que implicarian las otras opciones,
a saber, (i), (ii) y (iii)(b), puesto que, como bien lo anota
McDowell, serfa una contradiccién espuria.'” En efecto, en
Repuiblica IV, Plat6n sefiala que siempre es posible eliminar esta
supuesta contradiccién, indicando en qué aspectos una cosa es-
t4 en movimiento y en qué aspectos estd en reposo.!®

16 Cfr. 181e3-181e7.
17 Esto lo sostiene ademds Burnyeat, 1990, p. 48.
18 “Pongdmonos de acuerdo con mayor precision ain, para que no nos contra-
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Afjdov 011 TodTOV TAvovTio. MOl T mhoyew Koo ToTOV YE
xod mpdg Todtov odx  EeMioer Gpo, Bote Gv mov ebpiokwpev
év oroig TodtoL yryvopeva, elodueba Tt od Tortov fiv GAAG i,
“Es evidente que una misma cosa nunca producird ni padecera
efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo mismo y
al mismo tiempo. De modo que, si hallamos que sucede eso en la
misma cosa, sabremos que no era una misma cosa sino mis de
una”.
Este principio se puede ilustrar tomando como ejemplo el color
sobre una superficie, pues no se da el caso que la misma super-
ficie sea azul y no-azul, sino, més bien, que la misma superficie
tiene dos partes, una de las cuales es azul y la otra no-azul. Por
tanto, s6lo es posible afirmar que una superficie es azul y no-azul
refiriéndose a sus partes.?

De acuerdo con lo que he dicho, entonces, quienes asumen
(H), i. e., los exponentes de la doctrina extrema, lo hacen sim-
plemente porque no aceptan ningtin tipo de estabilidad. Apoyan-
dose en este resultado, McDowell intenta mostrar que los expo-
nentes de “la doctrina secreta” no sostienen explicitamente que
todas las cosas se mueven con cada una de las formas de movi-
miento, lo cual da pie para pensar que ellos podrian aceptar una
concepcién moderada del flujo.?! Para mostrar esto, McDowell
se concentra en el siguiente pasaje de la descripcién de la percep-
cién que se expuso en 156a-157¢:%

digamos al proceder. Por ejemplo, si se dice que un hombre estd quieto pero que
mueve las manos y la cabeza, no deberfamos afirmar que al mismo tiempo el mismo
hombre est4 quieto y se mueve, sino que una parte de él est4 quieta y otra se mueve.
{No es asi?” (436c). Traduccién de Eggers Lan (2000).

19 Cfr. 436b8-436¢1. Traduccién de Eggers Lan (2000).

20 Este ejemplo lo tomé de Salles, 1997, p. 67, n. 30.

2! Para McDowell, una concepcién moderada del flujo es una en la cual, aunque
el sujeto cambia sus cualidades, la percepcién de la cualidad y la cualidad misma no
cambian, es decir, no es el caso que sean F en t1 y no-F en t2. Cfr. McDowell, 1973,
p. 181.

22 Este paso es correcto, pues, como dice McDowell, en la descripcién de la
percepcién se establecen las consecuencias de “la doctrina secreta” al nivel de
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BovAetan yap &M Aéyewv dog Tadto mhvto puév domep Aéyopev
Kwelto, Téxog 8¢ kxai Ppadutig vt Tff kiviioel odt@v. Soov pev
obv Bpodv, &v 1 adtd Koi Tpdg & mAencidlovia v kiviow
ioxer xoi obtw &M yevwq, 10 8¢ yevvapeva ( ) ottw & Bdttw
oTiv. pépeton Yap kol &v Qopd adT@v N xivnolg méQukev. énel-
dav obv Sppa kol Ao TL TV 00T CVUNETPOV TANGIAGOV
yevviion ™V Aevkdmrd te kol oioBnow adrii cdpgutov.

Pues, ciertamente, desea indicar que todas las cosas, como decia-
mos, se mueven, pero que hay rapidez y lentitud en su movimiento.
Cuanto es lento, ejercita su movimiento en el mismo lugar y hacia
lo que le es préximo y, asi, ciertamente, genera. Pero lo que se
genera es ya entonces mds rdpido, puesto que se traslada y su
movimiento se da naturalmente como un cambio de lugar. Tan
pronto como se encuentran el 0jo y cualesquiera otra de las cosas
conmensurables con él, se producen la blancura y la percepcién
correspondiente, que nace con ella.

De acuerdo con este pasaje, en la percepcién intervienen dos
tipos de movimiento, uno lento y otro rdpido. A partir de la unién
de dos de estos movimientos lentos, que pueden corresponder,
por ejemplo, al ojo y a algin objeto conmensurable con €l, se
generan dos movimientos rapidos, por ejemplo, el ojo que ve y
algo blanco. Segiin McDowell, este pasaje sefiala ademas que
el movimiento espacial (popav) es natural a los movimientos
rapidos, lo cual hace pensar que, por su parte, la alteracién
(& Aoiwowv) es natural a los movimientos lentos, si se toma en
cuenta lo que se afirma en 181d5-181d6, a saber, que sélo hay
dos tipos de movimiento, movimiento espacial y alteracién.

Sin embargo, nos dice McDowell, suponer que la alteracién
sea natural a los movimientos lentos no nos obliga a pensar que
ellos no pueden experimentar movimiento espacial, pues, como

la percepcién. De acuerdo con este supuesto, por tanto, haciendo un andlisis de la
descripcién de la percepcién se puede establecer si de “la doctrina secreta™ se sigue
una posicién extrema respecto al flujo en el mundo sensible.

B Cfr. 156¢7-156d5.
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34 LUIS ALONSO GERENA CARRILLO

lo indica el pasaje, este tipo de movimiento es necesario para que
entren en relacién. De acuerdo con esto, se pregunta, en el caso
de los movimientos ripidos, ;debemos pensar que ellos, ademas
de experimentar movimiento espacial, tienen que alterarse??
Una respuesta positiva a esta pregunta significarfa que los expo-
nentes de la doctrina asumen una posicién extrema del flujo,
pues en tal caso todos los elementos que constituyen el proceso
de percepcién, los movimientos lentos y los movimientos rapi-
dos, experimentarian cada una de las formas de movimiento.

Pero, segiin McDowell, el hecho de que se trate de una alter-
nativa que “la doctrina secreta” podria asumir en su descrip-
cién de la percepcién, muestra que, a diferencia de la concep-
ci6n extrema que se sigue de (H), no es una posicién que ella
sostenga efectivamente. Segiin McDowell, esto permite suponer
que Platén recapitula la descripcién de la percepcién en 182a3-
182c4 con el fin de hacer explicita la pregunta implicita en dicha
descripcion: en el caso de los movimientos rapidos, que corres-
ponden, por ejemplo, al 0jo que ve y a lo que es blanco, ;jademas
de experimentar un movimiento de traslacién, también tienen que
experimentar alteracion? Partiendo de este supuesto, como dije
anteriormente, McDowell considera que la razén por la cual
Platén introduce 1a tesis extrema del flujo en el pasaje 179¢-183b
y, posteriormente, la reduce al absurdo, es con el fin de mostrar
que, puesto que una posicion extrema tiene consecuencias absur-
das, “la doctrina secreta” sélo es viable, si asume explicitamente
una posicién moderada del flujo y, por tanto, si contesta negati-
vamente a la pregunta anterior.

De acuerdo con esto, McDowell concluye que, si “la doctrina
secreta” puede asumir una posicién moderada y no hay una razén
vélida por la cual esta doctrina tenga que aceptar una posicion
extrema, entonces s6lo puede ser la doctrina heracliteana extrema
la doctrina que, en el siguiente parrafo (182c6-183b5), Platén
reduce al absurdo.

2 McDowell, 1973, p. 138.
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Critica a la interpretacion de McDowell

En lo que sigue, intentaré mostrar, en contra de McDowell, que
de hecho hay una razén por la cual “la doctrina secreta” tiene
que comprometerse con una posicién extrema del flujo y que,
ademds, ella asume explicitamente esta posicién en su expli-
cacién del proceso de percepcién. Para ello, en primer lugar, me
detendré en el inicio del pasaje 179¢-183b, donde, como dije,
Plat6n expone los motivos por los cuales hace en este momento
del didlogo una critica de la doctrina heracliteana. De acuerdo
con esto, en segundo lugar, expondré las razones que tendria “la
doctrina secreta” para asumir una concepci6n extrema del flujo.
Finalmente, en tercer lugar, mostraré que ella asume claramente
esta posicion, al explicar la percepcién como el resultado de la
unién (optAicr) de dos movimientos (xwvfoelg), de los cuales uno
tiene la potencia de actuar (§Ovoyv moieiv) y el otro la de pade-
cer (10 mdoyEw).

El pasaje 179¢1-179d1

Pienso que, aunque la interpretacién de McDowell es interesante,
no parte evidentemente del problema que se formula al inicio del
pasaje: si las experiencias, de las cuales se originan las percep-
ciones y las opiniones, son incorregibles. Esto es precisamente lo
que Plat6n quiere determinar y por lo cual hace un examen de la
descripcién heracliteana de la percepcién. Si nos detenemos un
momento en este punto, veremos que hay una razén por la cual
“la doctrina secreta” tiene que asumir una versién extrema del
flujo. Empecemos entonces por citar el pasaje.

Ho?»?\axﬁ, @ Oeddwpe, Kod GAAN &v 16 Ye To10dTOV oc?bom un TocoV
navrog oc?»nen 36Eav elvon- nept 3¢ 10 mopdv Exdote mdboc,
e§ oV ol atcﬁncag KO ol KOUToL wm:ocg d0&an yiyvovran, yole-
nwtepov EAEV g 0Ok GAnbels. iowg 8¢ 0vdEv Adym: dvdwror
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Yép, €l Ervyov, elotv, kai ol paokovieg odTag Evapyels e givot
kol émothpog téya v Svio Aéyolev, kol Oeaitntog 6de ovx
&nd oxomod eipnkev aiofnotv ko émothuny tadtdv Bépevos.

(i) Serfa posible, Teodoro, convencerse de muchas maneras dis-
tintas de este punto, a saber, que no es el caso que toda opinién de
cada hombre es verdadera. (ii) Pero en lo que concierne a las expe-
riencias presente e inmediata de cada individuo, a partir de las
cuales llegan a ser las percepciones y las opiniones de acuerdo con
éstas, es més dificil tener la conviccién de que no son verdaderas.
Quiz4 no digo nada. Es posible, en efecto, que no se los pueda
convencer de ningin modo; y aquellos que sostienen que ellas son
evidentes y casos de conocimiento, tal vez estén diciendo lo que es
el caso. (iii) Y Teeteto, aqui presente, posiblemente no estuvo lejos
del blanco cuando estableci6 que la percepcién y el conocimiento
son lo mismo.

En la linea (i) S6crates habla del pasaje inmediatamente anterior
(17766-179b9), donde se llevé a cabo la segunda parte de la
critica a la tesis de Protigoras. De acuerdo con la defensa de
Protdgoras, las opiniones que cada uno da sobre cualquier cosa
son siempre verdaderas. Para sustentar esta tesis, €l parti6 de los
siguientes tres postulados:

A) La opini6n es sobre algo, puesto que nadie opina sobre lo que
no es.

B) Sélo se opina sobre lo que se experimenta (néf0c).

C) Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces su opinién
es verdadera.?

A mi juicio, Platén, en la segunda parte de la critica a la tesis de
Protgoras, tenia el prop6sito de establecer que el supuesto (B) es
insostenible, para lo cual mostré que se puede opinar sobre lo

% Cfr. 179¢1-179d1.
2% Otre yop To pn) v Suvardv doEdoon, obte &AM o’ & Gv mdoxn, TaDTO:
3¢ del GAn6H (167a7-167a8).
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que serd beneficioso (xpnotd) o perjudicial (rovepd) y que este
tipo de opiniones son verdaderas o falsas, dependiendo de si lo
que se predice ocurre o no ocurre. Por tanto, Protigoras no puede
sostener que s6lo se opina sobre lo que se experimenta y, de
acuerdo con esto, que todas las opiniones son verdaderas, por lo
menos en lo que concierne a lo beneficioso o perjudicial en el
futuro.?’

Sin embargo, como lo indica la linea (ii), a pesar de este
resultado, la tesis de Protdgoras atn es viable si se formula de
manera més restringida, a saber, aplicada s6lo a aquellos casos
en que el contenido de la opini6n es una experiencia presente (70
nopdv Exdote néBog), de la cual se originan las opiniones y las
percepciones. En tales casos, al parecer, la tesis de Protigoras
estaria mas firme y, por tanto, ella permitiria sostener, como
muestra la linea (iii), la equivalencia entre conocimiento y per-
cepcidn.

De acuerdo con esto, sostengo que, en el pasaje 179c-183b, el
interés de Platén es examinar el supuesto (C) que establecié
Prot4goras en la defensa de su tesis, para determinar si es susten-
table o no. Con este fin, pienso, hard un examen de la explicacion
de la percepci6n de “la doctrina secreta” (cfr. 156a-157c), pues
ello le permitird determinar si “la doctrina secreta” en efecto
muestra que las experiencias presentes e inmediatas son privadas
y, por tanto, que las percepciones que se originan de ellas son
infalibles (dyevdéc) y, a su vez, que las opiniones, cuyo con-
tenido es una percepcién, son todas verdaderas;? o si, por el
contrario, que al igual que en las opiniones acerca de lo que serd
beneficioso o perjudicial, la experiencia no es el criterio funda-
mental y, en consecuencia, en ese caso tampoco la verdad es
relativa a cada uno.

27 Cfr. 178b9-178c6 y 179a10-179b5.

28 A diferencia de lo que sostienen algunos intérpretes, como, por ejemplo,
Burnyeat, 1990, pp. 43-44, pienso que la distincién que se establece aqui entre
experiencia, percepcién y opinién, no es el resultado de la critica a la tesis de
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“La doctrina secreta” y la concepcion extrema del flujo

Siguiendo esta interpretacién del pasaje 179c1-179d1, pienso que
resulta viable suponer que “la doctrina secreta” tiene una razén
para aceptar una posicién extrema del flujo, si su funcién es
mostrar que las percepciones son infalibles. En efecto, puesto que
en toda la primera parte del didlogo estabilidad implica objeti-
vidad,? la doctrina puede mostrar que las percepciones son infa-

Protdgoras y, por tanto, una que Platén acepta. Considero que se trata de una distin-
cién protagérica, como lo indica el siguiente pasaje, al inicio de la critica de S6cra-
tes: el yop &M éxdotp dAnbig Eoton § Gv v aioBhiceng Sofdly, xai pite 10
aAlov ndBog GAhog Béltiov Sraxpivel (161d2-161d3). Esto también lo indica la
afirmacién de Protigoras, segiin la cual es posible dar opiniones beneficiosas o
perjudiciales sobre una percepcién. No obstante, es importante tener presente, a mi
juicio, que, aunque Protégoras establece esta distinci6én entre opini6n y percepci6n,
€l las considera equivalentes, en cuanto que su contenido es una experiencia (cfr.
167a3-167b4 y 167b7-167c2). Por esta razén, me parece, Protdgoras puede sostener
que las opiniones son verdaderas y las percepciones son infalibles, porque se origi-
nan de una experiencia. Por ejemplo, la opinién de Sécrates de que el vino dulce es
beneficioso, es equivalente a su percepcién dulce del vino, porque ambas se han
originado de la interacci6n entre Sécrates sano y el vino.

Sin embargo, hay que agregar que, una consecuencia que est4 en contra del
supuesto & que la distinci6n entre experiencia, percepcién y opinién es el resultado
de la segunda parte de la critica a la tesis de Protdgoras, es que de dicho supuesto se
sigue que Platén la acepta (cfr. Bostock, 1980, pp. 117-118). A mi juicio, esto es
dificil de argumentar, teniendo en cuenta que, por una parte, Platén parece consi-
derar como equivalente percibir a través de los cinco sentidos y tener experiencias
(cfr. 186b11-186¢5); pero, por otra, que Platén no sostiene en 184-186 que las
opiniones y las percepciones se originan de las experiencias.

 Entonces, mi buen amigo, td debes entenderlo de esta manera: con relacién a
los ojos, en primer lugar, lo que comiinmente llamas color blanco, no es algo fuera
de los ojos ni en los ojos. Y no puedes asignarle algln lugar, pues, sin duda,
inmediatamente estarfa en una posici6n y permaneciendo en ella, pero no en proceso
de llegar a ser: "YrnéLoPe toivov, & &piote, obtwsi- kotd & Sppota mpdrov, & &
xoAels xpdpo Aevkdv, pi elvon adtd Etepdv 11 EEw 1@v odv dupdtov und’ v toig
Sppact pndé v’ abtd xdpov drotdEng: 1idn yop &v ein 1e Hmov év 1éEer koi
pévov xoi odx Gv év yevéoel ylyvorto (153d8-153e2).

Burnyeat, 1990, p. 49, es quien especialmente ha enfatizado este punto: “Si una
cosa es estable, o estable en algtin respecto (la calificacién no importa), esto significa
que hay una base objetiva para corregir o confirmar el juicio de alguien en lo que
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libles, sélo si elimina toda posibilidad de que se dé algin tipo de
estabilidad en el proceso de percepcion. Pero, precisamente, esto
lo puede hacer, si asume una posici6n extrema del flujo.*

En lo que sigue, intentaré mostrar que, a diferencia de lo que
sostiene McDowell, “la doctrina secreta” ha asumido explici-
tamente una posicién extrema del flujo. Para ello, me concentraré
en lo que, en la exposicién de la doctrina, se entiende por expe-
riencia (n&Boc).

La nocién de experiencia (ndfoc)

A mi juicio, la nocién de experiencia (ndBog) procede de lo que
en la descripci6n de la percepcién se entiende como uni6én (Opt-
Alar), con la cual “la doctrina secreta” intenta explicar el proceso
de percepcién. Para mostrar esto, empezaré con el siguiente pasa-
je, donde Sécrates por primera vez plantea el problema principal
que encuentra en la tesis de Protigoras.

el yap O éxdote dAnbig Eoton 6 Gv &’ aioBnoewg SoEaln, kol
pfte 10 &Ahov néBog &hhog Bédtiov Sakpivel, uite Thy S6Eav
xopudtepog Eoton émioxéyachor Etepog v E£tépov OpBn 1
yevdiig, GAL’ 8 moAAdiag eipntoan, odtdg T arbtod ExaioTog pdvog
SoEdoer, tadto 8¢ mévto dpBit kel dANGR, i &N mote, B Etaipe,
Mpatorydpag pev coede.!

Si, en efecto, para cada uno es verdadero lo que opine a través de la
percepcién, y si ningin hombre puede decidir mejor respecto de

concierne a c6mo ella es, o c6mo ella es en ese respecto [...] En concordancia, un
elemento de estabilidad dentro del encuentro perceptivo mismo, aunque durara por
un momento solamente y fuera inaccesible a alguien distinto del que percibe, signifi-
carfa no obstante que algo tiene un carécter determinado independiente del juicio del
perceptor acerca de é1”.

30 Burnyeat, 1990, p. 49.

31 Cfr. 161d2-161d8.
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la experiencia de otro, y nadie est4 méis autorizado para investigar
si la opinién de otro es verdadera o falsa; y, como hemos dicho
muchas veces, s6lo cada uno opinar4 sus propias opiniones, y todas
ellas son correctas y verdaderas, jen qué, mi querido amigo, Proté-
goras es sabio?

En este pasaje, segin mi interpretacién, Sécrates indica que
para “la doctrina secreta” habria una distincién entre experiencia
(n&Boc), percepcién (aioBnoic) y opinién (86Ex), 2y que la ex-
periencia es algo privado (idwov),® por lo cual no puede ser
evaluada por nadie distinto del que experimenta. De acuerdo con
esto, podriamos suponer que, si el contenido de una percepcién
es una experiencia, entonces la percepcién es infalible y, en
consecuencia, que si el contenido de las opiniones son las percep-
ciones, las opiniones son verdaderas, pues nadie se equivoca
cuando opina acerca de lo que es privado para é1.34

Pienso que los exponentes de “la doctrina secreta” sostienen
que la experiencia es privada, basados en el supuesto de que ella
consiste en la unién de dos movimientos —Ila capacidad de
actuar (dOvapg t0 moieilv) y la capacidad de padecer (10
TaoyEw)—, los cuales, antes y después de la uni6n, no tienen
ningun tipo de determinacién. '

En el comienzo del pasaje 156a-157c, donde se da una des-
cripcién de la percepcién, la doctrina establece que tales movi-
mientos son los elementos primordiales del universo. De esta
manera, para la doctrina en principio no hay nada excepto la
potencia de actuar y de padecer.

32 Pienso que esta distincion se explicita al inicio del pasaje 179c-183b. Sin
embargo, hay que enfatizar que la distincién se establece en el sentido de que la
percepcidn se origina de una experiencia, y la opini6n, a su vez, de una percepcion;
pero el contenido de la experiencia, la percepcién y la opini6n, es el mismo. Por esta
razén, Protigoras puede concluir que todas las opiniones son verdaderas, partiendo
del supuesto segiin el cual las experiencias son privadas.

33 Esta noci6n se menciona por primera vez en 154a2.
34 Cfr. 151c1-151c7 y 160c4-160c9.
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3 \ ~ ’ o o \ ~ yQ/ ~ \
O¢ 10 Tov Kivnowg Mv kal GAAo mopd ToVTo 00OV, Thg O

4 4 3/ /, \ b4 e 7 4 \ \
Kwhioewg d0o €10, tAf0el pev dnepov Exdtepov, Sdvapy 8¢ 1o
uev moteiv €xov, 10 8¢ ndoyew.>

“que el universo (t0 nGv) es movimiento (kivnoic) y no hay nada
excepto movimiento (xivnoig). El movimiento tiene dos formas,
cada una infinita en nimero, pero una tiene el poder de actuar y la
otra el de padecer”.

Sin embargo, cuando estos movimientos se unen y se friccionan
mutuamente, dan origen a lo percibido y su percepcion.

éx 8¢ Thig TovTV OpMog Te Kol Tpiyemg mpdg GAANAL yiyveton
Exyova mAnBel pev dmepo, Sidvpo 8¢, 10 ptv aioBntdv, 10 S
aioBnoig, del cuvekmintovoo kol Yevvopévn petd 100 oiotntod. 3

Del encuentro de éstas, asi como de la friccién entre unas y otras,
llegan a ser productos ilimitados en nimero, pero gemelos: tanto lo
percibido como su percepcidn, la cual siempre se genera presen-
tandose al mismo tiempo con lo percibido.

Si nos detenemos un momento en este pasaje, encontramos que
la doctrina intenta explicar el origen de la multiplicidad de per-
cepciones apelando a una multiplicidad de movimientos que, si
no entran en relacion, se encuentran completamente indetermi-
nados: si lo que se genera, lo percibido y su percepcién, se
genera s6lo si hay unién (6pihiar) y friccién (tpiyic) de los dos
movimientos iniciales (kwvfoelg), entonces no hay nada que en-
cuentre una determinacién por si mismo, esto es, de manera
independiente a la relacién entre unos movimientos y otros. Para
la doctrina, esto implica que no hay algo como un sujeto y un
objeto de percepcién; ni siquiera podemos hablar, por ejemplo,
de un ojo y de la blancura, sino sélo de que hay un ojo que ve en
un momento determinado algo blanco.

35 Cfr. 156a4-156a7. Traduccién de Vallejo Campos (1988).
3 Cfr. 156a7-156b2.
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16o1e O petokd gepopévav The pEv Syeng tpdg TV OBaAudy,
Tiic 8¢ AevkdTnTog MPOG TOD GUVOMOTIKTOVTOG TO XPDHN, O HEV
OpBaAndc Gpa Sweng Bumdews &yéveto kol OpQ oM tote Kol Eyé-
veto ob Tt Syig GAA d@BaAudg Opdv, 10 8¢ cuyyevviicav 0
xpdpo Aevkdmroc meplenAioBn kod éyévero od Aevkémg ad
GAAX Aevkdv, eite EdAov eite Aibog eite 0TODV GLVEPN Xpfipa
xpwcbivor 1@ toovte xpmport.’’?

“Precisamente, cuando llegan a un punto intermedio la vision,
desde los ojos, y la blancura, desde lo que engendra a la vez el
color, es cuando el ojo llega a estar pleno de visién y es preci-
samente entonces cuando ve y llega a ser no vision, sino el ojo que
estd viendo. Asimismo, lo que produce conjuntamente el color se
llena por completo de blancura y, a su vez, llega a ser no ya blan-
cura, sino algo blanco, ya sea madera, piedra o cualquier otra cosa
de las que pueden adquirir tal color”.

Aunque en este pasaje la doctrina habla de “la visién”y de “la
blancura” ellas deben entenderse como dos movimientos que
tienen la capacidad de actuar o de padecer, puesto que, de acuer-
do con la doctrina, como dijimos, los movimientos encuentran
una determinacién, si, y s6lo si, hay una unién (6piAic:) entre ellos.

Si no hay nada que tenga una determinacién por si mismo,
entonces las cosas cambian cada vez que se unen con algo dis-
tinto, al punto de que, incluso, lo que es pasivo en una union,
puede ser activo en otra.

kol T8 31 0BT, oKANPOV Kol Beppodv kol ThvTa, OV adTOV
tpdmov broAnmréov, odtd pEv kad’ abtd undev eivou, & &M Kol
161e EMéyopev, &v 88 1§ tpdg EAANAa dhig méva yiyvesBon kol
TovTolo GO THE KWIOE®S, €nel kol 1O moodv eivaid T kol 10
néoyov adtdv &mt Evog voficon, d¢ eaocty, odk elvar moryiog3®

“Lo duro, lo célido y todo lo demds tienen que entenderse de la
misma manera; nada es en si y por si, tal y como deciamos antes,

37 Cfr. 156d7-156€7. Traduccién de Vallejo Campos (1988).
38 Cfr. 156e7-157a4. Traduccién de Vallejo Campos (1988).
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sino que es en la unién de unas con otras como todas las cosas
surgen en toda su diversidad a partir del movimiento, ya que, como
ellos dicen, no es posible concebir en firme que lo que ejerce la
accién y lo que la recibe sean algo definido independientemente
uno del otro”.

Puesto que antes y después de la unién los movimientos no estin
determinados, la unién entre ellos genera cada vez algo com-
pletamente distinto. Para entender esta afirmacién, es necesario,
me parece, ampliar un poco mds lo que he dicho acerca de dos
supuestos que he mencionado: que los movimientos son en
potencia y que la uni6én se da como una friccién (tpiyic). De
acuerdo con estos dos supuestos, en primer lugar, la doctrina
entiende a los movimientos iniciales como movimientos fisicos.
En efecto, para los exponentes de la doctrina, como para Aris-
tételes® y los estoicos,* la accién y la pasién se dan solamen-
te por contacto (&gn)), y, puesto que éste sélo es posible entre
cosas corpdreas,*! entonces los movimientos iniciales son cor-
poreos .42

3 “Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la accién y la pasién y de la
combinaci6n, también serd necesario que encare el contacto, pues no pueden actuar
y padecer, en sentido propio, aquellas cosas a las que no les es dado actuar en
reciproco contacto”. Acerca de la Generacion y la Corrupcién, 322b22-26.

40 De acuerdo con Sexto Empirico: “En efecto, segin ellos [los estoicos], lo
incorp6reo es algo que por naturaleza ni actda ni es afectado”: 10 y&p &odpoTov
xot’ adTobg obte molelv Tt mépukev odte mdoyew. Long y Sedley, 1987, vol. 2,
p. 269, paragrafo 45B.

4! En efecto, Aristételes dice que el contacto se da entre cosas que ocupan un
espacio y tienen tres dimensiones, asi como peso y ligereza. Cfr. Acerca de la Ge-
neracidn y la Corrupcién, 323b7-12. Sin embargo, es importante tener presente que
Arist6teles en su madurez considera, a diferencia de los estoicos, que algunos incor-
péreos, como, por ejemplo, Dios, pueden actuar sobre los cuerpos. Cfr. Menn, 1999,
pp. 217-221 y, especialmente, n. 6.

42 «“Ademds, Cleantes afirma: nada incorpéreo padece juntamente con un cuerpo,
y ningiin cuerpo con un incorpéreo”. Long y Sedley 45C (= Nemesio, De natura
hominis, 21, 6-9 = Stoicorum Veterum Fragmenta, 1, 518 p. 117, 11-14). Trad. de
Gerena et al., en Revista Semestral Signos Filosdficos, Departamento de Filosofia,
CSH / UAM / Iztapalapa, vol. II, nim. 3, enero-junio, 2000.
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Pero, en segundo lugar, al enfatizar que la unién se da como
una friccién (tpiyig), la doctrina quiere decir, a mi juicio, que al
unirse los dos movimientos hay una transformacién en ellos y es
esto lo que da lugar a la generaci6n de la percepcion y lo perci-
bido. Sin embargo, puesto que sélo cuando estdn unidos los
movimientos estdn determinados, al separarse y volverse a unir
con otra cosa, lo que se genera, se genera gracias a una trans-
formacién completa de los componentes iniciales, dando lugar,
por esto, a algo completamente distinto.

Hasta este momento, me parece que es posible suponer, por
una parte, que, para la doctrina, la experiencia (néfoc) es funda-
mentalmente la uni6én (0piAo) entre los dos movimientos inicia-
les, los cuales dan origen a lo percibido y su percepcién. Pero,
por otra, que lo que cada uno experimenta es privado para él, ya
que, como vimos, no hay nada que sea por s{ mismo algo deter-
minado, y lo que se genera de cada unién es completamente
distinto.

No obstante, pienso que, ademas, podemos ver que la nocién
de unién que Platén le atribuye a la doctrina secreta, es un ante-
cedente claro de lo que el estoico Crisipo entendié como fusién,
lo cual me permitird concluir que “la doctrina secreta” se com-
promete con una concepcion extrema del flujo.*3

De acuerdo con Alejandro de Afrodisia,* Crisipo consideré
que podian darse tres tipos de unién entre los cuerpos: yuxta-
posicién, fusién y mezcla. La primera, como su nombre lo indi-
ca, consiste simplemente en poner juntos dos objetos, sin que
estos pierdan sus propiedades iniciales. Esto es lo que pasa, por
ejemplo, cuando reunimos dos tipos de grano.

43 Pienso que es importante tener en cuenta que Aristételes, en Acerca de la
Generacién y la corrupcion, libro 1, cap. X, distingue los tres tipos de unién que
encontramos en Crisipo. Sin embargo, encuentro la exposicién de Crisipo més clara,
y ésta es la razén por la cual no tomo en cuenta la de Aristételes.

“ Los textos que cito a continuacién corresponden a Alejandro de Afrodisia, De
Mixione, 216, 14-216, 28.
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3o Tvadv 1 koi TAedvov 0do1dv elg TadTov cuvteDeyévov kal
nopotiBepévav dAMAog, @c onow, kaf’ dpunv, cwlovong
Exdotng adtdv év Tfi Toword mapaBéoer kot Ty mepLypapiv
v olkelov odciay Te kol moLdTNTO, A €Nl KLAUWY GEPE EITEIV
Kol Topdv &v Tf map’ dAARAoLg Bécer s

por yuxtaposicién, dos substancias 0 més se relinen en un mismo
cuerpo y se yuxtaponen unas a otras —como €l (Crisipo) sostiene—
por unién, preservando cada una de ellas en tal yuxtaposicion la
superficie de su propia sustancia y también la cualidad. Se puede
decir, por ejemplo, que esto ocurre cuando se yuxtaponen habas

y granos.

La fusién, en cambio, es una unién en donde los cuerpos, al
unirse, pierden sus propiedades y, por tanto, aquello que se gene-
ra es algo completamente distinto a sus componentes iniciales.
Esto es lo que ocurre, nos dice Crisipo, con las drogas, las cuales
se unen con el cuerpo para generar otra cosa.

TyveoBon toig 8¢ Tivag ouyydoel 81 SAwv 1€ 0VCIAY ADTdV Kol
v év ool mowothtwv oupgBeipopévav  GAAAAoug, g
yiveoBai gnowv éni 1@v loatpixdv eoppdxev katd copuebapov
1@V pryvopévev, AL Tvdg ¢€ adTdv YEVVopEVOD ohpaToc.

Otras llegan a ser en la fusién por la destruccién completa entre
unas y otras de las sustancias mismas y de sus cualidades, como €l
dice ocurre en el caso de los farmacos medicinales mediante la
destruccién de sus compuestos, al generarse a partir de ellos otro
cuerpo.

Finalmente, tenemos la que Crisipo considera es propiamente
una mezcla,*’ en la cual, aunque los cuerpos se unen completa-
mente, no pierden sus propiedades iniciales.

45 Cfr. 216, 18-216, 22, en Todd, 1976, pp. 114-116.
4 Cfr. 216, 22-216, 25, en Todd, 1976, p. 116.

47 Es importante tomar en cuenta que para Platén, al igual que para Crisipo, la
condicién fundamental que debe cumplir una unién para ser una mezcla, es que sus
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10 8¢ Tvag yiveoBou pikeig Aéyer St SAwv TVdV 0GBV Te KOl
TOV TOVTOV TOLOTNTWV GVTITOPEKTEVOUEVOV GAAN LG HETE TOD
106 £€ apyiic odolog te kol mowdtnrog cwlew év Tf piker TH
1010d¢, fivriva 1@V pifewv kpaoty 1ding elvou Aéyer

Otras uniones llegan a ser a través de la coextension mutua entre
algunas sustancias y sus cualidades, preservando en dicha unién,
posteriormente, la sustancia y la cualidad que tenfan desde el princi-
pio. De las uniones, ésta es la que €] llama propiamente una mezcla.

Si los exponentes de “la doctrina secreta” entienden la uni6n
como una fusién, entonces de “la doctrina secreta” se sigue una
posicién extrema del flujo. En efecto, puesto que lo que se genera
en cada unién es algo completamente distinto, en cada unién se
destruyen las propiedades que inicialmente tenian los compo-
nentes, la capacidad de actuar y la capacidad de padecer, lo cual
significa que ellos no s6lo se mueven espacialmente, sino que
también se alteran. Asi, a mi juicio, y contrario a lo que sostiene
McDowell, en el proceso de percepcién tanto los movimientos
lentos como los movimientos rdpidos experimentan los dos tipos
de cambio.

Pero, como dije anteriormente, si de “la doctrina secreta” no se
sigue que en el proceso de la percepcién cada uno de sus ele-
mentos se mueve con cada uno de los tipos de cambio, habria
algin tipo de estabilidad en dicho proceso y, por tanto, “la doctri-
na secreta” no seria un apoyo para la tesis restringida de Prota-
goras® ni, por supuesto, para la definicién “la percepcién es
conocimiento” que estableci6 Teeteto al inicio del didlogo. Preci-
samente, si examinamos el pasaje 157e-159c, encontramos que al

componentes no sean destruidos al integrarse: “que cualquier mezcla, de lo que
quiera que sea, que no consiga la medida y la proporcién natural, necesariamente
destruye sus ingredientes y ante todo a sf misma; pues ésa no llega a ser mezcla, sino
un auténtico revoltijo, una verdadera desgracia para aquellos seres que la posean”,
Filebo, 64d-64e. Traduccién de Dur4n (2000).

8 Cfr. 216, 25-216, 28, ibid.

49'Y entonces Platén no tendria necesidad de ponerla a discusién en 179¢-183b.
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argumentar a favor de la infalibilidad de la percepcién, se parte
del supuesto de que no hay ningun tipo de objetividad y, por
tanto, es claro que los exponentes de “la doctrina secreta” asu-
men explicitamente la tesis extrema del flujo.

En este pasaje, se introduce el problema de que no sélo dos
personas pueden entrar en conflicto acerca de algo, sino que
incluso la misma persona puede tener apariencias conflictivas en
diferentes momentos. Por ejemplo, Sicrates sano percibe el vino
dulce, pero Sécrates enfermo lo percibe amargo. Se podria
pensar que alguna de estas apariencias tiene que ser verdadera y
la otra falsa y, por lo tanto, que la percepcién no es infalible. Para
demostrar que incluso en estos casos la percepcion es infalible, la
doctrina parte de los siguientes principios:

1) Si A es totalmente diferente de B, A no puede tener nada en
comiin con B, o en poder o en cualquier otro sentido.*

2) Si A es totalmente diferente de B, A es desemejante de B.%!

3) Si A es semejante a B, A es idéntico a B. Si A es desemejante
de B, A es diferente de B.3

De acuerdo con la doctrina, los productos de la unién entre los
dos movimientos iniciales del proceso de la percepcion, el movi-
miento activo y el movimiento pasivo, no son idénticos, sino
diferentes y, por tanto, de acuerdo con los principios (1) y (2) se
trata de cosas totalmente diferentes.

To.— Ovkodv mpdcbev Eléyopev (g TOAAX pEv €l TG TOLODVTQL
xoi dmerpa, doodtag 8¢ ye 1o mhioxovto; OeAL— Nad. Zo.— Kai
piv 6t ye GAAo GAA® cupperyvopevov kol GAA od TardTa GAA’
grepa yevvhoer;>

50 *A§Hvortov Toivov Tadtév 1 Exewv A dv Suvdper fi &v EAA® oT@odv, Gtav f)
kopdf Etepov (159a1-159a2).

515Ap’ 0dv 0b Kol Gvépolov Gvaykoiov O Towodtov Opoloyelv; (159a3-159a4).

52 Ei &po 11 copPodver dpodv 1o yiyveoBon fi dvépowov, eite ot eite A,
OpowdpEvOV pEv TodTov @ricopev yiyvesBan, dvopowodpevov 8& Etepov; (159a6-159a8).

53 Cfr. 159a10-159al4.
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“Séc.— (No deciamos anteriormente que son muchas e, incluso,
infinitas las cosas que ejercen una accién y lo mismo respecto de las
cosas que la reciben?

TeeT.— Si. :

Séc.— (Y que si algo se combina con una u otra cosa no habra de
generar lo mismo, sino cosas diferentes?”

Segtin estos pasajes, cuando, por ejemplo, Sécrates enfermo per-
cibe el vino dulce y Sécrates sano percibe el vino amargo, no se
trata del mismo Sécrates que percibe de manera conflictiva el
mismo vino, sino que en cada caso se han unido dos cosas com-
pletamente distintas, cuyos productos son completamente dis-
tintos.

Otixouv &yd te 00dEv GALO ToTE Yeviioopan obtmg aicBovopevog:
700 yap dAAov BAAN afobnotg, kai dAAolov kol GAAov motel TOV
aioBovopevov: obit’ €keivo 10 moodv éut pimot’ &AMy cuvel-
Bov todTdv yevviicow toodtov yYévmton: émod yop &AAov EAAo
yevviicav GAAolov yevioeton.>

“Por consiguiente, nunca podré percibir otra cosa de la misma ma-
nera, ya que a otra cosa le corresponde otra percepcién, y a la
persona que percibe la modifica y la hace distinta. Por su parte, lo
que ejerce la accién sobre mi, al encontrar a otra persona, no produ-
ce un efecto idéntico y, por tanto, ya no puede ser tal como era,
pues a partir de otra persona produce otra cosa y, en consecuencia,
resultar alterado”.

Para demostrar que la percepcion es infalible incluso en los casos
en donde el mismo sujeto tiene apariencias conflictivas en dife-
rentes tiempos, lo que ha hecho la doctrina, entonces, es eliminar
no sélo la identidad entre distintas percepciones en distintos mo-
mentos, sino también la identidad a través del tiempo tanto del
sujeto como del objeto. Esto implica, precisamente, que se eli-

54 Cfr. 159¢7-160a4. Traduccién de Vallejo Campos (1988).
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mina cualquier tipo de objetividad dentro del proceso de la
percepcioén y, asi, cualquier tipo de objeto publico.

En conclusién, podemos ver que la doctrina parte del supuesto
de que la experiencia es privada para argumentar a favor de la
infalibilidad de la percepcién. Pero, de acuerdo con la doctrina,
esto implica que la percepci6n es infalible, si, y s6lo si, no hay
ningun tipo de objetividad.

Ta— Obdxodv &te O 10 éué mowodv épot oty kal 0Ok GAAQ,
b \ \ b /’ kA ~ v ’ ¥ ~ \ ”
¢y0 kol oioBdvopar odtod, &Alog & ob; Orar— Ildg yap ob;
Zo.— "AAnBig Gpa époi 1y éuly aloBnowg— tiig Yop éufig ovoiog
et éotiv— kol &yt kprThg kot 1oV Mpataydpav Tdv t€ Sviov
ol ag £ott, kod Tdv pn Sviwv @ ovk Eotwv.>

“Soc.— Teniendo en cuenta que lo que actiia sobre mi es para mi y
no para otro, jno es verdad que yo soy quien lo percibe y no otro?
Teer.— Naturalmente.

Soc.— Por tanto, mi percepcion es verdadera para mi, pues es
siempre de mi propio ser, y yo soy juez, de acuerdo con Protdgoras,
del ser de lo que es para mi y del no ser de lo que no es”.

A mi juicio, Protigoras recoge en su defensa esta explicacion del
proceso de percepcién, para apoyar su tesis, segun la cual, puesto
que cada uno opina sobre lo que experimenta, entonces su opi-
nién es verdadera. Sin embargo, Protdgoras establece una mo-
dificacién importante, que le permite ampliar el campo de la
percepcién de tal modo que ésta sea equivalente a “lo que parece”.
Precisamente, a mi juicio, dicha modificacién consiste en que
Prot4goras reemplaza la nocién de “capacidad de padecer” (&0-
vapig 10 wdoyew) por lo que él llama disposicién (£€15). De
acuerdo con esto, establece que a alguien le parece que x es rojo
. 0 que x es justo porque algo ha actuado sobre su disposicion, la
cual es, o bien beneficiosa, o bien perjudicial. Asi, considero que,
para Protigoras, las percepciones y las opiniones son, o bien,
beneficiosas, o bien, perjudiciales, porque ellas se generan cuando

55 Cfr. 160c4-160c9. Traduccién de Vallejo Campos (1988).
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el sujeto tiene una experiencia, esto es, cuando algo actia sobre
su disposicién beneficiosa o perjudicial.’ Pero, puesto que Pro-
tigoras se apoya en la explicacién heracliteana del proceso de
percepcién, él asume que las experiencias de cada sujeto son
completamente distintas de las de otro e, incluso, que las propias
experiencias del sujeto son completamente distintas en cada
momento.

avtiko yop Sokelg Tivd ot suyywpficesBor pvipuny topeival 1@
v #nabe, 101016y 1L oVoav wdBog olov dte Emooye, pnkéTL
naoyovty’

“Por ejemplo, ;ti crees que alguien te va a conceder que el recuer-
do de una experiencia pasada permanece en uno, tal y como era esa
impresién en el momento de experimentarla, cuando ya no se estd
experimentando?”

Esto explica por qué, de acuerdo con Protdgoras, lo que cada uno
percibe y opina es distinto en cada caso. Por ejemplo, Sécrates
enfermo percibe el vino amargo, pero Sécrates sano lo percibe
dulce, porque el vino ha afectado dos disposiciones distintas pro-
duciendo resultados distintos.® Pero, puesto que esta diferencia
en las experiencias se debe, fundamentalmente, a que las expe-
riencias son privadas, ya que se producen por un encuentro que
es en cada caso distinto, entonces lo que se genera a partir de
ellas, i. e., las opiniones y las percepciones, es también irrefutable.

énel o i ve yevdiy doEGlovtd tig Tiva Votepov dAn6GH énoince
do&alev- obte yap ta i Gvio Suvardv doEdoou, otite dAlo map’
a av naoyn, Toadto 8¢ del dAn6RH.

56 En efecto, cuando Protdgoras habla del cambio que produce el sabio en la
disposicién, utiliza el verbo moéw (cfr. 166d7), que nos remite a la capacidad de
actuar de la que habla la doctrina en 156-157. _

57 Cfr. 166b2-166b4. Traduccién de Vallejo Campos (1988).

38 Cfr. 167a.

3 Cfr. 167a6-167a8. Traduccién de Vallejo Campos (1988).
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“No hay, efectivamente, quien pueda lograr que alguien que tiene
opiniones falsas, las tenga posteriormente verdaderas, pues ni es
posible opinar sobre lo que no es, ni tener otras opiniones que las
que se refieren a lo que uno experimenta, y éstas son siempre
verdaderas”.

Si la interpretacién que he dado es correcta, es posible decir que
la nocién de experiencia (ndBog) a partir de la cual Protigoras
argumenta a favor de la tesis de que todas las opiniones son
verdaderas, se basa fundamentalmente en la nocién de unién
(opAior) con la cual “la doctrina secreta” intenta explicar el pro-
ceso de percepcion.

Me parece que esto permite sostener que la razén por la cual
Platén en 179¢-183b hace un examen de la doctrina heracliteana, -
enfocandose principalmente en la descripcién de la percepcién
de “la doctrina secreta” es para determinar si el presupuesto (C)®
que establece Protdgoras en su defensa es sustentable. Por lo que
hemos visto, Platén considera que dicho supuesto es insostenible,
ya que dicha descripcién de la percepcién implica una concep-
ci6én extrema del flujo, que, como muestra el pasaje 179¢-183b,
conduce a absurdos.

En conclusion, entonces, Platén considera que es inaceptable
la doctrina heracliteana que ha desarrollado en la primera parte
del Teeteto para sustentar la tesis de Protdgoras y, con ello, la
identidad entre conocimiento y percepcién que establecié Teete-
to, pues esta doctrina asume una posicién extrema del flujo y, por
tanto, no permite hacer juicios significativos acerca de lo sensi-
ble. En consecuencia, no es posible sostener, como lo hace
McDowell, que Platén distingue entre una doctrina heracliteana
moderada (“la doctrina secreta” modificada) y una doctrina ex-
trema, y que es esta dltima la que reduce al absurdo al final del
pasaje 179c-183b.

% (C) Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces su opini6n es verda-
dera.
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