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La reductio ad absurdum de la tesis heracliteana

del flujo: Teeteto, 179c-183b

Luis Alonso Gerena Carrillo

Introducción

El problema central de interpretación que plantea el argumento
por reducción al absurdo del pasaje 179c-183b del Teeteto, con
siste en determinar si, para Platón, los resultados de la reducción
conducen a rechazar o a modificar la doctrina heracliteana que ha
desarrollado hasta este punto en el diálogo' —^la cual, siguiendo a
McDowell,^ en adelante llamaré "la doctrina secreta"—. Preci-

* Debo agradecer el apoyo de los proyectos PAPIIT IN 401301 y CONACyT
40891-H, con sede en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad
Nacional Autónoma de México, en el marco de los cuales se llevó a cabo este tra

bajo; asimismo, a los miembros del Seminario de Lectura de Textos Filosóficos
Griegos, dirigido por el Dr. Ricardo Salles, ante quienes leí un borrador del mismo.
De manera muy especial quisiera darle las gracias al Dr. Ricardo Salles, quien leyó
varias versiones de este trabajo y cuyas sugerencias, comentarios y críticas me
permitieron darle precisión al argumento. De igual modo, agradezco la lectura y las
observaciones del Mtro. José Molina, las cuales también fueron importantes. Sin
embargo, debo aclarar que soy completamente responsable por las opiniones que se
sostienen aquí.

^ Bumyeat hace un análisis de dos interpretaciones que se oponen entre sí, las
cuales denomina "Lectura A" y "Lectura B". Cfr. Bumyeat, 1982 y 1990. Quizá los
exponentes más representativos de la "Lectura A" son Comford, 1935, y Chemiss,
1967. Sin embargo, en esta línea también se encuentran, aunque con modificaciones
importantes: Bolton, 1975; Fine, 1984 y 1993; Gulley, 1962; Irwin, 1977; Mathen,
1985; McDowell, 1973; Yo May, 1975; Sayre, 1969, y White, 1976. Quien hace una
defensa de la "Lectura B" es el mismo Bumyeat en sus libros ya citados. De igual
modo, creo que se pueden considerar en esta línea a Robinson, 1950; Owen, 1953, y
McCabe, 2000.

2 Cfr. McDowell, 1973, p. 122.
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26 LUIS ALONSO CEREÑA CARRILLO

sámente, si tomamos en cuenta que, en sentido estricto, lo que se
reduce al absurdo en 179c-183b es la tesis heracliteana extrema,

según la cual en cada momento todas las cosas se mueven local-
mente y se alteran,' de lo que se trata entonces es de establecer si
de "la doctrina secreta" se sigue que lo sensible se encuentra en
flujo extremo.
En este artículo, mi objetivo es mostrar que "la doctrina se

creta" implica una concepción extrema del flujo y, por tanto,
queda reducida al absurdo. Para ello, me concentraré en im
aspecto que, a mi juicio, no ha sido considerado en toda su exten
sión por ninguno de los intérpretes que se han ocupado del
problema.'^ Se trata del supuesto de la doctrina de que la per
cepción (aíoflntyf;) y su objeto (aiofliiTOv) se generan simul
táneamente a partir de la unión (ópiXía) entre dos movimientos
(Kivnaeu;), de los cuales uno tiene la potencia de actuar (8ú-
vapiv Jtoieív) y el otro de padecer (xó náo/eiv).' Si mi inter
pretación es correcta. Platón en el pasaje 179c-183b estaría in-
teres^o en mostrar que la noción de unión (ópi^ía) con la cual
"la doctrina secreta" explica el proceso de percepción, implica, al
igual que la concepción extrema, que todas las cosas en cada
momento cambian de lugar y se alteran y, por tanto, es insos
tenible.

La interpretación que intento dar aquí, se opone en gran me
dida a la interpretación que proporciona John McDowell de este
pasaje, la cual es no sólo bastante detallada y exhaustiva, sino
también la más aceptada entre los estudiosos del Teeteto^ Por
esto, expondré mi propuesta haciendo una crítica de la lectura
que hace McDowell de este pasaje.^

' Cfr. 183b.

* Vern. 1.

' Cfr. 156a-156b.

^ Cfr. Bolton, 1975; Fine, 1984 y 1993; Irwin, 1977, y Mathen, 1985, pues todos
ellos coinciden con McDowell en que Platón distingue entre una doctrina extrema y
una moderada, y que acepta como correcta a esta última.

7 Cfr. McDowell, 1973, pp. 180-185.
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McDowell intenta mostrar, en primer lugar, que en la ex
plicación que da de la percepción y lo sensible, "la doctrina
secreta" no se compromete explícitamente con la tesis extrema
del flujo. Basado en esto, en segundo lugar, él sostiene que el
interés de Platón en el pasaje 179c-183b es mostrar los límites
en los que se debe formular "la doctrina secreta" para ser ima
explicación viable de la percepción y lo sensible. De acuerdo con
esto, McDowell concluye que en el pasaje 179c-183b Platón
distingue entre una doctrina heracliteana moderada ("la doctrina
secreta" modificada) y una doctrina extrema, y que es esta última
la que queda reducida al absurdo.

Si mi interpretación es correcta, una distinción como la que
propone McDowell es imposible, debido a que, para ello, la
"doctrina secreta" tendría que abandonar su explicación de la
percepción como la unión (ópiXía) de dos movimientos que no
tienen ninguna determinación antes o después de la unión. Si lo
hace, la doctrina no sólo no podría mostrar que la percepción es
infalible (áxi/euóé;),® sino que, fundamentalmente, no tendría un
mecanismo para explicar la percepción.
En lo que sigue, primero mostraré brevemente cómo está es-

tmcturado el pasaje, luego expondré la int^retadón de McDowell
y, finalmente, intentaré mostrar por qué esta interpretación es insos
tenible, lo cual me permitirá sustentar mi propia posición.

La estructura del pasaje 179c-183b

Este pasaje se encuentra dividido en cuatro partes. En la primera,
que abarca de 179cl a 179dl, Platón expone las razones por las

' Ésta es una condición que también tiene que cumplir la percepción en la
inteipretación de McDowell, pues, según él, "la doctrina secreta" modiñcada está en
capacidad de mostrar que mediante la percepción podemos identificar la percep
ción de F, así como la cualidad F, y decir, por tanto, que la percepción de F o la
cualidad F son justamente eso. Cfr. McDowell, 1973, pp. 183-184, y White, 1976,
p. 161.
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28 LUIS ALONSO CEREÑA CARRILLO

cuales sólo hasta este momento en el diálogo va a hacer una
crítica de la doctrina heracliteana, la cual no había sido puesta en
duda en el desarrollo de la discusión.

La segunda parte, que comprende el párrafo 181b6-182a2, da
cuenta de una concepción extrema del flujo, de la cual Platón no
había hablado antes en el diálogo y que, al parecer, introduce ex
profeso para su crítica de la doctrina heracliteana. En la tercera
parte, en el párrafo 182a3-182c4, Platón recapitula los aspectos
más importantes de la descripción de la percepción de "la doc
trina secreta". A continuación, introduce la doctrina que va a ser
reducida al absurdo. En la cuarta y última parte, que corresponde
al párrafo 182c6-183b5, Platón expone lo que en sentido estricto
es el argumento por reducción al absurdo.
De acuerdo con esta sucinta reconstrucción, para entender la

estrategia de Platón en este pasaje, es necesario explicar primero
por qué hasta este momento Platón hace un examen de "la doc
trina secreta". Esto permitirá determinar qué relación establece él
entre "la doctrina secreta"y la concepción extrema del flujo en la
segunda y tercera partes. Partiendo de este punto, podremos de
terminar si Platón considera que "la doctrina secreta" queda re
ducida al absurdo junto con la concepción extrema, o si, más
bien, cree que "la doctrina secreta" tiene que hacer modifica
ciones para evitar la reducción.

En lo que sigue, como he dicho, voy a exponer la respuesta
que da McDowell a estos interrogantes. Luego intentaré mostrar
por qué dicha interpretación resulta problemática.

La interpretación de McDowell

En toda la primera parte del diálogo (151d-186e), la discusión se
centra en el análisis de la primera definición que da Teeteto de
conocimiento:
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LA REDUCnO AD ABSURDUM DE LA TESIS HERACUTEANA... 29

6oKei oSv |Loi Ó éniaxáiLEVó; ti aioGáveoGai todxo o éitíaxaxai,
Kttl (üc, ye vDvi (paívexai, oúk aXko xí éaxiv éjiioxTiini ti aía-

Así pues, creo que el que conoce algo percibe esto que conoce y, así
parece ahora, el conocimiento no es algo distinto de la percepción.'®

De acuerdo con esta definición, hay una equivalencia entre co
nocimiento y percepción, de la cual se sigue que (i) todo caso
de percepción es un caso de conocimiento y que (ii) todo caso de
conocimiento es un caso de percepción. Para McDowell, Platón
muestra en el pasaje 161c-179b, donde hace la crítica de la tesis
de Protágoras, que la consecuencia (i) es insostenible, pues es
tablece que el experto puede opinar correctamente acerca de lo
conveniente (croptpépovxa) en el futuro, lo cual, si bien podría ser
un caso de conocimiento, no es un caso de percepción." En lo
que concierne a la consecuencia (ii), él piensa que Platón elabora
dos argumentos en su contra.'^ En el primero, que se encuen
tra precisamente en el pasaje 179c-183b, Platón establece que la
percepción no puede ser conocimiento, si se apoya en una con
cepción extrema del flujo. Para McDowell, esto indica que,
en principio, la percepción podría ser conocimiento, si Teeteto
adopta una posición moderada. Por esta razón, nos dice, Platón
elabora otro argumento en el pasaje 184-186, mostrando defini
tivamente que, aunque la definición "la percepción es cono
cimiento" se apoye en una concepción moderada del flujo, tal
definición es insostenible porque el conocimiento implica otras
capacidades cognitivas distintas de la percepción. De este modo,
la percepción resulta ser una condición necesaria, pero no su
ficiente para el conocimiento.

'Cfr. 151el-151e6.

Para indicar cuándo la traducción no es mía, la he citado entrecomillada.

" Cfr. McDowell, 1973, p. 179.

Cfr. McDowell, 1973, pp. 180-193.
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30 LUIS ALONSO CEREÑA CARRILLO

McDowell considera entonces que Platón sólo hasta el pasaje
179c-183b hace un examen de "la doctrina secreta", porque bus
ca principalmente establecer los límites en los que ésta se debe
formular para ser ima expUcación viable de la percepción y de lo
sensible. De acuerdo con esto, él piensa que Platón introduce la
tesis extrema en este pasaje, para mostrar las consecuencias que
tendrían que aceptar los exponentes de "la doctrina secreta" en el
caso de que aceptaran una tesis de este tipo.
Según Platón, la tesis extrema sostiene principalmente lo si

guiente:

(1) Todas las cosas se mueven.'^

Si consideramos que hay dos tipos de movmtíento (kívtiok;),
movimiento espacial (rpopáv) y alteración (áXXoííoaiv),''* se
abren tres altemativas, como muestra Sócrates, para entender la
tesis (1). En efecto, la tesis (1) puede querer decir que (i) todas
las cosas se mueven espacialmente, o (ii) que todas las cosas se
alteran, o (iii) que todas las cosas se mueven espacialmente y
se alteran. Además, en el caso (iii) se presenta el problema de si
(a) al mismo tiempo todas las cosas experimentan los dos tipos
de cambio, o si, aunque todas se mueven, (b) unas se mueven con
los dos tipos y otras con alguno de ellos.

nórepov Jiav <paxe ápipotépcoí; KiveioSav, ipepópevóv xe xal
óXAoioúpevov, ij xó pév xi ápipoxépax;, xó 5' éxépox;;'^

[...] ¿afirmas que todas las cosas se mueven de una y otra forma,
esto es, que se mueven a través del espacio y se alteran, o dices más

" xa návxa KiveíoOav (181c2).

Platón considera que el movimiento espacial (<popáv) se presenta cuando luia
cosa cambia de lugar o gira en el mismo lugar, y la alteración (óXXoíoxnv), cuando
una cosa en ti es F y en t2 es no-F (entendiendo a F como una cualidad sensible).
Cfr. 181d5-181d6.

" Cfr. 181el-181e2.
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LA REDUCTIO AD ABSURDUM DE LA TESIS HERACLITEANA... 31

bien que algunas se mueven en ambos sentidos y que otras de
acuerdo con alguno de ellos?

Sin embargo, Sócrates inmediatamente afirma que si no se quiere
contradecir la tesis (1), se debe asumir (iii)(a).

0EO.— 'AXAa na Ai' ̂ tuye oúk ̂ (o eineiv oI|aai 5' av (pávai
áiiípoxépax;. In.— Ei 5é ye |xn, a> exáipe, Kivoúirevá te aótoi^ Kal
éoTwra (paveíxai, Kal oú5^ (ioXAov óp6c»; e^ei eijceiv oxi ki-
veixai xa jiávxa ti oxv eoxqKev.'^

Teod.— ¡Por Zeus!, yo no sé qué responder. Pero me parece que
dirían que en ambos sentidos.
Sóc.— Si no, amigo mío, parecerá que las cosas se mueven y están
en reposo, y no será más correcto decir que todas las cosas están en
movimiento que decir que están en reposo.

De acuerdo con este pasaje, si aceptamos la tesis (1), debemos
comprometemos con el siguiente argumento (H):

(H):
(I) Todas las cosas se mueven.
(2) Cada cosa se mueve siempre con todas y cada una de las
formas de movimiento.

Aunque Sócrates parece inferir (2) de (1), no se trata de una
inferencia válida, ya que no es necesario asumir (iii)(a) pa
ra evitar la contradicción que implicarían las otras opciones,
a saber, (i), (ii) y (iii)(b), puesto que, como bien lo anota
McDowell, seiía una contradicción espuria." En efecto, en
República IV, Platón señala que siempre es posible eliminar esta
supuesta contradicción, indicando en qué aspectos una cosa es
tá en movimiento y en qué aspectos está en reposo.'^

'«Cfr. 181e3-181e7.

Esto lo sostiene además Bumyeat, 1990, p. 48.

"Pongámonos de acuerdo con mayor precisión aún, para que no nos contra-
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32 LUIS ALONSO CEREÑA CARRILLO

AfiXov 0X1 xaúxóv xotvavxía Jioieiv ii jwxoxeiv Kaxot xaúxóv ye
Kal Tcpcx; xaÚTÓv cok éGeXriaei apa, wcrxe ov tcou eúpíoKCopev
év oúxoíí; xauxa yiTvópEva, áaóp£i0a oxi oú xauxov riv áXAa idao).''

"Es evidente que una misma cosa nunca producirá ni padecerá
efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo mismo y
al mismo tiempo. De modo que, si hallamos que sucede eso en la
misma cosa, sabremos que no era una misma cosa sino más de
una".

Este principio se puede ilustrar tomando como ejemplo el color
sobre una superficie, pues no se da el caso que la misma super
ficie sea azul y no-azul, sino, más bien, que la misma superficie
tiene dos partes, una de las cuales es azul y la otra no-azul. Por
tanto, sólo es posible afirmar que una superficie es azul y no-azul
refiriéndose a sus partes.^
De acuerdo con lo que he dicho, entonces, quienes asumen

(H), i. e., los exponentes de la doctrina extrema, lo hacen sim
plemente porque no aceptan ningún tipo de estabilidad. Apoyán
dose en este resultado, McDowell intenta mostrar que los expo
nentes de "la doctrina secreta" no sostienen exphcitamente que
todas las cosas se mueven con cada una de las formas de movi

miento, lo cual da pie para pensar que ellos podrían aceptar una
concepción moderada del flujo.^' Para mostrar esto, McDowell
se concentra en el siguiente pasaje de la descripción de la percep
ción que se expuso en 156a-157c:^^

digamos al proceder. Por ejemplo, si se dice que un hombre está quieto pero que
mueve las manos y la cabeza, no deberíamos afirmar que al mismo tiempo el mismo
hombre está quieto y se mueve, sino que una parte de él está quieta y otra se mueve.
¿No es así?" (436c). Traducción de Eggers Lan (2000).

Cfr. 436b8-436cl. Traducción de Eggers Lan (2000).

^ Este ejemplo lo tomé de Salles, 1997, p. 67, n. 30.
Para McDowell, una concepción moderada del flujo es una en la cual, aunque

el sujeto cambia sus cualidades, la percepción de la cualidad y la cualidad misma no
cambian, es.decir, no es el caso que sean F en ti y no-F en t2. Cfr. McDowell, 1973,
p. 181.

Este paso es correcto, pues, como dice McDowell, en la descripción de la
percepción se establecen las consecuencias de "la doctrina secreta" al nivel de

NOVA TELLVS, 21-1 (2003), pp. 23-54, ISSN 0185-3058



LA REDUCTIO AD ABSURDUM DE LA TESIS HERACLITEANA... 33

PoD^exai yáp 5n Aiyeiv óx; xavia Jióvta pev ©oreep Aiyoiiev
Kiveíxai, xáxcx; 6é Kal ppa6\)Tn(; x{\ KivriCTev avxcov. íxtov |xev
ODV ppctSiü, év x^ avx^ sal npcx; xa jtXetioux^ovxa xriv KÍvriaiv
íaxei Kttl ODx© Sil yevvqi, xóc 5e yewcóiieva < > oík© 5n 0áTC©
éaxív. (pépexai yáp Kal év cpop^ aDxwv fi KÍvriaK; reéipUKev. éreei-
6av ODV opiia Kal a>Ao xi xwv xoDXíp ouppéxpMV TtXtiaiáaav
yewTjaji xnv XeuKÓxrixá xe Kal aío0ri<Jiv avxfj ovpipuxov.^

Pues, ciertamente, desea indicar que todas las cosas, como decía
mos, se mueven, pero que hay rapidez y lentitud en su movimiento.
Cuanto es lento, ejercita su movimiento en el mismo lugar y hacia
lo que le es próximo y, así, ciertamente, genera. Pero lo que se
genera es ya entonces más rápido, puesto que se traslada y su
movimiento se da naturalmente como un cambio de lugar. Tan
pronto como se encuentran el ojo y cualesquiera otra de las cosas
conmensurables con él, se producen la blancura y la percepción
correspondiente, que nace con ella.

De acuerdo con este pasaje, en la percepción intervienen dos
tipos de movimiento, uno lento y otro rápido. A partir de la unión
de dos de estos movimientos lentos, que pueden corresponder,
por ejemplo, al ojo y a algún objeto conmensurable con él, se
generan dos movimientos rápidos, por ejemplo, el ojo que ve y
algo blanco. Según McDowell, este pasaje señala además que
el movimiento espacial (tpopáv) es natural a los movimientos
rápidos, lo cual hace pensar que, por su parte, la alteración
(áXXoíoxTiv) es natural a los movimientos lentos, si se toma en
cuenta lo que se afirma en 181d5-181d6, a saber, que sólo hay
dos tipos de movimiento, movimiento espacial y alteración.

Sin embargo, nos dice McDowell, suponer que la alteración
sea natural a los movimientos lentos no nos obliga a pensar que
ellos no pueden experimentar movimiento espacial, pues, como

la percepción. De acuerdo con este supuesto, por tanto, haciendo un análisis de la
descripción de la percepción se puede establecer si de "la doctrina secreta" se sigue
una posición extrema respecto al flujo en el mundo sensible.

23 Cfr. 156c7-156d5.
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34 LUIS ALONSO GERHÍA CARRILLO

lo indica el pasaje, este tipo de movimiento es necesario para que
entren en relación. De acuerdo con esto, se pregunta, en el caso
de los movimientos rápidos, ¿debemos pensar que ellos, además
de experimentar movimiento espacial, tienen que alterarse?^
Una respuesta positiva a esta pregunta significaría que los expo
nentes de la doctrina asumen una posición extrema del flujo,
pues en tal caso todos los elementos que constituyen el proceso
de percepción, los movimientos lentos y los movimientos rápi
dos, experimentarían cada una de las formas de movimiento.

Pero, según McDowell, el hecho de que se trate de una alter
nativa que "la doctrina secreta" podría asumir en su descrip
ción de la percepción, muestra que, a diferencia de la concep
ción extrema que se sigue de (H), no es una posición que ella
sostenga efectivamente. Según McDowell, esto permite suponer
que Platón recapitula la descripción de la percepción en 182a3-
182c4 con el fin de hacer explícita la pregunta impUcita en dicha
descripción: en el caso de los movimientos rápidos, que corres
ponden, por ejemplo, al ojo que ve y a lo que es blanco, ¿además
de experimentar un movimiento de traslación, también tienen que
experimentar alteración? Partiendo de este supuesto, como dije
anteriormente, McDowell considera que la razón por la cual
Platón introduce la tesis extrema del flujo en el pasaje 179c-183b
y, posteriormente, la reduce al absurdo, es con el fin de mostrar
que, puesto que una posición extrema tiene consecuencias absur
das, "la doctrina secreta" sólo es viable, si asume explícitamente
una posición moderada del flujo y, por tanto, si contesta negati
vamente a la pregunta anterior.
De acuerdo con esto, McDowell concluye que, si "la doctrina

secreta" puede asumir una posición moderada y no hay una razón
válida por la cual esta doctrina tenga que aceptar una posición
extrema, entonces sólo puede ser la doctrina heracliteana extrema
la doctrina que, en el siguiente párrafo (182c6-183b5), Platón
reduce al absurdo.

^ McDowell, 1973, p. 138.
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Crítica a la interpretación de McDowell

En lo que sigue, intentaré mostrar, en contra de McDowell, que
de hecho hay una razón por la cual "la doctrina secreta" tiene
que comprometerse con una posición extrema del flujo y que,
además, ella asume explícitamente esta posición en su expli
cación del proceso de percepción. Para ello, en primer lugar, me
detendré en el inicio del pasaje 179c-183b, donde, como dije,
Platón expone los motivos por los cuales hace en este momento
del diálogo una crítica de la doctrina heracliteana. De acuerdo
con esto, en segundo lugar, expondré las razones que tendría "la
doctrina secreta" para asumir ima concepción extrema del flujo.
Finalmente, en tercer lugar, mostraré que ella asume claramente
esta posición, al explicar la percepción como el resultado de la
unión (ópiXía) de dos movimientos (KivfjaeK;), de los cuales uno
tiene la potencia de actuar (6úva|iiv noieív) y el otro la de pade
cer (x6 Ttáoxeiv).

El pasaje 179cl-179dl

Pienso que, aunque la interpretación de McDowell es interesante,
no parte evidentemente del problema que se formula al inicio del
pasaje: si las experiencias, de las cuales se originan las percep
ciones y las opiniones, son incorregibles. Esto es precisamente lo
que Platón quiere determinar y por lo cual hace un examen de la
descripción herachteana de la percepción. Si nos detenemos un
momento en este punto, veremos que hay una razón por la cual
"la doctrina secreta" tiene que asumir una versión extrema del
flujo. Empecemos entonces por citar el pasaje.

ricAAaxíi. ® 0eó6(ope, Kcd ócXXti av tó ye xoiobxov óXoíti pi) noaov
Tcavxó^ áXr|fln 5ó^av eivai- Jtepl 6e xó napóv éxáaxqp JwxGcx;,

¿v al aioGriaeK; Kal al xaxá xaúxaq 5ó^ai yíyvovxai, %aker
jHÓxepov éA^iv óx; oúk áAriQeiq. ía(0(; 6e oü5év Aiyco- ávctAonoi
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yáp, eí etuxov, eioív, Kal oí (póaKovxeq abxbu; évapyev; xe eivai
Kttl értiorripcK; xáxa av ovxa XiyoiEV, Kal ©eaíxntoí; 65e oúk
áiió OKCTtoí) EÍpnKEv auj0n<Jiv Kal moxnpTiv xaóxóv Gépevoí;.^

(i) Sería posible, Teodoro, convencerse de muchas maneras dis
tintas de este punto, a saber, que no es el caso que toda opinión de
cada hombre es verdadera, (ii) Pero en lo que concierne a las expe
riencias presente e inmediata de cada individuo, a partir de las
cuales llegan a ser las percepciones y las opiniones de acuerdo con
éstas, es más difícil tener la convicción de que no son verdaderas.
Quizá no digo nada. Es posible, en efecto, que no se los pueda
convencer de ningún modo; y aquellos que sostienen que ellas son
evidentes y casos de conocimiento, tal vez estén diciendo lo que es
el caso, (iii) Y Teeteto, aquí presente, posiblemente no estuvo lejos
del blanco cuando estableció que la percepción y el conocimiento
son lo mismo.

En la línea (i) Sócrates habla del pasaje inmediatamente anterior
(177b6-179b9), donde se llevó a cabo la segunda parte de la
crítica a la tesis de Protágoras. De acuerdo con la defensa de
Protágoras, las opiniones que cada imo da sobre cualquier cosa
son siempre vCTdaderas. Para sustentar esta tesis, él partió de los
siguientes tres postulados:

A) La opinión es sobre algo, puesto que nadie opina sobre lo que
no es.

B) Sólo se opina sobre lo que se experimenta (nó^dcx;).
C) Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces su opinión

es verdadera.^

A mi juicio. Platón, en la segunda parte de la crítica a la tesis de
Protágoras, tenía el propósito de establecer que el supuesto (B) es
insostenible, para lo cual mostró que se puede opinar sobre lo

" Cfr. 179cl-179dl.

^ Ofrce yap ta pn ovta 8waxóv So^óaai, o&te oXAa Jiap' a av nóoxtl. xaína
8e áel áX.T\Ón (167a7-167a8).
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que será beneficioso (xpnoTá) o perjudicial (Tcovepá) y que este
tipo de opiniones son verdaderas o falsas, dependiendo de si lo
que se predice ocurre o no ocurre. Por tanto, Protágoras no puede
sostener que sólo se opina sobre lo que se experimenta y, de
acuerdo con esto, que todas las opiniones son verdaderas, por lo
menos en lo que concieme a lo beneficioso o perjudicial en el
fiituro.^^

Sin embargo, como lo indica la línea (ii), a pesar de este
resultado, la tesis de Protágoras aún es viable si se formula de
manera más restringida, a saber, aplicada sólo a aquellos casos
en que el contenido de la opirúón es una experiencia presente (tó
Tiapóv ÉKáoxq) 7tá0o<;), de la cual se originan las opiniones y las
percepciones. En tales casos, al parecer, la tesis de Protágoras
estaría más firme y, por tanto, ella permitiría sostener, como
muestra la lúiea (iii), la equivalencia entre conocimiento y per
cepción.
De acuerdo con esto, sostengo que, en el pasaje 179c-183b, el

interés de Platón es examinar el supuesto (C) que estableció
Protágoras en la defensa de su tesis, para determinar si es susten-
table o no. Con este fin, pienso, hará un examen de la explicación
de la percepción de "la doctrina secreta" (cff. 156a-157c), pues
ello le permitirá determinar si "la doctrina secreta" en efecto
muestra que las experiencias presentes e inmediatas son privadas
y, por tanto, que las percepciones que se originan de ellas son
infalibles ((xxireuóé;) y, a su vez, que las opiniones, cuyo con
tenido es una percepción, son todas verdaderas;^ o si, por el
contrario, que al igual que en las opiniones acerca de lo que será
beneficioso o perjudicial, la experiencia no es el criterio funda
mental y, en consecuencia, en ese caso tampoco la verdad es
relativa a cada imo.

" Cfr. I78b9-178c6 y 179aI0-179b5.

A diferencia de lo que sostienen algunos intérpretes, como, por ejemplo,
Bumyeat, 1990, pp. 43-44, pienso que la distinción que se establece aquí entre
experiencia, percepción y opinión, no es el resultado de la crítica a la tesis de
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"La doctrina secreta" y la concepción extrema del flujo

Siguiendo esta interpretación del pasaje 179cl-179dl, pienso que
resulta viable suponer que "la doctrina secreta" tiene una razón
para aceptar una posición extrema del flujo, si su función es
mostrar que las percepciones son infalibles. En efecto, puesto que
en toda la primera parte del diálogo estabilidad implica objeti
vidad,^' la doctrina puede mostrar que las percepciones son infa-

Protágoras y, por tanto, una que Platón acepta. Considero que se trata de una distin
ción protagórica, como lo indica el siguiente pasaje, al inicio de la crítica de Sócra
tes: ei yócp Sq SKaoTcp áXqGéq tazai o av 5i* aia6r|aeo)(; So^á^q, Kai pfjxe xó
aXXou mOo^ aXAo^ péXxiov ÓiaKpiveí (161d2-161d3). Esto también lo indica la
afirmación de Protágoras, según la cual es posible dar opiniones benefíciosas o
peijudiciales sobre una percepción. No obstante, es importante tener presente, a mi
juicio, que, aunque Protágoras establece esta distinción entre opinión y percepción,
él las considera equivalentes, en cuanto que su contenido es una experiencia (cír.
167a3-167b4 y 167b7-167c2). Por esta razón, me parece, Protágoras puede sostener
que las opiniones son verdaderas y las percepciones son infalibles, porque se origi
nan de una experiencia. Por ejemplo, la opinión de Sócrates de que el vino dulce es
beneficioso, es equivalente a su percepción dulce del vino, porque ambas se han
originado de la interacción entre Sócrates sano y el vino.

Sin embargo, hay que agregar que, una consecuencia que está en contra del
supuesto 4e que la distinción entre experiencia, percepción y opinión es el resultado
de la segunda parte de la crítica a la tesis de Protágoras, es que de dicho supuesto se
sigue que Platón la acepta (cfr. Bostock, 1980, pp. 117-118). A mi juicio, esto es
difícil de argumentar, teniendo en cuenta que, por una parte. Platón parece consi
derar como equivalente percibir a través de los cinco sentidos y tener experiencias
(cfr. 186bll-186c5); pero, por otra, que Platón no sostiene en 184-186 que las
opiniones y las percepciones se originan de las experiencias.

Entonces, mi buen amigo, tú debes entenderlo de esta manera: con relación a
los ojos, en primer lugar, lo que comúnmente llamas color blanco, no es algo fuera
de los ojos ni en los ojos. Y no puedes asignarle algún lugar, pues, sin duda,
inmediatamente estaría en una posición y permaneciendo en ella, pero no en proceso
de llegar a ser: YtcóXccPc xoívuv, © apiaxe, oüxokjí- Kaxá xá oppaxa Tcpwxov, o Sq
KaXeiq xp%a XeuKÓv, pq eívai aúxo exepóv xi e^© x©v a©v óppáx©v pq5* év xoíq
oppaai pq5é xiv' aux^ x©pav aTcoxá^qq- q6q yáp av eíq xe ¿fiJiou év xá^ei Kal
pévov Kai ouK av év yevéaei YÍyvoixo (153d8-153e2).

Bumyeat, 1990, p. 49, es quien especialmente ha enfatizado este punto: "Si una
cosa es estable, o estable en algún respecto (la calificación no importa), esto significa
que hay una base objetiva para corregir o confirmar el juicio de alguien en lo que
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libles, sólo si elimina toda posibilidad de que se dé algún tipo de
estabilidad en el proceso de percepción. Pero, precisamente, esto
lo puede hacer, si asume una posición extrema del flujo.^®
En lo que sigue, intentaré mostrar que, a diferencia de lo que

sostiene McDowell, "la doctrina secreta" ha asumido explíci
tamente una posición extrema del flujo. Para ello, me concentraré
en lo que, en la exposición de la doctrina, se entiende por expe
riencia (twxOoí;).

La noción de experiencia (7tá0o<;)

A mi juicio, la noción de experiencia (tcóGoí;) procede de lo que
en la descripción de la percepción se entiende como urúón (ópi-
A,ía), con la cual "la doctrina secreta" intenta explicar el proceso
de percepción. Para mostrar esto, empezaré con el siguiente pasa
je, donde Sócrates por primera vez plantea el problema principal
que encuentra en la tesis de Protágoras.

ei yáp 8n éxóotq) áXrjQa; ecrtai o av 5i' aiaflnaeax; xai
prixe xó oXAou 3iá9o(; péX,xiov óiaKpiveí, p.T|xe xnv 5ó^av
KupuBxepoq orxai óiicfKévaoSai ^epcx; xnv exépou ópflfj ñ
\|/ev)5f|(;, <xAA,' o woXXáxK; eípnxai, aúxóq xot aúxou exacrtcx; povcx;
óo^áoei, tauxa 5e jcávxa óp0á xai óAnflíj, xí 5n noxe, © éxaipe,
npcoxaTÓpctQ pev aorpó^.^'

Si, en efecto, para cada uno es verdadero lo que opine a través de la
percepción, y si ningún hombre puede decidir mejor respecto de

concierne a cómo ella es, o cómo ella es en ese respecto [...] En concordancia, un
elemento de estabilidad dentro del encuentro perceptivo mismo, aunque durara por
un momento solamente y fuera inaccesible a alguien distinto del que percibe, signifi
caría no obstante que algo tiene un carácter determinado independiente del juicio del
perceptor acerca de él".

Bumyeat, 1990, p. 49.

3» Cfr. 161d2-161d8.
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la experiencia de otro, y nadie está más autorizado para investigar
si la opinión de otro es verdadera o falsa; y, como hemos dicho
muchas veces, sólo cada uno opinará sus propias opiniones, y todas
ellas son correctas y verdaderas, ¿en qué, mi querido amigo, Protá-
goras es sabio?

En este pasaje, según mi interpretación, Sócrates indica que
para "la doctrina secreta" habría una distinción entre experiencia
(rtáOoí;), percepción (aíbOrjaK;) y opinión (6ó^a),^^ y que la ex
periencia es algo privado (íSiov),^^ por lo cual no puede ser
evaluada por nadie distinto del que experimenta. De acuerdo con
esto, podríamos suponer que, si el contenido de una percepción
es una experiencia, entonces la percepción es infalible y, en
consecuencia, que si el contenido de las opiniones son las percep
ciones, las opiniones son verdaderas, pues nadie se equivoca
cuando opina acerca de lo que es privado para él.^

Pienso que los exponentes de "la doctrina secreta" sostienen
que la experiencia es privada, basados en el supuesto de que ella
consiste en la unión de dos movimientos —^la capacidad de
actuar (Suvapiq x6 Jtoieiv) y la capacidad de padecer (xó
náoxeiv)—, los cuales, antes y después de la unión, no tienen
ningún tipo de determinación.
En el comienzo del pasaje 156a-157c, donde se da ima des

cripción de la percepción, la doctrina establece que tales movi
mientos son los elementos primordiales del universo. De esta
manera, para la doctrina en principio no hay nada excepto la
potencia de actuar y de padecer.

Pienso que esta distinción se explicita al inicio del pasaje 179c-183b. Sin
embargo, hay que enfatizar que la distinción se establece en el sentido de que la
percepción se origina de una experiencia, y la opinión, a su vez, de una percepción;
pero el contenido de la experiencia, la percepción y la opinión, es el mismo. Por esta
razón, Protágoras puede concluir que todas las opiniones son verdaderas, partiendo
del supuesto según el cual las experiencias son privadas.

Esta noción se menciona por primera vez en 154a2.

Cfr. 151cl-151c7 y 160c4-160c9.
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óx; xó nav kívtictk; fjv Kai aXXo napa todxo oti5év, xfi<; 6é
Kiviíaeooí; 6do eíSr), nX^Gei |xev áneipov ¿Káxepov, 5úva|xiv 5é xó
pev noieív ̂ ov, xó 5e náoxeiv.^^

"que el universo (xó nav) es movimiento (KÍvrjaií;) y no hay nada
excepto movimiento (KÍvrjaií;). El movimiento tiene dos formas,
cada una infinita en número, pero una tiene el poder de actuar y la
otra el de padecer".

Sin embargo, cuando estos movimientos se unen y se friccionan
mutuamente, dan origen a lo percibido y su percepción.

EK 5e xfiq xoóxcov ópiXíai; xe xal xpívj/eax; npóg aAA.riAa yíyvexai
eicyova nX.f|0ei pév aneipa, óíónpa 8é, xó pev aioGnxóv, xó 6e
aíoGn^Ji-?» óiei CFUveicnínxonaa Kai yewcopévri pexa xoó aioOnxou.^®

Del encuentro de éstas, así como de la fricción entre unas y otras,
llegan a ser productos ilimitados en número, pero gemelos: tanto lo
percibido como su percepción, la cual siempre se genera presen
tándose al mismo tiempo con lo percibido.

Si nos detenemos un momento en este pasaje, encontramos que
la doctrina intenta explicar el origen de la multiplicidad de per
cepciones apelando a una multiplicidad de movimientos que, si
no entran en relación, se encuentran completamente indetermi
nados: si lo que se genera, lo percibido y su percepción, se
genera sólo si hay unión (ópiXía) y fricción (xpíxinc;) de los dos
movimientos iniciales (Kivfiaeiq), entonces no hay nada que en
cuentre una determinación por sí mismo, esto es, de manera

independiente a la relación entre imos movimientos y otros. Para
la doctrina, esto implica que no hay algo como un sujeto y un
objeto de percepción; ni siquiera podemos hablar, por ejemplo,
de un ojo y de la blancura, sino sólo de que hay un ojo que ve en
un momento determinado algo blanco.

Cfir. 156a4-156a7. Traducción de Vallejo Campos (1988).

^ Cfr. 156a7-156b2.
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TÓxe Sn <pepo|iévo)v tííí; név oyecoí; npóí; xwv óipGaXpñv,
tíií; 6e XeuKÓrriTOí; jtpóí; xou ouvanoxÍKXOvxcx; xó xP^pa, 6
ó(p0aXpó(; apa 6\)fea)^ epjtA^ccx; éyéveto Kai óp^ Sn xóxe Kai éyé-
vexo OÍS XI 6\|n(; áXX' ó(p0aX,pó(; ópwv, xó 5e ovyyYevvfiaav xó
Xpóapa XeuKÓxrixoí; jiepienAnrioOri Kai éyévexo oó XeuKÓxnq aS
óXXa XeuKÓv, eíxe ̂ úAov eixe >,Í0O(; eíxe óxiouv ouvépii XPÍ1P«
XP«)a0nvai X9 xoioúxq)

"Precisamente, cuando llegan a un punto intermedio la visión,
desde los ojos, y la blancura, desde lo que engendra a la vez el
color, es cuando el ojo llega a estar pleno de visión y es preci
samente entonces cuando ve y llega a ser no visión, sino el ojo que
está viendo. Asimismo, lo que produce conjuntamente el color se
llena por completo de blancura y, a su vez, llega a ser no ya blan
cura, sino algo blanco, ya sea madera, piedra o cualquier otra cosa
de las que pueden adquirir tal color".

Aunque en este pasaje la doctrina habla de "la visión"y de "la
blancura" ellas deben entenderse como dos movimientos que
tienen la capacidad de actuar o de padecer, puesto que, de acuer
do con la doctrina, como dijimos, los movimientos encuentran
ima determinación, si, y sólo si, hay una unión (ópiXía) entre ellos.

Si no hay nada que tenga una determinación por sí mismo,
entonces las cosas cambian cada vez que se unen con algo dis
tinto, al punto de que, incluso, lo que es pasivo en ima unión,
puede ser activo en otra.

Kai xáXXa Sq olixco, OK^qpóv Kai 0eppóv Kai návxa, xóv aúxóv
xpójtov ÚJtoXqTtxéov, aüxó pev Ka0' aúxó pq6ev eivai, o 5q Kai
xóxe éXéyopev, év 8e xp jcpóq aXXqXa ópiX-íijt icótvxa YÍYV8o0ai Kai
Tiavxova ánó xíjí; Kivnoeox;, énel Kai xó Jioiouv eivaí xi Kai xó
jtáaxov aúxwv énl évóí; vopaai, c6<; (paaiv, oúk eívai Jiayíox;.^®

"Lo duro, lo cálido y todo lo demás tienen que entenderse de la
misma manera; nada es en sí y por sí, tal y como decíamos antes.

Cfr. 156d7-156e7. Traducción de Vallejo Campos (1988).
Cfr. 156e7-157a4. Traducción de Vallejo Campos (1988).
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sino que es en la unión de unas con otras como todas las cosas
surgen en toda su diversidad a partir del movimiento, ya que, como
ellos dicen, no es posible concebir en firme que lo que ejerce la
acción y lo que la recibe sean algo definido independientemente
uno del otro".

Puesto que antes y después de la unión los movimientos no están
determinados, la unión entre ellos genera cada vez algo com
pletamente distinto. Para entender esta afirmación, es necesario,
me parece, ampliar un poco más lo que he dicho acerca de dos
supuestos que he mencionado; que los movimientos son en
potencia y que la unión se da como una fricción (Tpí\|/i<;). De
acuerdo con estos dos supuestos, en primer lugar, la doctrina
entiende a los movimientos iniciales como movimientos físicos.

En efecto, para los exponentes de la doctrina, como para Aris
tóteles^' y los estoicos,"® la acción y la pasión se dan solamen
te por contacto (ácpfi), y, puesto que éste sólo es posible entre
cosas corpóreas,"^ entonces los movimientos iniciales son cor
póreos

^ "Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la acción y la pasión y de la
combinación, también será necesario que encare el contacto, pues no pueden actuar
y padecer, en sentido propio, aquellas cosas a las que no les es dado actuar en
recíproco contacto". Acerca de la Generación y la Corrupción, 322b22-26.

^ De acuerdo con Sexto Empírico: "En efecto, según ellos [los estoicos], lo
incorpóreo es algo que por naturaleza ni actúa ni es afectado": x6 yap áacopaxov
Kttx' aúxoix; oúxe Tcoieiv xi TcéípuKev ouxe Tcáaxeiv. Long y Sedley, 1987, vol. 2,
p. 269, parágrafo 45B.

En efecto, Aristóteles dice que el contacto se da entre cosas que ocupan un
espacio y tienen tres dimensiones, así como peso y ligereza. Cfr. Acerca de la Ge
neración y la Corrupción, 323b7-12. Sin embargo, es importante tener presente que
Aristóteles en su madurez considera, a diferencia de los estoicos, que algunos incor
póreos, como, por ejemplo. Dios, pueden actuar sobre los cuerpos. Cfr. Menn, 1999,
pp. 217-221 y, especialmente, n. 6.

"Además, Oleantes afirma: nada incorpóreo padece juntamente con un cuerpo,
y ningún cuerpo con un incorpóreo". Long y Sedley 450 (= Nemesio, De natura
hominis, 21, 6-9 = Stoicorum Veterum Fragmenta, 1, 518 p. 117, 11-14). Trad. de
Gerena et al., en Revista Semestral Signos Filosóficos, Departamento de Filosofía,
OSH / UAM / Iztapalapa, vol. II, núm. 3, enero-junio, 2000.

NOVA TELLVS, 21-1 (2003), pp. 23-54, ISSN 0185-3058



44 LUIS ALONSO CEREÑA CARRILLO

Pero, en segundo lugar, al enfatizar que la unión se da como
una fricción (xpíxinq), la doctrina quiere decir, a mi juicio, que al
unirse los dos movimientos hay una transformación en ellos y es
esto lo que da lugar a la generación de la percepción y lo perci
bido. Sin embargo, puesto que sólo cuando están unidos los
movimientos están determinados, al separarse y volverse a unir
con otra cosa, lo que se genera, se genera gracias a una trans
formación completa de los componentes iniciales, dando lugar,
por esto, a algo completamente distinto.

Hasta este momento, me parece que es posible suponer, por
una parte, que, para la doctrina, la experiencia (jtáGoí;) es funda
mentalmente la unión (ópiXía) entre los dos movimientos inicia
les, los cuales dan origen a lo percibido y su percepción. Pero,
por otra, que lo que cada uno experimenta es privado para él, ya
que, como vimos, no hay nada que sea por sí mismo algo deter
minado, y lo que se genera de cada unión es completamente
distinto.

No obstante, pienso que, además, podemos ver que la noción
de unión que Platón le atribuye a la doctrina secreta, es un ante
cedente claro de lo que el estoico Crisipo entendió como fusión,
lo cual me permitirá concluir que "la doctrina secreta" se com
promete con una concepción extrema del flujo.'^^
De acuerdo con Alejandro de Affodisia,"^ Crisipo consideró

que podían darse tres tipos de unión entre los cuerpos: yuxta
posición, fusión y mezcla. La primera, como su nombre lo indi
ca, consiste simplemente en poner juntos dos objetos, sin que
estos pierdan sus propiedades iniciales. Esto es lo que pasa, por
ejemplo, cuando reunimos dos tipos de grano.

Pienso que es importante tener en cuenta que Aristóteles, en Acerca de la
Generación y la corrupción, libro I, cap. X, distingue los tres tipos de unión que
encontramos en Crisipo. Sin embargo, encuentro la exposición de Crisipo más clara,
y ésta es la razón por la cual no tomo en cuenta la de Aristóteles.

^ Los textos que cito a continuación corresponden a Alejandro de Afrodisia, De
Mixione, 216, 14-216, 28.
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6t»o Tvvcov TI Kttl kAeióvcov ovaiffiv eig mmóv aüvxeSein^évcov Kai
napaxiSenévcav ©q (pnaiv, Ka0' áp|iqv, ctco^ovotií
¿Kaatrii; awaiv év xp xoiavxp jcapaGéaei Kaxá xpv TtepiypaípTiv
xpv oÍKeíav otiaíav xe Kal Ttoióxrixa, óx; éicl Kuápcov (pepe eijteív
Kttl Tcupcav év xp mp' (xXXtiAodí; Géaei.'^^

por yuxtaposición, dos substancias o más se reúnen en un mismo
cuerpo y se yuxtaponen unas a otras —como él (Crisipo) sostiene—
por unión, preservando cada una de ellas en tal yuxtaposición la
superficie de su propia sustancia y también la cualidad. Se puede
decir, por ejemplo, que esto ocurre cuando se yuxtaponen habas
y granos.

La fusión, en cambio, es una unión en donde los cuerpos, al
unirse, pierden sus propiedades y, por tanto, aquello que se gene
ra es algo completamente distinto a sus componentes iniciales.
Esto es lo que ocurre, nos dice Crisipo, con las drogas, las cuales
se unen con el cuerpo para generar otra cosa.

ríyveoGai xócí; 5é xivaq ovyxúaei 6i óXtov xe oúaiñv am&v Kai
xfflv év auxaíq Tcoioxqxcov oupcpGeipopévojv (xAA,iíA«i(;, óx;
yíveoGaí cpriaiv éni xóbv íaxpiKñv cpappcxKíov Kaxá crúp.(pGapaiv
xñv piyvupévtov, aXXov xivcx; é^ aúxñv yevvcopévou acóiiaxoq.'^

Otras llegan a ser en la fusión por la destmcción completa entre
unas y otras de las sustancias mismas y de sus cualidades, como él
dice ocurre en el caso de los fármacos medicinales mediante la

destrucción de sus compuestos, al generarse a partir de ellos otro
cuerpo.

Finalmente, tenemos la que Crisipo considera es propiamente
una mezcla,"*^ en la cual, aunque los cuerpos se unen completa
mente, no pierden sus propiedades iniciales.

« Cfir. 216, 18-216, 22, en Todd, 1976, pp. 114-116.

Cfr. 216, 22-216, 25, en Tcxld, 1976, p. 116.

"" Es importante tomar en cuenta que para Platón, al igual que para Crisipo, la
condición fundamental que debe cumplir una unión para ser una mezcla, es que sus
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tck; 5é xivaq yíveaGai (aí^ek; Aiyei 6i' oAxov tivñv oúoiwv te Kai
xñv xoúxo)v Jtoioxf|xcov ávxiJtapEKXEivo|X£V(ov áXXf|Xai5 HExá xoü
xa; ápxn; oúoíok; xe Kai jcoióxtixaq acó^Eiv év xp pí^Ei xrj
xoia6E, TÍvxiva x©v pí^Ecov Kpaaiv í5íax; Eivai XiyEi.''®

Otras uniones llegan a ser a través de la coextensión mutua entre
algunas sustancias y sus cualidades, preservando en dicha unión,
posteriormente, la sustancia y la cualidad que tou'an desde el princi
pio. De las uniones, ésta es la que él llama propiamente una mezcla

Si los exponentes de "la doctiina secreta" entienden la unión
como una fusión, entonces de "la doctrina secreta" se sigue ima
posición extrema del flujo. En efecto, puesto que lo que se genera
en cada unión es algo completamente distinto, en cada unión se
destmyen las propiedades que inicialmente tenían los compo
nentes, la capacidad de actuar y la capacidad de padecer, lo cual
significa que ellos no sólo se mueven espacialmente, sino que
también se alteran. Así, a mi juicio, y contrario a lo que sostiene
McDowell, en el proceso de percepción tanto los movimientos
lentos como los movimientos rápidos experimentan los dos tipos
de cambio.

Pero, como dije anteriormente, si de "la doctrina secreta" no se
sigue que en el proceso de la percepción cada uno de sus ele
mentos se mueve con cada uno de los tipos de cambio, habría
algún tipo de estabilidad en dicho proceso y, por tanto, "la doctri
na secreta" no sería un apoyo para la tesis restringida de Protá-
goras"*^ ni, por supuesto, para la definición "la percepción es
conocimiento" que estableció Teeteto al inicio del diálogo. Preci
samente, si examinamos el pasaje 157e-159c, encontramos que al

componentes no sean destruidos al integrarse: "que cualquier mezcla, de lo que
quiera que sea, que no consiga la medida y la proporción natural, necesariamente
destruye sus ingredientes y ante todo a sí misma; pues ésa no llega a ser mezcla, sino
un auténtico revoltijo, una verdadera desgracia para aquellos seres que la posean",
Filebo, 64d-64e. Traducción de Durán (2000).

Cfr. 216, 25-216, 28, ibid.

Y entonces Platón no tendría necesidad de ponerla a discusión en 179c-183b.

NOVA TELLVS, 21-1 (2003), pp. 23-54, ISSN 0185-3058



LA REDUCnO AD ABSURDUM DE LA TESIS HERACUTEANA... 47

argumentar a favor de la infalibilidad de la percepción, se parte
del supuesto de que no hay ningún tipo de objetividad y, por
tanto, es claro que los exponentes de "la doctrina secreta" asu
men explícitamente la tesis extrema del flujo.
En este pasaje, se introduce el problema de que no sólo dos

personas pueden entrar en conflicto acerca de algo, sino que
incluso la misma persona puede tener apariencias conflictivas en
diferentes momentos. Por ejemplo, Sócrates sano percibe el vino
dulce, pero Sócrates enfermo lo percibe amargo. Se podría
pensar que alguna de estas apariencias tiene que ser verdadera y
la otra falsa y, por lo tanto, que la percepción no es infalible. Para
demostrar que incluso en estos casos la percepción es infalible, la
doctrina parte de los siguientes principios:

1) Si A es totalmente diferente de B, A no puede tener nada en
común con B, o en poder o en cualquier otro sentido.^®

2) Si A es totalmente diferente de B, A es desemejante de B.^'
3) Si A es semejante a B, A es idéntico a B. Si A es desemejante

de B, A es diferente de B.^^

De acuerdo con la doctrina, los productos de la unión entre los
dos movimientos iniciales del proceso de la percepción, el movi
miento activo y el movimiento pasivo, no son idénticos, sino
diferentes y, por tanto, de acuerdo con los principios (1) y (2) se
trata de cosas totalmente diferentes.

En.— OÚKoñv jtpóoGev éAÍYopev óx; noXXa |i£v eíri xa noioñvxa
Kal árreipa, üxraúxcoq 6é ye xa jtóoxovxa; 0eai.— Nal. En.— Kal
piiv óxi ye aXko áXXq) <TU|X|Aevyvúpevov xai oXAq) oú xaúxá áXX'
CTEpa yevvf|aei;^^

^ 'ASúvaxov xoívuv xamóv ti exew ñ év 5\)vánei ñ év aXXxp órcpoüv, oxotv ̂
KOfiiSf) etepov (159al-159a2).
" ^Ap' oSv oí) Kal ávó|ioiov ávaTKaiov xó xoiooxov ópoXoyeív; (159a3-159a4).

Ei opa XI oupPaívei opoióv x(p ■yí'yveoúai óvópoiov, eíxe éaux^ eíxe aXXtp,
ópoioópevov pev xaúxóv {prjoonev YÍTveoGai, ótvopoioúpevov 5e CTepov; (159a6-159a8).

Clir. 159alO-159al4.
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"Sóc.— ¿No decíamos anteriormente que son muchas e, incluso,
infínitas las cosas que ejercen una acción y lo mismo respecto de las
cosas que la reciben?
Teet.— Sí.

Sóc.— ¿Y que si algo se combina con una u otra cosa no habrá de
generar lo mismo, sino cosas diferentes?"

Según estos pasajes, cuando, por ejemplo, Sócrates enfermo per
cibe el vino dulce y Sócrates sano percibe el vino amargo, no se
trata del mismo Sócrates que percibe de manera conflictiva el

mismo vino, sino que en cada caso se han unido dos cosas com
pletamente distintas, cuyos productos son completamente dis
tintos.

OuKouv éyó) xe oú5^ aXXo Ttoxé yevriaGpai oíkcoq aioOavópevoí;-
Tou yáp aXXcü aXXri aía0Tiai<;, koI áAAoiov Kai áXAov Troieí xóv
aioGavópevov • oúx' éiceivo xó Ttoioñv épe irqncx' aXAq) ctuveX,-
0ÓV xaúxóv yevvfiaav xoiouxov yévr|xai- ánó yáp áXXou áXAo
yevvíjaav óXAoíov yevqaexai.^'^

"Por consiguiente, nunca podré percibir otra cosa de la misma ma
nera, ya que a otra cosa le corresponde otra percepción, y a la
persona que percibe la modifica y la hace distinta. Por su parte, lo
que ejerce la acción sobre mí, al encontrar a otra persona, no produ
ce un efecto idéntico y, por tanto, ya no puede ser tal como era,
pues a partir de otra persona produce otra cosa y, en consecuencia,
resultará alterado".

Para demostrar que la percepción es infalible incluso en los casos
en donde el mismo sujeto tiene apariencias conflictivas en dife
rentes tiempos, lo que ha hecho la doctrina, entonces, es eliminar
no sólo la identidad entre distintas percepciones en distintos mo
mentos, sino también la identidad a través del tiempo tanto del
sujeto como del objeto. Esto imphca, precisamente, que se eh-

^ Cfr. 159e7-I60a4. Traducción de Vallejo Campos (1988).
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mina cualquier tipo de objetividad dentro del proceso de la
percepción y, así, cualquier tipo de objeto público.
En conclusión, podemos ver que la doctrina parte del supuesto

de que la experiencia es privada para argumentar a favor de la
infalibilidad de la percepción. Pero, de acuerdo con la doctrina,
esto implica que la percepción es infalible, si, y sólo si, no hay
ningún tipo de objetividad.

Zn.— OÚKOÜV óxe Sq xó épe Jtoiouv époí éoxiv xai oúk oXXq),
éyo) Kttl aioOávopai aúxou, aXhx, 6' oú; 0eai.— Uñe; y«P
Zn.— apa époi q épq aíoOqoiq— Tq(; yáp épíj^ oúaíaq
áeí éoxiv— Kai éyo) Kpixqq Kaxá xóv Ilpcoxayópav xcbv xe ovxcov
épol óx; eaxi, xai xñv pq ovxcov «x; oúk eoxiv.'^

"Sóc.— Teniendo en cuenta que lo que actúa sobre mí es para mí y
no para otro, ¿no es verdad que yo soy quien lo percibe y no otro?
Teet.— Naturalmente.

Sóc.— Por tanto, mi percepción es verdadera para mí, pues es
siempre de mi propio ser, y yo soy juez, de acuerdo con Protágoras,
del ser de lo que es para mí y del no ser de lo que no es".

A mi juicio, Protágoras recoge en su defensa esta explicación del
prcx^o de percepción, para apoyar su tesis, según la cual, puesto
que cada uno opina sobre lo que experimenta, entonces su opi
nión es verdadera. Sin embargo, Protágoras establece ima mo
dificación importante, que le perrmte ampliar el campo de la
percepción de tal modo que ésta sea equivalente a "lo que parece".
Precisamente, a mi juicio, dicha modificación consiste en que
Protágoras reemplaza la noción de "capacidad de padecer" (6ú-
vapiq xó Tiáoxeiv) por lo que él llama disposición (e^u;). De
acuerdo con esto, establece que a alguien le parece que x es rojo
o que X es justo porque algo ha actuado sobre su disposición, la
cual es, o bien beneficiosa, o bien peijudicial. Así, considero que,
para Protágoras, las percepciones y las opiniones son, o bien,
beneficiosas, o bien, peijudiciales, porque ellas se generan cuando

Cfr. 160c4-160c9. Traducción de Vallejo Campos (1988).
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el sujeto tiene una experiencia, esto es, cuando algo actúa sobre
su disposición beneficiosa o peijudicial.^ Pcto, puesto que Pro-
tágoras se apoya en la explicación heracliteana del proceso de
percepción, él asume que las exp^encias de cada sujeto son
completamente distintas de las de otro e, incluso, que las propias
experiencias del sujeto son completamente distintas en cada
momento.

aÚTÍKa yáp 5oKei^ tvvú aoi crwyxcopiíaeoSai pvnnT|v Jiapeivaí tcp
©V 87ta0e, xoiuxóv ti oSactv nóSoq o?ov ote &Kxoxe, iiTiKéti
jiáoxcvti;^'

"Por ejemplo, ¿tú crees que alguien te va a conceder que el recuer
do de una experiencia pasada permanece en uno, tal y como era esa
impresión en el momento de experimentarla, cuando ya no se está
experimentando?"

Esto explica por qué, de acuerdo con Protágoras, lo que cada uno
percibe y opina es distinto en cada caso. Por ejemplo, Sócrates
enfermo percibe el vino amargo, pero Sócrates sano lo percibe
dulce, porque el vino ha afectado dos disposiciones distintas pro
duciendo resultados distintos.^® Pero, puesto que esta diferencia
en las experiencias se debe, fundamentalmente, a que las expe
riencias son privadas, ya que se producen por un encuentro que
es en cada caso distinto, entonces lo que se genera a partir de
ellas, i. e., las opiniones y las percepciones, es también irrefutable.

éreel cu tí ye ii/euSíj 5o^á^ovtá tú; tiva ííotepov óAriGfj éjtoíriae
6o^á^eiv • oiíte yáp ta ixij ovta buvatóv So^óaai, oiSte aXXa rcap'
a ccv Jtóoxfl, tanta 5e áei (xX.Ti0n-^'

En efecto, cuando Protágoras habla del cambio que produce el sabio en la
disposición, utiliza el verbo Tcoiéo) (cfr. 166d7), que nos remite a la capacidad de
actuar de la que habla la doctrina en 156-157.

Cfr. 166b2-166b4. Traducción de Vallejo Campos (1988).
58 Cfr. 167a.

5^ Cfr. 167a6-167a8. Traducción de Vallejo Campos (1988).
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"No hay, efectivamente, quien pueda lograr que alguien que tiene
opiniones falsas, las tenga posteriormente verdaderas, pues ni es
posible opinar sobre lo que no es, ni tener otras opiniones que las
que se refieren a lo que uno experimenta, y éstas son siempre
verdaderas".

Si la interpretación que he dado es conecta, es posible decir que
la noción de experiencia (itáQoq) a partir de la cual Protágoras
argumenta a favor de la tesis de que todas las opiniones son
verdaderas, se basa fundamentalmente en la noción de unión

(óp,iA,ía) con la cual "la doctrina secreta" intenta explicar el pro
ceso de percepción.
Me parece que esto permite sostener que la razón por la cual

Platón en 179c-183b hace un examen de la doctrina heracliteana,
enfocándose principalmente en la descripción de la percepción
de "la doctrina secreta" es para determinar si el presupuesto (C)®®
que establece Protágoras en su defensa es sustentable. Por lo que
hemos visto. Platón considera que dicho supuesto es insostenible,
ya que dicha descripción de la percepción implica una concep
ción extrema del flujo, que, como muestra el pasaje 179c-183b,
conduce a absurdos.

En conclusión, entonces. Platón considera que es inaceptable
la doctrina heracUteana que ha desarrollado en la primera parte
del Teeteto para sustentar la tesis de Protágoras y, con ello, la
identidad entre conocimiento y percepción que estableció Teete
to, pues esta doctrina asume una posición extrema del flujo y, por
tanto, no permite hacer juicios significativos acerca de lo sensi
ble. En consecuencia, no es posible sostener, como lo hace
McDowell, que Platón distingue entre una doctrina heracliteana
moderada ("la doctrina secreta" modificada) y una doctrina ex
trema, y que es esta última la que reduce al absurdo al final del
pasaje 179c-183b.

(C) Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces su opinión es verda-
dera.
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