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Indiferentismo ontológico y fenomenología
en la Física de Aristóteles

Alejandro G. Vico

1. Introducción

Pocas obras de Aristóteles han tenido un destino tan azaroso en la
historia de su recepción como la Física: tras un largo período de
escasa o ninguna repercusión por quedar sumida en el olvido, el
modelo teórico expuesto en dicha obra pasó, de un modo casi
repentino en comparación con la prolongada latencia precedente,
a formar parte fundamental del canon científico occidental en el
Medioevo tardío y los comienzos de la Modernidad, para luego,
con el advenimiento de la ciencia matemática de la naturaleza, ir
cayendo progresivamente en el descrédito, al punto de llegar a
ser considerado con mucha frecuencia, incluso hasta el día de
hoy, como un ejemplo paradigmático del tipo de desviaciones y
arbitrariedades a las que puede conducir lo que sería un enfoque
metódicamente inadecuado, de carácter ingenuo y especulativo,
en campos que deben quedar reservados a la competencia de la
ciencia empírica y preservados así de la mera especulación filo-
sófica. Es todavía frecuente toparse con un característico meta-
relato que, en el marco del intento de reconstrucción del proceso

' Por sus comentarios y observaciones agradezco a los profesores Tomás Calvo
Martínez (Madrid), Fierre Aubenque (París), Jaime Araos San Martín y Juan de Dios
Vial Larraín (ambos de Santiago de Chile). Agradezco también a los demás partici-
pantes y asistentes del Coloquio Internacional sobre Aristóteles "Dialéctica y Onto-
logía", en cuyo marco fue leída una primera versión de este trabajo. Agradezco
también al arbitro anónimo de Nona tdliis por sus observaciones y sugerencias, que
me permitieron introducir mejoras en el texto.
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histórico que lleva al triunfo final de la ciencia moderna y la
civilización tecnológica basada en ella, presenta a la especulación
filosófica sobre la naturaleza de autores como Aristóteles y su
maestro Platón como directamente responsable de haber sofo-
cado el impulso científico naciente de los primeros cosmólogos
presocráticos y de dar así paso a un tipo de abordaje filosófico-
especulativo, en el sentido peyorativo del término, que habría
significado en la práctica un retraso de más de mil años en el
progreso del conocimiento científico de la naturaleza: la ciencia
moderna de la naturaleza, con su método empírico e hipotético,
no habría hecho, por su parte, sino retornar a la mejor tradición
del racionalismo naturalista jonio y radicalizar tendencias presen-
tes ya en ella.1 En círculos vinculados con la tarea de divulgación
científica, de filiación más o menos marcadamente cientificista,
esta versión del desarrollo de la historia de la ciencia de la natu-
raleza ha llegado a ser incluso un lugar común. En una época
marcada decisivamente por el fenómeno del auge de la ciencia de
la naturaleza y la tecnología basada en ella, el descrédito así
sancionado de la filosofía natural aristotélica hizo sentir clara-
mente su influencia incluso en el ámbito, mucho más reducido y
mucho menos popular, de la investigación especializada del pen-
samiento de Aristóteles. Y ello hasta tal punto, que el autor de un
libro ya clásico sobre la Física, aparecido a comienzos de los
años sesenta y causante directo en buena medida del resurgi-
miento actual del interés por la obra, pudo decir que, frente a la

1 Cfr. Popper (1963). Popper contrasta fuertemente la supuesta orientación crítico-
racionalista de la tradición de la filosofía natural jonia —cuyos autores habrían
procedido sobre la base de la formulación de hipótesis arriesgadas e imaginativas,
sometidas luego a contraprueba empírica, pero no derivadas de la experiencia por vía
inductiva— con la noción de ciencia como conocimiento cierto y demostrable, ela-
borada por Aristóteles, que marcaría el punto de origen de la posterior tradición
dogmática y, con ello, la interrupción de la tradición crítico-racionalista. En tal
sentido declara Popper: "To my knowledge, the critical or rationalist tradition was
invented only once. It was lost after two or three centuries, perhaps owing to the rise
of the Aristotclian doctrine of episteme, of certain and demostrable knowledge (...) It
was rediscovered and consciously revived in the Renaissance, especially by Galileo
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mucha atención dedicada por los especialistas a las otras obras
mayores de Aristóteles, la Física podía considerarse todavía en
esos años, en gran medida, como térra incógnita?-

Ahora bien, no deja de ser sorprendente y, a la vez, aleccio-
nador el hecho de que tanto el transitorio éxito, en la tardía Edad
Media, de la concepción expuesta por Aristóteles en su Física
como su posterior descrédito, con el advenimiento del Renaci-
miento y la Modernidad, respondan ambos, en buena medida, a
una similar interpretación de los objetivos y el alcance de dicho
modelo teórico, una interpretación que sobreexige irremediable-
mente a la concepción aristotélica, en la medida en que le recla-
ma las funciones explicativas propias de lo que debería ser una
teoría unificada que dé cuenta del comportamiento de la realidad
física en su conjunto, desde el punto de vista propio de una
ciencia de la naturaleza. Es verdad que esta sobreexigencia inter-
pretativa procede en uno y otro caso —es decir, en la interpre-
tación medieval y en la moderna, respectivamente— de una
constelación básica fundamentalmente opuesta: en la interpre-
tación medieval, la ausencia de una nítida distinción entre la vieja
filosofía natural y lo que hoy llamamos la ciencia empírica de
la naturaleza; en el caso de la tradición moderna, inversamente,
la cada vez más decidida separación entre ambas a partir de la
constitución de la física como ciencia independiente, con el con-

Galilei" (p. 151). En el sentido de esta reconstrucción de la historia de la tradición
crítico-racionalista, Popper va tan ¡cjos como para afirmar que, desde el punto de
vista del tipo de modelo explicativo puesto en juego, las concepciones de los filóso-
fos naturales jonios están en perfecta continuidad con los desarrollos posteriores de
la ciencia física (cfr. p. 136). Bien entendido, Popper mismo no defiende una posición
empirista clásica en el ámbito de la teoría de la ciencia, ya que su concepción
falsacionista se opone a toda forma de verificacionismo, sea de corte empirista o
racionalista. Sin embargo, su diagnóstico acerca del supuesto papel retardatario del
progreso científico desempeñado por la tradición platónico-aristotélico ha inf luido
fuertemente en amplios sectores de la epistemología y la historia de la ciencia
contemporáneas, con independencia de la polémica en torno a la viabilidad de la
concepción falsacionista como tal.

2 Véase Wieland (1970), p. 15; véase también Wieland (1960-1961), p. 206.
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siguiente descrédito de la filosofía natural escolástica, privada
ahora de su objeto propio y su área específica de competencia, y
condenada así a la obsolecencia. No es menos cierto, sin embar-
go, que ambos enfoques resultan convergentes, en la medida en
que no permiten dar cuenta adecuadamente de la especificidad
del modo aristotélico de abordaje de la yÚGiq, por oposición al
característico de una ciencia empírica de la naturaleza. En efecto,
hay fuertes razones para sostener que, en su finalidad explicativa
básica y de acuerdo con su diseño metódico específico, el mo-
delo teórico presentado por Aristóteles en su Física no constituye
tanto una teoría empírica de la naturaleza en el sentido habitual,
cuanto más bien el bosquejo de una peculiar antología del ente
natural, en cuanto éste se caracteriza esencialmente por estar
sujeto a movimiento o cambio. Dicha ontología, como intentaré
mostrar a continuación, no sólo se caracteriza por una peculiar
demarcación de su ámbito temático específico, sino también —y
de modo no menos esencial— por una determinada concepción
metódica. Como intentaré poner de manifiesto en lo que sigue,
dicha concepción metódica se caracteriza específicamente por un
tipo de abordaje que puede con justicia denominarse fenome-
nológico y que apunta como tal a un ámbito de experiencia situa-
do más allá o, si se prefiere, más acá de la distinción habitual
entre lo que modernamente se suele denominar el 'sujeto' y el
'objeto' del conocimiento.3 En esa misma medida, puede decirse
que dicho abordaje fenomenología) encuentra su fundamento
en una peculiar forma de indiferentismo ontológico, que resulta,
como veremos, esencial para caracterizar el estatuto que corres-
ponde a algunas de las estructuras fundamentales tematizadas por

3 Las nociones de 'sujeto' y 'objeto' están lejos de ser neutrales o inocentes desde
el punto de vista ortológico, y hay muy buenas razones para sostener que su apli-
cación no resulta sin más conveniente, a la hora de dar cuenta del pensamiento de
Aristóteles. Algunas de las razones de tal inconveniencia emergerán, espero, con
alguna claridad al cabo del argumento desarrollado en el presente trabajo. Y ya la
propia atribución a Aristóteles de una posición indiferentista en el sentido indicado
apunta en esa dirección. Agradezco al prof. T. Calvo Martínez haberme sugerido la
necesidad de aclarar este punto desde el comienzo, para evitar posibles confusiones.
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Aristóteles en su filosofía natural. Desde el punto de vista histó-
rico y también sistemático, lo más peculiar e interesante de esta
concepción indiferentista reside en el hecho de que se sitúa,
desde el comienzo, en el nivel descriptivo correspondiente a
aquella dimensión de convergencia entre 'sujeto' y 'objeto',
mejor: entre alma y mundo, en la cual hay siempre ya manifes-
tación. Este aspecto permite vincular de modo directo la con-
cepción aristotélica en torno al tema y el método de la filosofía
natural con concepciones epistemológicas contemporáneas que
apelan a modelos de fundamentación orientados a partir del
mundo de la vida como suelo fundamental de experiencia, al que,
de uno u otro modo, debe ser reconducido en su origen todo
posible intento de objetivación científica.

2. Leí filosofía natural como ontología del ente sujeto
a movimiento y su carácter fenomenológico

He dicho que la Física de Aristóteles no presenta tanto lo que
actualmente llamaríamos una 'teoría física', aunque de corte más
primitivo que las que hoy sirven de base a la tarea de los cientí-
ficos de la naturaleza, sino más bien una determinada ontología
del ente natural, en cuanto ente sujeto a movimiento, caracteri-
zada por una peculiar concepción metódica. Con esto no quiero
dar a entender que Aristóteles haya operado de modo expreso
con vistas a dicho contraste entre ambos modos de abordar el
estudio de la naturaleza. Lo que la tesis que he formulado quiere
significar es algo mucho más modesto, a saber: que la hipótesis
hermenéutica más productiva a la hora de dar cuenta de la espe-
cificidad del abordaje a los fenómenos naturales practicado por
Aristóteles en su Física consiste en leer la obra desde la perspec-
tiva abierta por la idea de una ontología del ente natural en
cuanto esencialmente caracterizado por el hecho del movimiento.4

4 Sobre este punto ha insistido M. Heidegger, Véase Heidegger (1939), esp. pp,
312 ss. intérpretes vinculados estrechamente con el pensamiento de Heidegger, tales
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Una indicación indirecta del alcance fundamentalmente ontoló-
gico que en la perspectiva aristotélica adquiere la física como
indagación en torno al ente natural sujeto a movimiento viene ya
dada por el conocido veredicto aristotélico en la clasificación de
las ciencias teóricas, según el cual si no hubiera una sustancia
inmóvil, la física sería, sin más, la filosofía primera (cfr. Metaph.,
VI 1, 1026a27-32).5

Por cierto, no faltan en la obra pasajes que discuten problemas
específicos que desde la Modernidad pertenecen, sin duda, a la
esfera de competencia propia de la ciencia empírica de la natura-
leza, y que son justamente aquellos a los que se suele apelar a la
hora de ilustrar la obsolecencia de los modelos explicativos
propuestos por Aristóteles para dar cuenta del comportamiento
de los entes de la realidad física. Piénsese, para poner un ejemplo

como W. Broeker y P. Aubenque, han desarrollado en detalle esta línea inter-
pretativa. Así, Brocker ha presentado una reconstrucción de conjunto del pen-
samiento de Aristóteles que enfatiza el papel central que desempeña en él la noción
de movimiento. Véase Brocker (1974). Por su parte, P. Aubenque ha puesto de
manifiesto la conexión de la concepción de la física como una ontología del ente en
movimiento con el contenido nuclear de la teoría aristotélica de las categorías y con
el problema de la posibilidad de la ciencia del ser. Véase Aubenque (1962), esp. pp.
412-484.

5 El pasaje es problemático, en la medida en que está conectado con la doble
caracterización de la filosofía primera como ontología general y como teología, uno
de los problemas más debatidos en la investigación especializada sobre el pensa-
miento de Aristóteles. Con todo, más allá de la posición que se adopte respecto de
dicho problema, lo en cualquier caso queda claro a partir de lo dicho es que la física
posee como tal alcance ontológico. En tal sentido, advierte Wieland (1970), p. 13
sobre la necesidad de matizar en su alcance la caracterización —habitual en ciertas
derivaciones tardías del aristotelismo— de la física corno una mera "filosofía segun-
da". No hay duda de que la caracterización de la física como una ontología trae
consigo una potencial superposición de campos de competencia con la filosofía
primera. Pero aquí puede verse no sólo una arista incómoda en la concepción aristo-
télica de la ciencia del ser, sino también un rasgo definitorio de la esencial com-
plementariedad de los enfoques que Aristóteles practica en ambas disciplinas, una
complementaríedad que deriva, en definitiva, de la cosa misma de la que ambas
tratan. En este sentido explica Heidegger (1939), p. 312: "überhaupt hat es wenig
Sinn ZLI sagen, die »Physik« gehe cler »Metaphysik« voraus, da Metaphysik ebenso-
sehr »Physik« ist ais die Physik »Metaphysik«".
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paradigmático, en el famoso tratamiento aristotélico del movi-
miento de los proyectiles, sobre la base de la asunción de la
necesidad de contacto entre el motor y lo movido (cfr. Ph., IV 8,
215al4-19; VII 2; VIII 10, 266b27-267a20), un modelo explica-
tivo que ya Filópono sometió a una crítica devastadora, la cual
jugó un papel importante en la motivación de la posterior caída
en descrédito de la teoría aristotélica del movimiento.6 Pero esto
en nada altera el hecho de que, desde el comienzo mismo de la
indagación desarrollada en la Física, Aristóteles pretende situarse
fundamentalmente en la perspectiva que abre la pregunta por los
principios (áp%aí) que dan cuenta de la constitución ortológica
del ente natural sujeto a movimiento, en tanto sujeto a movi-
miento (cfr. I 1, 184alO-16). En la medida en que la naturaleza
constituye como tal un principio de movimiento (y reposo) en los
entes naturales (cfr. II 1, 192520-27), el fenómeno del movimien-
to debe ocupar el centro de una indagación referida a dichos
principios. Importante desde el punto de vista del método es el
hecho de que la cuestión de la existencia del movimiento queda,
desde un comienzo, excluida de dicha indagación acerca de los
principios del ente natural en tanto móvil. Que hay movimiento
es, para Aristóteles, un hecho de experiencia (cfr. I 2, 185a 13 s.:
SfjXov 8' £K if|C ¿Tiaycoyíiq), del cual la filosofía natural debe
partir como de un presupuesto y cuya puesta en discusión no
aporta nada a su contenido específico, tal como Aristóteles lo
señala de modo expreso en el marco de la crítica a la posición
eleática (cfr. I 2, 184b25-185a20). La indagación referida a los
principios del ente natural sujeto a movimiento deja, por tanto, de

6 Para el tratamiento aristotélico del caso del movimiento de los proyectiles véase
las observaciones en Vigo (1995), pp. 220 s. ad 215ai4-19 y Carteron (1955), pp. 22
ss. Para las críticas de Filópono en el marco del desarrollo de su teoría del ímpetu
véase Sorabji (1988), pp. 227-248. Sorabji adscribe al desarrollo de un modelo
alternativo a la dinámica aristotélica mediante la teoría del ímpetu por parte de
Filópono la importancia de un genuino cambio de paradigma, en la medida en que
provee el nuevo background teórico que haría posible posteriormente la concepción
de Galileo (cfr. p. 227).
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lado la discusión, central en la dialéctica eleática, en torno a la
existencia del movimiento, para concentrarse más bien en el
campo temático abierto por la pregunta acerca de la esencia del
movimiento como tal: se trata, pues, de indagar no si el movi-
miento es, sino más bien qué es (cfr. III 1, 200bl2-15).7 Si bien
es cierto que el principio metódico que sanciona la puesta entre
paréntesis de la pregunta por la existencia del movimiento su-
pone un distanciamiento respecto de todo abordaje puramente
especulativo al ámbito de los fenómenos naturales, no menos
cierto es que la orientación básica a partir de la pregunta por la
esencia del movimiento y por los principios constitutivos del ente
sujeto a movimiento como tal sitúa a la indagación aristotélica
desde un comien/o en un plano que queda de antemano sustraído
a la esfera de competencia propia de una ciencia empírica de la
naturaleza. En virtud de su orientación básica, la filosofía natural
de Aristóteles se interna, pues, por un camino intermedio entre la
metafísica especulativa, por un lado, y la ciencia empírica de
la naturaleza, por el otro. Y, como veremos, ello tiene directa
conexión también con su peculiar diseño metódico.

La orientación básica a partir de la pregunta por los principios
se refleja de modo directo en la estructura misma de la obra,
tomada como un todo. Si se considera la secuencia en que Aris-
tóteles lleva a cabo su examen del fenómeno del movimiento
como determinación ontológica esencial del ente natural, tal
como la tenemos representada en el orden actual de los escritos

7 Resulta significativo el hecho de que la doble pregunta 'si es1-'qué es', que
Aristóteles emplea como clave de apertura del tratamiento de los diferentes tópicos
abordados, se aplica en todas las investigaciones particulares de I1I-IV, con excep-
ción justamente de la dedicada al movimiento. En este caso, la pregunta por la
existencia queda descartada desde un comienzo, por no pertenecer al ámbito de
reflexión propio la filosofía de la naturaleza. En otros casos, en cambio, la pregunta
por la existencia adquiere un papel fundamental, en la medida en que se trata de
someter a discusión crítica la supuesta necesidad de introducir determinados princi-
pios explicativos, tal corno ocurre, por ejemplo, con el vacío en IV, 6-9. El tra-
tamiento de Aristóteles posee en este caso un carácter fundamentalmente crítico-
negativo.
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que componen el texto de la Física, se advierte enseguida que
Aristóteles procede según un orden que va de la consideración de
los principios del movimiento como tal a la consideración más
específica de las diferentes formas o especies del movimiento, de
sus características estructurales y métricas, y de los nexos causa-
les que dan cuenta, a nivel cosmológico, de la integración de los
diferentes movimientos particulares en el contexto más amplio
del universo como un todo. Ya Simplicio, el gran comentador de
la Física, consideraba que la obra estaba dividida en dos partes
bien diferenciadas, de las cuales la primera contiene los trata-
dos "acerca de los principios" (ia Tiepi áp%cov) y la segunda los
tratados "acerca del movimiento" (TÓC Tiepi KiVT|080>q), tal como
los denomina Simplicio (cfr. In Phys., 801, 13-16 Diels).8 Sim-
plicio identificaba cada uno de esos tratados con los libros I-V y
VI-VIII, respectivamente. Por cierto, la inclusión del libro V en
la parte dedicada a los principios no resulta aceptable, ya que
dicho libro debe verse, sin duda, como parte de la investigación
específica referida al movimiento, y no como parte de la elucida-
ción de los principios.9 Pero, más allá de esta necesaria correc-
ción, la división del contenido de la obra en dos partes resulta

8 Simplicio hace remontar esta división hasta Adraste, peripatético del siglo 11 d.
C., e incluso hasta Aristóteles mismo y sus primeros discípulos (cfr. In Plivs., 4,
11-15; 6, 4-10; 801, 13-16; 802, 9-10; 923, 7-8). Simplicio atribuye la misma divi-
sión del contenido a Damas, biógrafo y posiblemente discípulo de F.udemo (cfr. 924,
8-14), y a Andrónico de Rodas en su obra sobre el origen de los escritos aristotélicos
(923, 9-10). Esto llevó a W. Jaeger (1912), p. 151 a conjeturar que la división
remontaba al propio Aristóteles, quien habría compuesto dos "tratados" (Tipayua-
teíai) distintos: uno sobre los principios (libros I-IV) y otro sobre el movimiento (V,
VI y VIII) . Como se sabe, el libro VII presenta un problema particular, pues no
parece pertenecer originalmente a la misma secuencia de tratamiento que el resto de
la obra, sino que habría sido integrado a ella posteriormente, según piensa todavía la
mayoría de los estudiosos.

9 Ross (1936), p. 4 cree que el error de Simplicio puede estar vinculado con la
inclusión del libro VII en el conjunto de la obra, que lo llevó —sea a Simplicio
mismo o bien a alguien anterior dentro de esta tradición interpretativa— a creer que
la tradicional referencia a tres libros "acerca del movimiento" tenía que referirse a
los libros VI-VIII, cuando originalmente debió tratarse de los libros V, VI y VIII.
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adecuada en lo esencial, y hace justicia a la estructura y el plan
de los tratados. De hecho, la primera parte, constituida por los
libros I-IV, puede verse como un tratamiento acerca de 'princi-
pios', si se torna esta expresión en un sentido lo suficientemente
amplio como para poder abarcar no sólo a) los momentos consti-
tutivos inmanentes de los entes sujetos a movimiento y b) los
factores causales o explicativos que permiten dar cuenta de su
movimiento, sino también c) aquellas otros factores concomitan-
tes que aparecen como necesariamente vinculados al movimiento
como tal.10 Así, la argumentación desarrollada en el libro I, que
culmina en el análisis de los principios del (ente sujeto a) mo-
vimiento en el importante capítulo 7, se corresponde con el as-
pecto a) y la tematización de la noción de naturaleza y de causa

10 A. Mansión (1946), p. !>5, n. 7 considera, en cambio, que el tratamiento sobre
los principios concluye con el libro 1, cuyas palabras finales rezan: "Así pues, que
hay principios y cuáles con así como cuántos en número démoslo por definido de
este modo" (I 9, !92b2-4). No hay duda de que el libro I goza de una relativa
autonomía y parece proveer un tratamiento autocontenido. Sin embargo, la afirma-
ción f ina l puede ser entendida simplemente como una referencia a los principios
tematizados a lo largo del libro I, que corresponden, en rigor, a los momentos
constitutivos inmanentes del ente sujeto a movimiento. Así entendida, la sentencia
no excluye la prosecución en los libros posteriores del tratamiento relativo a 'princi-
pios', tomado el término en un sentido más amplio. Como es sabido, Aristóteles
trabaja con un concepto de 'principio' lo suficientemente amplio y flexible como
para cubrir una variedad de diferentes aplicaciones, tanto en el plano ontológico
como en el plano epistemológico. En Metaph., V 2 Aristóteles distingue seis sig-
nificados de la noción de 'principio' (ápx/l) (cfr. K)12b34-1013al6) y señala, ade-
más, expresamente que a ellos deben agregarse también los significados de 'causa'
(cxiTiov/aiiía) distinguidos en V 2 (cfr. 1013a 16-17). Lo común a todos los casos de
aplicación de la noción de 'principio' reside en el hecho de que mediante ella se
establece una relación asimétrica de prioridad entre dos o más cosas, de modo tai
que aquella que aparece, en algún sentido del término, como 'principio' de la(s)
otra(s) goza también respecto de ella(s) de prioridad (jiparajv/TipüTepov), en alguno
de los posibles sentidos de este término, el cual posee también, según Aristóteles,
una variedad de posibles significados (cfr. Metaph,, V i l ; Caí., 12). Que, a ju ic io de
Aristóteles, la noción de prioridad es pr imi t iva respecto de la de principio queda
claro a partir de la caracterización formal de esta últ ima ofrecida en Metaph., V 2:
según ella, 'principio' es aquello primero (TÓ nptOTüv) a partir de lo cual (60ev) algo
es, deviene o es conocido (cfr. 1013a 17-19).
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en el libro II con el aspecto b), mientras que el tratamiento de
infinito (III 4-8), lugar (IV 1-5), vacío (IV 6-9) y tiempo (IV 10-
14) en los libros III-IV se conecta con el aspecto c). Toda esta
elucidación dedicada a los principios y condiciones del movi-
miento gira en torno al tratamiento de su naturaleza o esencia en
los capítulos iniciales del libro III (III 1-3).

Ahora bien, es importante advertir que el análisis del movi-
miento y el ente natural sujeto a movimiento llevado a cabo por
Aristóteles en Física se sitúa, desde el comienzo, en un nivel de
descripción que guarda correspondencia directa no sólo con las
premisas fundamentales de la ontología aristotélica, sino también
con los mecanismos de identificación de entidades y con las
asunciones ontológicas elementales que subyacen al acceso pre-
filosófico e incluso pre-teórico al mundo y la naturaleza, en la
experiencia inmediata y la praxis cotidiana. En efecto, el mundo
tematizado por la física aristotélica es fundamentalmente un
mundo de cosas subsistentes dotadas de determinadas propieda-
des, vinculadas relacionalmente con otras cosas subsistentes y
sujetas a diferentes tipos de procesos de movimiento o cambio.
En rigor, sorprende comprobar, dado el carácter en general admi-
tidamente temprano de la obra, el hecho de que Aristóteles apa-
rezca aquí ya en posesión de buena parte de los puntos de partida
básicos de la concepción ontológica madura que encontrarnos
reflejada de diversos modos en los libros centrales de la Meta-
física, esto es, en los libros IV, VI, VII-IX y XII. Así, por ejem-
plo, encontramos en Física una discusión de la doctrina de las
cuatro causas y, en conexión con ella, del problema del azar
(ii)%r|) y la producción espontánea (CTOTCIJLICXTOV), que en su deta-
lle y diferenciación no encuentra paralelo en la Metafísica. Tam-
bién se aplica en diferentes contextos explicativos la distinción
acto-potencia, y en algunos casos incluso se la tematiza como tal.
Lo mismo acontece con la oposición entre materia y forma, que
se discute expresamente en el marco de la elucidación de la
noción de naturaleza en el libro II y se aplica de diversos modos
en otros contextos, En este sentido, hay que recordar, en cambio,
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que la distinción forma-materia en el sentido habitual está toda-
vía ausente en el Organon, un hecho que ciertamente puede
evaluarse de diferentes formas, pero que ha servido incluso de
criterio básico en tiempos recientes para la formulación de una
provocativa hipótesis en torno a la evolución del pensamiento de
Aristóteles.11 Por último, junto a la distinción forma-materia apa-
rece en Física también la distinción categorial fundamental entre
el objeto (sustancia) y sus determinaciones (accidentes), la cual
no sólo se aplica, sino que en determinados contextos incluso se
tematiza en alguna medida, tal como ocurre en el caso de la
discusión dedicada a los principios del cambio en el cap. 7 del
libro I o también, de otro modo, en la discusión de la distinción
entre cambio accidental y sustancial en el libro V.

Justamente en conexión con la distinción categorial entre el
objeto (sustancia) y sus determinaciones (accidentes) se pone
de manifiesto en Física una tendencia a la desustancialización de
entidades que la tradición filosófica había concebido, al menos
implícitamente, en términos sustancialistas o cuasi-sustancialis-
tas. Dicha tendencia, que testimonia claramente acerca de la
madurez filosófica alcanzada por Aristóteles ya en esta obra,
adquiere expresión, sobre todo, en el conjunto de breves tratados
contenidos en los libros III y IV, en los cuales Aristóteles analiza,
como se dijo, el movimiento, el infinito, el lugar, el vacío y el
tiempo. Todas estas reales o —como en el caso del vacío, ajuicio
de Aristóteles— supuestas entidades habían sido elevadas por
diferentes pensadores en la tradición filosófica precedente a la

1 1 Cfr. Graham (1987). Graham distingue dos fases fundamentales en la evolu-
ción de Aristóteles: una fase temprana, a la que denomina 'Sistema 1' , corres-
pondería a una concepción ontológica que debería caracterizarse corno un atomismo
lógicosustancialista; dicha concepción es abandonada en la fase siguiente, que
corresponde al "Sistema 2', en favor del sustancialisrno esencialista y, en conexión
con ello, en favor de la concepción hilemórfica de la sustancia sensible. Es, por
cierto, muy discutible que esta versión de la evolución cíe Aristóteles deba ser
aceptada en todas sus consecuencias. Pero, independientemente de ello, no puede
haber ninguna duda de que la concepción presentada en la Física presupone ya la
perspectiva propia del que Graham denomina 'Sistema 2 ? .
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categoría de principios, a los que correspondería un tipo de exis-
tencia que, en la terminología propia de la filosofía aristotélica,
debería designarse como sustancial o cuasi-sustancial. Piénsese,
por ejemplo, en la concepción de Anaximandro, que postula lo
infinito (16 cxjceipov) como principio último y fuente inagotable
del devenir natural.12 En conexión con la mencionada tendencia a
la desustancialización Aristóteles concede a todas estas entidades
un estatuto ontológico mucho más modesto, pues no las concibe
como cosas dotadas de existencia sustancial, sino más bien como
propiedades o determinaciones de los objetos sustanciales o bien
de los procesos a los que dichos objetos sustanciales quedan
sometidos. Como muestra especialmente el tratamiento del infi-
nito y del tiempo, en la ejecución de su estrategia desustanciali-
zadora Aristóteles apela a un sofisticado modelo de explicación
reductiva, por medio del cual se pone de manifiesto que el tiem-
po y sus propiedades —tales como continuidad (cruve%é<;), infi-
nitud (obiEipov) y sucesividad o antero-posterioridad (irpóiepov-
i)GT8pov)— se fundan en el movimiento y sus propiedades aná-
logas, y éstos, a su vez, en la magnitud espacialmente extensa
(liiéyeGoq), que corresponde como tal a los objetos corpóreos, y
sus correspondientes propiedades.13 Esta clara tendencia a la de-
sustancialización de entidades a las que la tradición había estado
inclinada a concebir en términos sustanciales o cuasi-sustanciales
no resulta en absoluto incompatible con el sustancialismo aristo-

12 Por su parte, el movimiento había sido considerado por Platón como uno de los
'géneros supremos' (uáyioia yévrj) en el Sofista, concepción que, a los ojos de
Aristóteles, debía aparecer necesariamente como una ilegítima hipostasiación de una
realidad no-sustancial. Algo análogo vale para las concepciones sustancialistas o
cuasi-sustancialistas del espacio, que lo conciben como una suerte de recipiente
universal para los objetos existentes. Como se sabe, Aristóteles interpreta en tales
términos, con las variantes correspondientes en cada caso, tanto la concepción ato-
mista del vacío como la noción hesiódica de %cíoc; como principio de todo, y también
la concepción platónica del espacio como %cópcx en el Tuneo de Platón.

13 Véase esp. Ph., III 7, 207b21-25; IV 1 1 , 219alO-21. Para una reconstrucción
del modelo de explicación reductiva al que recurre Aristóteles en ambos pasajes
véase Vigo (2000), esp. 103 ss.
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télico. Por el contrario, ella pone más bien de manifiesto que la
concepción de los entes y los procesos naturales elaborada por
Aristóteles en la Física permanece orientada a partir de un mo-
delo ontológico de corte sustancialista, dentro del cual la distin-
ción categorial entre el objeto, por un lado, y las propiedades, las
determinaciones y los procesos vinculados con él, por el otro,
cumple una función básica y fundante. En efecto, la actitud más
bien restrictiva a la hora de introducir entidades que merezcan el
título de 'objetos' en el sentido más propio del término no cons-
tituye sino el reverso de la concepción ontológica según la cual
los objetos sustanciales han de verse como aquellas entidades
básicas de cuya existencia depende, de modo directo o indirecto,
la existencia de todo lo demás.

Ahora bien, la decisión inicial básica que vincula a la filosofía
natural en su intento de acceder a los principios del ente sujeto a
movimiento con aquel nivel de descripción que corresponde a la
experiencia inmediata de la naturaleza, tal como ésta acontece
ya en el acceso pre-teórico al mundo y la praxis cotidiana, está
muy lejos de constituir, como podría parecer a primera vista y
como de hecho se ha sostenido a veces, un punto de partida
dogmático, que bloquea de antemano la posibilidad de elaborar
modelos explicativos tal vez contraintuitivos, pero a la vez más
eficaces a la hora de dar cuenta del comportamiento de los entes
naturales, desde el punto de vista de una ciencia empírica de la
naturaleza. Por el contrario, tal decisión inicial debe verse más
bien como el resultado de una toma de posición consciente con
relación a la pregunta por el objeto específico al que debe apuntar
una indagación filosófica de la naturaleza, y por el peculiar dise-
ño metódico que la orientación a partir de tal objeto impone a
dicho tipo de indagación. Que esto es así se advierte no sólo
a partir del modo en que Aristóteles caracteriza el objeto y el
alcance de la investigación llevada a cabo en Física —que, como
vimos, se presenta desde el primer momento como una indaga-
ción referida a principios—, sino también, y con especial nitidez,
a partir de su actitud crítica frente a las concepciones elaboradas
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por algunos de los principales representantes de la tradición pre-
socrática. Ya he mencionado en este sentido la crítica dirigida
por Aristóteles contra el monismo eleático, que, al suprimir la
multiplicidad y el movimiento, se sitúa de un salto fuera del
ámbito propio de una indagación filosófica de la naturaleza. A
ello se agrega también la clara toma de distancia de Aristóteles
respecto de modelos explicativos que, como el atomismo de Leu-
cipo y Demócrito, se caracterizan por una fuerte orientación de
corte causal-reductivo, en la medida en que intentan dar cuenta
de los fenómenos correspondientes al nivel de la macro-estruc-
tura, tal como éstos se presentan en la experiencia inmediata de la
naturaleza, concibiéndolos como meros epifenómenos de cosas
y procesos que tienen lugar en el nivel de una micro-estructura,
que queda como tal sustraída al acceso inmediato a través de la
experiencia sensible. Esta orientación metódica básica de corte
causal-reductivo queda expresada de modo ejemplar en la famo-
sa sentencia de Demócrito: "por convención (vójicp) dulce, por
convención amargo, por convención caliente, por convención
frío, por convención color; en realidad (éiefi) átomos y vacío"
(68B9 DK). Nuestra fuente para este fragmento, el escéptico
Sexto Empírico (Math., VII, 135), lo cita para ilustrar la tesis de
que no aprehendemos en verdad nada que sea objetivamente
originario, sino tan sólo lo que se aparece a través de las varia-
ciones de nuestro cuerpo, de modo que no captaríamos nada tal
como se manifiesta en verdad, sino sólo tal como se nos apare-
ce,14 una tesis que, ajuicio de Sexto, implicaría la supresión lisa
y llana del campo fenoménico abierto por la experiencia sensible
(ócvatpeí m cpawóu^va xau; aíaBrjaeai).15

14 Cfr. la oposición establecida por Sexto entre (paíveoGai mi' áAr|6euxv y
((paíveoOcu) uóvov mía 8ó^av; véase también 68B10 DK, citado por Sexto a con-
tinuación, en VII, 136.

15 La interpretación de Sexto con respecto al alcance de la tesis de Demócrito va
muy probablemente demasiado lejos, al sugerir la supresión lisa y llana del campo
fenoménico correspondiente a la experiencia sensible. Y el propio Sexto aclara que
Demócrito sólo "algunas veces" (OTE [o,év) habría llegado al extremo de tal supresión.
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Con su punto de partida metódico, que busca orientación bási-
camente a partir de la distinción categorial entre el objeto y sus
determinaciones, Aristóteles se distancia claramente de este tipo
de abordaje teórico, caracterizado por el recurso a modelos expli-
cativos dotados de un fuerte componente reduccionista de corte
causal.16 Esto no impide, por cierto, que el propio Aristóteles

Sin embargo, al dar cuenta del origen de la concepción atomista de Leucipo y
Demócrito, Aristóteles llama la atención sobre el hecho de que constituye más bien
un intento de mediación entre la concepción eleática del ser y el testimonio de los
sentidos: Leucipo, el iniciador de la teoría atomista, habría concedido a los eléatas
algunas premisas, tales como 1) la de la necesidad de la existencia del vacío como
condición de la posibilidad del movimiento locativo y de la existencia de una multi-
plicidad de cosas individuales espacialmente separadas, y 2) la asociación del vacío
con el no-ser; pero, al mismo tiempo, habría concedido al testimonio de los sentidos
3) la existencia del movimiento y 4) la existencia de una multiplicidad de cosas
espacialmente separadas; sobre esta base, y para hacer compatible ambos conjuntos
de premisas, Leucipo habría concluido la necesidad de conceder cierta existencia al
vacío y, con ello, al no-ser, apartándose así del principio parmenídeo de la impo-
sibilidad del no-ser (cfr. Aristóteles, Gen. Con:, I 8, 325a23-b5 = 67A7 DK). En el
mismo sentido, Galeno trasmite un fragmento de Demócrito que presenta la relación
entre el pensamiento y los sentidos de un modo mucho más sofisticado, e incom-
patible con la supresión lisa y llana del ámbito abierto en la experiencia sensible.
Demócrito hace allí hablar a los sentidos, quienes se dirigen a la mente en los
siguientes términos: "¡Oh mísera mente (<ppf|v), que tomas de nosotros tus con-
vicciones! ¿Has de destruirnos? ¡<Nuestra> caída será <también>, por cierto, tu
<propia> destrucción!" (68B125 DK). La percepción sensible aparece aquí como la
condición a la vez posibilitante y limitativa del acceso a la realidad por parte del
intelecto, en la medida en que lo que verdaderamente existe está situado más allá
del rango de alcance de los sentidos, pero sólo puede accederse a ello a partir de lo
que los propios sentidos ponen de manifiesto. En tal sentido, declara Demócrito que
el hombre está, en principio, alejado de la verdad, la cual yace en lo profundo (cfr.
p. ej. 68B6y68B117DK).

16 Muy ilustrativas resultan, en este sentido, las críticas de Aristóteles al modelo
causal-reductivo empleado por Leucipo y Demócrito y "la mayoría de los que estu-
dian la naturaleza", para dar cuenta de las cualidades sensibles y, más precisamente,
de los que Aristóteles llama 'sensibles propios'. Aristóteles explica que Demócrito
reduce (áváyev) los sensibles propios a los sensibles comunes, en la medida en que
intenta dar cuenta de cualidades como los colores, los sabores, los olores, etcétera,
por referencia a propiedades geométricas de los átomos, tales como el tamaño y la
figura. A juicio de Aristóteles, este modelo explicativo es metódicamente inade-
cuado e incapaz de dar cuenta del carácter específico de los sensibles propios, ya que
las propiedades geométricas a las que se acude en calidad de explanans no guardan
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pueda recurrir en su filosofía natural a otros modelos de expli-
cación causal y a otras estrategias de explicación reductiva, como
efectivamente lo hace. Pero lo característico de tales intentos
explicativos está dado justamente por el hecho de que el esfuerzo
por remontarse al plano de los principios que dan cuenta de los
fenómenos no toma habitualmente en ellos la forma de una re-
ducción causal de la macro-estructura a una micro-estructura
sustraída al acceso perceptivo, en un ir más allá de lo percepti-
vamente dado, que corre el riesgo de perder finalmente contacto
con su propio punto de partida. El intento de explicación acon-
tece aquí más bien en la forma de un retroceso, por vía de tema-
tización reflexiva, hacia aquello que está siempre ya presupuesto
en todo acceso pre-teórico al mundo abierto a través la experien-
cia sensible y en todo modo de referirnos significativamente a
él por medio del lenguaje.17 Como lo muestra ejemplarmente

congruencia, desde el punto de vista estructural, con las que, en su calidad de
explanandum, proveen el punto de partida y también el objeto de referencia último
del intento de explicación así elaborado. Véase Aristóteles, De sensu, 4, 442a29-b23.
En el mismo sentido apunta también la detallada crítica de Teofrasto al tratamiento
de la percepción y las cualidades sensibles en el marco de las concepciones ato-
mistas. Véase Teofrasto, De sensu, 49-83 = 68A135 DK. También Platón —que en
Tceteto, 182bl-7 resume el núcleo teórico del modelo causal-reductivo ejempli-
ficado por las concepciones en la línea del atomismo— desarrolla en Timeo, 61c-64a
un intento análogo, basado en una concepción atomista de fuerte orientación geomé-
trica, en la medida en que asocia a los átomos de los cuatro elementos con las figuras
de los sólidos regulares. Aristóteles critica ampliamente la versión atomista del
Timeo, pues la considera incapaz de dar cuenta realmente de las propiedades espe-
cíficas de los elementos, dada la incongruencia existente entre éstas y las propie-
dades de los cuerpos geométricos a los que se apelaría para explicarlas (cfr. De
cáelo, III 8, 306a3-3()7b24).

17 Se ha hecho notar a veces la presencia de tendencias de corte causal-reductivo
en determinados aspectos de la física aristotélica. Así, por ejemplo, Morrow (1966)
ha llamado la atención sobre el hecho de que en Ph., VII Aristóteles tendería a rele-
gar el cambio cualitativo y a tratarlo como el mero emergente de movimientos
locativos subyacentes. Y algún intérprete ha visto en este tipo de interpretación la vía
para evitar los problemas que presentaría la relación del tiempo con esta peculiar
especie del cambio, en la medida en que, a diferencia del movimiento locativo, el
cambio cualitativo no presentaría una métrica natural propia, por no poseer en senti-
do estricto una trayectoria (cfr. Sorabji [1983], p. 411). Sin embargo, Aristóteles
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el análisis de la estructura básica del cambio en Física, I 7, por
medio de la famosa tríada de principios sustrato-forma-privación,
Aristóteles se orienta metódicamente a partir de un peculiar pre-
supuesto de congruencia entre lo que en cada caso ha de ser
explicado y aquello a lo que se apela para explicarlo, entre el
explanandum y su correspondiente explanans: los principios
aristotélicos son siempre principios de cosas y quedan como tales
referidos de modo inmediato a aquello de lo que dan cuenta. Pero

nunca abandona en Física su tesis básica de la especificidad e irreductibilidad del
cambio cualitativo o áAAoícoau; frente a otros tipos de cambio, tal como ella queda
reflejada en su clásica distinción de cuatro especies o formas básicas del cambio, en
conexión con cuatro categorías diferentes, a saber: la sustancia, el lugar, la cantidad
y la cualidad (para la distinción de las especies del cambio en conexión con las
categorías véase Ph., V 2, 225bll ss.; VI 3, 246bll ss.; Metaph., XI 12, 1068al 1
ss.; XIV 1, 1088a23 ss.; véase también Ph., III 1, 200b27 ss.). Por otra parte, hay
modos de dar cuenta del problema de la trayectoria del cambio cualitativo en cone-
xión con la percepción y la métrica del tiempo, sin apelar a tal tipo de reducción de
la áM.oícoai<; a la (popa (para una discusión más amplia del problema de la conexión
entre el tiempo y el cambio cualitativo, véase Vigo [1990], esp. pp. 72 ss.). En su
tratamiento del tiempo de Ph., IV, 10-14 Aristóteles insiste reiteradamente en el
hecho de que el tiempo es percibido concomitantemente con cualquier tipo de
cambio, incluso formas tan peculiares de éste, como el cambio psíquico, es decir, el
cambio que tiene lugar en la disposición interior del alma en el sujeto capaz de
percibir (cfr. p. ej. IV 11, 219a2-8). La concepción aristotélica en torno a la relación
entre lo que la modernidad llamó las 'cualidades primarias' (vgr. las determi-
naciones matemáticas, etcétera) y las 'cualidades secundarias' (vgr. los colores, sa-
bores, etcétera) ha sido objeto de discusión en los últimos tiempos entre quienes
enfatizan la irreductibilidad del ámbito propio de las cualidades secundarias y quie-
nes señalan la presencia en el propio Aristóteles de tendencias que apuntan en
dirección de un modelo de tratamiento causal-reductivo, que concedería mayor peso
objetivo a las cualidades primarias. Para una defensa del primer tipo de posición
véase ahora Broadie (1993); la visión causal-reductivista es defendida, en cambio,
por Broackes (1999). No puedo detenerme aquí en una considerazión más detallada
de estos sustanciosos trabajos. Me limito a señalar que, pese a todas las diferencias
en las tesis básicas de uno y otro, ambos tienden a centrar la discusión en el proble-
ma de si hay o no, y en qué medida, una causalidad específica de las propiedades
sensibles, cuando el problema de fondo es más bien, a mi juicio, el de la esencial
complementariedad de sensible y sentido, de alma y mundo, que las estructuras de
actualidad propias de la experiencia perceptiva ponen de manifiesto. Por la misma
razón, ambas discusiones tienden a pasar por alto o no considerar suficientemente el
caso de fenómenos como la continuidad, la infinitud intensiva y el tiempo, que
resultan, en cambio, decisivas para mi propia discusión del problema.
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las "cosas" de las que se pretende dar cuenta por medio de dichos
principios no son entidades u objetos cualesquiera, sino más bien
aquellos que se nos ofrecen de modo directo en el acceso inme-
diato al mundo de la experiencia, y, además, se intenta dar cuenta
de ellos no bajo cualquier punto de vista posible, sino más bien
con arreglo a las características con que se nos ofrecen en dicho
acceso inmediato y dentro de los límites propios de tal acceso.18

18 Especialmente ilustrativo en este sentido resulta el análisis aristotélico de los
principios del (ente sujeto a) cambio en Ph., I 7, por recurso a la triada de principios
'sustrato'-'forma'-'privación'. Uno de los resultados cruciales de dicho análisis
consiste en la puesta de manifiesto del carácter esencialmente compuesto de todo
aquello que está sujeto a cambio. Pero se trata aquí de un peculiar sentido de la
noción de composición, que no remite a la constitución material del objeto, sino más
bien a su complexión ontológica, tal como ésta queda articulada por medio de la
oposición entre 'unidad de real o numérica' (sustrato) y 'dualidad formal o espe-
cífica' (forma/privación). Cfr. Ph., I 7, 190b23-29 (para este punto, véase Vigo
[1998], pp. 171 ss.). El modelo explicativo así elaborado apunta, por así decir, al
despliegue del ente sujeto a cambio en su peculiar- articulación ontológica, y no a una
explicación reductiva por vía causal o elementarizante. Esta misma orientación bási-
ca de índole no-reductivista caracteriza también a la concepción aristotélica de la
causalidad, basada en la famosa distinción de cuatro sentidos de la noción de causa
(cfr. Ph., II 3). Como se ha hecho notar a menudo, el modelo aristotélico de expli-
cación causal presenta una orientación básicamente diferente de aquella propia de
los modelos más habituales a partir de la modernidad —anticipados en este aspecto
ya por la concepción estoica, por ejemplo—, en la medida en que no está centrado en
el caso de la producción de eventos y/o estados de cosas: las causas aristotélicas son
primariamente causas de cosas y sólo derivada o secundariamente causas de eventos
y/o estados de cosas, e incluso allí donde dan cuenta de la producción de eventos y/
o estados de cosas no enfatizan tanto el aspecto de la eficacia en términos de poder
causa), cuanto más bien el aspecto vinculado con la trasmisión de determinación
formal desde el agente al paciente (para una caracterización de la concepción aristo-
télica de la causalidad como orientada a partir del caso de las causas de cosas, véase
Frede [1980]). Otro rasgo esencial de la concepción de Aristóteles, vinculado direc-
tamente con la orientación a partir de las cosas y no de los eventos y/o estados de
cosas, tiene que ver con el carácter indisolublemente complementario de las cuatro
causas, las cuales se reclaman mutuamente, y no pueden cumplir su papel de modo
independiente unas de otras. Esto explica que, a diferencia de lo que ocurre en las
concepciones modernas más usuales, Aristóteles no identifique sin más la causalidad
con la posteriormente así llamada 'causalidad eficiente', y que conciba a la causa
que es 'principio del movimiento' no tanto en términos de poder o eficacia, sino más
bien a la luz del modelo de la causalidad formal, que provee, sin duda, el centro del
esquema en la doctrina de las cuatro causas. En atención a estos rasgos diferenciales
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Esto explica en buena medida, a mi juicio, por qué la concepción
presentada por Aristóteles en Física ha podido verse, en lo que
concierne al tipo de recurso explicativo privilegiado en ella,
como un ejemplo paradigmático de un modelo teórico en el cual
el análisis fenomenológico-descriptivo juega un papel mucho
más importante que la explicación de corte causal-reductivo.19

Desde esta perspectiva puede comprenderse mejor también el
hecho, reiteradamente enfatizado por los intérpretes desde co-
mienzos de los años 60, de la presencia de un fuerte componente
dialéctico en el método practicado por Aristóteles en Física, que
vincula a los tratados contenidos en la obra, especialmente los
libros I-II y III-IV, con el método de discusión dialéctica descrito
y codificado en Tópicos. Frente a interpretaciones menos dife-
renciadas, que partían de la asunción de que lo que Aristóteles se
proponía desarrollar en su Física era un modelo científico basado
exclusivamente en premisas observacionales, aproximadamente
al modo de una ciencia experimental de la naturaleza, se llamó
crecientemente la atención sobre el papel que desempeña el
examen de las opiniones plausibles, las suposiciones habituales y
los pareceres de gente reputada sobre el tema en cuestión, como
punto de partida de las indagaciones realizadas por Aristóteles.
Como señala Owen, uno de los principales impulsores de la
rehabilitación del componente dialéctico en el método aristotéli-
co, Aristóteles no parte en la Física simplemente de un elenco de
premisas observacionales, sino que en cada investigación parte
más bien de un conjunto de opiniones o puntos de vista que
resultan prima facie plausibles, por cuanto gozan de aceptación
general, o bien relevantes, en la medida en que son tenidos por

propios de la concepción aristotélica, se explica por qué pudo Heidegger intentar
interpretarla, en términos fuertemente anti-reduccionistas, corno una concepción de
carácter esencialmente manifestacionista: la función propia de las causas aristoté-
licas consistiría fundamentalmente, ajuicio de Heidegger, en dar cuenta de la venida
a la presencia del ente, tal como éste se manifiesta en y desde sí mismo. Véase
Heidegger (1953), esp. pp. 11 ss.

19 A este respecto véase las excelentes observaciones de Wieland (1970), pp. 335 ss.
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verdaderos por personas reputadas.20 Los ev5o£,a y los cpcxi-
vófievoc de los que parte Aristóteles en Física tendrían, según
esto, funciones comparables desde el punto de vista metódico a
los puntos de partida de la discusión dialéctica. En tal sentido, las
investigaciones desarrolladas en Física realizarían en concreto el
postulado metódico básico establecido programáticamente en
Tópicos, según el cual las primeras premisas o los principios
(áp%cxí) del conocimiento científico se obtendrían por medio de
procedimientos argumentativos que paiten de los ev8o£,a (cfr.
Top., I 2, 101a36-b4).21 En el mismo sentido apuntan también las

2Ü Cfr. Owen (1961), esp. p. 84 ss.
21 Cfr. Owen (1961), pp. 91 s. Véase también las observaciones sobre el método

aristotélico en el ámbito de la física y la cosmología en Owen (1970), esp. pp. 252
ss., donde la tesis de Owen de la existencia de un supuesto giro empirista en la
concepción y práctica del método filosófico por parte del Aristóteles maduro resulta,
sin embargo, altamente discutible. En el caso concreto de las indagaciones de Física
Owen muestra con gran agudeza cómo los temas y problemas abordados por Aris-
tóteles están extraídos en buena parte del reservorio de argumentaciones dialécticas
desarrolladas por Platón en la segunda parte del Parménides, lo cual resulta espe-
cialmente claro en el caso de la discusión del lugar (TÓTUX;), del continuo (crove%é<;)
y cíe lo instantáneo (é^aúpvrn;). Véase Owen (1961), pp. 92-103. Para la conexión
del método dialéctico de Aristóteles con la dialéctica refutatoria de la segunda parte
del Parménides, véase también la excelente contribución de Berti (1980), quien
enfatiza el hecho de que la consideración de las opiniones reputadas involucra esen-
cialmente no sólo un componente positivo, sino también un crítico-refutatorio. En tal
sentido, Berti llama también la atención acerca de la necesidad de distinguir entre los
ev8o£,a y los cpaivóueva como puntos de partida de la investigación: mientras que
los ev8o£,a son puntos de vista u opiniones que cuentan o pueden contar prima facie
corno plausibles, los <pcavó|ieva, que remiten no tanto a las opiniones corrientes sino
a las tesis de filósofos precedentes, pueden ser muy bien de carácter contraintuitivo,
es decir, pueden muy bien ser napá8o£,a y, de hecho, suelen serlo; sin embargo,
también ellos merecen oficiar de puntos de partida de la discusión, en la medida en
que llaman la atención sobre aspectos importantes del problema abordado y vienen
avalados por la autoridad de quienes los han formulado (para este punto, véase la
muy buena edición en Berti [2001]). Con su distinción entre un uso no-científico y
un uso científico de la dialéctica, caracterizado por la función del momento crítico-
refutatorio en el tratamiento de los ev5o^a y los (pcavóueva (véase Berti [1980], p.
358, nota 45), Berti anticipa de hecho una línea de interpretación que, en una
variante diferente, ha sido posteriormente defendida y popularizada por T. Irwin, con
su famosa distinción entre la mera dialéctica y la dialéctica 'fuerte' o 'estricta'
(strong dialectic). Véase Irwin (1988).
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observaciones de aquellos intérpretes que, como Wieland, enfati-
zan el hecho de que en la indagación referida a los principios que
Aristóteles lleva a cabo en Física juega un papel decisivo la
orientación a partir de las estructuras del lenguaje a través del
cual antes de toda reflexión filosófica, ya en el plano del acceso
pre-reflexivo y pre-teóríco al mundo circundante, se articula la
experiencia inmediata de la naturaleza, los entes naturales y los
procesos a los que éstos quedan sujetos.22

Todo lo señalado apunta a poner de relieve un hecho básico
que, a mi juicio, no siempre ha sido considerado en su verdadero
alcance, a la hora de dar cuenta del diseño temático y metódi-
co del modelo teórico presentado por Aristóteles en Física, a
saber: en la medida en que se sitúa desde el comienzo en el nivel
de descripción correspondiente a la experiencia inmediata de la
naturaleza a través del acceso pre-reflexivo y pre-teórico al
mundo circundante, la concepción aristotélica apunta de hecho a
una dimensión de indiferenciación ontológica situada, por así

22 Véase Wieland (1970), esp. pp. 141-230. En su interpretación Wieland va tan
lejos como para interpretar los principios aristotélicos como TÓTIOI y conceptos de
reflexión (Reflexionsbegriffe}, de carácter funcional-operativo (Funktionalbegriffe),
dando a entender en algunas formulaciones que se trataría de recursos explicativos
de corte meramente instrumental (véase p. ej. la caracterización de los principios
como meros puntos de vista que permiten cierto ordenamiento del material empírico
en pp. 202 s., 206), un punto que motivó fuerte crítica de parte intérpretes como E.
Tugendhat, H. Wagner y W. Brocker, entre otros. Independientemente del hecho de
si se está dispuesto o no a suscribir las consecuencias que Wieland extrae con
relación al alcance estrictamente ontológico de la concepción aristotélica, no hay
duda de que el énfasis puesto por su interpretación en el papel decisivo que juega la
orientación a partir del lenguaje en la tematización de los principios ilumina un
aspecto central de la concepción aristotélica, que no puede ser pasado por alto. Para
la importancia de la orientación a partir del lenguaje en el análisis aristotélico de los
principios, véase también las excelentes observaciones de Le Blond (1939), pp. 306-
326; para la función del lenguaje en la concepción aristotélica de la ciencia del ser,
véase el ya clásico tratamiento de Aubenque (1962), pp. 94-250. Que dicha orien-
tación a partir del lenguaje y, en general, el punto de partida en la experiencia de la
naturaleza resultan perfectamente compatibles con la adscripción de relevancia onto-
lógica a los principios tematizados por Aristóteles resultará un poco más claro, así
espero, a partir de lo que se dirá en el próximo apartado de este trabajo.
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decir, más acá de la separación tajante entre el 'sujeto' y el
'objeto' de dicha experiencia, al menos tal como ésta se concibe
habitualmente, sobre todo, bajo la influencia de la temática pro-
pia de la filosofía de la conciencia, característica de la Moder-
nidad. En lo que sigue mostraré brevemente, a partir del examen
de unos pocos ejemplos especialmente escogidos, cómo algunas
de las estructuras fundamentales tematizadas por Aristóteles en la
Física se caracterizan precisamente por su pertenencia a tal di-
mensión de indiferenciación ontológica. Y trataré de mostrar que
dicho carácter de indiferenciación ontológica, en el sentido parti-
cular indicado, está, por paradójico que pudiera parecer a primera
vista, ortológicamente fundado, en la medida en que se apoya
en determinados rasgos estructurales de la concepción aristotélica
en torno a la actualidad propia de los objetos sensibles y, de
modo más general, en tomo a las relaciones entre el alma y el
mundo o la naturaleza.

3. Indiferentismo ontológico en el análisis fenomenológico
de la

1) Un primer ejemplo relevante para la ilustración del carácter
indiferentista de las estructuras tematizadas por Aristóteles en
Física viene dado por el famoso y discutidísimo pasaje del trata-
do del tiempo de IV, 10-14, en el cual Aristóteles establece
expresamente una correlación estructural entre el tiempo como
número del movimiento y el alma como instancia capaz de llevar
a cabo el acto de numeración. Se trata concretamente del pasaje
223a21-29. Aristóteles plantea allí la pregunta referida a la
relación entre tiempo y alma (223a21 s.), y ofrece una respuesta
matizada, que, sin embargo, puede parecer soiprendente, cuando
se parte de ciertas ideas preconcebidas acerca de lo que debería
ser la posición de un pensador como Aristóteles con referencia
a la alternativa, supuestamente excluyente, entre posiciones de
corte 'realista' y posiciones de corte 'idealista'. El texto reza
como sigue:
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Por otra parte, podría plantearse la cuestión de si en caso de no
existir el alma habría o no tiempo. Pues si es imposible que exista
aquello que ha de llevar a cabo la numeración, también será impo-
sible que haya algo numerable, de modo que tampoco habrá núme-
ro, pues número es o bien lo numerado o bien lo numerable. Y si
ninguna otra cosa es por naturaleza capaz de numerar sino el alma y
el intelecto del alma, <entonces> es imposible que haya tiempo en
caso de no haber alma, a no ser como aquello siendo lo cual es el
tiempo, vgr. si es posible que haya movimiento sin alma. Pues lo
anterior y posterior es en el movimiento, y tiempo son éstas <deter-
minaciones> en cuanto numerables. (Ph., IV 14, 223a21-29.)

El pasaje ha dado lugar desde la antigüedad a las más diversas
interpretaciones, en un arco que va desde una lectura radical-
mente realista a una radicalmente idealista,23 y puede decirse que
las dificultades que ha planteado tradicionalmente tienen que ver,
en buena medida, justamente con el hecho de que la posición de
Aristóteles no de deja clasificar', sin más, bajo ninguno de los dos
miembros de la alternativa 'realismo'-'idealismo'.

La respuesta de Aristóteles, que se basa en la previa carac-
terización del tiempo como número del movimiento (cfr. IV 11,
219a 1-2), establece claramente una correlación estmctural entre
el tiempo y el alma: si es imposible la existencia de algo que
lleve a cabo la numeración, también será imposible la existencia
de algo numerable, con la consecuencia de que tampoco habrá
número (cxpiBu-óc;), ya que número es o bien lo que ha sido nu-
merado (ib f]pi9ur|u,évov) o bien lo que puede numerarse (ib
ápiBujriTÓv) (cfr. 223a22-25). En términos de la vinculación
tiempo-alma tenemos las siguientes correlaciones: por un lado,
'lo que ha de llevar a cabo la numeración' o 'lo que es por
naturaleza capaz de numerar' equivale al alma o, más precisa-
mente, al intelecto (voíx;) del alma; por otro lado, el número, en
el sentido de lo numerado o lo numerable, equivale al tiempo.

23 Para un esbozo de la historia de la interpretación del pasaje, véase Volpi
(1988), esp. pp. 28-53.
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Por lo tanto, la tesis 'no hay número si no hay un correspondiente
agente de numeración' equivale aquí a la tesis 'no hay tiempo sin
alma' (223a25-26).

En esta argumentación hay que destacar varios aspectos, a) En
primer lugar, Aristóteles no parece estar afirmando simplemente
que en un mundo donde nada pueda numerar o contar nada
puede ser numerado o contado. El punto parece ser, más bien,
que en un mundo semejante no habría tampoco unidades de
numeración o cuenta, es decir, lo que Aristóteles llama en otro
contexto el 'número por medio del cual numeramos'.24 Hay que
tener en cuenta, en este sentido, que ya para la determinación de
los lapsos o segmentos temporales que serán empleados como
unidades de cuenta o medida en la medición de un tiempo total
se requiere la intervención de un agente de numeración (vgr. el
alma), que determine las diferentes fases en un movimiento por
medio de la aplicación sucesiva del 'ahora': el alma debe pro-
nunciar por lo menos dos 'ahora' sucesivos para que lo que
queda determinado como intermedio entre ellos aparezca como
un lapso o segmento temporal (cfr. IV 11, 219a25-30), el cual
luego se empleará como unidad de medida para medir el todo en
cuestión. Según esto, la actividad numerante del alma está presu-
puesta no sólo en la posible determinación numérica de un tiem-
po total, sino también en la previa determinación de las unidades
temporales que han de ser empleadas en la operación de cuenta o
medida. En tal sentido, puede decirse que la propia numerabilidad
del tiempo —y no sólo su efectivo 'haber sido numerado'—
queda como tal en dependencia de la intervención activa del
alma, al menos, en la medida en que ésta es la única instancia
capaz de llevar a cabo la determinación de las unidades requeri-
das para el acto de numeración, b) Un segundo aspecto impor-
tante viene dado por el hecho de que Aristóteles no afirma aquí

24 Para la distinción entre número numerado y número numerante o 'número por
medio del cual numeramos', cfr. IV 11, 219b5-8, donde se caracteriza al tiempo en
términos de número numerado, y no de número numerante.
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que sólo haya tiempo cuando el alma realiza o ha realizado efec-
tivamente la acción de numerar. La afirmación de Alísteteles es
más modesta, pues establece tan sólo una conexión entre la exis-
tencia del alma y la numerabilidad en general, como lo muestra
la formulación alternativa que alude a lo numerado o bien nu-
merable. Aristóteles parecer querer decir simplemente: para po-
der hablar de tiempo no basta la mera existencia de determinados
procesos o movimientos, sino que se requiere, además, que di-
chos procesos o movimientos, en sí mismos indiferentes a toda
determinación de su medida, sean puestos en conexión con una
instancia capaz de llevar a cabo el acto de determinación corres-
pondiente a través de la acción de numerar o contar. Dicho de
otro modo: es en el ámbito de la relación movimiento-alma donde
se abre por primera vez la posibilidad de la existencia del tiempo,
en tanto número o medida de los procesos, y no en la esfera de
los procesos o movimientos naturales como tales. ¿Qué queda
entonces del tiempo, hecha abstracción de la presencia del alma
en tanto agente de numeración? Aristóteles responde de modo
unívoco en las líneas finales del pasaje: queda tan sólo 'aquello
siendo lo cual es —o existe— el tiempo' (o Ttoie 6v écrciv ó
Xpóvo<;) (cfr. 223a27), es decir, aquello que oficia de 'sustrato'
del tiempo, en la medida en que es aquello sobre lo cual recae la
acción de numeración por parte del alma y provee la condición
de la aplicación sucesiva del 'ahora'.25 Este 'sustrato' no es otra
cosa que lo 'anterior y posterior en el movimiento', es decir, la
sucesión provista por el movimiento mismo (cfr. 223a28). Con-
siderada por sí misma, esta sucesión no constituye todavía tiempo,
pues el tiempo sólo aparece allí donde lo 'anterior y posterior en
el movimiento' es considerado como numerable (cfr. 223a29).26

2:1 Para la interpretación de la enigmática fórmula o TIOTE ov como una referencia
al sustrato en el tratado del tiempo de Ph., IV, 10-14 véase el comentario en Vigo
(1995), pp. 249 s., con referencias a la literatura más importante.

26 Como observa Hussey (1983), p. 173 ad loe., la idea de una sucesión provista
por el movimiento, que, a falta del alma como instancia numeradora, no constituiría
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A modo de balance puede establecerse lo siguiente. Contra lo
que pretendería una lectura radicalmente realista del pasaje, hay
que admitir que Aristóteles establece aquí una conexión estruc-
tural entre tiempo y alma, que excluye la posibilidad de la exis-
tencia efectiva del tiempo con independencia del alma como
instancia capaz de llevar a cabo la acción de numeral" el movi-
miento: en la concepción aristotélica el número, en el sentido de
lo numerado y/o lo numerable, presupone la referencia a aquella
instancia capaz de llevar a cabo el acto de numeración. Lejos de
ser incompatible, esta constatación concuerda con el diseño ge-
neral de la teoría del tiempo desarrollada por Aristóteles en los
capítulos precedentes. Téngase en cuenta que ya en el planteo
inicial de las dificultades referidas a la relación tiempo-inovi-
miento la referencia al alma como instancia capaz del conoci-
miento y la percepción del tiempo aparece en el primer plano de
la consideración (cfr. IV 11, 218b21-219alO), al punto que puede
decirse incluso que los argumentos de Aristóteles muestran aquí
una clara tendencia a borrar toda demarcación nítida entre la
cuestión referida a la existencia del tiempo como tal, por un lado,
y la cuestión referida a las condiciones que hacen posible la
percepción o experiencia del tiempo, por el otro.27 Contra la po-
sibilidad de que Aristóteles asuma la existencia de una cierta
dependencia estructural del tiempo respecto del alma se suele

todavía tiempo, parece tener antecedentes en algunas sugerencias de Platón con
referencia al movimiento desordenado que caracteriza a la materia en el estado pre-
cósmico del universo. Cfr. Tuneo, 30a, 52d-53a, 69b. Para este aspecto de la con-
cepción platónica en el Timeo véase Vlastos (1939).

27 Aristóteles apela aquí a argumentos que aluden de modo directo a la suficiencia
de la percepción de cualquier tipo de cambio, incluido el mero cambio psíquico, para
que se verifique la correspondiente percepción o experiencia del tiempo: no sólo no
hay tiempo sin movimiento o cambio, sino que cuando no percibimos movimiento o
cambio ni siquiera en nuestro interior, tampoco nos parece que haya pasado tiempo
(cfr. 218b21-219a2); inversamente, basta que percibamos algún movimiento o cam-
bio, aunque más no sea en nuestro propio estado interior, para que tengamos a la vez
experiencia del tiempo (cfr. 219a2-8). La conexión esencial entre movimiento y
tiempo es ilustrada de este modo a través de la correspondiente conexión esencial
entre la experiencia del movimiento y la experiencia del tiempo.

NOVA TELLVS, 20-2 (2002), pp. 117-178, ISSN 0185-3058



146 ALEJANDRO G. VICO

alegar que tal tesis sería incompatible con la posición general de
Aristóteles, según la cual la existencia de los objetos sensibles no
dependería de ser conocidos o percibidos por el sujeto.28 Pero
este modo de formular el problema enturbia definitivamente el
punto central, porque apela a un empleo equívoco de la noción
de 'objeto sensible'. Lo que está en juego aquí no es la supuesta
dependencia de la existencia de un objeto respecto de alguna
actividad del alma, pues para Aristóteles el tiempo no es como tal
un objeto, sino una determinación de los procesos a los que
puede estar sometido un objeto sustancial, concretamente, el nú-
mero de su movimiento. Por otra paite, aun si se tratara de un
objeto sensible en el sentido de algo existente de modo sustancial
e independiente, tampoco se trataría de la cuestión de su exis-
tencia o no como un objeto o cosa subsistente, sino más bien de
las condiciones bajo las cuales dicho objeto puede desplegar
efectivamente aquellas virtualidades que lo caracterizan en cuan-
to objeto sensible. Puestas las cosas en estos términos, se advierte
en seguida que la posición de Aristóteles en el caso del tiempo no
constituye sino una aplicación específica de su concepción gene-
ral en tomo al estatuto de los objetos sensibles en cuanto sensi-
bles. En efecto, la posición habitual de Aristóteles consiste justa-
mente en que los objetos primarios de percepción (vgr. colores,
sabores, etcétera) no tienen existencia actual independiente del
acto mismo de la percepción, mientras que sus respectivos sustra-
tos, es decir, los objetos materiales —que se denominan sensibles

28 En tales términos plantea el problema Goldschmidt, en el marco de su defensa
de una interpretación radicalmente 'realista' del pasaje de Ph., IV 14, 223a21-29.
Véase p. ej. Goldschmidt (1982), p. 114: "L'argument (se. el que afirma que de no
haber alma no habría tiempo) est en contradiction flagrante avec l'enseignement
constant d'Aristote qui pose la priorité et l'independence de l'objet de la connais-
sance par rapport a la conaissance méme". En nota al pie Goldschmidt remite a Cat.,
7, 7b22-38 y Metaph., IV 5, 1010b35-101 Ia2. De ninguno de estos textos se deriva,
en realidad, un argumento contra la tesis que se mantiene aquí, sino más bien al
contrario. Lo mismo vale también para el texto de Top., V 9, 138b30-37, citado por
Goldschmidt, pp, 120 ss. en defensa de su interpretación. Véase abajo la nota
siguiente.
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sólo en sentido derivativo— pueden existir efectivamente con
independencia de la actividad perceptiva como tal.29 Algo análo-
go es lo que sostiene Aristóteles en el caso del tiempo: como
número del movimiento, el tiempo presupone para existir efecti-
va o actualmente la referencia al alma como instancia capaz de
llevar a cabo el acto de numeración, mientras que el sustrato del
tiempo —es decir, la sucesión provista por el movimiento—
puede existir incluso con independencia de dicha referencia.

Por otro lado, y contra lo que sería una lectura de corte idea-
lista del texto, hay que llamar la atención sobre el hecho de que
Aristóteles no afirma aquí en ningún momento ni que el tiempo
esté en el alma misma, ni que sea sin más constituido espontá-
neamente por ella.30 Aristóteles afirma tan sólo que el tiempo no

29 Para este punto véase Caí., 7, 7b, 33-8a6; Metaph., IV 5, Iülb30-1011a2; De
anima, III 2, 426al5-26; Top., V 9, 138530-37 (para la discusión del alcance de esta
tesis aristotélica véase ahora las observaciones de Broadie [1993], pp. 154-157 y
Broackes [1999], pp. 93-96). En el caso de sensibles comunes como el movimiento,
el número y el tiempo, se añade el hecho de que se los percibe indirectamente, sobre
la base de la percepción directa de los sensibles propios (cfr. De anima, III 1,
425a 14-30). Lo mismo vale para el caso de los objetos sustanciales. Por eso, aunque
la sustancia es prioritaria en el ser respecto de accidentes como la cualidad, no
menos cierto es que el objeto sustancial se percibe sólo de modo indirecto o fundado,
en último término, sobre la base de la percepción de los accidentes que se correspon-
den con los sensibles propios. En el caso del tiempo, que tampoco es un sensible
propio, Aristóteles enfatiza que su percepción depende de la del movimiento, la cual
depende, a su vez, de la del móvil (ver Ph., IV 11, 218b21-219alO; 219M5-33).
Pero, a su vez, el móvil, que es un objeto sustancial, es percibido e identificado
perceptivamente por medio de accidentes que corresponden con sensibles propios,
tales como el color, etc. (para la tesis según la cual el objeto sustancial es percibido
sólo por accidente, sobre la base de la percepción de los correspondientes sensibles
propios, véase De anima, III 1, 425a24-30 con el comentario de Hicks [1907], pp.
426 s. ad 425al5). Así, en definitiva, percibimos el tiempo, por ejemplo, al percibir
el movimiento de un ave sobre el espacio, y percibimos el movimiento sobre la base
de la percepción del ave como objeto permanente en todas y cada una de las fases
del proceso; pero, a su vez, percibimos el objeto permanente a partir de la forma
exterior y sobre la base del conjunto de determinaciones accidentales que permiten
identificarlo (por caso, como una mancha negra sobre el cielo azul). Se ve, pues, que
aunque ontológicamente dependientes, las determinaciones accidentales juegan un
papel fundamental en contextos elementales de identificación perceptiva.

30 Cfr. Wieland (1970), p. 319.
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existe efectivamente como tal sin el alma. El tiempo no es, para
Aristóteles, ni una mera estructura subjetiva 'preformada' en el
alma ni un mero ens rationis carente de fundamento real. Para
dar cuenta de la particular conexión estructural entre el tiempo y
el alma que Aristóteles tiene a la vista, resulta muy acertada la
caracterización de F. Volpi, cuando declara que el alma no posee
aquí ni una función tético-constructiva ni una función meramente
constatativa, sino más bien una función de carácter constitutivo-
manifestativa,31 donde la noción de constitución debe entenderse
en el sentido fenomenológico y no idealista, que hace caer el
acento fundamentalmente en la función posibilitante que cumple
la intervención de la actividad del alma para la manifestación de
aquello que aparece y se muestra en sí mismo a través de dicha
actividad. En tal sentido, puede decirse que la concepción aristo-
télica no se deja encasillar, sin más, bajo la alternativa habitual
entre realismo e idealismo, y ello, como veremos, ya por el hecho
de que Aristóteles parte de una concepción de las relaciones de
entre el alma y el mundo que resulta esencialmente diferente
de aquella que suele estar en la base de la polémica moderna en
torno al problema de la relación entre el pensamiento y la
realidad.

2) Uno de los aspectos que, a mi juicio, ha perjudicado la
interpretación del pasaje referido a la conexión entre tiempo y
alma reside en el hecho de que incluso allí donde se ha dado con
lecturas que hacen justicia en mayor medida a la posición fijada
por Aristóteles, se ha tendido habitualmente a ver el pasaje como
un argumento aislado y ocasional, que no revela una conexión
estRictural de fondo con el núcleo teórico de la física aristotélica.
En alguna ocasión incluso se ha visto en el hecho de que Aristó-
teles no vuelva sobre el problema aquí planteado un indicio en
favor de la suposición de que él mismo no otorgaba mayor rele-
vancia a la cuestión o, al menos, a su propia respuesta al proble-
ma, que, por lo demás, sería lo suficientemente breve e insa-

Cfr. Volpi (1988), p. 58.
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tisfactoria como para justificar tal actitud.32 Pero, si bien es cierto
que Aristóteles no vuelve expresamente a la cuestión planteada
en IV 14, 223a21-29, no menos cierto es que la posición elabo-
rada en el pasaje con referencia a la vinculación entre tiempo y
alma guarda, desde el punto de vista estructural, una estrecha
correspondencia con las posiciones que Aristóteles adopta en
otros puntos centrales dentro de su concepción de la naturaleza y
el movimiento natural. Ya he referido al hecho de que el modo
en que Aristóteles da cuenta de la conexión entre tiempo y alma
debe verse, en definitiva, como una aplicación específica de su
concepción general en torno al estatuto de los objetos sensibles
en cuanto sensibles. Según Aristóteles, sólo en conexión con el
acto perceptivo del alma los objetos sensibles primarios alcanzan
existencia actual, mientras que, privados de tal conexión, quedan
reducidos simplemente a sus correspondientes sustratos, que sólo
son potencialmente sensibles, pero no pueden actualizar por sí
mismos dicha potencialidad. Desde el punto de vista de la distin-

32 Así lo cree Ross (1936), p. 68. "In absence of mind, therefore, there would not
be time but only the substratum of time, viz. movement. The answer is clearly
unsatisfactory, for obviously change not only could not be apprehended, but could
not exist, in the absence of time; and since the discusión is very brief and Aristotle
nowhere recurs to the subject, we need not suppose that he attached much
importance to the answer he gives". Además de no capturar la importancia del
pasaje, lo sorprendente en la posición de Ross es el hecho de que su objeción de
fondo, a saber, que sin tiempo no podría existir el cambio, no cuestiona simplemente
la conexión que establece Aristóteles entre tiempo y alma, sino el punto de apoyo
mismo de toda la concepción elaborada en IV 11, que se basa en no reconocer al
tiempo una existencia sustancial independiente del movimiento y de los objetos
sujetos a movimiento, concibiéndolo en términos de una mera determinación del
movimiento, que como tal es ortológicamente dependiente de éste. La incompren-
sión de fondo que revela el comentario de Ross al pasaje se pone de manifiesto
también en el hecho de que Ross intente caracterizar la relación entre tiempo y
movimiento apelando a una muy cuestionable aplicación de la distinción entre el
orden de la ratio essendi y el de la rano cognoscendi: según esto, el movimiento
sería la ratio cognoscendi del tiempo, pero éste sería, a su vez, la ratio essendi del
movimiento (cfr. Ross [1936], p. 65). De este modo, Ross invierte por completo el
orden de fundamentación establecido por Aristóteles y, por lo mismo, no puede dar
cuenta de la convergencia entre el orden del ser y el orden del conocimiento que
caracteriza esencialmente al tipo de estructuras que Aristóteles tiene aquí en vista.
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ción categorial entre acto y potencia, Aristóteles expresa este
punto clave en su concepción por recurso a la tesis que establece
que el acto del sentido y el acto del correspondiente objeto sensi-
ble son uno y el mismo, aunque deban ser descritos de modo
diferente cuando se los considera desde el lado de lo que percibe
y desde el lado de lo percibido, respectivamente (cfr. De anima
III 2, 425b26: f) Se Tot> aía9r|Toi) évépyeía Kai ifjc; aía9f|oeco<; í~i
amfi u,év éaxi Kai uía, TÓ 5' eivaí oí) xavibv amaíc;).33 Dicho
de otro modo: ocurre en estos casos que dos potencialidades
diferentes, una situada del lado del 'sujeto' y otra situada del lado
del 'objeto', para usar la terminología moderna habitual, com-
parten un único y mismo acto, en el cual convergen, de modo tal
que cada una de ellas no puede llegar a su propia actualidad con
independencia de la correspondiente actualización de la otra. A
esta estructura de complementariedad que caracteriza esencial-
mente a este tipo de actualización volveré más abajo. Por el
momento baste con advertir que la posición fijada por referencia
a dicha tesis de complementariedad resulta esencial dentro del
modelo explicativo del movimiento natural que ofrece Aristóte-
les. Y bastaría para ello con que dicha tesis fuera imprescindible
para dar cuenta del estatuto que corresponde a cualidades tales
como los colores, los sabores o los sonidos, pues Aristóteles no
opera con un modelo explicativo que reduzca las cualidades se-
cundarias, como se las llamó en la Modernidad, a las así llama-

33 Para el desarrollo de la tesis véase todo el pasaje 425b26-426b8. Se trata aquí
de una aplicación específica al caso de la percepción sensible de la tesis más general
que afirma la identidad de lo que conoce y lo conocido en el acto mismo del
conocimiento (cfr. III 5, 43üal9 s.; III 7, 431al s.). En este sentido preciso, que
alude a la identidad del acto de lo que percibe y de lo percibido, debe entenderse
también la aseveración de Aristóteles, según la cual de haber sólo cosas sensibles
nada existiría, en caso de no haber seres animados capaces de percibir, ya que en ese
caso los objetos sensibles quedarían reducidos simplemente a sus correspondientes
sustratos, los cuales efectivamente existen como tales con independencia de la per-
cepción misma (cfr. Metaph., IV 5, 1010b30-101 Ia2). Como se echa de ver, la posi-
ción de Aristóteles en este pasaje guarda un paralelismo directo con la asumida en
Física, IV 14 respecto de la relación entre tiempo y alma.
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das cualidades primarias, que se corresponderían con las deter-
minaciones puramente matemáticas de los cuerpos extensos. Por
el contrario, las posteriormente así llamadas cualidades secunda-
rias gozan para Aristóteles de un primado sistemático entre los
objetos sensibles, en la medida en que constituyen los sensibles
primarios o propios, en correspondencia con los diferentes ór-
ganos sensoriales. Y, por otra parte, en su concepción general del
movimiento o cambio natural Aristóteles reconoce al cambio
cualitativo un estatuto propio e irreductible, en la medida en que
ubica a la áXXoícoaic; como una de sus cuatro especies básicas.

Con lo dicho bastaría para mostrar que la estructura de com-
plementariedad avistada tanto en el tratamiento de la conexión
tiempo-alma en Ph., IV 14 como en el tratamiento general del
estatuto correspondiente a los objetos sensibles en cuanto sensi-
bles resulta central dentro de la concepción de Aristóteles. Sin
embargo, la Física ofrece también otros buenos ejemplos de
aplicación del mismo tipo de modelo explicativo, los cuales con-
ciernen, además, a aspectos centrales dentro de la filosofía natu-
ral aristotélica. El ejemplo más claro y sistemáticamente más
relevante está dado, sin duda, por el tratamiento aristotélico del
infinito en Ph., III 4-8. Contra lo que pudiera parecer a primera
vista, el tratamiento del infinito no constituye un aspecto parcial
o marginal dentro del marco general de la concepción de Aris-
tóteles. Por el contrario, la noción de infinitud juega un papel
central en dicha concepción, en la medida en que se vincula
de modo directo con la noción clave de continuidad. Ya al
comienzo de la discusión referida al movimiento, al presentar el
programa de trabajo previsto para el conjunto de los libros III y
IV, Aristóteles pone de relieve tal conexión: al igual que la
extensión espacial y el tiempo, el movimiento forma paite de las
cosas continuas, y la continuidad remite, a su vez, de modo
directo a la infinitud, pues lo continuo es definido como aquello
que es divisible al infinito (cfr. III 1, 200b 16-20). Como se ha
hecho notar en muchas ocasiones, la noción de continuidad es
central dentro del modelo explicativo de la filosofía natural aris-
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totélica.34 De hecho, Aristóteles trata la extensión espacial, el
movimiento y el tiempo como tres modalidades del continuutn,
que mantienen entre sí determinadas correlaciones estructurales,
fundadas en correspondientes relaciones de prioridad y depen-
dencia, en virtud de las cuales el tiempo depende en su existencia
y sus propiedades del movimiento, y éste, a su vez, de la exten-
sión espacial. Ya en los libros III-IV Aristóteles intenta dar cuen-
ta expresamente de tales correlaciones estructurales, por recurso
a un modelo de doble calcado estructural, que reconduce las
principales propiedades estructurales del tiempo, tales como con-
tinuidad, infinitud y sucesividad (antero-posterioridad), a las pro-
piedades análogas del movimiento y éstas, a su vez, a las propie-
dades correspondientes de la extensión espacial, que aparecen así
como básicas dentro del esquema de derivación establecido (cfr.
esp. Ph., III 7, 207b21-25; IV 11, 219alO-21; véase supra, nota
13). Este modelo de doble calcado estructural provee, a su vez, la
matriz básica para el tratamiento detallado de la estructura onto-
lógica de la extensión espacial, el movimiento y el tiempo como
modos interrelacionados del continuum, tal como Aristóteles la
lleva a cabo posteriormente en el libro VI. La continuidad cons-
tituye para Aristóteles una estructura fundamental del mundo
abierto en la experiencia inmediata de la naturaleza y, con ello,
también un rasgo básico del ámbito descriptivo tematizado por la
filosofía natural. Desde este punto de vista, queda claro por qué
el tratamiento de la noción de infinitud en III 4-8 ocupa nece-
sariamente una posición sistemática central dentro del proyecto
total que Aristóteles espera poder desarrollar en los libros centra-
les de Física.

34 En tal sentido, Wieland señala que la presuposición de la continuidad como
estructura fundamental de los fenómenos naturales provee la matriz básica de la
filosofía natural de Aristóteles, una matriz que permanece intacta incluso tras
la caída en el desprestigio de la rudimentaria dinámica aristotélica: ni siquiera Gali-
leo o Newton rompen aún radicalmente con tal presuposición básica, sino que para
su genuina puesta en cuestión hay que esperar hasta la aparición de la mecánica
cuántica. Cfr. Wieland (1970), p. 12, nota 1.
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Ahora bien, el análisis del infinito que Aristóteles lleva a cabo
en dichos capítulos presenta características muy peculiares, que
le confieren un sorprendente aspecto de modernidad. Aristóteles
desarrolla allí lo que con toda justicia puede denominarse una
concepción fundamentalmente operacionalista del infinito, por
oposición a las concepciones tendencialmente sustancialistas
características de la tradición filosófica precedente.35 Las razones
por las cuales Aristóteles debe necesariamente desplazarse en
dirección de una concepción operacionalista, y no sustancialista,
están conectadas con asunciones básicas de su ontología. Men-
ciono las más importantes. 1) 'Infinito' es una noción esencial-
mente predicativa, que como tal no designa de modo directo algo
subsistente por sí mismo. Con la probable excepción de Ana-
ximandro, esto fue advertido ya de algún modo, según Aristó-
teles, por la mayoría de los primeros filósofos naturales, los cua-
les no ponen como principio al infinito sin más, sino más bien a
una naturaleza sustancial diferente (vgr. agua, aire o algún otro
elemento), a la que atribuyen la infinitud como una determina-
ción accidental (cfr. III 4, 203al6 ss.).36 Radicalizando esta ten-

35 En el comienzo mismo del tratamiento del infinito Aristóteles menciona y
critica las concepciones sustancialistas o cuasi-sustancialistas que lo conciben como
algo existente por sí mismo. Bajo este rótulo incluye Aristóteles tanto las con-
cepciones de los pitagóricos y Platón (cfr. III 4, 203a4-16) como, de otro modo, las
concepciones de los monistas (Tales, Anaximandro, Anaxímenes, Diógenes de Apo-
lonia) y los pluralistas (Anaxágoras, Empédocles, Demócrito) (cfr. 203al6-b2). Lo
que ha llevado a todos estos pensadores a concebir el infinito inadecuadamente en
términos (cuasi)sustancialistas es el hecho de que al infinito sólo puede convenirle la
función de principio dentro de un modelo explicativo cualquiera, pues introducirlo
en calidad de algo derivado de otra cosa significaría concebirlo al mismo tiempo
como limitado (cfr. 203b3-15). Con todo, Aristóteles intenta mostrar que es posible
hacer justicia al carácter propio del infinito sin concebirlo en términos sustancia-
listas, lo cual implica, sin embargo, despojarlo de su supuesto carácter de principio,
al menos, en el sentido habitual (cfr. III 5, 204a29-34).

36 La mención de 'lo intermedio' entre agua y aire no parece poder referir aquí a
Anaximandro mismo, cuya posición se caracteriza en otro pasaje en términos que
parecen implicar que no predicó la infinitud de algo diferente del infinito mismo (cfr.
203bll-15). La referencia puede ser más bien a algún pensador desconocido cuya
posición sería cercana, pero no idéntica a la de Anaximandro. Para una discusión de
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dencia apenas incoada en la posición de tales autores, Aristóteles
rechaza expresamente la posibilidad de concebir el infinito en
términos sustancialistas y enfatiza fuertemente su carácter esen-
cialmente predicativo (véase esp. III 5, 204a8-34, donde se
ofrece tres argumentos diferentes que apuntan a reducir al ab-
surdo la concepción sustancialista). 2) En inmediata conexión
con lo anterior, Aristóteles asume la imposibilidad de la existen-
cia en el orden de la simultaneidad de cantidades infinitas, sean
discretas o continuas. Por lo mismo, no puede haber, a su juicio,
ni conjuntos de infinitos elementos coexistentes todos al mismo
tiempo, ni tampoco cuerpos o magnitudes espaciales infinitamen-
te extensas: todo conjunto de elementos actualmente existentes
tendrá una cantidad determinada de elementos, que, por grande
que fuere, nunca será infinita (cfr. III 5, 204b7-10): aun cuando la
serie numérica pueda ser considerada como infinita, no hay en
ella ningún número particular que sea él mismo infinito; del
mismo modo, toda extensión espacial tendrá una medida deter-
minada y, con ello, límites, por lejos que éstos puedan estar
situados (cfr. III 5, 204b5-7; 204blO-206a9, donde Aristóteles da
una serie de argumentos destinados a mostrar la imposibilidad de
la existencia de un cueipo de dimensiones infinitas, sea como
cuerpo geométrico meramente representado o como cuerpo físico
realmente existente). Esto implica, para Aristóteles, que incluso
el universo físico como un todo debe concebirse necesariamente
como finito, desde el punto de vista de su extensión en el espacio
(cfr. p. ej. III 7, 207a 15-18, donde Aristóteles se inclina por la
concepción parmenídea de un universo limitado frente a la con-
cepción infmitista de Meliso).

La concepción así elaborada queda resumida en la tesis —que,
así formulada, no se encuentra en el texto, pero suele pasar por
expresión genuina del núcleo de la posición aristotélica— según

este punto véase Ross (1936), pp. 545 ad 203al8; cf también, pp. 482 s. ad 187al4,
donde Ross discute la posibilidad de que la referencia a 'lo intermedio' entre agua y
aire corresponda, como sugiere Burnet, a algún miembro de la escuela de Anaxí-
menes.
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la cual no hay infinito en acto, donde la noción de acto o actua-
lidad debe ser entendida en términos que involucran un com-
ponente esencialmente temporal, que remite al orden de la simul-
taneidad y la coexistencia: no hay ni conjuntos con infinito
número de miembros que existen simultáneamente, ni hay mag-
nitudes infinitamente extensas en el orden de la coexistencia pro-
visto por el espacio. Sobre esta base, el desafío para Aristóteles
consiste en la necesidad de dar cuenta de la posibilidad de la
existencia de series infinitas en el orden de la sucesión, cuya
generación pueda explicarse sin poner en cuestión el marco pro-
visto por una concepción estrictamente finitista del universo físi-
co en el orden de la simultaneidad y la coexistencia. En efecto,
las razones que llevan a Aristóteles a reconocer la necesidad de
conceder algún tipo de existencia al infinito son básicamente tres,
y todas ellas se conectan de modo directo con la necesidad de
hacer lugar a la posibilidad de series infinitas en el orden de la
sucesión, a saber: 1) evitar tener que poner un principio o un fin a
la sucesión temporal; 2) evitar poner límites a la divisibilidad de
las magnitudes y abandonar así la presuposición de continuidad,
al postular la existencia de magnitudes mínimas indivisibles; y 3)
evitar poner un límite arbitrario a la serie numérica (cfr. III 6,
206a9-12). Como es sabido, Aristóteles resuelve el problema así
planteado a través de la atribución al infinito de una existencia
sólo potencial, en un sentido preciso de potencialidad, que exclu-
ye su actualización completa y que involucra, con ello, también
un desplazamiento desde el orden de la simultaneidad y la co-
existencia al orden de la sucesión: el caso del infinito no corres-
ponde, por ejemplo, al de potencialidad propia del bronce de
llegar a ser una estatua, la cual no excluye la posibilidad de su
completa actualización, sino que corresponde más bien al modo
de existencia de series sucesivas como el día o los juegos olím-
picos, las cuales se dice que son o existen, en la medida en que
en cada fase de la sucesión temporal se verifica la existencia de
alguno de los miembros que las componen, pero sin que haya
ningún momento en que se verifique la existencia simultánea de
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todos los miembros de la serie (cfr. III 6, 206al8-25). La única y
esencial diferencia del caso del infinito respecto de casos como el
día y los juegos olímpicos consiste justamente en que los dos
últimos son ejemplos de series sucesivas finitas, que poseen
como tales un miembro que debe considerarse el último de la
serie, mientras que el caso de las series infinitas excluye por
principio la existencia de un miembro de la serie que pueda
considerarse el último. Pero, independientemente de ello, ambos
tipos de series sucesivas se caracterizan por el hecho de combinar
inseparablemente en su estructura ontológica tanto un aspecto de
actualidad y progresiva realización efectiva como un aspecto
de potencialidad siempre abierta e inacabamiento, pues mientras
la serie existe ocurre que, en cada fase de su existencia, existe(n)
actual y efectivamente sólo alguno(s) de sus miembros, mientras
que hay otros que ya no existen o bien aún no han llegado a
existir, de modo que, en cuanto sucesiva, la serie, además de no
existir nunca conjuntamente como un todo, queda en cada fase de
su existencia siempre inacabada. En efecto, en el caso de una
serie sucesiva finita, cuando con la venida a la existencia del
último miembro la serie queda como tal concluida, entonces pue-
de decirse que la serie misma como serie sucesiva justamente ya
no existe.37

En qué medida esta concepción, con su desplazamiento desde
el orden de la simultaneidad y la coexistencia al orden de la
sucesión, involucra al mismo tiempo un componente esencial-
mente operacionalista puede explicarse del modo más sencillo a
partir del tratamiento aristotélico del así llamado 'infinito por
división', que guarda conexión directa con el problema de la

37 Para la existencia sólo potencial y nunca completamente actualizada de las
series sucesivas, véase Ph., III 6, 206a9-25. Algo análogo vale para el caso de los
movimientos o procesos, que Aristóteles concibe en términos de un tipo de actua-
lidad caracterizada esencialmente por su inacabamiento (évépyeía areXrn;): para que
exista un movimiento o proceso como tal, el correspondiente móvil debe haber
dejado atrás ya el terminus a quo del proceso, pero sin haber alcanzado todavía el
correspondiente terminus ad quem. Para este punto, véase Ph., III 2, 201b31-202a3.
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continuidad. Aristóteles apunta aquí, ante todo, a mostrar que
la posibilidad de dividir sin término una magnitud no requiere
que ésta deba concebirse como infinitamente extensa, sino que se
funda en las propiedades estructurales de cualquier magnitud
extensiva, en cuanto toda magnitud de este tipo resulta divisible
iterativamente en partes que presentan la misma naturaleza que
el todo (cfr. VI 2, 232b24 s.; VI 8, 239a21 s.). Sobre esta base,
explica Aristóteles, el proceso de división puede continuarse sin
término, incluso allí donde se tome como punto de partida la
magnitud extensiva más pequeña, con tal que la división se lleve
a cabo según la regla de no dividir el total en partes iguales, sino
más bien según una proporción constante del residuo obtenido en
cada caso, por ejemplo, por la mitad de dicho residuo (cfr. III 6,
206a33-bl; 206bl2-16).38 Como lo reclama la posición fmitista
de base adoptada por Aristóteles en el plano correspondiente al
orden la simultaneidad y la coexistencia, la infinitud no aparece
aquí como una propiedad efectivamente dada de la magnitud
extensiva, sino más bien como una propiedad que ésta revela allí
donde es sometida a determinado tipo de proceso de división, en
la medida en que cada paso del proceso deja siempre abierta la
posibilidad de reiterar la acción división ejecutada en dicho paso.
En cada paso del proceso de división, llevado a cabo según la
regla de proporcionalidad prescripta al comienzo, la potencia-

38 Si bien niega la posibilidad de un infinito por adición en el sentido habitual de
una magnitud que exceda todo límite, Aristóteles está en condiciones de dar cuenta
de la posibilidad de generar procesos de adición que pueden continuarse indefi-
nidamente, sin superar, sin embargo, un límite dado cualquiera. Para ello, basta con
que el proceso de adición se lleve a cabo con arreglo al mismo requerimiento de
proporcionalidad establecido para el caso del proceso de división: si se adiciona no
tomando partes iguales del total en cada paso, sino siempre una proporción inva-
riable del residuo, cualquiera sea ella, entonces el proceso de adición puede pro-
seguir al infinito, sin alcanzar jamás el límite provisto por la magnitud total con-
siderada, por pequeña que ésta fuera. En tal sentido, el infinito por adición se funda,
a juicio de Aristóteles, en el infinito por división, al punto que Aristóteles puede
declarar que, en cierto modo, ambos infinitos son uno y el mismo. Para este trata-
miento reductivo del infinito por adición véase Ph., III 6, 206b3-12; 206M6-27.
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lidad que caracteriza a la magnitud como divisible es progresiva-
mente actualizada y se pone de manifiesto como tal. Pero la
posibilidad siempre abierta de continuar iterativamente el mismo
proceso de actualización pone al mismo tiempo de manifiesto la
imposibilidad de una actualización completa de dicha poten-
cialidad, que la reduzca sin residuo a la pura efectividad. El
componente esencialmente operacionalista de esta concepción de
la infinitud se expresa de modo directo en el hecho de que el tipo
de potencialidad que caracteriza ontológicamente al infinito sólo
puede ponerse aquí de manifiesto a través de la mediación de
determinadas operaciones, concretamente, de la operación de
división, llevada a cabo según una cierta regla procedimental.39

39 Sobre esta misma base da cuenta Aristóteles también de la infinitud de la serie
numérica: para poder contar sin término no se requiere la existencia de conjuntos
infinitos de cosas coexistentes ni tampoco la de magnitudes espaciales infinitamente
extensas. La infinitud de la serie numérica puede explicarse por referencia al proceso
de división de cualquier magnitud extensa dada. Basta para ello con que el proce-
so se lleve a cabo del modo que garantiza su posible prosecución sin término y con
que se refiera la operación de contar no a las partes de la magnitud dividida, sino a
los pasos sucesivos del proceso de división: en la medida en que éste puede conti-
nuar sin término, se tiene allí una serie sucesiva de pasos que puede continuar al
infinito (cfr. III 7, 207bl-15). Como se echa de ver, también la explicación de la
generación de la serie numérica ofrecida por Aristóteles posee un núcleo claramente
operacionalista y, con ello, también una significación irreductiblemente temporal.
Sobre el componente temporal en la concepción aristotélica del infinito y su papel en
la generación de la serie numérica llamó la atención ya Becker (1927), pp. 202 ss.,
213; véase también Wieland (1970), pp. 299 s. Se podría plantear la pregunta de poi-
qué, teniendo a disposición una infinitud extensiva como la del tiempo, Aristóteles
prefiere derivar la infinitud de la serie numérica del proceso de división de las
magnitudes. Pero la respuesta es obvia: también la infinitud extensiva del tiempo
puede revelarse como tal sólo a través de la intervención del alma, que lleva a cabo
la numeración del movimiento, concretamente, a través de la acción de numerar el
movimiento del cielo. En sus formas más elaboradas, se trata aquí incluso de una
acción coordinada pública e institucionalmente, a través del establecimiento de un
sistema de calendario. Aquí se hace interesante la referencia a otro posible modelo
de derivación de series sucesivas infinitas: el introducido por el ejemplo del anillo
'sin fin' (cfr. Ph., III 6, 206b33-207a7). Pero tampoco éste es un caso de infinitud
dada en el orden de la coexistencia, pues, como aclara Aristóteles, para que el
proceso de movimiento sobre la circunferencia del anillo sea infinito, debe necesa-
riamente pasar infinitas veces por todas y cada una de las partes de la circunfe-
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La concepción de la infinitud así elaborada responde a los reque-
rimientos de la posición finitista de base que Aristóteles adopta
en el plano correspondiente al orden de la coexistencia y la si-
multaneidad, en la medida en que evita la introducción de con-
juntos de infinitos elementos coexistentes o magnitudes espacia-
les infinitamente extensas. Pero, como se echa de ver, también la
concepción operacionalista presupone la existencia de, al menos,
una extensión infinita, concretamente, la del tiempo mismo, en la
medida en que la posibilidad de iterar indefinidamente el proceso
de división no puede hacerse plausible sino sobre el trasfondo
que provee la representación de una sucesión temporal sin térmi-
no. Sin embargo, esto no produce ninguna dificultad a la con-
cepción aristotélica, sencillamente por la razón de que la serie sin
término de las partes del tiempo está situada ya como tal en el
orden de la pura sucesión, y no en el de la simultaneidad y la
coexistencia.

Ahora bien, la conexión esencial que vincula infinitud y tiem-
po en la concepción aristotélica no se agota en el aspecto seña-
lado, sino que afecta también al modo en que ambos se rela-
cionan con el alma. En efecto, al igual que el tiempo, también
la infinitud puede poner de manifiesto su propia actualidad sólo
en conexión con el alma y a través de determinadas operaciones
llevadas a cabo por ésta. Si el tiempo viene a la presencia efecti-
va como tal en correlación con el acto de numeración del alma,
en el caso del infinito es el proceso de división el que permite
poner de manifiesto su peculiar constitución ontológica, con la
inseparable combinación de efectividad actualizada y potenciali-
dad residual que la caracteriza. Apelando a la matriz explicativa
provista por la tesis de la complementariedad de sentido y

rencia. Es decir: no se cuenta aquí infinitas partes efectivamente dadas de la cir-
cunferencia, sino infinitas posibles 'vueltas' realizadas en el movimiento reiterado
sobre un mismo número finito de partes. Este modelo justamente corresponde al
caso del movimiento del cielo, que oficia de 'reloj natural', y guarda, por tanto, una
relación especialmente estrecha con la posibilidad de garantizar la accesibilidad
pública del tiempo.
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sensible en los procesos de actualización, puede resumirse el
paralelo estructural entre el caso del tiempo y el del infinito, en lo
que concierne a la relación con la actividad del alma, del siguien-
te modo: así como en el caso del tiempo el acto de la instancia
capaz de numeral' y el acto de lo numerable son uno y el mismo,
también en el caso del infinito por división el acto de lo que tiene
la facultad de dividir y el acto de lo que puede ser dividido sin
término son uno y el mismo, pues es en y a través de la itera-
tividad del proceso de división como se pone de manifiesto la
divisibilidad inagotable de aquello sobre lo cual recae el proceso,
y sólo atendiendo a tal inagotabilidad residual podemos deno-
minar al objeto en cuestión 'infinito'.40

3) Recapitulando lo aportado por los dos casos discutidos
puede decirse lo siguiente con relación a la caracterización de la
perspectiva adoptada por Aristóteles en su abordaje temático de
la naturaleza, en términos de una peculiar especie de indiferen-
tismo ontológico. Ambos tipos de actualidad, tanto el que carac-

40 Que se trata aquí de operaciones que sólo el alma puede llevar a cabo se sigue
claramente de lo siguiente: 1) se trata de operaciones regladas de modo tal de no
poder llegar a término el proceso de su ejecución iterativa; 2) los procesos naturales
se caracterizan, a juicio de Aristóteles, por estar orientados a un fin y por cesar una
vez que lo han alcanzado: en tal sentido debe entenderse el dictwn aristotélico, según
el cual la naturaleza busca siempre el lekoc, y rehuye el ómeipov (cfr. Gen. An., I 1,
715bl4-16); 3) allí donde, por razones extrínsecas, un proceso natural queda trunco,
ello no revela el tipo de potencialidad que caracteriza al infinito, la cual excluye la
posibilidad de completa actualización; por el contrario, sólo se puede decir en sen-
tido estricto que un proceso ha quedado trunco, allí donde dicho proceso tiene como
tal un término o fin natural, y se dice que ha quedado trunco justamente cuando no lo
alcanza por razones extrínsecas al proceso mismo, y no por la estructura interna de
éste; por último, 4) tampoco la infinitud del tiempo constituye, por sí sola, una
actualización natural de la infinitud, por dos razones: a) respecto de las demás cosas,
el tiempo provee sólo la ocasión de proceder a dividirlas, pero él mismo no
constituye un proceso de división, mucho menos del tipo exigido por el reque-
rimiento de proporcionalidad; b) respecto de sí mismo, el tiempo no lleva a cabo su
propia división en partes, como para revelar su infinitud intensiva, ni tampoco el
acto de numeración en el cual se revela como tal su infinitud extensiva, sino que
ambos actos dependen del alma como instancia a) de división o bien b) de nume-
ración.

NOVA TELLVS, 20-2 (2002), pp. 117-178, ISSN 0185-3058



INDIFERENTISMO ONTOLÓGÍCO... EN LA FÍSICA. DE ARISTÓTELES 161

teriza a la realidad propia del tiempo como el que caracteriza a la
realidad propia del infinito, pertenecen esencialmente, en virtud
de su propia estructura, a aquella dimensión de indiferenciación
ontológica situada más allá de la distinción tajante entre el sujeto
y el objeto del acto de conocimiento. Formulado de modo posi-
tivo: en ambos tipos de actualidad se expresa de modo peculiar la
convergencia del alma y sus objetos en un mismo y único acto.
Se trata aquí, puede decirse, de una experiencia unitaria que
vincula inescindiblemente tanto el aporte originario del mundo
como el aporte de la actividad del alma misma. Tanto en el caso
del tiempo como en el del infinito, el contenido de dicha ex-
periencia unitaria presenta un mismo tipo de estructura: por un
lado, se tiene el continuum perceptible, sea la magnitud espacial-
mente extensa o bien el movimiento que un objeto lleva a cabo
sobre ella; por otro, se tiene la intervención activa del alma, que
aporta el momento de la discreción a través del acto de demar-
cación del correspondiente límite, sea por medio de la deter-
minación del punto en el cual tiene lugar en cada caso la corres-
pondiente división de la magnitud extensa, sea a través de la
determinación del 'ahora' en el seguimiento del movimiento del
móvil y en correlación con la sucesión de sus fases.41 En ambos

41 La analogía entre el punto y el 'ahora', que es central en el tratado del tiempo
(cfr. esp. Ph., IV 11, 220a4-26), encuentra su justificación también por este lado. En
ambos casos, la posición del límite expresa la actividad espontánea del alma, aunque
el acto de posición de uno y otro tipo de límite tiene, en cada caso, una estructura
diferente. 1) En el caso del 'ahora', el acto de posición sigue al movimiento de un
móvil, el cual le provee una regla métrica independiente del alma misma (cfr. p. ej.
Ph., IV 11, 219516-33). También aquí hay, por cierto, un componente originario de
espontaneidad, en la medida en que se puede escoger libre e incluso arbitrariamente
en cada caso qué móvil emplear para determinar temporalmente su movimiento. Es
cierto que hay movimientos que presentan una métrica natural más conveniente, a la
hora de ser empleada como base para la medición del tiempo, y aquí precisamente se
inserta la función del cielo como 'reloj natural' (cfr. Ph., IV 14, 223512-21). Pero no
es menos cierto que la determinación de un calendario involucra siempre en su
origen un componente irreductible de convencionalidad: siempre es posible adoptar
otra convención métrica. Además, Aristóteles enfatiza que, independientemente del
problema de la métrica, la experiencia del tiempo es concomitante con cualquier
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casos, la intervención activa del alma, a través de la introducción
del límite, eleva a una nueva forma de objetividad o presencia
aquello que venía dado de manera inmediata a través de la simple
captación pasiva en la percepción. Y lo hace a través de la actua-
lización de potencialidades que están como tales ancladas en la
propia estructura ontológica de aquello sobre lo cual recaen las
correspondientes operaciones, pero que, en razón de su propia
índole, no pueden alcanzar su propia actualización sino a través
de la intervención activa de una instancia diferente.

He dicho al comienzo que el indiferentismo ontológico que
caracteriza a la posición aristotélica, en tanto situada metódica-
mente en la dimensión de convergencia previa a toda separación
tajante entre el 'sujeto' y el 'objeto' del conocimiento, está él
mismo, por paradójico que pueda sonar, ontológicamente funda-
do. El alcance preciso de esto puede comprenderse ahora un poco
mejor, a partir del peculiar carácter de complementariedad que
caracteriza a los fenómenos de actualización avistados por Aris-
tóteles. Tanto en el caso del tiempo como en el caso del infinito,

movimiento, incluso con el mero cambio interior o psíquico (cfr. IV 11, 218b21-
219al). 2) Por su parte, respecto del acto de posición del punto, en el caso concreto
del proceso de división que manifiesta la infinitud intensiva de la magnitud, el
esencial componente de espontaneidad se refleja inmediatamente en el hecho de que
se trata aquí de un procedimiento reglado con vistas al objetivo que se pretende
alcanzar a través de él: no en cualquier proceso de división se revela la infinitud
extensiva, sino sólo en los que siguen la regla de proporcionalidad según el residuo.
Pero es obvio que siempre será posible proceder a dividir la misma magnitud
también de otra manera. Es posiblemente con atención a este aspecto irreductible de
espontaneidad presente en ambos casos como Aristóteles llega a asociar la actividad
de posición del límite no con la función pasivo-receptiva de la percepción, sino con
la actividad espontánea del votic;. Nótese la referencia en IV 14 al votic; como
instancia numeradora del tiempo, más bien que simplemente al alma (cfr. IV 14,
223a25 s.). En el mismo sentido, Aristóteles enfatiza en el tratamiento de los sensi-
bles comunes que el número es percibido por medio de la negación de la continui-
dad (Tfl ánocpáaei TOÍI <Tovéxoi)c;) (cfr. De anima, III 1, 425a 19), es decir, a través de
la demarcación de límites en la unidad provista por el continuum dado percep-
tivamente. Para el vovc, como instancia que aporta el momento de la discreción en
el continuum perceptivo, y para las correlaciones voíiq-límite y aíoQr\oic,-continuum,
véase también las excelentes observaciones de Wieland (1970), pp. 316 s. y
329-334.
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el esquema de actualización subyacente presenta, como vimos,
una misma estructura, que, metafóricamente hablando, podría
denominarse de tipo triangular, las potencialidades propias de
dos 'cosas' diferentes —en el caso del tiempo, el movimiento en
cuanto numerable y el alma (o el vot><;) en cuanto capaz de nu-
merar; en el caso del infinito, la magnitud espacialmente extensa
en cuanto divisible y el alma (o el voíx;) en cuanto capaz de di-
vidir— encuentran su correspondiente actualización en un mismo
y único acto, en el cual ambas convergen y quedan elevadas a
una nueva forma de objetividad o presencia. Dicho acto puede
ser descrito de dos modos diferentes, según se adopte el punto de
vista de una u otra entre las dos potencialidades intervinientes, a
saber: el mismo acto puede ser descrito como acto de 'numerar'/
'dividir', desde el punto de vista de la instancia activa, o der 'ser
numerado'/'ser dividido', desde el punto de vista de la instancia
sobre la que recae la correspondiente operación. Pero se trata, sin
embargo, de un mismo y único acto, en el cual ambas poten-
cialidades convergen y fuera del cual ninguna de ellas podría
encontrar su propia actualización específica.

Ahora bien, esta estructura 'triangular' de actualización está
muy lejos de aplicarse exclusivamente al caso de la relación entre
el alma como agente de conocimiento y sus objetos. Por el con-
trario, se trata de una estructura que, en el marco del modelo
teórico de la filosofía natural aristotélica, encuentra un ámbito de
aplicación mucho más amplio, en la medida en que caracteriza
también a la relación de complementariedad que vincula esen-
cialmente al agente y el paciente en todo proceso de movimiento
o cambio, cuando se lo considera desde el punto de vista de su
estructura causal. Así lo muestra expresamente Aristételes en el
tratamiento del movimiento de Física, III 1-3. Allí, tras caracte-
rizar el movimiento como el tipo peculiar de actualidad que
corresponde a lo que alberga en sí un aspecto de potenciali-
dad, en cuanto alberga en sí precisamente dicho aspecto de po-
tencialidad (cfr. III 1, 201a27-29; 201b4 s.; III 2, 202a7 s.),
Aristóteles considera el tipo de actualidad inacabada (cfr. III 2,
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201b31 s.: évépyeía... ái¿kr\q) que constituye el movimiento
también desde la perspectiva de la relación de complementa-
riedad que vincula al agente y el paciente en el contexto de la
producción causal del movimiento o cambio. Aristóteles elabora
allí una sofisticada posición que contiene dos tesis fundamen-
tales, a saber: 1) el acto del agente causal del movimiento o
cambio y el acto del sujeto paciente del proceso así causado son
uno y el mismo, aunque deba ser descrito de modos diferentes,
según se adopte el punto de vista del agente o bien el del pa-
ciente: así, por ejemplo, un mismo y único acto puede ser descri-
to como el proceso de enseñar y, a la vez, como el proceso de
aprender, desde el punto de vista del agente y del paciente,
respectivamente (cfr. III 3, 202a 13-21); 2) no hay ningún impe-
dimento para que una determinada cosa tenga su propio acto 'en'
o 'a través de' una cosa diferente: el agente del cambio tiene su
acto en cuanto agente del cambio en y a través de aquello en lo
que produce el cambio en cuestión; viceversa, podría decirse
análogamente, en otro sentido de 'en' y 'a través', que también el
paciente del cambio tiene su propio acto en y a través del agente,
en cuanto sólo a través de la intervención activa de éste puede
llegar el agente a la actualización de sus propias potencialidades
(cfr. los argumentos desarrollados en III 2, 202b5-22). Lo que
está en juego aquí es precisamente la esencial complementa-
riedad de la estructura de actualización subyacente. Dicha com-
plementariedad caracteriza tanto la relación causal que vincula
al agente y el paciente del movimiento o cambio, como, de un
modo diferente pero análogo, también a la relación no me-
ramente causal, sino esencialmente intencional-cognitiva, que
vincula al alma y su objeto en el acto del conocimiento.42 En la

42 Es importante advertir la existencia de diferencias estructurales irreductibles
entre la mera relación causal y la relación intencional-cognitiva, a saber: 1) en la
relación causal la dirección de la actualización viene siempre dada por la dirección
de la acción causal; 2) en la relación intencional-cognitiva hay, en cambio, dos
niveles diferentes de consideración: a) el nivel de explicación causal del cono-
cimiento (cómo los objetos producen impresiones) y b) el nivel de descripción
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esencial complementariedad que caracteriza a las estructuras
triangulares de actualización reside, pues, en última instancia el
fundamento ontológico de la decisión metódica por el indi-
ferentismo, a la hora de tematizar la relación del alma con el
mundo en el acto de conocimiento. El indiferentismo ontológico
que caracteriza el abordaje fenomenológico practicado por Aris-
tóteles en su tematización de la (púoiq está, por tanto, ontoló-
gicamente fundado, ya que la propia (púau; sólo puede desplegar
efectivamente todas sus potencialidades en conexión con las
capacidades manifestativas del alma.

4. Conclusión: alma, mundo, manifestación

A modo de conclusión, retomo ahora muy brevemente algunos
aspectos centrales y generalizo algunos de los resultados alcan-
zados en la discusión.

Como vimos, hay ciertas propiedades de los objetos de la
realidad física que sólo vienen a su presencia efectiva y a su
manifestación como tales con el concurso activo del alma. Esto
no concierne tan sólo a propiedades como los colores, los sabo-

fenomenológica de la constitución del contenido de la experiencia: así, por ejemplo,
el acto de numeración en el que se manifiesta el orden temporal del movimiento no
opera causalmente sobre el objeto —y presupone como ya dada la acción causal de
los objetos sobre los órganos perceptivos, concretamente: la percepción de movi-
mientos—; pero constituye una forma peculiar de actualización y eleva el contenido
perceptivo a una nueva forma de presencia, y en cierto sentido, puede decirse incluso
que, desde el punto de vista de su estructura intencional, tal actualización invierte la
dirección de la secuencia causal que da cuenta de la mera recepción sensible, en el
nivel de la mera pasividad frente a los estímulos procedentes de los objetos. Esto
muestra, contra Everson (1997), que, por muy importante que pueda resultar en el
marco de la teoría aristotélica la explicación causal-material de los fenómenos
perceptivos, éstos no se dejan explicar exhaustivamente de ese modo, en su estruc-
tura interna y su contenido representacional, de manera que la dimensión abierta por
el abordaje fenomenológico no-causal resulta irreductible. Es más, incluso es básica,
pues si se la suprime, se hace desaparecer también el contenido representacional de
la percepción y, con ello, se deja al mismo tiempo sin objeto también a la propia
explicación causal de los fenómenos perceptivos.
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res, los sonidos, etcétera, que en los enfoques de tipo causal-
reduccionista, tanto de la Antigüedad como de la Modernidad,
aparecen relegadas a un estatuto meramente secundario y epife-
noménico. También vale, cambiando lo que hay que cambial',
para aquellas otras propiedades y estructuras fundamentales que
—como la numerabilidad, la divisibilidad, la continuidad y el
orden temporal— forman parte del entramado ontológico básico
de la realidad física en su conjunto, es decir, de aquel ámbito del
ser en el cual el fenómeno primario en el que adquiere expresión
la constitución ontológica de las entidades básicas que lo compo-
nen no es otro que el fenómeno del movimiento y la proce-
sualidad, en general. Esto muestra con suficiente claridad que no
es posible hacer justicia a la concepción aristotélica, si se proyec-
ta acríticamente sobre ella el modelo explicativo basado en la
habitual distinción entre las cualidades primarias y las cualidades
secundarias, una distinción cuyos antecedentes más remotos se
remontan, por lo menos, hasta Demócrito, pero que sólo a partir
de la Modernidad se convirtió en el paradigma definitorio de un
abordaje genuinamente científico de los fenómenos naturales, al
ser asociado a la tesis ontológica y metódica de la prioridad de
las determinaciones matemáticas, en el marco del proyecto ge-
neral de matematización de la naturaleza. Aristóteles no suscribe
dicha tesis, ni considera a las cualidades 'secundarias' como
menos importantes o dotadas de menor respaldo objetivo que las
cualidades y determinaciones puramente matemáticas. Y su con-
cepción acerca de la esencial complementariedad de las estruc-
turas de actualización subyacentes a todo acceso a la naturaleza
tiende, más bien, a poner en un pie de igualdad ambos tipos de
propiedades o determinaciones, en lo que respecta a su posibili-
dad de ser efectivamente actualizadas como tales.

Puede decirse, por tanto, que, ajuicio de Aristóteles, el mundo
abierto en la experiencia inmediata de la naturaleza no es, en su
conjunto, tal como efectivamente se ofrece, sin el concurso acti-
vo del alma con su peculiar función manifestativa. Pero esto no
debe entenderse simplemente en el sentido de la tesis —más o
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menos trivial y carente de ulteriores consecuencias— que afirma
que sin algo que percibe o conoce, nada es como tal percibido o
conocido. Con su énfasis en la complementariedad esencial que
caracteriza a las estructuras triangulares de actualización, Aristó-
teles va decididamente más allá de esta constatación elemental y
poco vinculante, en la medida en que pone de relieve el papel
indispensable que cumple la intervención activa del alma en la
apertura de un nuevo ámbito de objetividad y manifestación,
dentro del cual únicamente determinadas potencialidades de los
objetos naturales pueden alcanzar la forma plena de efectividad
que como tales les corresponde: sin la intervención activa del
alma, el continuum en sus diferentes formas —espacial, procesual,
temporal— no se manifestaría como tal, pues no podría poner de
manifiesto su potencialidad estructural de ser iterativamente divi-
sible sin término; sin intervención activa del alma, el movimiento
no pondría efectivamente de manifiesto su intrínseca numerabi-
lidad y, con ello, tampoco el carácter esencialmente temporal de
su sucesividad. El alma cumple un papel manifestativo inelimi-
nable respecto de todos estos aspectos estructurales de la cpúan;. El
famoso dictum aristotélico según el cual el alma es en cierto
modo todas las cosas existentes (cfr. De anima, III 8, 432b21 s.)
revela, a la luz de estas conexiones, un alcance significativo que
va mucho más allá de lo que pudiera sospecharse a primera vista.

Como ontología fenomenológica del ente sujeto a movi-
miento, la filosofía natural de Aristóteles no se orienta a partir de
un ideal de objetividad que exija una completa prescindencia del
aporte procedente de la intervención activa del alma en la cons-
titución del ámbito de experiencia que dicha filosofía natural
pretende convertir en objeto de tematización. Por el contrario, la
filosofía natural aristotélica se sitúa de antemano en el nivel des-
criptivo que corresponde a aquella dimensión de convergencia en
la cual hay siempre ya manifestación, una dimensión en la cual la
separación tajante entre lo que modernamente se denomina el
'sujeto' y el 'objeto' de la correspondiente experiencia no en-
cuentra ya ocasión de ser aplicada significativamente. Que esto
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está muy lejos de representar un punto de partida dogmático que
sanciona acríticamente la validez de la inmediatez se comprende
de inmediato, cuando se advierte que la dimensión abierta en la
experiencia inmediata de la naturaleza resulta como tal ineludible
en cualquier discurso significativo sobre la realidad física en su
conjunto. Esto vale también, y muy especialmente, para aquellos
abordajes que se caracterizan por el intento de reducir por vía de
explicación causal buena parte de los contenidos ofrecidos por
dicha experiencia a instancias que se consideran más básicas o
elementales. Pues cualquier intento causal-reductivo de este tipo
sólo puede desplegar genuino potencial explicativo, en la medida
en que en su ir más allá de lo inmediatamente dado no pierda
definitivamente todo contacto con su propio punto de partida. En
caso contrario, la pérdida definitiva de contacto con el expla-
nandum haría al mismo tiempo superflua la apelación a aquellas
instancias que han de cumplir la correspondiente función de
explanans. Dicho de otro modo: ningún intento de abordaje
de tipo causal-reductivo puede dejar definitivamente atrás la di-
mensión originaria de la experiencia inmediata, que es la que le
provee no sólo su punto de partida fáctico, sino también, en
definitiva, el punto final de llegada al que apuntan, de uno u otro
modo, todos sus esfuerzos explicativos. Vistas las cosas desde
esta perspectiva, es más bien el ideal de una supuesta objetividad
no deudora de ningún punto de partida en la experiencia inme-
diata y prescindente de todo aporte procedente de la intervención
activa del alma en su función manifestativa el que aparece como
una pretensión dogmática e injustificada, derivada de la asunción
acrítica de una peculiar manera de representarse las relaciones
entre el alma y el mundo, que tiene ella misma un origen histó-
rico identificable.

No es en absoluto casual que la posibilidad de una rehabi-
litación filosófica del modelo teórico provisto en la física aristo-
télica, acotado en sus pretensiones dentro de los límites que co-
rresponden a su propio ámbito temático-descriptivo y a su diseño
metódico específico, se haya ofrecido en una época como la
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nuestra, que ha debido presenciar drásticos cambios en los mo-
delos explicativos fundamentales, tanto en el ámbito científico
como en el propiamente filosófico, cambios que han permiti-
do una agudizada toma de conciencia de las presuposiciones
ontológicas que trae siempre ya consigo todo intento de acceso
temático a un determinado ámbito descriptivo. Tampoco es
casual que el marco filosófico en el cual dicha rehabilitación ha
quedado fácticamente inscripta haya sido el del auge de los
enfoques que, tanto en el ámbito estrictamente filosófico (vgr. la
fenomenología) como en el de la teoría de la ciencia (vgr. el
constructivismo operacionalista y su derivación culturalista),
apuntan a estrategias de fundamentación que buscan orientación
a partir del mundo de la vida como suelo fundamental de expe-
riencia y horizonte básico de sentido. Pues lo característico del
enfoque aristotélico es su compromiso básico con el nivel des-
criptivo que corresponde al acceso inmediato a la naturaleza en la
experiencia pre-reflexiva y pre-teórica. En dicho compromiso
básico puede rastrearse la fuente última de la que emanan tanto
su grandeza como también sus miserias.
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