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Estevolumen,publicadopor laprestigiosacolecciónAlma Mater de auto-
res griegos y latinos,esunaediciónytraducciónalespañoldefragmentos
elegíacoshelenísticosdondesereúneporprimeravezunaampliaydiversa
gamadeautoresytextosquepreviamenteseleíanporseparado.Nosereco-
gentodoslosfragmentoselegíacosexistentesoconservados,pues,comoad-
vierteeltraductor,seexcluyenaquéllosdecarácterastronómicoodeciencias
exactas.TampocoseincluyeelversoelegíacodeCalímaco(excepto,talvez,
por el frg. adesp.1Gallé(SH276,190aHarder),queaquíseeditaentrelos
fragmentosanónimosapesardequeloseditoresdelcirenaicomantienensu
autenticidad).BienafirmaGalléque“nohayningunaediciónprecedenteque
incluyatodoslosautoresytextosaquírecogidos”(p.XLI),yaquerecurre, 
enuna labor recopilatoriayexegética laudable,aediciones fundamentales
de la poesía helenística como laCollectanea Alexandrina dePowell1 o el 
Supplementum Hellenisticum deLloyd-Jones y Parsons,2 a colecciones de 

1 Collectanea Alexandrina: Reliquiae minores Poetarum Graecorum Aetatis Ptolemaicae 
323-146 A. C. Epicorum, Elegiacorum, Lyricorum, Ethicorum, edidit Iohannes U. Powell,
Oxford,ClarendonPress,1925.

2 Supplementum Hellenisticum, edideruntHughLloyd-Jones&PeterParsons,Berlin-New
York,WalterdeGruyter(TexteundKommentare,11),1983.
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distintosautorescomolaHellenistic Collection de Jane L. Lightfoot3(muy
citadayseguidaporGallé),aedicionesdeautoresindividualesytambiéna
artículosespecializados.Detalforma,estaobra,quesesumaalosesfuerzos
recientesporrealzartradicionesytextospocoestudiados,representaunaim-
portantecontribuciónalosestudioshelenísticosyunaherramientaúnicaen
su tipo.

EllibroiniciaconunaIntroduccióngeneral(pp.XV-XLIV)quediscute
aspectos problemáticos y polémicos sobre la elegía helenística, su tradi-
ción literaria y sus características principales: de acuerdo con el autor, la 
etiología,elcatálogo, la recurrenciade temasde la“periferiahomérica”y
eróticosylapresenciadegénerosmenores(“microgéneros”)sonelementos
fundamentalesyrecurrentesenlaexpresiónelegíacadeesteperiodo.Eluso
etiológicodelmitoseráunhiloconductordeladiscusióndeesteapartado
yde losdiversosfragmentosposteriormentepresentados.Gallésemuestra
especialmente interesadoen losorígenesdelgéneroy laconexiónentreel
periodohelenísticoylaelegíalatina,yalolargodelaobrasedetienepara
analizarydefenderelcaráctersubjetivo,esdecir,personal,delaelegíahe-
lenística.Alfinalizaresteapartado,ofrecelabibliografíageneral.

Los fragmentos elegíacos se organizan en tres secciones.LaParte I se 
titula Autores principales(pp.91-453),eincluye,enesteorden,aFilitasde
Cos,Hermesianacte deColofón,Alejandro deEtolia, Fanocles y Partenio
deNicea.Cadasubsección iniciaconuna introducciónalautory losfrag-
mentoselegidos; siguen los testimoniosy,posteriormente, los fragmentos,
ambosconaparatocríticoyunatraducciónalespañolconnotas.Cabedes-
tacar quedichas notas no se limitan a explicar problemaso decisiones de
traducción,sinoqueson,primordialmente,detipotextual-filológico.

Estaprimeraparteabrelaedicióndetextos,curiosamente,conlosfrag-
mentoshexamétricosdelHermesdeFilitas(frr.1-4),loqueimplicaquela
presentecolecciónnocontemplaúnicamentepoemaselegíacos.Másadelan-
te también se recogen fragmentoshexamétricosy epigramasdeAlejandro
Etolo,aligualqueunepodo(frg.adesp.4.c)comopartedelosFragmentos 
eróticosanónimostransmitidosenelP.Oxy.2885.

Enla introducciónaHermesianacte,Galléguardasilenciosobre laatri-
buciónaesteautorde la llamadaElegía del tatuaje, textoqueeditacomo
unfragmentoanónimo(frg.adesp.3)enlaParte III(pp.679yss.).Discute
ladudosaatribuciónaFanoclesensurespectivocapítulo,dondeafirmaque
estamención “no se puedepasar por alto” (p. 356); posteriormente, en la
introducción aMero de Bizancio,menciona que también se ha postulado

3 Hellenistic Collection. Philitas, Alexander of Aetolia, Hermesianax, Euphorion, Parthe-
nius, editedand translatedbyJ.L.Lightfoot,Cambridge-London,HarvardUniversityPress
(LoebClassicalLibrary,508),2009.
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como obra de la poeta (p. 557). Por ello, y aunque en la introducción al
fragmento explica esta polémica (destacando finalmente la candidatura de
Hermesianacte),llamalaatenciónquenoseñaleestacuestiónenelapartado
dedicadoalcolofonio,dadoquesuautoríahasidolaquehatenidomásapo-
yode los especialistasy algunosde suseditores imprimeneste fragmento
apesardequeloconsiderendudoso(comoJ.L.Lightfootensuyacitada
Hellenistic Collection).

En cuanto al texto de Hermesianacte, destaca el testimonio 3, que de
hechoconstituye losvv.69-74del frg.3delpoeta,yque,comoapuntael
mismoGallé(n.98):“ningúneditor incluye[…]comotestimonio”.Igual-
mente,resaltaelapéndicecríticotextualalfragmento3(pp.227yss.),en
elqueelautorseñalaconmayorprecisiónvariantesylecturas.Elfrg.3de
Alejandro Etolo también se complementa con un apéndice crítico textual 
deestetipo,queseutilizaúnicamenteenestosdoscasos.

ParteniodeNicea seestudia sóloen su facetadeautorelegíaco,por lo
quenoseencontraránaquísusconocidosἘρωτικὰΠαθήματα.Enestecaso
particularnoseincluyenfragmentosdelosquenohayacertezaquefueran
elegíacos. Gallé explica su criterio de la siguiente manera: “La presente
ediciónde los fragmentos sedivide en tresgrandesbloques en losque se
recogen tansolo los fragmentoselegíacosdeobraconocida […], los frag-
mentos elegíacos de ubicación incierta […], y los fragmentos que pueden
serhexamétricosoelegíacosperodeobraconocida”(p.384). Igualmente,
adviertequevaríaelordenconrespectoaeditoresprevios,privilegiandola
certezadequeseanelegíacos.

Otra novedad relevante sobre Partenio es el título de la obra a la que
perteneceelfrg.12(pp.426-427),queGalléeditacomoΛευκάδιαιytradu-
ce Leucadias,en lugardeΛευκαδίαι (osea, las islasLeucadias),aceptado
comúnmenteentrelosespecialistas.Eleditorconsideraqueeltextopodría
referirsealasmujeresdeLéucadequecumplenelritosacrificialdearrojar-
sedelarocahomónimaynoalasislas,yaquesóloexisteunaislaLéucade.
Noobstante,hayqueseñalarqueJ.L.Lightfootyahabíasugeridoestain-
terpretación en su edición de 1999,4aunqueimprimeΛευκαδίαι.

La Parte II(pp.455-643)setitulaRetazos elegíacos o Frustula elegiaca. 
Aquí se recogen fragmentosde autores conocidos (es decir, no anónimos,
aunquesesabemuypocoocasinadadesuvidaoidentidades),datadosen-
tre los siglos iv-i a.C.,cuyaobraelegíacatuvomenorfortunaquelosdela
secciónanteriorensuconservaciónytransmisión.Porende,Gallé(p.459)
deja fuera:“autoresde losque,pormásque los testimonioso los indicios
invitenapresumirunaproducciónelegíaca,nohayningunaconstanciade

4 Parthenius of Nicaea. The poetical fragments and the Ἐρωτικὰ Παθήματα, editedwith
introductionandcommentariesbyJ.L.Lightfoot,Oxford,ClarendonPress,1999,p.157.
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ella”.Estaparteiniciaconunabreveintroducciónenlaqueseexplicanlos
criterios de selección y las características de los textos contenidos. Poste-
riormente,seencuentraunalistadelosdiecisieteautoresrecogidosydesus
fragmentos. Éstos son, en orden:Agatilo el arcadio,Anacreonte el joven,
Aristocles, Artemidoro (¿de Tarso?), Butas, Cleón (¿de Curio?), Diodoro
deElea,EratóstenesdeCirene,Hédile,HédilodeSamosoAtenas,Merode
Bizancio,NicénetodeSamosodeAbdera,FilostéfanodeCirene,Posidipo
de Pela, Simias de Rodas, Símilo, Sóstrato (¿Sosícrates?) de Fanagoria o
Sóstrato de Nisa. 

LaseccióndedicadaaArtemidoro(¿deTarso?)esproblemática.Noseen-
tiendeporquéformapartedeestevolumensielmismoGalléreconoceque,
segúnlasconclusionesdeestudiosrecientes,laexistenciadeunArtemidoro
elegíacohelenísticoesyainsostenible.Eltraductordefiendesupresencia(p.
489): “como testimonio de una disquisición filológica pretérita y siempre
atenta a cualquier nuevo avance en la investigación”, argumento que en-
cuentropocopersuasivoeinconsistenteconloscriteriosantesexpuestos.La
inclusiónyeltítulo,aprimeravista,seríanengañosos,puesinducenapensar
queArtemidoro,talvezeldeTarso,escribióelegías,cuando,enrealidad,se
nombraaunArtemidoroenunainterpolaciónenelEpítome de los Cataste-
rismosdeEratóstenescomoautordeelegías(datoquerechazanlacríticay
elmismoGallé;cfr.pp.489-490yn.467).Laevidenciapara identificara
esteArtemidoroconeldeTarsosebasaenelhechodequeéstefuecompi-
lador de una syllogedepoesíabucólica,cuyascaracterísticas,principalmente
su versatilidad y uso frecuente del relato erótico-mitológico (usando como
ejemploslaobradeMoscoyBión),propiciaríanlaposibilidadde“relacionar
sinreservaslacitadel‘Delfín’deEratóstenes”conArtemidorodeTarso(p.
490).ElsustentoenlaautoridaddeA.S.F.Gow(p.490:“sicomodefiende
GoweselArtemidorocitadoenelencabezamientodeunacoleccióndepoe-
síabucólica”,refiriéndosealepígrafedeAP9.205yqueGallétomacomo
testimonio 1) también es equivocado. Ésta no es propuesta de Gow, sino
communis opinio de la crítica; yaWilamowitz proponía que este epigrama 
deArtemidoroeraeliniciodeunacoleccióndepoesíabucólica.5 La postura de 
Gow,entodocaso,contradiríaladeGalléysuinsistenciaenlaversatilidad
temática, pues el inglés abogaba por una colección “reducida”, constituida
únicamenteporidiliosconcebidoscomopastoriles.6 

Los últimos dos autores compilados en esta sección, Símilo y Sóstrato
(¿Sosícrates?), sonprácticamentedesconocidos,no sóloporelpúblico,ya

5Cfr.Wilamowitz-Moellendorff,Ulrich,Die Textgeschichte der Griechischen Bukoliker, 
Berlin,Weidmann,1906,pp.124yss.;Wilamowitz-Moellendorff,Ulrich(ed.),Bucolici grae-
ci,Oxford,ClarendonPress,1905,p.iii.

6 Cfr. Theocritus,editedwithatranslationandcommentarybyAndrewSydenhamFarrar
Gow,Cambridge,CambridgeUniversityPress,1952,vol.I,pp.LX-LXI.
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seageneraloespecializado, sinopara lamismacrítica,quenoha logrado
determinar correctamente sus identidades (en el caso de Símilo, Gallé no
presenta testimonia; en el de Sóstrato, señala que existe la posibilidad de
que fueran dos o incluso tres autores diferentes o un único autor, cuyo
nombrepodríaserSóstratoperoquepodríaprovenirdeNisaoFanagoria).
Apesardeestaproblemática,esimportantequesusfragmentos,sumamente
ilustrativossobreaspectosparticularesde laprácticaelegíacahelenísticay
suusodelamitología,historiayetiología,seanincluidosenestevolumen 
y leídos en conjunto con otros nombres y textosmejor conocidos del gé-
nero.La labordeGallé rescata elementospreviamentemarginadosy con-
tribuye al esclarecimiento de una tradición de limitada accesibilidad. Esta
“arqueología elegíaca” constituye uno de los aspectosmás destacables de
estaobrayunadesusprincipalesaportaciones.

La Parte III cierra el libro y se titula Elegía anónima fragmentaria o 
Elegiaca adespota (pp. 645-809). En esta sección se incluyen los textos
fragmentarios anónimos transmitidos en distintos soportes (papiro, inscrip-
ciones,etcétera)delosqueconstasuformaelegíacayquepuedanubicarse
en la edad helenística, o bien, textos elegíacos helenísticos de transmisión
directa.Denuevoiniciaelcapítuloconunaintroducciónquedescribepano-
rámicamentelostemasycontenidosdelosfragmentosrecogidos,destacando
su trascendencia y valor literario, así como su “componente subjetiva”, de
particular relevancia para el autor. En esta ocasión se ofrecen por primera
vez, como enfatizaGallé, la traducción castellana de los principales textos
elegíacoshelenísticosanónimos,previamentedispersosenotrascolecciones
ytraducciones.Consideroqueelméritonorecaenadamásenlatranslación
lingüística,queimplicaenefectomayordifusión,sinoenelmismohechode
recogerlosenunaedicióncríticaconintroduccionesynotasqueaclarensus
complejossignificadosycontextos.AligualqueenlaParte II, se presenta 
primerounalistadelosfragmentosrecogidos,distribuidosen15apartados,
seguidos de tres fragmentos de una segunda sección tituladaAlia exempla 
adespota verisimiliter elegiaca, sed nimis mutila u Otros ejemplos de poemas 
anónimos presumiblemente elegiacos, pero demasiado fragmentarios, ha-
ciendountotalde18apartados.Eltextomásconocidoeslapolémicaymuy
estudiada Elegía del tatuaje(frg.adesp.3),alaquemereferípreviamente.

El frg. adesp.4consisteenlosdistintostextosquecomponenlosFrag-
menta erotica, ya mencionados. El frg. adesp. 4.e, Sine titulo (SH 967, 
1-10),esdefinidolacónicamenteenlaintroducción(p.693)ydenuevoen
lanota687,como“unaselecciónde flosculihoméricos”,sinmayorexpli-
cación al respecto.Gallé se limita a reproducir la anotación al fragmento
deLloydJonesyParsons(SH,p.474),quieneslodescribencomo“Elegia. 
Flosculi homerici…”, loquedificulta lacomprensióndel textoyde la in-
terpretación de Gallé.   
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Por último, quisiera realizar algunas acotaciones sobre aspectos de for-
mato.Ameritaríahacerunarevisióndealgunosdatosbibliográficosdesple-
gadosa lo largodelvolumen.En lanota41de lap.139,Gallémenciona
la reseñadeA.Sensa la edicióndeFilitas elaboradaporK.Spanoudakis
comopartedelapolémicadelainterpretacióndelHermes, pero no cita el 
textoniloincluyeensubibliografía.

Enlanota64delap.153,remiteala“reseñadelaedicióndeL.Sbar-
delladeH.White (2003b,p.327)”,peroen labibliografíageneral, la en-
trada“White2003b”contieneelnombredeunartículoynodeunareseña: 
“‘SixPhilologicalNotes’,Myrtia18,2003b,pp.305-309y327”.Lareseña
deWhiteestáenelmismovolumen(Myrtia 18,2003),masenrealidadse
encuentraenpp.326-327yesundocumentodistinto,porloquelamanera
enlaqueseconsignaaquíesconfusa.

Enlap.174,variasdelasmencionesdelabibliografíasobrelainfluencia
hesiódica en el catálogo de Hermesianacte están erradas: “Casper 2005”,
es“Caspers2005”enlabibliografíageneral;“Hunter2006”remiteal libro
The Shadow of Callimachus,aunquelareferencia“Hunter2005”suenamás
coherenteconeltemadiscutidoporqueesuncapítulodelibrodelmismoR.
Hunter sobre el catálogohesiódico en la poesíahelenística (“TheHesiodic
CatalogueandHellenisticPoetry”).Nohayningunaentrada“Gärtner2021”, 
sino una del 2012. De manera similar, en la p. 183 se cita a “Farrell 
2021”, pero en la bibliografía general sólo se consigna “Farrell 2012”. En 
la p. 633 el año de “Wellmann 1982” debe ser 1892 (así se encuentra 
enbibliografíageneral).

Además, noté algunas erratas que pueden esperarse en un volumen tan
amplio como éste, pero que valdría la pena corregir para futuras edicio-
nes:enlap.133,test.26e:“turitmos”;enlap.235:“setratadelverboes
κλαίω”;enlap.236:“laperdidadeunaiota”;enlap.252:“coinFcidir”;en
lap.386:“Billaut2008”enlugardeBillault;enlap.409:enlatraducción
del frg. 1, ἀνάγνωθι está transliterado como “anagn thi”; en la p. 429, n.
393:“enlapresentaedición”;enlap.447,n.431:Eratótenes;enlap.658:
“sueno”en lugarde“sueño”;en lap.679:“Papthomopoulos”en lugarde
Papathomopoulos;enlap.684,n.631:“laluchadeHeraclescontraconel
león”;enlap.716:“lamujeres”.

Nosobraremarcarqueestevolumenesunavaliosacontribuciónconun
puntodevistaparticularynovedosoqueenfatizalascaracterísticasprinci-
palesdelgénero,sucaráctersubjetivoysufuncióncomovínculoentrelos
contextosliterariosgriegoylatino.Sindudadebeserunreferenteobligado
yútilparaquienesestudianesteperiodo,estegéneroylaliteraturaantigua
en general. 
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