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ResuMmen: El estudio de pasajes de critica literaria en la Bibliotheca de Focio
se ha realizado segmentando sus elementos, lo cual impide discernir tanto su
estructura como el sentido preciso de los términos empleados. El objetivo del
trabajo es demostrar, primero, la existencia meditada de grupos de dos o tres
elementos (binomios y trinomios), que conforman dichos pasajes; luego, su
utilidad al ser usados como herramientas de interpretacion. Con ello se lograra
no s6lo un mejor conocimiento de la composicion de la obra, sino también del
sentido del texto.
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ABsTrACT: The passages of literacy criticism in Photius’ Bibliotheca have been
studied by segmenting their elements, which prevents discernment of the pas-
sage structure and the precise meaning of terms. The objective of this paper is
to demonstrate, firstly, the existence of two- and three-element groups (binomi-
als and trinomials) in Photius’ passages and, secondly, the usefulness of these
groups as interpretation tools. These goals will lead to a better understanding of
not only the work’s composition but the meaning of the text.
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INTRODUCCION

La Bibliotheca de Focio es sin duda una de las obras mas significativas
de la época bizantina, no solo por haber sido escrita —o dirigida— por
una de las personas mas encumbradas intelectualmente de ese periodo, a
quien se le atribuye una importante contribucion para la preservacion de
autores antiguos, sino también por contener informacion de obras y escrito-
res perdidos por diferentes causas, como la transmigraciéon a un manuscrito
en letras minusculas, o las diferentes desgracias ocurridas a Bizancio en los
siglos sucesivos. En efecto, de los 386 escritos a los que hace referencia la
Bibliotheca, 211 se conservan de manera parcial, mientras que 110 estan
perdidos.!

La Bibliotheca se compone de bloques irregulares de informacion, deno-
minados con el término técnico de capitulos (Biprot), en los que Focio y/o
su circulo de lectura tratan cuestiones varias de las obras o autores, como
los detalles biograficos, la informacion bibliografica, disquisiciones filologi-
cas o el andlisis literario. Mientras que muchas de estas secciones han sido
discutidas de manera minuciosa por los especialistas de los estudios clasicos
y bizantinos, atn resta por hacer un trabajo mas profundo de las partes con-
cernientes al andlisis literario.

Por poner un ejemplo, Warren Treadgold en el estudio mas pormenoriza-
do y sistematico de la Bibliotheca deja a un lado la discusion sobre la critica
estilistica al considerarla demasiado extensa.? Y aunque otros importantes es-
pecialistas como Orth (1928), Kustas (1967), White (1981), Afinogenov
(1995) y Hagg (1999) han realizado extensos trabajos sobre la terminologia
literaria —que Focio como buen conocedor de toda la Antigiiedad conoce,
utiliza y reconfigura—, al seccionar los pasajes literarios y revisar por separa-
do los términos han pasado por alto la construccion por asociaciones seman-
ticas que se encuentra en gran parte de ellos. Asi, en este articulo se propone
que el analisis grupal de dichos elementos, con el apoyo de las herramientas
usadas habitualmente, contribuye a una mejor comprension del texto, pues
sirven como marcos de acotacion interpretativa; con ello no sélo se logra
una mejor traduccion, sino también una fijacién mas fidedigna del griego.?

De esta forma se definira primero la acepcion de binomio y trinomio,
base teorica de este trabajo; luego, se analizaran bajo estos parametros cua-

I Cf. Treadgold 1980, p. 9.

2 Cf. Treadgold 1980, p. 14.

3 Ciertamente desde la primera traduccion de la Bibliotheca hasta las mas recientes los
pasajes de critica literaria, exceptuando aquellos con dificultades textuales, son los mas proble-
maticos para su analisis y comprension, lo cual se puede constatar no solo con las innumerables
variantes de interpretacion de cada traduccion, sino también con las discusiones sobre el sentido
de los términos.
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tro pasajes de dificil interpretacion con lo cual se busca no solamente la
demostracion y justificacion de la teoria propuesta, sino también dar luz
a algunos lugares que por su composicion y contenido han ocasionado con-
fusion y multiples interpretaciones entre los comentadores y traductores de
la obra (vid. pp. 96-111). Y si bien es cierto que es posible encontrar ese
tipo de construcciones en los comentarios retoricos del periodo imperial y
tardo antiguo* —los cuales Focio sin duda conocié y se nutrio de sus con-
ceptos tedricos y metodologia de analisis—, hacer una revision no sélo de
dicha metodologia, sino también de su influencia para la época bizantina en
general y particularmente para Focio es una labor que trasciende los objeti-
vos de este estudio. Sin embargo, sirva este trabajo también como derrotero
del analisis grupal de obras escritas en griego concernientes a la critica
literaria.

1. {QUE SE ENTIENDE POR BINOMIO Y TRINOMIO?

Se entiende por binomio dos unidades de sentido que describen caracteristi-
cas estilisticas del autor u obra en cuestion y que o se complementan dentro
de la esfera semantica por medio de un punto de unién o se confrontan por
términos antitéticos. Cuando dentro de una misma estructura hay elementos
conformados por unidades o sintagmas (especialmente participios con com-
plementos) que 1) forman parte de una oracién copulativa, 2) comparten un
zeugma, 3) y se unen por un nexo ilativo (te...kai; kai...koi; ovte...00TE;
pév...0¢, etc.) 4) se les conocera como binomios simples. Un trinomio
simple se compone de la misma manera que un binomio, aunque evidente-
mente con tres miembros, los cuales son, no obstante, menos recurrentes. La
formula de composicion es la siguiente:

[Z] +[A1]+[A2]/[Z] + [A1] + [A2] + [A3]

[Z] corresponde a los elementos constitutivos del zeugma, esto es, las
palabras que pueden acompanar a cualquier miembro [An] del binomio
[A1+A2] o trinomio [A1+A2+A3]. El orden de cualquier elemento es va-

4 Para citar unos ejemplos cf. D. H., De Thuc., 23, ed. 1899: xai yap kaBopd kai caeng ko
cOVTONOG €0ty dmoypmvteg; D. H., De Is., 3, ed. 1899: mtpog d¢ Tovtolg mbavi te Kol mpémovea
701G VIOKEWEVOLS GTPOYYOAN T€ Kol dwkavikn; Ael. Ar., Leuc., p. 438, ed. 1829: ai &’ év 10ig
gvTuyiong ayvopooivol copt Kol kabapav v pépyty épyalovtay; Herm., Id., 1, 3, ed. 1913:
0 TolTe 0OVTO UEV icpepdpeva kat’ 0pHoTNTa Kol Kabapov motel tov Adyov Kol oagpti; Hsch.
Mil., Fr. 7, ed. 1870: Aapumpog 6¢ [éviote] &v T0lg cuyypapact Kol coeng Las abreviaturas de
autores clasicos siguen los parametros establecidos en 4 Greek-English Lexicon (LSJ); cuando
se cite un autor que no aparece alli, se han seguido las abreviaturas del Diccionario Griego
Espariol (DGE) y del Lexikon zur byzantinischen Grdzitdt (LBG).
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riable e incluso ha llevado a confusiones entre los traductores (vid. infra).
A continuacion, se presentaran algunos ejemplos que sustentan esta defi-
nicion.’

En el cap. 13 (1),° que reseia un libro refutatorio y otro apologético de
Eusebio de Cesarea (c. 260-339), hay un binomio cuyo elemento zeugma-
tico [Z] es la formula v 8¢ @pdotv con una oracion nominal (ovk £otv
ovdapod), unido por los nexos ovte...o0tTE; a su vez, tiene como vinculo
semantico el que ambos miembros describen caracteristicas negativas del
estilo, pues no es “dulce”, esto es, atrayente a la lectura (obte H150¢) [A1],’
ni se regocija en la brillantez (otte Aapmpotnt yaipwv) [A2].8

(1) [Z] Tnv 8¢ ppdotv odk Eotiy ovdapod [Al] otte 1OV [A2] obte AapmpdtnTl
yoipwv (Bibl., 13, 4b).

De la misma manera, en el cap. 84 (2) se describe el estilo de la Sinopsis
de las Historias de Dionisio de Halicarnaso. En él hay un binomio com-
puesto por dos sintagmas enlazados por las particulas pév...6¢. A su vez, el
vinculo semantico es la semejanza del estilo de la Sinopsis con relacion a las
Historias, por ello el primer miembro detalla que es mas elegante en este es-
crito [A1], aunque con ello elimine el deleite [A2]. Por otro lado, en el cap.
129 (3), que trata sobre las Metamorfosis de Lucio de Patras, se puntualiza
con un trinomio simple la calidad del escrito, pues cada uno de los miem-
bros tiene por referente caracteristicas positivas de la teoria hermogeniana al
ser claro (cagng) [Al], puro (kabapdc) [A2] y amante de la dulzura (piAog
yAvkdmtoc) [A3].” Ademds es posible notar que los grupos no necesaria-
mente deben consistir uniformemente de unidades o sintagmas, sino que

5 Para la recopilacion de pasajes me he servido de la ed. de Henry 1959-1977. Debido a que
es el texto mas usado, para evitar colmar el texto con referencias editoriales después de cada
cita, se especifica a continuacion cada tomo con su afio de publicacion y los caps. contenidos
en ellos: I, 1959, caps. 1-83; I, 1960, caps. 84-185; III, 1962, caps. 186-222; IV, 1965, caps.
223-229; V, 1967, caps. 230-241; VI, 1971, caps. 242-245; VII, 1974, caps. 246-256; VIII,
1977, caps. 257-280.

6 En este primer apartado los ejemplos usados para la exposicion se han dispuesto inmedia-
tamente después del parrafo correspondiente con un numero arabigo entre paréntesis, colocado
junto al capitulo al que alude. Asi, por ejemplo, el numero (1) refiere al ejemplo designado con
el mismo niimero debajo de la explicacion (Bibl., 13, 4b). Asimismo, para comprobar la argu-
mentacion en cada uno de ellos se ha marcado la division de los elementos constitutivos, los
cuales, a su vez, pueden estar marcados también en la exposicion.

7 En efecto, para los analisis literarios 7150¢ y sus derivados se usa para los textos o autores
atractivos para ser leidos. Cf. Ludlow 2020, p. 150: “In oratorical text-book attractive discourse
is often characterized as being ‘sweet’ or ‘pleasant (Vg hedys)’ .

8 La brillantez (Aapmpdg) es uno de los elementos constitutivos de la grandeza (uéye0oc),
una de las siete ideas hermogenianas (Herm., /d., 1, 9, ed. 1913).

9 Cf. Herm., Id., 1,3;2,2; 2,4, ed. 1913.
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pueden conjugarse, como en este caso (unidad-unidad-sintagma). Aunado
a esto, no hay limite en el numero de palabras de cada sintagma en tanto
que se cumpla con las condiciones sefialadas, como ocurre en el cap. 68
(4), el cual consta de un trinomio compuesto de tres participios (ioviCov /
amoypdpevos / évdekviopevog), uno de ellos con doce palabras de comple-
mentos.

(2) [Z] &v 1y néidhov dokel [A1] Eomtod Kopydtepoc pév, [A2] aonpnuévog 88 1o
nddvov (Bibl., 84, 65a).

(3) [Z] "Eot ¢ Vv @pacty [Al] capng te kai [A2] kabapog kol [A3] @ilog
yhvkotntog: (Bibl., 129, 96b).

(4) [Z] Eot 8¢ v @pdowv [Al] iovilov, [A2] kol ToD TpocKovTog TAEOV Ti|
cuvtopig dmoypmdpevos, [A3] ovd’ dAdo ovdev déov Bavpdoat kai CnAdoon
EVOEIKVOEVOG TATV TG Kata TV 1otopiov pobnocewg (Bibl., 68, 34a).

A su vez, es importante sefialar que la disposicion de los miembros [An]
y elementos [Z] no es necesariamente uniforme, sino que a veces obedece
mas a otras cuestiones, como la retdrica. Por ejemplo, en ocasiones separa
o divide los miembros de los diversos grupos para un mayor énfasis. Asi,
en el cap. 14 (5), correspondiente a tres obras de Claudio Apolinar (fl. 161-
180), el analisis, que consta de un binomio y ocho palabras, pone en relieve
el sujeto (6 avnp), que no solo separa los miembros concernientes a la
dignidad del autor (4&0Aoyos-ppacel d&lorloy®), sino que divide simétrica-
mente las partes en grupos de cuatro palabras con el ultimo mas extenso en
cantidad silabica. En otro (6) la férmula v ¢pdow éoti, dispuesta de modo
dispar al habitual, segmenta las disimiles cualidades del estilo de Arriano
(c. 89/95-c.175/180); igualmente, la division es simétrica (dos grupos de 5
palabras), aunque el segundo sea de una mayor extension. En otro (7) des-
cribe el estilo de Gelasio (fl. c. 475) encerrando sus particularidades con los
elementos (‘H 8¢ gpdoic — Alav Kotevnveyuév).

(5) [A1] A&woroyog 8¢ [Z] 6 avnp // [A2] kai @pdoel AE0AOY® KEXPMUEVOS
(Bibl., 14, 4b).

(6) [A1] Toyvog 6¢ [Z] v epdowv €oti // [A2] kol pumtg og aindidg Eevo-
odvtoc (Bibl., 58, 17b).

(7) H 8¢ ppaoic [A1] ig 10 tamewov // [A2] kai yvdoiov tod Adyov [Z] Aiav
Katevnveypévn (Bibl., 88, 66b).

Siguiendo la misma cuestion, no es necesario que los miembros parezcan
estar separados sintacticamente, en tanto que semanticamente se relacionen.
Entre los diversos ejemplos destaca el cap. 87 (8), que analiza la novela
Leucipa y Ctesifonte de Aquiles Tacio (fl. c. 180). Alli hay dos binomios
que dependen del sintagma ol mAgioton mepiodot: uno [A] resalta con dos
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adjetivos la inteligibilidad del autor (dpopiotikai / coeelg); el otro [B] de-
talla con dos sintagmas compuestos de participios el placer que provoca su
lectura (10 110V Pépovoar / v dxonv @ fixw Acaivovoat). Sin embargo, la
sintaxis hace pensar en un trinomio con un agregado, pues mepiodot corta el
ultimo miembro del segundo binomio. No obstante, teniendo en cuenta la
existencia de estas construcciones, es facil determinar la correcta asociacion
de elementos; sin embargo, generalmente se ha entendido y traducido como
un solo bloque en lugar de dos,'? lo que no tanto rompe el equilibrio cuanto
provoca que no se refleje el objetivo del analisis. En efecto, se reconocen los
miembros del segundo binomio no s6lo porque ambos terminan con un par-
ticipio en femenino que concuerda fonéticamente (pépovcat / Aeaivovsar),
sino que también, como se dijo, remarcan el placer de los sentidos: el pri-
mero sobre la atraccion que lleva a continuar la lectura; el segundo, sobre el
deleite auditivo.!! Por ello, la relacion se hace evidente cuando se considera
esta manera de construir los andlisis literarios:

(8) [Al] dgoprotikai te [A2] kai coeeig koi [B1] 10 1160 ¢épovoat [Z] ai
mhsiotol mepiodor: [B2] kai v dxony T fiym Asaivovoau (Bibl., 87, 66a).12

Para concluir con esta primera cuestion, es importante sefialar que pue-
de haber un binomio y trinomio simple dentro de una misma estructura.
Por ejemplo, en el cap. 67 (9) al describir el estilo de Sergio el Confesor
(m. 829), detalla por medio de un binomio dos cualidades que se engloban

10.Cf. Schott 1606, p. 78: Definitae praeterea, et perspicuae quaeque delectationem adfe-
rant, pleraeque sunt periodi, auditum quoque consonantia quadam lenientes; Freese 1920, p.
153: “The periods as a rule are aphoristic, clear and agreeable, and soothing to the ear”’; Henry
1960, p. 11: “La plupart des périodes sont bréves, claires, engendrent I’agrément et elles ont
une harmonie douce a entendre”; Bevegni 1992, p. 177: “I periodi sono quasi sempre concise,
chiari e gradevoli, e con la loro musicalita seducono I’ascoltatore”; Wilson 1994, pp. 93-94:
“Most of the periods are concise, clear and pleasant, and their sound seduces the ear”’; Bianchi
(Bianchi-Schiano) 2019, p. 121: “I periodi sono in prevalenza concisi, chiari, gradevoli, e con
la loro musicalita producono una sensazione piacevole all’ascolto”.

1 La UF Aeaive v axofv (lit. “pulir el 0ido”) es rara en el corpus griego, pues antes de
Focio solo esta registrada en tres lugares: en Dionisio de Halicarnaso (De Dem. dict., 43, ed.
1899: xai té pev amotporyvvel Te Kod mikpaivel Ty dkony, ta 8¢ mpaibvet kol Aeaivet), Origenes
(Frag. in Ioan., 54, ed. 1903: 810 8& puUdTOV £TEPOV OVSEV PEV HTTOV TODTO KATAGKEVALEY
Sduvopévav, Aeaivetv 8¢ Vv dkony, EmTndeloTépoy TV yvounv mopotd) y Juan Crisosto-
mo (In Cor. 2, PG 61 513, ed. 1859: aAAd Aedvag adtdv TV Gkony, obT® TPoodomomon i
mopovEsel). Aunque tenemos por cierto que leyo a los tres autores, es probable que haya to-
mado la frase de Origenes, pues en el Anfiloquio 74 (1l. 17-21, ed. 1986a) lo imita: dw ¢
PNUATOV ETEPmY 0DSEV HEV TTTOV TODTO KOTUGKEVALELY SUVOLEVOY KOd PEVYOVT®VY 88 fpa TV
pikpoAoyiav Aeaively Te TV GkonV, EMTNOE0TEPOV TV YVOUNV {Koi} mapiotot.

12 El reacomodo sintactico de los miembros de cada binomio seria el siguiente: oi mheioTon
nepiodot [Al] apopiotikai te [A2] kai cageig [giow]- [B1] kai 10 1160 pépovoar [B2] kot v
aKony T@ fx® Aeaivovoad.
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dentro de la esfera de la inteligencia del texto: la claridad (cagnveiq) y
la sencillez por la falta de sobreelaboracién (1 dmepiépym).!3 A su vez,
sefiala con un trinomio las caracteristicas en las cuales priman dichas cua-
lidades: la distintividad (facilidad de entendimiento) de las palabras (vid.
pp. 100-101), la distribucién sintactica (tfj cvvOqkn)!# y restante disposi-
cion del texto (T} GAAN 0D Adyov oikovopig). Como es evidente, los bino-
mios no s6lo se vinculan con el participio kocpovpevog por medio de los
elementos zeugmaticos, sino que incluso hay una correspondencia entre
los miembros, lo cual demuestra una clara meditacion en la elaboracion del
pasaje: la claridad se conjunta con la distintividad, mientras que la distribu-
cion y disposicion del texto con la sencillez.

(9) [Z] "Eot 8¢ v @pdo, €l tép 11, [Al] capnveiq kol @ [A2] dreptépy®
[Z] xoopovpevog [B1] &v te @ evonue tdv AéEemv [B2] kai tf) cuvOnkn
[B3] xai ) AL t0D Adyov oikovopiq (Bibl., 67, 33b).

2. BINOMIOS Y TRINOMIOS COMPUESTOS

En cambio, cuando estas construcciones se componen de oraciones o perio-
dos relacionados semanticamente y unidos por diversos nexos (kai; HEV...0¢;
GAAG), seran considerados binomios o trinomios complejos. Se diferencian
de los simples en que, mientras estos se componen copulativamente de
la misma forma (dos o tres unidades léxicas; unidades léxicas con partici-
pios y complementos), aquellos 1) contienen estructuras disimiles; 2) el ele-
mento zeugmatico es opcional; 3) suelen ser mas extensos que los simples;
4) pueden contener un binomio o trinomio dentro de ellos. Por ejemplo,
en el cap. 107 (10) se describe el estilo de Basilio de Cilicia (s. vi) en su
escrito Contra Juan de Escitopolis con un binomio, en el cual se enfatiza
la bajeza del escrito, pues es “vulgar” (yvdaiog) [Al] y emplea vocablos
corrientes [A2]. El primer miembro comienza con la formula conocida £ott
v epaowv y un adjetivo —lo que podria indicar un binomio simple—, pero
el segundo miembro consta de otra oracién, aunque se unan semanticamente
porque los dos miembros refieren aspectos negativos del estilo. Asimismo,
en el cap. 200 (11), que habla sobre los Discursos ascéticos de Marco el
Monje (s. vi), se desarrolla la cuestion de la claridad del autor con un bino-
mio enlazado mediante las particulas pév...5¢é: en el primer miembro [Al]
se define que el estilo es claro (cagng...n Ppaocic), incluso si no sigue por
completo los preceptos aticistas; en el segundo [A2] se hace la precision de

13 Cf. DGE, s. v. amepiepyoc, T 1.
14 Cf. Schmid 2010, p. 191, n. 25.
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las situaciones en las cuales no se presenta la falta de aquella (10 doaéc).
En este ejemplo no existe un vinculo zeugmatico a la par de los grupos sim-
ples, pues se conjuntan los periodos semantica (contraposicion entre GoQ<g /
aco@péc) y sintacticamente (uév...0¢). Aunque también, como se menciono
arriba, pueden contener un elemento zeugmatico, en tanto que los verbos
de cada grupo difieran, como en el cap. 116 (12), que habla de una obra
anonima sobre la fecha de la Pascua. Alli, el sintagma att 1 Pifrog es el
sujeto de los verbos de las dos oraciones (cvyyéypomtar/mepiéyet) enlazadas
por las particulas pév...0¢.

A su vez, los grupos complejos pueden tener su propio subgrupo, como
se seflald mas arriba. Por ejemplo, el primer miembro del analisis del cap.
anterior trata sobre las virtudes textuales [Al] y conceptuales [A2] del
escrito; este miembro contiene un binomio simple en el que detalla qué
cualidades tiene su discurso: la sencillez (anAf]) [a] y completa claridad
(cagpeotatn) [b]. De la misma manera, la critica literaria (13) a Justino
Martir (c. 100/114-162/168) se centra en dos aspectos, en el filosofico [A1]
y retorico [A2]; de aquel se pormenoriza en su conocimiento erudito general
(molvpodig) [a] y en la riqueza de saberes historicos (ioTopi®dv...mAOOTO)
[b]. Por otro lado, la discusion (14) en torno a Coricio de Gaza (ss. v-vi) se
desarrolla por medio de un binomio, cada uno con su propio binomio: el
primer miembro [A1] describe las caracteristicas con las que se goza, la
discernibilidad (evxpiveiq) [a] y pureza (kabapdrti) [b]; el segundo [A2]
detalla que parece apartarse de estas cualidades al emplear la amplificacion
(tf) mep1PoAt}), pues no arruina la claridad por el uso oportuno de aquella (t®
Te gVKaip®) [a] y por no extender demasiado el discurso (t@® pn €ig pijKog
nep1odov TavV mapateivew) [b].

(10) [A1] "Eott 8¢ v @pdowv yvdoiog, [A2] kol pdiota €v 101G S0A0YIKOIg
avToD 0VOE TMV EK TPLOSOV pudtev anéyetal (Bibl., 107, 88b).

(11) [A1] Zaeng pév obv oty dcov £mi Tfj KovoTnTL TdV AéEEmV Kol T¢) Kepa-
Auwddg EevnveyBat, 1 epaotc, el Kol pun Tpog v Attikny annkpifoton
0 Oho yA@TTOV: [A2] €l 8¢ OV TO AoapES Evopatat, TR S TPAEEg AT
TEPLKEVAL LOAAOV Kaotavogiohat avoympel Tig St AOymv Epunveiag, ovyl T@®
dvokormg eipficbor (Bibl., 200, 162b).

(12) [A1] [Z] AVt 1 PiBrog [a] amif] pev kai [b] cagectdtn cvyyéypamton
opboet, [A2] moAhd 8¢ kol KaAd vonpoto tepiEyet (Bibl., 116, 91a).

(13) [A1] "Eott 8¢ @rhocogiog pev 0 avip tig Te kKo’ Nudg Kol pdAetd ye tig
Bvpabev €ig Gxpov avnyuévog, [a] morlvpadia te [b] kol ioTopidv Tepipped-
pevog ot [A2] pnropikaig 8¢ téyvalg ovk E6Ye GTOVONV EMLYpMDGUL TO
EueuTov avTtod TG Prhocoiog KGA oG (Bibl., 125, 94b).

(14) [A1] Odtog yoipet pév [a] edkpveia kai [b] kaBopomt, [A2] gic T yphoL-
pov 8¢ kol tf] mepPoAT] kexpnuévog [a] 1@ e evkaip® kol [b] @ pn &ig
UTKOG TEPLOSOV TAVTNY TTapaTEIVEY 0VOEV Tf| copnveig Avpaivetal (Bibl.,
160, 102b).
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3. COMPLEMENTO

Un complemento [Compl] es una ampliacién de un tema desarrollado an-
teriormente (antecedente). Debido a su naturaleza se une a este por medio
de un conector, como conjunciones (coordinada: yép;!> subordinadas: 611,
dite, MG / doTe, pévtot, TV, TNV 811, &l kai),'© participios con valor causal,
concesivo o condicional,!” o relativos.!® A su vez, se suelen colocar después
del grupo calificado, aunque en ocasiones, dentro de ¢l (19).

[An] + [An] + [Compl] / [An] + [Compl] + [An] / [Compl] + [An] + [An]

En el cap. 15 (15), concerniente a las Actas del Primer Concilio Ecu-
ménico (325), detalla con un binomio el estilo pobre en el que fueron
compuestas ([A1] edteng; [A2] tomewog). Aqui la formula v gpdov se
encuentra al final del binomio; ademas hay un complemento concesivo que
matiza la pobreza estilistica, que no lo es por la elegancia estilistica, sino
por la cantidad de palabras empleadas para detallar los hechos. Por su parte
el cap. 121 (16) enumera tres cualidades de Hipdlito de Roma (m. 235) en

15 Cf. Phot., Bibl., 77, 54a (Eunapio [(347/348-después del 404], primera y segunda edi-
cion de la Cronica): To0t01g Yop Kol v dAANY TdV Ovopdtmv teptivpaivetar Kot dtavobedet
gvyévewn; 86, 66a: Aapmpdg te Yap £0Tt Kol copng Kol avOdv peta tod déog v mhavotra;
92, 73a (Arriano [fl. ¢. 130 a. C.], Los sucesos después de Alejandro): dmayyeihai te yap woi
HETO cLVTOUInG KPATIOTOG, Kol TOPEKTPOTOIG AKaipOlg 0VOE TapevOnKaLg TO GUVEYES THG ioTO-
piag 0vdapod Avpovopevog; 114, 90b (Leucio Carino [post. s. 1v], Hechos de Apdstoles): kol
GLVTAEESL Yap Kol AEEESL KEYPNTOL EVIOTE PEV OVK TILEATLEVALG.

16 Cf. Phot., Bibl., 31, 6b (Teodoreto de Ciro [c. 393-c. 458], Historia Eclesidstica): Gapng
TE YOp KOl VYNAOG Kol GméEPLTTog, ANV OtTL Eviote TG HETOQOPOic Topaformg Kol domep
anelpokdrwg xpnoato; 85, 65a (Heracliano [s. vi], Contra los maniqueos): 003& 100 Gopodg
EKKAMVOV: GAAL cOYKpaTog avtod @ peyébet 1 capnveld, dte Kol Td AtTikiopnd 10 kobm-
WANUEVOV HyvivVTOg Kod TToid®v 1yovpévou gig duilday kodotapévev 1@ (og dv eimot Tig)
VepatTiKion®; 92, 73a: Apiota 6€ avTod Kol TO TOALGYNUATIGTOV £XEL, OVK ABpdOV pETO-
BoAlOpevoy Gmo TG ADTOGYNUATIGTOV ¥PNoEMS, GAL’ pEpa Kol €€ Apyfic CLUTAEKOHEVOV, OG
WATE TG TPOGKOPET AViavV punte @ abpom molelv éktapdocesbar; 102, 86a (Gelasio de Cesarea
[m. 395], Contra los anomeos): 10ig Tiig AOYIKTiG TEYVNG Kol Kovoct Kol adTaig Gmeypioato
AéEeoy, el Kol amoAoylav TG Toln TG AKaPOAOYinG EVOQOIVEL T@ GLYYPALLLOTL.

17 Cf. Phot., Bibl., 75, 52a (Juan Filépono [c. 490-575], Sobre la Santa y Consubstancial
Trinidad): 6\l kol Alov 6abpog Kol avicyvpog Kol und’ Emmorai® eavtacig T aAndeiog ta
oikela duvnbeig Emypdoat kota tfig evoefelag cogicpara; 189, 146a (Socion de Alejandria [fl.
200-170], Historias extraiias): Tiv 8¢ @pacty 0Tl PHEV Kol 0OTOG KEPOAALDOONG, OV UV 00O
700 GOPODG AVOKEXMPNKADG, LETEYOV O TG KOl TOV TPOEPNUEVOV LIALOV GUGTPOPTIS TIVOG
Kot devdtntoc.

18 Cf. Phot., Bibl., 92, 73a: xai &ic VrTId™TA KOi TOMEWOTHTO Moty KatopiBadet Tov Aoyov,
dicpotog péMoTa yvoudvn: dmep ovTog, £l Kai Tod copodc eivar Sokel, ov mpootkato; 280,
545b (Eulogio de Alejandria [s. vi], Sobre la dispensacion; Contra Novaciano): "Ectt 8¢ v
Ppaov 0 avip o TV £mi Todeig Suvopévov T cuyypaef dvopa Exev: 8g ye 0vd’ adTO TO
coloka kol VoBapPapa ypagetv £viote mapatteitat.
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su libro Contra las Herejias, mientras que el complemento matiza el hecho
de que, a pesar de un estilo decoroso, su estilo no sigue los parametros
del aticismo. De la misma manera, en el cap. 162 (17) las caracteristicas
literarias de Eusebio de Tesalonica (s. vi), ser claro (capng) y simple
(dmhodc), se amplian mediante un participio con sentido causal, que a su
vez consta de un binomio. En efecto, el participio tiene que considerarse un
complemento, pues la goxpivela y la kaBapdtng, los miembros del binomio,
son cualidades que producen claridad (cagnvewr), segun los preceptos her-
mogenianos.!®

A su vez, no necesariamente el antecedente debe estar compuesto de bi-
nomios o trinomios. Por ejemplo, la critica (18) al escritor Candido Isauro
(s. v) comienza con un comentario sobre el estilo poco adecuado para la
Historia sin la aparicion de algin grupo; sin embargo, el complemento, mar-
cado por un ydp, que detalla las caracteristicas ajenas a ese tipo de escritos,
se compone de un binomio complejo, cuyos miembros a su vez contienen
binomios sencillos. Finalmente, es preciso sefialar que puede haber dife-
rentes complementos para un antecedente, ya sea que se relacionen o no,
como en el cap. 164 (19), dedicado a Galeno (129-c. 216), donde hay tres
complementos: uno [Compl A] detalla en qué aspecto es puro (kaBapov) y
discernible (evkpvéc); el segundo [Compl B] clarifica porqué el escrito esta
compuesto de tal forma; el tercero [Compl C] especifica en qué condicion
no se cumple la afirmacion anterior.

(15) [A1] Evtelng 6¢ [A2] xoi tamewvog [Z] v epdowy, [Compl] TAny ye Aemto-
Hepdg O1EEeLoL TA €V T) GLVOdW (Bibl., 15, 4D).

(16) [Z] Tnyv o6& epdowy [A1] capg [Z] éott [A2] kai Vrocepuvoc [A3] kol dmé-
prrtog, [Compl] i kol TpOG TOV ATTIKOV OVK EMGTPEPETOL AdYOV (Bibl., 121,
94a).

(17) [Z] "Eont 8¢ [A1l] cagng [A2] kol amAodg [Z] v epdow, [Compl] [a]
KaBopdTNTL XpdUEVOS, Kai &l Tov déot, [b] kai evkpwveig (Bibl., 162, 106b).

(18) Tmv 8¢ ppdaoiv ovk Exet mpémovcay Aoy iotopik®- [Compl] [A1] Taig e yap
momTikaic AéEeotv [a] anelpokdimg te kéypntot [b] kai pepaxkiwdde, [B1]
Ko 1 cuvOnKn avTd [a] €ig T TpayvTEpoV kal [b] dvonyov EkdiBvpapfodtor
(Bibl., 79, 55a).

(19) [Z] Afjhov &’ 611, [Compl A] 6ca ve [a] éni te AéEet [b] kal cuvtdadel, [Al]
Kkabapdv [Z] éott [A2] kai evkpvéc. [Compl B] Tovtwv yap Eotiv €v ndoty
0 TaAnvog epovtiotg, [Compl C] &l kol vEV TOAAOTG 0OTOD TOV GULYYPOLL-
péatov [a] dxoporoyiong [b] kol mapektpomaic kol [¢] @ TV TEPLOdOV
oyowortevel [...] (Bibl., 164, 107b).

19 Cf. Herm., Id., 1, 2, ed. 1913: Zagnvetoy toivov Adyov Totel evkpivela kod kadapdtng.
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4. VERTICALIDAD DE LOS GRUPOS

Ademas de la relacion de elementos de un mismo grupo (horizontalidad),
otro aspecto importante a remarcar es la conexion de términos entre di-
ferentes grupos dentro de un mismo capitulo o varios (verticalidad). En
efecto, esta disposicion en ocasiones ha sido pasada por alto debido no sélo
a la complejidad de las estructuras, sino también a la de los vocablos. Por
ejemplo, el cap. 40 (20), dedicado a la Historia Eclesiastica de Filostorgio
de Capadocia (fl. 430), contiene un detallado andlisis de su estilo en el
cual se centra en el uso poético y metaforico del lenguaje y en la gracia
(xap1g) que confiere a su texto. Dicho analisis se divide en tres: el prime-
ro [A] introduce los puntos centrales del analisis, claridad [A1], cantidad
[A2] y la gracia [A3]. El segundo [B] se detiene en el lenguaje figurado (1
tpomn) y consta de un complemento que detalla los vicios en los que incu-
rre cuando utiliza su lenguaje metaférico temerariamente [Compl B 1a] y
demasiado desviado del lenguaje comtin [Compl B 1b]: la youyporoyia [2a]
y dxaiporoyia [2b]. Por un lado, el adverbio mapafoiwg concuerda con la
axotporoyia, el uso inapropiado de figuras retoricas, pues ambos vocablos
se relacionan con la esfera semantica de la claridad; por el otro, mieiotov
con la youypoloyia, el uso excesivo de tropos, en tanto que los dos advierten
propiedades cuantitativas. Por ultimo, el tercer grupo [C] se compone de
un antecedente con su binomio y su complemento; se establece que el dis-
curso (6 AOyoq) estd completamente intrincado [C 1a] y saturado [C 1b], al
grado de arrastrar la lectura a la falta de claridad [Compl C a] y atraccion
[Compl C b]. De esta manera, no s6lo los términos se relacionan con los
anteriores (TowiAwg con wapaformg y akoporoyio; &v KOp® con mAEIGTOV
y yuypoloyia), sino que también se regresa a la idea de gracia, mencionada
al inicio (ayapitoig / yopiev). Asi, los términos se distribuyen verticalmente
de forma casi simétrica (vid. tabla I), pues el primero y ultimo conjunto
encierran los elementos significativos del estilo del autor, la gracia y clari-
dad (aunque el primero afada el tema de la cantidad), mientras que los tres
restantes desarrollan el uso de tropos en dos ejes, la gran cantidad de ellos
en el texto y la dificil inteligibilidad de ellos.

(20) [Z] &otwv 6¢ v @pdowv [Al] kopyog [A2] kol momtikoig AL [a] ov
Katakopmg [b] 006’ dyapitoig Aé€eot keypnuévog: [B] kol 1 Tpomn 8& advtdd
TQ EUEOVTIK® TNV Xapv petd tod 10é0g epérketar [Compl] mAny éviote
[1a] mapaforomg avtoic kai [1b] Tielotov dmoteTpappévalg YpmUeEVoC, [2a]
&lg yuyporoyiov [2b] kai dxatporoyiav ékninter: [C] [C1] mepBEfAnton 8¢
avT® [a] Towkilmg 0 Aoyog: [b] kai v k6p@- [Compl] og [a] €ig 10 doapeg
xai [b] ovk del yapiev TOV drpootnv Vrocvpeshar: [C2] év ToALoIG ¢ Kol
01KEImG YVOUOAOYET.
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TERMINOS |RELATIVOS A LA GRACIA RELATIVOS A LA CLARIDAD RELATIVOS A LA CANTIDAD
A 004’ ayapitolg KOUWOG 00 KOTOKOPMG

Bl TopaPOrmg TALEIGTOV GMOTETPOUHUEVOLG
B2 €lg yuyporoyiav [eig] axaporoyioy

Cl1 TOWKIA®G £V KOP®

C2 oVK Gl yopiev £1G T0 ACOPEG

TaBra L. Estructura del analisis literario del cap. 40

Asimismo, los caps. 4 a 6 (21-23) comprenden un conjunto de tres au-
tores, Teodoro de Mopsuestia (c. 340-428), Sofronio (s. 1v) y Gregorio de
Nisa (c. 330-c. 395). Ellos compusieron sendos escritos en favor de Basilio
de Cesarea (c. 330-379) contra la obra de Eunomio de Cizico, Defensa de
la Defensa. A su vez, la similitud no solo se enfatiza por la tematica, sino
también por la estructura del analisis literario, pues de cada capitulo se
dispone en tres ejes: la facilidad comprensiva del escrito, su extension y la
metodologia empleada para contrarrestar los argumentos de Eunomio; un
cuarto, el placer de la lectura, no es general pues aparece en solo dos de los
escritores. De este modo, alguno de los grupos, elementos o complementos
se adscribe a alguno de ellos (vid. tabla II). De la misma manera, el Gltimo
capitulo contiene una conclusion en la cual enumera tres de los cuatro ejes.

Por ultimo, es importante sefialar que la recurrencia de estas construc-
ciones, aunque generalizada en la Bibliotheca, no esta presente en todos los
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TaBLa II. Comparacion de los caps. 4-6



NOVA TELLVS, 41/2, Julio-Diciembre, 2023, pp. 81-116, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759 93

pasajes de critica literaria. Por ejemplo, el comentario a las Historias extra-
fias de Socion de Alejandria (fl. 200-170), solo refiere esta pequeila nota
sobre el estilo: 'H 8¢ ppdoig mapaminciog éxeivorlg (189, 145b). Igualmente,
en los caps. 144 (98b), correspondientes a las Obras Ascéticas de Basilio
de Cesarea (c. 330-379), y 220 (177a), dedicado a Teon de Alejandria (c.
335-405), el analisis consta de una sola oracion: "Ev pévtot mapnilaypévov
gotv 10€tv, 10 keypfobon avTOV Eupdcecty &v moAloig kepaiaiolg; "Eott
pévtot v ypeiav 10 Pipriiov taig tod Opefoaciov cuvoyest mapeydOLeEVOV
TOPOTANGLOV.

La naturaleza de este tipo de estructuras y su relacion con los demas
pasajes literarios es algo que trasciende los objetivos establecidos de este
trabajo, pues corresponde indudablemente a otro estudio. Sin embargo, se
puede decir, a modo de primera aproximacion, que los analisis andmalos
corresponderian a una version preliminar sobre el estilo del autor que al
final ya no se amplié. Pues, aunque el juicio de valor sea el estado ultimo
y mas elevado de la revision,2? su elaboracién podria haber constado de va-
rias etapas, en la cual estos bloques de sentido representarian la descripcion
refinada del estilo, a fin de mostrar con cada elemento cuidadosamente se-
leccionado la vision completa de sus matices. Otra razon, que abre muchas
posibilidades y lineas de investigacion futuras, seria que dichos analisis
fueron obra de algin miembro del circulo de Focio, lo cual corroboraria
la hipotesis de una elaboracion grupal, al menos en ciertos lugares.2! En
efecto, al leer otros escritos de Focio (pues atin resta por hacer un estudio
general de su estilo) se percibe un gusto en construcciones de este tipo, esto
es que detallan algiin objeto o cuestion con binomios o trinomios.?? Asi, el
presente articulo puede servir también como primer avance no solo de la
forma en la cual Focio ejerce su estilo, sino también sobre el proceso de
elaboracion de la Bibliotheca.

A continuacién, como se mencion6 mas arriba, se presenta el desarrollo
del analisis de cuatro pasajes literarios bajo las siguientes tematicas:

20 Cf. Mazzucchi 2021, p. 456: “La xpioig sullo stile e il contenuto era il punto culminante
della disamina; pur se debitrice della dottrina ermogeniana, essa — mi si consenta dirlo — fa
un’impressione schiacciante di cultura e intelligenza”.

21 Para ello, cf. Canfora 1998, pp. 222-223, y Cavallo 2019, pp. 247-254.

22 Cf., entre muchos ejemplos, Phot., Ep., 1, 1. 19, ed. 1983: T Akadtng toivov xépt-
T0G Kol dmpedg; 69, 1. 4, ed. 1983: yokema kai dvcoiota; 276, 1. 17, ed. 1985: tdv Enddrov kol
Bpapeiowv; Amph., 15, 1. 37, ed. 1986a: 100 € Kol Emiyapy; 45, 1. 31, ed. 1986a: v Euputov
oyxéowv Kol atopynyv; 190, 1. 125, ed. 1986b: 150 1€ kai Enappodditov; Hom., 1, p. 6, ed. 1959:
0 Tiig aminotiog dykog Kol @optog; 12, p. 122, ed. 1959: kowvdv Kol mopaddEéwv mpoy-
pétov; 15, p. 145, ed. 1959: oi 8¢ yonta xoi arotedva; 19, p. 181, ed. 1959: mpotponn
kol mopdakineig; Myst., 10, ed. 2018: katatoun yop mdAiwv kot daipectc Kol tod apepiotov
peplopog; 40, ed. 2018: dwatepely kai cvppepiCecdar; 62, ed. 2018: tijg peovong kai dArolov-
HEVIG PUGEMG.



94 RIVERA DIAZ / EL USO DE BINOMIOS Y TRINOMIOS EN LA BIBLIOTHECA DE FOCIO

I. Verticalidad y correspondencia de términos (cap. 35)
II. Correspondencia idonea entre miembros (cap. 69)
III. Polisemia de un término en diferentes capitulos (cap. 74)
IV. Alteracion editorial en un pasaje literario (cap. 71)

L. Verticalidad y correspondencia de términos (cap. 35)

En el cap. 35 (7a-7b), dedicado a la Historia Eclesidstica de Felipe de Side
(c. 380-después de 439), el analisis estilistico se divide en dos trinomios:

[A] "Eott 8¢ [A1] moldyovg toig AéEeoty [A2] obk dotelog o0& [A3] 00d¢ Emiyapis:
[B] 6ALa kol [B1] mpookopnic paArov &€ kol anong: [B2] kol émdeiktikog paAiov 1
aeéMpog [B3] kai mapevtifeic dg mAgioto undev mpog v iotopiav cuvieivovta,
G 00V puiidlov iotopiow elvol fj paypdrov ETépov TV TpaypoTeioy S YLY.
oUTOG ATEPOKAAMS EKKEYVTOL:

El primero [A] enumera los vicios literarios del autor que se desenca-
denan por llenar de paginas su narracion: ser abundante en las palabras
(moAdyovg Taic AéEeov) [A1],2 no es doteiog [A2], ni completamente cau-
tivador (o0d¢ émixapic) [A3].2* El segundo [B] complementa al primero
detallando los efectos de dichos vicios, aunque en orden inverso (1, 2, 3-3,
2, 1). De tal manera, al no ser cautivador (émiyapig) el autor es molesto
(mpookopnc) e incluso se vuelve desagradable (émdnc) [B1],25 esto es, no
solo la lectura resulta tediosa, sino que provoca repudio.?® Por otro lado,
ser moAOyovg lo lleva a incorporar una exorbitante cantidad de sucesos que
no tienen que ver con la Historia [B3]; por ello se desborda vulgarmente
(amepoxdimc éxkéyvtar). Ademas de la evidente correspondencia del tema
entre los miembros de los trinomios, la innecesaria cantidad de palabras
que inundan el texto, el ultimo vocablo (éxkéyvtor) esta relacionado etimo-

23 Bl adjetivo, cuyo primer sentido se emplea con relacién a la rica produccién de los cam-
pos, también se usa en un sentido metaforico para referir la copiosidad verbal de un escritor (cf.
LSJ, s. v. moAdyo00g 1). Cuando Focio lo utiliza con ese valor, tiene una connotacion negativa
(Bibl., 201, 163b; 206, 164b).

24 Cf. LSJ, s. v. éniyapic.

25 El ser placentero (1718¢) implica en un contexto literario ser atractivo para la lectura (cf.
Ludlow 2020, p. 150). Ser desagradable lleva al lector a tener el sentimiento contrario.

26 para reforzar atin més el argumento de la analogia entre los miembros de estos trinomios,
cf. la estrecha relacion que existe en la Bibliotheca y otras obras de Focio entre los diversos
adjetivos pertenecientes a la gracia (yapig) y el deleite (10 1d0) o su falta de él (10 dmdéc): kai
Syapic mog kai amdng eivar Sokel (Bibl., 38, 8a); andij Te TOV Adyov deticviet kai xapttog ovdEy
Exew mapotiOnot (97, 84a); Potavdv edoeig 00 te kol Eniyapt mvéovoar (Amph., 15, 11. 37-38,
ed. 1986a); 1 @V €iddAov Thdvn Aatpeio OV Te Ko Emiyapt KaAElV TOV B0V Eavtdv matépa
(190, 11. 115-116, ed. 1986b); énappodiroc: Emixopis, NOVG (Lex. € 1386, ed. 1993).
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logicamente con moAvyovg (moAd + yéw). Por ultimo, el no ser doteiog
vuelve al escrito ostentoso (émdetcticdc)®’ mas que provechoso (GEEMLOG)
[B2]. En un principio, parece no haber conexion entre los miembros, pues
generalmente se ha entendido el término doteiog como “refinado”, que tie-
ne una carga moderna de habilidad y belleza literarias; y aunque Focio la
llegue a usar de ese modo,?® es necesario revisar si hay algtin otro sentido
que coincida con los demds elementos del miembro del segundo trinomio.

Asi, en el otro pasaje de la Bibliotheca (cap. 190) donde aparece doteiog
en un contexto literario,?? critica con un trinomio el estilo de Ptolomeo
Queno (s. 1), pues seflala que es un poco vano (Vmdkevog), incitado a la
fanfarroneria (mpog dAaloveiov émtonuévog) y no es refinado en el 1éxico
(003’ dotelog v Aé&wv). Con este ejemplo se nota la clara relacion entre
esa falta de refinacion y la vanidad, corroborada en otros dos pasajes, uno
de la propia Bibliotheca y otro del Epitome de la Praeparatio sophistica de
Frinico Arabe (s. 1), que Focio conocia in extenso, como lo demuestra el ca-
pitulo dedicado a ella.3? El primero se encuentra en el cap. 242, que contie-
ne extractos de la Vita Isidori del neoplaténico Damascio (335a-353a). Alli,
al hablar tal vez de Asclepiodoto (242, 345a), se cuenta que era AoTEIOC
1€ v Koi £0OIAOG para los asuntos serios y jocosos (o0 HOVOV TpOC THV
onovdalovoav, AAAL Kol Tpog TV wailovoav &viote cuvovsiav); por ello
era f)010tog con quienes estaba cerca en torno a lo provechoso (mpog T®
aeeripw). Ciertamente, el ser dotelog se asocia en este pasaje con ser
provechoso, como en el caso de Felipe de Side, lo cual se evidencia mas
aun al confrontarlo con otro fragmento del mismo pasaje extraido de la
Suda, en el cual aparecen igualmente €0OHAOC, como MOVG Yy OPEAOC,
pero no doteioc.’! Por su parte, en el pasaje lexicografico se define el lema
£OmPocOAog como 6 HVC év cuvovsig kol doteiog,>? pues detalla que
simplemente ser svdulog es “quien puede hablar indistintamente con to-
dos” (10 6’ gvdpIlog O TAGY ASAPOPWS TPOGOLUADY).

Con todo lo anterior queda mas clara la asociacion entre los dos miem-
bros: ser “refinado” para Focio en los pasajes no sélo tiene un sentido de

27 Derivado de émdeicvopt (cf. LSJ, s. v. émdewctucdc) llegd a tener un sentido posterior en
la Antigiiedad de “petulante”, “ostentoso” (cf. Lampe 1961, s. v. émdewtikdg). Con este valor
aparece en otros dos pasajes de la obra de Focio (Bibl., 203, 164a; Ep., 187, 1. 94, ed. 1984).

28 Cf. Phot., Ep., 187, 11. 246-247, ed. 1984: oyl T00T@V &VIpe)EoTEPE TE KOL GIGTEIOTEPT,
@OEyEauto; Lex. k 532, ed. 1993: kekopyevpévog: oepvos: 1 Aotelog: 1j e0KAAADTIOTOC.

29 Cf. Phot., Bibl., 190, 146b: ‘O pévtot tovtav cuvayayedg [Al] vmokevog € €ott [A2] kod
npog araloveiov Entonuévog, [A3] kol 008’ dotelog TV AEEW.

30 Cf. Phot., Bibl., 158, 100a-101b. Cf., ademds, Matthaios 2020, p. 293.

31Cf. Dam.,, Vit. Isid., fr. 94, ed. 1967 (Suda o 218, ed. 1933): Tiic 8¢ fiAuciag &v 1@ povi-
HOTATE TOTE YeyoVag eDOMAIS Te TV Kol NOUG ikavdg Tolg EvIuyyvoust Kai MQEMOG Elnep
T1G €1€p0G TO1G MEDOEVOLG.

32 Cf. Phryn., Epit., p. 68, s. v. ebnpocoprog, ed. 1911,
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elegancia, buen gusto y agudeza, sino también uno de propiedad y decoro en
la expresion para evitar la vanidad y superficialidad con el fin de ser prove-
choso para quien lee o escucha. Por ello la traduccion de este término junto
con €nedkTikdc no solo es variado entre los diversos traductores, sino que
tampoco hay una correlacion entre ellos. Asi Schott entiende los vocablos
con la perifrasis [Multum admodum verborum] sine ulla tamen urbanitate
[profundit] y ostentationis plus habet,? Freese lo sigue: “[His language is]
without urbanity”, “his aim is rather to display his knowledge”;>* Henry
varia un poco al traducirlos porque “il manque de distinction” y “il est plus
pédant”;3> Bianchi igualmente sigue a este Giltimo “manca di raffinatezza”
y “Riesce piul pedante”.3® La disparidad entre la urbanidad / refinacién y la
ostentacion / pedanteria se acentia al comparar el paralelismo de los demas
miembros (vid. tabla III); sin embargo, entendiendo el primer término con
la acepcion de “propiedad” o “adecuacion”, sustentada por los argumentos
antes expuestos, contrapone comodamente el porqué ser ostentoso al no te-
ner un estilo apropiado a la Historia, no conlleva utilidad al lector. De esta
manera la propuesta de division y traduccidn es la siguiente:

[A1] Es abundante en las palabras; [A2] ademas no es apropiado [A3] ni cau-
tivador. [B1] Asi, es tedioso y, mas aun, desagradable; [B2] igualmente es mas
ostentoso que util; [B3] ademas incorpora la mayor cantidad posible de hechos que
nada tienen que ver con la Historia de modo que la obra no es tanto una Historia
cuanto una digresion de hechos disociados entre si. Asi se desborda vulgarmente.

CARACTERISTICAS ‘ Vicios EFECTOS DE LOS VICIOS
A B
Extension 1 | moAdyovg Taig AéEeoy napavr}Gstg o6 7[)\,8101:’0& KNBEV TG THY 3
iotopiav cuvteivovta (...)
Decoro (propiedad) | 2 0VK GOTEL0G O Kol €mSEKTIKOG pHaAhov 1 deéhpog | 2
Gracia (atraccién Loy s o R P Ny o
para la lectura) 3 0V0¢ Emiyapig Kod TPOGKOPNG, LaAlov 8¢ kai amdng | 1

TabLa III. Elementos de analisis literario del cap. 35

II. Correspondencia idonea entre miembros (cap. 69)

El capitulo perteneciente a la Historia Romana y Miscelanea de Hesiquio de
Mileto (69, 34a-b), conservada de manera fragmentaria (Miiller, FHG 1V,

33 Cf, Schott 1606, p. 10.
34 Cf. Freese 1920, p. 31.
35 Cf. Henry 1959, p. 20.
36 Cf. Bianchi (Bianchi-Schiano), 2019, p. 22.
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pp. 145-155, ed. 1870), contiene un apartado algo extenso sobre su estilo.>”
Su intrincada estructura ha llevado a los diferentes intérpretes a entenderlo
de tal forma que no solo hay concordancia entre versiones, sino también
una confusion que ha llevado a todos a conjuntar elementos de diferentes
bloques con otros. Asi, pues, el analisis literario esta dividido en dos bino-
mios, cada uno con sus particularidades. El primero de ellos desarrolla la
claridad del autor, pues es cvvropog (conciso)’® [Al] y koAhemng (lit. “de
bella diccion)3® [A2]. Este vocablo de poca frecuencia aparece en otro pa-
saje en la Bibliotheca. Alli se asocia con un empleo inapropiado de palabras
poéticas para un escrito historico;*? de la misma manera, el sustantivo del
que deriva, koAénsio —que se ha solido entender como “elocuencia” 41—,
se emparenta con el deleite (0 1160), la claridad (cagnvewn) y la brillantez
(Aopmpotnc),*2 elementos que determinan inteligibilidad e interés por el tex-
to; finalmente, el verbo koA henéopon aparece una sola ocasion en el corpus
fociano para contraponer la bella composicion de una carta a los barba-
ros errores gramaticales que la corrompen.*® A pesar de los pocos testi-
monios del término y sus derivaciones, es notable la implicacion de una
propiedad en la expresion.

A su vez, este binomio contiene un complemento enlazado por un co-
nector explicativo (ydp); el primer miembro, que consta de otro binomio,
amplifica las caracteristicas lexicales del autor —las cuales también se aso-
cian a la claridad—, pues es “florido” (avOnpd)** y “distintivo” (edorue),

37 Cf. Phot., Bibl., 69, 34b: "Eott 88 cvvtopog kol koAkiemig. Aélet T yap avOnpd kol
VoMU KEYPNTOL, Kol 1] uvONKN ToD AdYoV KaTd AGYOV aOTd 1PUOCUEVT: KUPLOAOYIQ HEV [a-
Moo yaipwv, €l 8¢ oL Kol TPEYOLTO, T® T€ EDONU® Kol EUPOTIKOTAT® THig AéEemG Hiduve pev
Tf] TPOT]| TOV AkPOATIY, OVSEV 8 NTTOV, £l Ui Kol paALov copdg TO Tpdypa, 1 €l pn ététpomto,
TOPEGTNOOTO.

38 En la Bibliotheca y otras obras ser conciso es caracteristica afin a la claridad, pues con ello
se evita llenar de informacion innecesaria y obscura la narracion. Cf. Bibl., 98, 84b: Zagng 6¢
udAkov odtog Kai cuvtopdtepoc, Bdomep Epnuev, Evvamiov; 230, 272b: §1d t& 10 yvdpLuov Kai
AVOREIGPNTNTOV KO TO GOVTOUOV THG QOVTIG GO HEPOVS EIMMV APTIKE TO AOUTOV GLVEKQOVEIGHaL
kai ovveEakoveaOar; Contr. Man., 121, ed. 1970: dyog kobopiAnpéve Kol cuvtopm Aoym mept
TG dwAafelv Tig mpobécews; Ep., 1, 1. 24-25, ed. 1983: capel te Kol GUVTOU® AOY® GUL-
nopotBéueda; 161, 11. 12-13, ed. 1984: Ao yopig £keivov T0 GOVIOUOV KOl GOQEG Kol 0VOE
FOPIG TOD cLUTEIDEWY HETA TPOGOYTG (LKOVE.

39 Cf. LSJ, s. v. kaAMemc.

40 Cf. Phot., Bibl., 77, S4a: "Ecti & KaAMEMG THV QPpEGLY, &l TEPLEAOL TI ADTOD TOV Moy®V
TO GAEKTPLOVAIES Kl ELUPOIESTEPOV KOl GVMOEGTEPOV KOl dEKA TOVG 1EPAKMOELG Kol KOpaL-
K®OELS Kol TONKOIELS, Kol TO TOTAUDIEG dAKPLOV, Kol T GHOL0: TOVTOLS YO Kol TV GAANV
TOV OVOUAT®V TEpAvpaiveTat Kol dtavofevet evyévetlav.

4L CE. LSJ, s. v. kadaéneia; Lampe 1961, s. v. kadMéneta.

42 Cf. Phot., Bibl., 55, 15b: duccePnc pév, kodensiq 8 kol @ 1Ol petd g capnveiog
Kol AoppOTNTOG KEYPMHEVOC.

43 Cf. Phot., Ep., 221, 11. 78-88, ed. 1984.

44 Para la discusién sobre este vocablo, vid. infra (pp. 102-106).
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esto es, inteligible para quien conoce, ya por cultura, ya por doctrina, los
signos de alglin objeto y, por lo tanto, le es claro.** El segundo miembro
completa la descripcion al sefialar que la disposicion sintactica (cuvOnkm)
es armoniosa en justa proporcion. De tal manera el primer bloque quedaria
estructurado asi:

[A] "Eoti 8¢ [A1] ovvtopog [A2] kol kaAlenng [Compl.] [al] [al-1] Aé&er te
yop avOnpd [al-2] kol evonuo kéyxpntol: [a2] kol 1} cvvOAKn 0D AdYoL KaTd
AOYOV 00T MPUOCUEVT

Desde este primer bloque los traductores han tenido dificultades para
agrupar correctamente los diversos elementos. Schott conjunta el ultimo
miembro del complemento con una parte perteneciente al segundo bloque,
que corresponde a la literalidad y uso figurado de las palabras (vid. infra):
dum verborum maxime gaudet proprietate.** Compagnoni se basa indu-
dablemente en la traduccion latina al momento de hacer la suya.*’ Por su
parte, Freese une todos los elementos en una sola afirmacion, eliminando asi
el conector explicativo (yép), marcando una concesion entre elementos que
se complementan (&vOnpd con gdonuog), y creando un bloque tripartito.*®
Henry entiende la estructura de forma correcta, aunque traduce con super-
ficialidad kaAlemng (“écrit bien”), y con un genérico “claire” edonpoc.*
Cuomo, en la versién mas reciente a una lengua moderna, elimina igual-
mente el conector explicativo, y considera al segundo miembro del comple-
mento un antecedente de lo restante, lo cual determina al entender el dativus
commodi (a1®) como de causa e incorporar dos puntos altos al final de la
oracion.’® Como es evidente, la mezcla de la disposicion de los elementos
ha llevado a presentarlos confusa y equivocadamente. Siguiendo la estruc-
tura antes presentada por binomios y trinomios, la propuesta de disposicion
y traduccion seria esta:

45 Cf. Zadorojnyi 2018, p. 58: “So bonpog is about signs that make sense and are ‘readable’
to an echelon of people who have aspirations to structured and definitive knowledge and overtly
prioritize ‘clarity’ in visual and verbal culture alike”.

46 Cf. Schott 1606, p. 39: Concisus est, atque disertus. Nam et dictione usus florida, ac sig-
nificante: et ipsa orationis structura pari est ratione ab illo elaborata, dum verborum maxime
gaudet proprietate.

47 Cf. Compagnoni 1836, I, p. 310: “Egli ¢ conciso ed eloquente usando orazione fiorita, ben
significante, e per ogni rispetto lavorata con diligenza, e specialmente con proprieta di parole”.

48 Cf. Freese 1920, p. 88: “His style is concise and elegant, the language perspicuous if
florid, and the composition elaborate in proportion”.

49 Cf. Henry 1959, p. 101: “Il est concis et écrit bien. Il manie, en effet, une langue fleurie
et claire et il a mis sa construction en harmonie avec elle”.

50 Cf. Cuomo (Bianchi-Schiano) 2019, p. 68: “E conciso ed elegante. I suo stile ¢ fiorito e
chiaro, e la construzione delle parole si armonizza proprio con esso”.
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“[A] Es [A1] conciso y [A2] de apropiada expresion. [al] En efecto, emplea [al-1]
un vocabulario vivido y [al-2] distintivo; [a2] ademas la disposicion del discurso
se corresponde en justa proporcion”.

El segundo bloque, constituido de un binomio complejo enlazado por las
particulas pév...0¢ y que tiene por tema central el uso propio y tropaico de
las palabras, resulta ain mas dificultoso. El primer miembro [B1] especifi-
ca la caracteristica retorica mas habitual del autor: la kvproroyia, o el empleo
del sentido literal de las palabras.’! El segundo [B2], més extenso, precisa
cuando se aparta de ello (ei...tpéyotto) y hace uso del lenguaje tropaico.
Se construye a su vez de otro binomio conectado por pév...0é: el primer
miembro [b1] desarrolla la cuestion del deleite (fjdvve) que produce al oyen-
te (tov akpootv) el sentido figurado del texto (tf] tponi]). Otro binomio
simple (t® 1€ 00N Kol EUPATIKOTAT® THG AEEEMC) que sigue a TPEYOLTO
se ha asociado con la oracion de fjdvve. Asi se conjuntan los dativos de la
oracion y el binomio en un solo grupo. Por ello, Schott reconfigura todo el
bloque afiadiendo un sectatur inexistente en el texto y modifica la funcion
del binomio;>? como en el caso anterior, Compagnoni de la misma manera
lo fragmenta en tres oraciones;>? Freese también construye una oracion del
binomio en dativo y lo une con la otra oracion;>* Henry hace que el binomio
del dativo sea el sujeto de la oracion;>® finalmente, Cuomo o suprime el
sintagma tf] Tponfj y afiade un inexistente “I’efficacia” como acompafiante
de svonu® y dugotikotdte, o lo interpreta como tal.’® Sin embargo, como
se ha comprobado, Focio une los elementos afines con nexos, lo cual no se
presenta en este caso (T T& DONUO Kol EUPATIKOTAT® ThG AéEemg — Th
tpori)), ademds de que hay una distancia sintctica significativa. Por ello es
necesario considerar a los tres dativos en dos grupos distintos.

De la misma manera, las ediciones han interpretado diacriticamente el
texto de modo diferente al que aparece en los mss. Asi, tras Tpéyoito se
afiade una coma inexistente en ellos, y hasta dkpoatnv, otra. Con ello, los
traductores entienden como un conjunto de sentido el bloque que va de
1@ hasta dxpoatnyv; sin embargo, los manuscritos principales dan indicios

SLCE. LSJ, s. v. xopodoyia; LBG, s. v. kuptokoyio.

52 Cf. Schott 1606, p. 39: Sicubi vero dictionem significantem, etiam cum maxima emphasi,
sectatur, ita sua translatione auditorem oblectat.

53 Cf. Compagnoni 1836, I, p. 310: “E mentre ¢ pieno di senso nella dicitura, si esprime
anche con enfasi, cosicché diletta chi lo ascolta”.

54 Cf. Freese 1920, pp. 88-89: “His mode of expression is distinct and emphatic, and he
charms the reader by his figures of speech”.

55 Cf. Henry 1959, p. 101: “La clarté et le caractére trés expressif du terme font de 1’image
un charme pour I’auditeur”.

56 Cf. Cuomo (Bianchi-Schiano) 2019, p. 68: “Egli diletta chi lo ascolta con la chiarezza,
I’efficacia e la massima espressivita del termine”.
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significativos de una diferente separacion. Efectivamente, en A (33", 1l
10-11) después de Aé&ewc aparece un punto alto (1) y en M (287, 11. 10-11),
una coma (,); asimismo tras Tpéyoito no hay un signo que separe el bino-
mio con la oracidén condicional: €i 8¢ mov Kol TPEWYOLTO T TE EDGNUW KO
ELPATIKOTATO THG AéEemg fidvuve pev T tpomfi TOv dxpoatnyv (vid. image-
nes [ y II).

Esto implicaria en un inicio que se deberia comprender como un bloque &l
—MéEemc: “si en algun lugar se aparta [de este uso] la distintividad y lo mas
expresivo de la palabra”. Sin embargo, dos argumentos impiden atribuirlo
asi: en primer lugar, porque no hay motivo para aclarar que existe un distan-
ciamiento en el marco de la inteligibilidad (distintividad y expresividad) por
medio de un tropo, lo cual es propio de su uso; luego, porque mas adelante
aparece el mismo verbo sin complementos (i €l un €tétpanto). Por ello, es
necesario atribuirlo a otro segmento; de ellos el segundo miembro del bi-
nomio [b2] que concluye la idea comenzada por la oracion anterior (fjdvve
uév) es el unico posible (ovdev dé— mapeotioaro). En efecto, la aversion
marcada por la particula 8¢ contrasta el hecho de que el autor presente con
claridad e incluso, mas (i un koi pddiov —ij &l un ététpomro), el tema
(capdc—mnapeotionto) a pesar del giro en la expresion (gi— tpéyorto);
si esto es posible, se debe a que hay ciertas caracteristicas en su estilo que
lo propician. La distintividad y expresividad no s6lo son cualidades que se
asocian a la kvpioroyia,>’ sino que también se correlacionan verticalmente
con los primeros elementos del complemento, perteneciente al campo de la

5T Ciertamente en el cap. 128 (96a) se sefiala que Luciano de Samosata hace uso de un vo-
cabulario distintivo (Aé€el evonum), literal (kvpig) y adecuado a la expresividad (1@ éuoatikd
Swampemovon).
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claridad ([a] Aé&et te yop [b] avOnpd kai [¢] edofum — [e] Td te evoNuU®
kai [b] éupatikotdto [a] tiig Aé&ewg). Por tanto, resulta adecuado incorpo-
rar ese segmento al conjunto que tiene por tema central la claridad y perspi-
cuidad del sentido, y no el deleite.

Debido a la significativa distancia sintdctica para agrupar el binomio con
este ultimo miembro se debe considerar la existencia de un hipérbaton o un
anacoluto. Esto, aunque no es usual en la Bibliotheca, lo sustenta, en primer
lugar, que concuerda con la de por si hiperbatica estructura del conjunto;>®
después, que estdn emparentados semanticamente, una caracteristica usual
de la estructura de los binomios y trinomios; por ultimo, que asi se logra un
mayor énfasis en el andlisis al completar la demostracion a modo de inclusio
de que las caracteristicas principales de su estilo (cUvtopog / KaAMETNG)
estan tan marcadas en ¢él, que incluso al hacer uso de lenguaje figurado, gra-
cias a ellas se expresa con claridad. De esta manera la propuesta de division
y traduccion seria la siguiente:

[B1] kvproroyig pév pdhota yoipov - [B2] &l 8¢ mov kol tpéyorto [,] [b2-1]
@ 1€ eVoNuU® kai [b2-2] éupatiketdte thg AéEews: [b1] fidvve pév T Tpomi
10V dxpoathv. [b2] o0&V 88 Nttov, &l pn kod pdAlov caedg TO Tpdyu, §| £l un
£TETPOTTO, TOPEGTIGOTO.

[B1] Ante todo se regocija con el uso literal de las palabras. [B2] Sin embargo,
si en algin lugar emplea el lenguaje figurado, [b1] deleita al oyente con este uso.
[b2] Pero [b2-1] por la distintividad y [b2-2] lo mas expresivo del Iéxico presenta
la cuestion de forma no menos clara —o incluso mas— que lo que hubiera hecho
si no hubiera empleado dicho uso figurado.

. Polisemia de un término en diferentes capitulos

El cap. 74 revisa 36 discursos politicos (Adyor moMrtikol) del filosofo neo-
platonico Temistio, hijo de Eugenio (s. 1v). La parte correspondiente al
analisis literario consta de un trinomio y un binomio simples divididos de
la siguiente manera:

[A][Z] "Eott 8¢ v opaoctv [A1] caeng Kol [A2] anépirtog kol [A3] avOnpog,
[B] kot [B1] Aé&eot mohtikaic kol [B2] €ig 10 oepvov Tt Emkhvovoarg [Z] ypod-
pevog (Bibl., 74, 52a).

Para este trabajo se considerard Uinicamente el trinomio, que contiene ele-
mentos relacionados con la facilidad comprensiva del escrito, pues en primer

58 Sin incluir el binomio en cuestién la estructura del grupo de oraciones seria la siguiente:
¢ 82 10 TPdyUA GaPAS TAPESTAGHUTO OVOEV TiTTOV 1 &l L) ETéTpamTo, £l pn) Kod pdAlov.
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lugar es claro (cagng) [Al], luego, sencillo (améppitog) [A2] y, finalmente,
“florido” (&vOnpo6c) [A3]. En inicio, es facil comprender la correspondencia
entre capng, derivado de capnveln — una de las virtudes literarias mas
importantes ya desde Aristoteles®® y establecida sisteméaticamente en Didge-
nes Laercio—,%0 y anéppiroc,®! pues uno ayuda a la comprension en tanto
que presenta inteligiblemente el elemento meditado y el otro en tanto que
no obstruye el entendimiento al llenar el discurso de elementos confusos y
obscuros.5?

Por otro lado, parece mas dificil conectarlos con avOnpdc (proveniente de
dvBoc, “flor”, mas el sufijo -pog, que determina la cualidad del objeto), el
cual aparece siete ocasiones en la Bibliotheca en un contexto de critica litera-
ria.%3 Asi Schott traduce el trinomio como Sermo illi apertus, superuacaneis
carens, ac floridus;** Hodgkin como “clear, free from redundancies and [yet]
flowery”;%> Freese sigue a este en casi todo: “The style is clear, free from
redundancies, but somewhat florid”;°® Henry: “Dans son style, il est clair
et sobre et fleuri”;®”7 Amato: “Per lo stile, egli ¢ chiaro, fiorito e sobrio”.6®
Aunque en las lenguas modernas “florido” puede tener una connotacion ne-
gativa al significar algo adornado en exceso,” en griego’® y latin’! su valor
retdrico es mas positivo, pues significa “elegante”. A pesar de ello, sigue sin
explicarse la relacion entre los primeros dos elementos y este. La situacion
se complica cuando al revisar los demas pasajes en los cuales se utiliza de
forma literaria esta asociado en tres con la ampulosidad (6ykoc):

1. [Z] MéEewv [A1] Taig dvOnpotdrolg Kol [A2] edonpoig kai [A3] €ig dykov tiva
avnypévarg [Z] xpopevog (Bibl., 78, 54b).

59 Cf. Arist., Rhet., 1404b, ed. 1959: "Ecto obv ékeiva tefsopnuéva kol mpicOm Aécemg
apet oo etva.

60 Cf. D. L., Vit. Phil., 7, 59, ed. 2013: apetai & Loyov &ici mévte, EAMVIGUOC, GagpnveLd,
GLVTOpIN, TPETOV, KATAGKEVN [...] capnveln 6€ £6TL AEES YVOPIL®G TOPLETAGO TO VOOULEVOV.

61 Cf. Wright, 1922, p. 567: “amépittoc, p. 100, 278, simple, unaffected. The opposite of
meprrtog which, in later rhetoric, means both ‘affected’ and ‘redundant’, though it can be a term
of praise, ‘elaborate’, ‘highly-wrought’. The negative form is rare and is not in Ernesti”.

62 En efecto, en la Bibliotheca el adjetivo se asocia con otros términos relacionados con la
claridad (Bibl., 31, 6b; 56, 15b; 66, 33b, 101, 86a) o la sencillez derivada de la falta de afecta-
cion retorica (57, 17a, 84, 65a; 85, 65a; 102, 86a).

93 Cf. Phot., Bibl., 41, 9a; 69, 34b; 74, 52a; 78, 54b; 110, 89b; 127, 95b; 165, 107b.

64 Cf. Schott 1606, p. 97.

5 Cf. Hodgkin 1892, p. 116.

6 Cf. Freese 1920, p. 124.

67 Cf. Henry 1959, p. 153.

8 Cf. Amato (Bianchi-Schiano) 2019, p. 97.

%9 Cf. RAE, s. v. florido 3: “Dicho del lenguaje o del estilo: Amena y profusamente exornado
de galas retoricas”; ODLA, s. v. florid 1: “having too much decoration or detail”.

70 Cf. LSJ, s. v. avOnpdc 5; DGE, s. v. vOnpoc 3.

TLCt, LSW, s. v. floridus 1L
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2. [Z] xoif) ppdoic [Al] avOnpa kai [B1] gig Oykov Npuévn GOUUETPOV LETO TOD
ndéoc (Bibl., 110, 89b).

3. [Z] Obtot &1 ot oi Adyotr [Al] TV Te &v Adyolg Gpetiv avtod [A2] Koi
TV vonudtov 10 avinpov [A3] kai fikov eic Sovouuy [Z] pdilov tdv dAlov
decvoey g EpeletnOnoav: (Bibl., 164, 107a).

En el primero de estos ejemplos Focio sefiala en un trinomio que Malco
el Sofista utiliza las palabras “mas floridas (&vOnpotdtoic)”, “distintivas
(evonuotg)” y “elevadas a cierta ampulosidad (gig dykov tva avnyuévorg)”.
En el segundo, detalla con un binomio que su estilo es “florido (dvOnp&)” y
“alzado hacia una ampulosidad proporcionada con deleite (gig dykov puévn
GUUUETPOV peTd ToD 10€04G)”. En el tercero, que parece tampoco tener corre-
lacion, conjunta en un trinomio la virtud en los discursos (v 1€ &v Adyoig
apetnv) con “lo florido” de los pensamientos (T®v vonpdtwv 10 avOnpov) y
lo que mira a la fuerza discursiva (fjxov &ic dOvapuv). Este grupo, ademds,
estd amplificado por un complemento enlazado con ydp que detalla con otro
trinomio los elementos antes descritos: [B1] nepiforais te yop kot {jhov
AnpocOévoug mheovalel, [B2] kol 1@ molvoynpatioto mowkidletaol, [B3] kol
Taig 16€a1g KaADG TOVG AGYOVG KEPAVVLOTL, TM UEYOA® HAAAOV DWYOVUEVOG.

En ¢l sefiala que el autor abunda (wieovdalet) en las amplificaciones (me-
p1PoAaic) en imitacion a Demostenes (kata (filov AnpocOévovg). Focio
parece tomar este concepto del primer libro de De ideis de Hermogenes
y sus sucesivos comentarios. En efecto, este dice que Demostenes abunda
(mheovaoag) con un recurso antes mencionado, esto es, la amplificacion, aun-
que sin correlacion con la ampulosidad.”? Sin embargo, mas adelante deta-
lla que para la claridad (t® co@el) es necesario adjuntar siempre a la grande-
za (uéyefoc), cierta ampulosidad (8ykov Tva) y dignidad (délopa).”? A su
vez, en el Anonymus in Hermogenem se especifica que el orador ateniense
abunda (mheovaletr) en amplificaciones (mepiPoroic) cuando hace ampuloso
el discurso (¢v 1@ dykomotgiv. .. Tov Adyov) y lo eleva (émaipev).”* En el mis-
mo tenor Juan Rétor, quien data del s. x1, reconfigura este mismo pasaje.””
Como puede verse, durante la época bizantina, incluido Focio, la amplifica-
cion esta unida a la magnificencia. Por otro lado, ser variado (mowilieton)
debido al uso diverso de recursos retdricos (1@ TOAVGYNUOTIOT®) parece
estar ligado con la ampulosidad, en tanto que, como lo muestra el unico

72 Cf. Herm., Id., 1, 1, ed. 1913: mhkeovécag idéq koi omtoc, AL uépeL uév Tvi puddhov 88
£ldet dig mieiovi ypnodpevog TdV omdv, AEyo Tij mepBOAT].

73 Cf. Herm,, Id., 1, 5, ed. 1913: 81611 kai dvorykoidy 0Tt 1 cogel péyedoc te mpoceivar
TAVTOG Kol dyKov TvaL Kot a&impa.

74 Cf. An. in Herm., p. 953, ed. 1834: tij obv nepiPori] mheovalet, pnot, AnuocBévne év
OYKOTOLETY Kol Emaipey TOV AOyov.

75 Cf. Toann. Rhet., In Id., p. 208, ed. 1834: Tfj nepiPoAf] mheovalel 6 AnuocOévne: &v 1
£maipey TOV AOyov kol dYKov TTotElv.
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otro lugar donde lo emplea Focio,’® se contrapone a un uso retérico natu-

ral falto de elaboracion.”’” Finalmente, en el ultimo trinomio se evidencia
su correspondencia con la ampulosidad al sefialar que mezcla bellamente
(koA®dG .... kepdvvoot) las palabras (tobg Adyovg) con los temas, pues se
eleva (Dyovpevog) con la magnificencia (1@ peyéiw). Del mismo modo en
diversos pasajes de la obra fociana es posible ver de forma indirecta una
relacion entre “florecer (4vOém)” e “inflarse”, “aumentar”.”8

En los tres pasajes restantes, se asocia con la claridad al conjuntarse con

capNG, EDONUOG Y AAUTPAG respectivamente:

4. [Z] "Eot 82 ovtog v opdoty [Al] caeng [A2] kol évOnpdg (Bibl, 41, 9a).

5. [A1] Aé&erte yap avOnpd [A2] kai evofuw [Z] kéxpnton (Bibl., 69, 34b).

6. [A1] T pkpdv T Tpog 10 Aopmpotepov EkPefiaotar antd 6 Aoyoc, [A2] kol
AéEe1s €lg TO avOnpodTepov éviayod cuvenednoav (Bibl., 127, 95b).

Asimismo, hay dos entradas en su Léxico recogidas de otros diccionarios
anteriores, que ayudan a la valoracion del sentido del término. La primera,
que contiene el lema &vOwov’® se define sinonimicamente como &vOnpoV
y Poamtov. Ciertamente tanto ¢vOwvov como Pantdv estan registrados en el
corpus griego con la idea de brillante: el primero, al usarse con vestimentas
y accesorios, que, por tener flores, tienen colores llamativos y brillantes;3°
el otro,3! usado por Aristofanes para referirse al katoeaydc, un ave de vivos
colores,®? o en la Septuaginta al hablar de tiaras.® A su vez, en la segunda
entrada que define el lema dvOspikov (gen. pl. de avOEPLE, “espiga”),’* sin
duda explicando un verso de la /liada,® se le asemeja con dos adjetivos,
avOnpdv y Aoumpdv. Por otro lado, en un pasaje sobre la Vita Apolloni de

76 Cf. Phot., Bibl., 92, 73a: Apiota 8¢ adTod Kol 1O TOAGYUATIGTOV EXElL, 0VK GOpdOV
HETAPOALOUEVOV ATO THGS AVTOGYNLATIGTOV YPTCEWG.

77 Del mismo modo en los schematismi Homerici de Herodiano (o 5, ed. 1894) esta asociado
unido a la idea de grandeza: Antov, 0 péyo kol TOAVGYNUATIGTOV, OVTOG.

78 Por ejemplo, en la Homilia 17 (1. 165, ed. 1959) aparece junto a Proctéve (koi 51 Gv
avOel kol Practdvet 10 copa Th¢ Beoyvmaiag Sddypata); en la ep. 126 (1. 3-4, ed. 1983), con
£apiom (taic yap gig Oeov Elmiot kai tfj evoePeiq dvhodvrag Hudg Kol éapilovtag dakovm). Igual-
mente, en varias entradas de su Léxico define varios términos que tienen un sentido de aumento
y desarrollo (B 292, ed. 1982: Bpoer- avOel; k 928, ed. 1993: kopudoa- avbodoa; ¢ 439, ed.
2013: cnapydoa: avbodca- Tj crapattopévn Vo Ohiyems Kol deopévn Ekkpicedc Tvog; 6 882,
ed. 2013: opprydv- vealov: abdémv: opdlov: Bpalov: edcmpatdv: dxpalov: avidv).

79 Cf. Hsch., Lex. a 5141, ed. 2017; Syn. 0. 635, ed. 2003; Phot., Lex. a, 1962, ed. 1982.

80 Cf. LSJ, s. v. avOwog II; DGE, s. v. avOwog 2.

81 Cf. LSJ, s. v. Pamtog 1; DGE, s. v. omtog 2.

82 Cf. Ar., Av., 287, ed. 2007: &tepog ab Ti¢ Bomtdg Spvig 0vTOGH.

83 Cf. Ez. 23:15, ed. 1979: xoi t1épat Pamtod £mi TV KEQOADY adT@V.

84 Cf. Syn. a 633, ed. 2003; Phot., Lex. a. 1954, ed. 1982. También esta registrado sin cam-
bios en los Lex. Seg. 97, ed. 1828, y en la Suda (o 2497, ed. 1928).

85 Cf. Hom., 11, 20, 227, ed. 1931: &ixpov én” dvOepikov Kapmov 050v 008E KaTEKA®Y.
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Filostrato,80 hace la perifrasis de una de las caracteristicas de ciertas ser-
pientes montafiosas (6peot dpaKovTeg), a saber, que se ponen ante ellas unas
piedras “floridas en su apariencia (10 pév €idog avOnpai)” y “brillantes en
todos los colores (mévto dmovyaiovoa ypoduata)”.8’

De tal modo es seguro considerar que Focio entiende y emplea &vOnpdg
con dos sentidos, ambos asociados con la naturaleza de la flor: el prime-
ro corresponde a la idea de brillantez por los colores vividos de ella, o en el
caso de las descripciones literarias, por lo vivido de las palabras, que pre-
sentan con nitidez los hechos, lo cual esta emparentado con la claridad (70
capéc / 1 capnvetn);®® el segundo se vincula con la ampulosidad, como una
flor que crece y se expande. Es asi que el sentido de este vocablo polisémico
se determinara seglin los demas miembros que le acompafien. Por ejemplo,
para los caps. 110 o 164 si se traduce por “ampuloso”, “exuberante” o inclu-
so “floreciente”, se adeclia mejor con los miembros enmarcados en la mag-
nificencia y elevacion.?® Asimismo, traducir por “vivido” o “nitido” en los
caps. 41, 69, 74 y 127 remarca el tema central que se trata: la claridad. En
el caso del cap. 78, por su asociacion tanto con gbonpov cuanto con dykog
puede entenderse de modo ambivalente (vid. tabla IV). Asi, traduciendo ya
de una forma u otra se evita confundir al lector con el sentido que moderna-
mente se le da a “florido™:

86 Cf. Phil., 774, 3, 8, ed. 2022: dmokeicOou 8¢ pacty &v Toig TV Opeimv SPuKOVIOV KEQUAUIS
ABovg 10 pév eldog avOnpag Kol mévta dmanyalodcug yPMUoTA.

87 Cf. Phot., Bibl., 241, 326b: Aifot 82 ToVTOIG AmdKeVTAL TO PEV £100C AvONPOL Kod TévTaL
amavyalovoat ypmUoTa.

88 Incluso se muestra esta asociacion literaria con un miembro del circulo cercano de Focio,
Aretas de Cesarea, quien en uno de sus opusculos (17, p. 189, ed. 1968) describe que el estilo
(Aé&w) de Clemente de Alejandria es “hinchado” (apeihaeh) y “florido” (avOnpav), con el cual
la escena se infla (] te oxnvr évnPpovato) y todo hombre que se preocupa por lo pulido (wdg
® pérov Tod Stesplevpévo), brilla (évnylaicato). En este ejemplo se nota no sélo una teoria
aristotélica y hermogeniana de la descripcion (cf. Pizzone 2018, p. 152), sino también una me-
todologia similar de hacerlo a la que se emplea en la Bibliotheca.

89 Asi se resuelve la aparente falta de correlacién entre los elementos, que se evidencia en
las diferentes traducciones. Por ejemplo, en torno al cap. 127, cf. Schott 1606, p. 116: Est porro
etiam in hoc opera sui satis in diction similis, nisi quod nonnihil ad splendorem magis trahitur
oratio, vocesque ad floridum alicubi genus tendunt; Freese 1920, p. 214: “Even here the author
preserves his characteristic style, except that his language is obliged to be somewhat more
brilliant, and words are inserted here and there that are more flowery than usual”’; Henry 1960,
p- 100: “Quant au style, il est aussi, dans cet ouvrage, égal a lui-méme; toutefois, son langage
tend vers plus d’ éclat et les mots sont choisis par endroits dans un gott plus fleuri”’; Bevegni
1992, p. 243: “Anche in questo scritto 1’autore ¢ fedele al suo stile: si ¢ sforzato di raggiungere
una forma un poco piu brillante, e di quando in quando ha fatto ricorso a un lessico piu fiorito”;
Wilson 1994, p. 32: “In this work also his style is the same as elsewhere, except that he has
made an effort to give the language a slightly more brilliant character and in some places words
have been chosen for more florid effect”; Maraglino (Bianchi-Schiano) 2019, p. 172: “Anche
lo stile ¢ simile a quello di altre sue opere, eccetto per il fatto che il discorso tende in maniera
un po’ forzata verso la magnificenza, e le parole sono talvolta intrappolate in uno stile fiorito”.
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[A] En cuanto a su estilo es [A1] claro (cagr|g), [A2] sencillo (mepirtoc) y [A3]
vivido / nitido (&vOnpdq).

CAMPO SEMANTICO | RELATIVO A LA CLARIDAD RELATIVO A LA AMPULOSIDAD | INDETERMINADO
(coapnveln) (&yxoc)
Bibl., 41, 9a Bibl., 110, 89b Bibl., 78, 54b
Bibl., 69, 34b Bibl., 164, 107a
Bibl., 127, 95b
“yivido” “ampuloso”
Traduccion “\rll 11\t/11 d;)” “exuberante” Ambivalente
“floreciente”

TaBra IV. Lugares en los que aparece el vocablo avOnpdg y diversos sentidos de este

La ubicacién y eventual tipificacion de otros términos polisémicos a
partir de este analisis binominal y trinominal es una labor que quedaria
por hacer y que sin duda arrojaria datos interesantes sobre la multiplicidad
de sentidos no so6lo en Focio, sino también en la época bizantina. El ob-
jetivo y extension de este trabajo impiden ahondar en ellos; sin embargo,
para sustentar la existencia de casos semejantes al de avOnpog, baste otro
ejemplo: apenc. Este adjetivo entendido generalmente como “simple”,%”
se ha traducido asi o con un sinénimo en los diferentes pasajes de analisis
literario en los que aparece. Por ejemplo, en el cap. 61 (20b), concerniente
a Esquines (389-314), se describe su seleccion de vocablos como da@eing
y ebonuoc.’! Del mismo modo, en el cap. 140 (98a), el estilo de Atanasio
de Alejandria (c. 295-373) en Contra los Arrianos es calificado de cagng,
améprrtog y dpeing.”? La situacion se complica cuando en el anélisis de los
escritos ascéticos de Basilio de Cesarea (c. 330-379), apeing se conjunta
con kafapdg y edkpvic,” uno asociado con la pureza® y otro, con la

distintividad. Aun asi casi todos le han asignado un valor de “simpleza”.>

90 Cf. LSJ, s. v. 4peMc IT; DGE, s. v. @ehic 2.

91 Cf. Schott 1601, p. 26: In vocibus enim simplex, et candidus; Freese 1920, p. 62: “In his
choice of words he aims at simplicity and distinctness”; Henry 1959, p. 60: “En effet, dans son
vocabulaire, il est simple et clair”’; Bevegni 1992, p. 91: “Il lessico ¢ semplice e chiaro”; Wilson
1994, p. 44: “In the choice of words he is simple and clear”; Pinto (Bianchi-Schiano) 2019, p.
45: “Nel lessico ¢ semplice e chiaro”.

92 Cf. Schott 1606, p. 120: Huius diction est perspicua, ut et in ceteris eius omnibus, sobria
item et candida; Freese, 1920, p. 220: “The style, as in all his works, is clear, free from redun-
dancies and simple”; Henry 1960, p. 108: “Quant au style, il est claire, comme partout dans ses
ouvrages, et sobre et simple”’; Schiano (Bianchi-Schiano) 2019, p. 177: “Lo stile ¢ chiaro, come
in tutte le sue opere, essenziale e disadorno”.

93 Cf. Phot., Bibl., 191, 154a: énei 16 ye G, TOADG LEV E0TL TO APENEC, T50¢ 8¢ TO Kabopdv,
AALG Kol TO EDKPLVEG.

94 Cf. LSJ, 5. v. xaBapdg; edkpivig.

95 Cf. Schott 1606, p. 190: Nam ad caetera quod attinet, valde ibi est firmus, et aeque purus
atque dilucidus; Henry 1962, p. 74: “Quant au style, il est claire, comme partout dans ses ouvra-
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Finalmente, en el cap. 209 (165b) detalla que el estilo de Dién Crisdéstomo
(c. 40-120) es apeAng y que emplea un 1éxico cotidiano (kabopAnpévov) y
comun (émumwololovcdv).”®

La respuesta a esta variedad de acompafiantes se encuentra en el propio
Focio, quien en su Léxico define dpelng tanto “integro y completo”, como
“sencillo y sin preparar”.”” Con ello por los adjetivos que le acompafan su
valor puede enmarcarse tanto en una idea de “facil de entender” porque no
le falta algo para tener un sentido completo, como en los caps. 61 y 191;%8
o puede significar “sencillo” porque no esté trabajado hasta el esmero, como
en los caps. 140 y 209.%

IV. Alteracion editorial en un pasaje literario (cap. 71)

Para terminar, se tratara otro pasaje que resalta no sélo por una confusion
interpretativa, sino también por los problemas editoriales que han surgido de
dicha confusion. Al final del cap. 71, que contiene un resumen de la Histo-
ria de Dion Casio (164-después del 229), Focio dedica unas palabras al es-
tilo (ppdoig) del autor. Tras indicar con un binomio la magnificencia estilis-
tica del escrito ([A1] peyahompendg te Kol [A2] €ig HyKOV d1EGKELAGUEVOC)
—afirmacion reforzada a su vez por un complemento que amplia la idea
de que los temas tratados son elevados (61t kol peydAov Epyov évvoiog
amoryyéaker)—,! %0 le sigue un trinomio que describe los elementos lexicales,
sintacticos y sonoros del texto. Sus miembros se corresponden, en principio,
porque detallan caracteristicas de elevada elaboracion retorica, que pueden
conducir a una lectura pesada y de dificil comprension; luego, porque existe

ges, et sobre et simple”’; Bevegni 1992, p. 327: “Per il resto, dominano in eguale misura la sempli-
cita e la purezza, cosi come la perspicuita”; Wilson 1994, p. 181: “Where otherwhise he employs
much plain language, with pure and perspicuous wording in equal degree”’; Maraglino (Bianchi-
Schiano) 2019, p. 273: “Per il resto ¢’¢ molta semplicita, uguale chiarezza, ma anche ordine”.

96 Schott 1606, p. 204: Simplici igitur idea plurimum est usus (ut paulo ante diximus) in sen-
sibus, vocabulis item familiaribus et passi obuiis”; Henry 1962, p. 107: “Il est donc simple la
plupart du temps, comme je viens de le dire, dans ses idées; son vabulaire est celui du langage
familier et usuel”’; Amato (Bianchi-Schiano) 2019, p. 292: “Egli ¢ dunque per lo piu semplice,
come ho appena detto, nei concetti, e le sue espressioni usuali e comuni”.

97 Cf. Phot., Lex. o 3311, ed. 1982: T Hy18¢ kol OLOKANPOV. i} TO AIAODY Kol GKATACKEDOG-
tov. Esta definicion también se encuentra en la Recensio altera (a 2518, ed. 2003) de la cuva-
yoyn AéEe@v ypnoipmv (ss. VII-x).

98 En efecto, el adjetivo 6A6KAnpog con el que se define dpelg también se enmarca en el
campo semantico de la “pureza” (Lex. a 725, ed. 1982: Axépatov: dKokov, OAOKANPOV, Ko~
Bapov).

99 Por ejemplo, define el adjetivo evmvéc (“pulcro”) como algo “simple y que no estd dema-
siado elaborado” (¢ 2287, ed. 1993: edmvég: TO ApeAeg Kail un Aav TeTnUEANUEVOV).

100 Cf. Phot., Bibl., 71, 35b: "Eott 8& Thv Qpacty LeyaAOTPEn®S TE Kol £i¢ YKoV S1E6KEVOG-
UEVOG, OTL Kal Peyadmv Epyv Evvoing amayyEAAEL.
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entre ellos un equilibrio sintactico, pues cada uno se compone a su vez de un
binomio enlazado por el grupo t¢...xai, con su propia estructura y una elip-
sis del verbo copulativo éoti. Asi, el primer binomio comprende dos geniti-
vos sin articulo —que sefialan el uso arcaico de expresiones y empleo mag-
nifico de un vocabulario adecuado—, y son determinados por un adjetivo
(neotdg), predicado de 6 Adyos. El segundo se compone de dos sustantivos
sin articulo y en nominativo (mepiodoi te / Kad...xpfioig) —cada uno con un
adjetivo (mapateTopévorl / edkapog) y un complemento (petd mapevhécewv
/ vmepPat@dv)—, y detalla un adecuado uso de complejos recursos sintacti-
cos, pues contiene periodos parentéticos e hipérbatos. El ultimo, que consis-
te igualmente de dos sustantivos en nominativo sin articulo (pvOudc te / kol
avamavoelg), conectados por su complemento, un participio (gig émpédeiay
noknuéva) en neutro para agrupar dos palabras de género distinto (m./f.),
describe las cualidades musicales y sonoras del escrito (ritmo y pausas).!0!
Asi, la estructura de cada trinomio se corresponde entre si, del mismo modo
que ocurre entre los binomios, como se percibe a continuacion:

oy ok by by dyaeoad &
MWWtG"a:uy/(ma'c!y{yaor-'
ko] y Gp Spay a5, by ar¢iodlh

ImMAGEN II1. Ms. Marc. Gr. Z 450 (A), 34v, col. 1, 11. 24-26
© Biblioteca Nazionale Marciana
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IMAGEN IV. Ms. Marc. Gr. Z 451 (M), 28y, 1. 34-35
© Biblioteca Nazionale Marciana

[B1] (a) apyoik@®v te a0T@® cvvia&ewv [Z] 6 Aoyos peotog: (b) kai Aéewv mpe-
movc®v peyéber [B2] (a) mepiodoi te peta napevbicewv napatetapévar (b) kol
vrepPatdv ebkapog xpiioig [B3] (a) PvOuog e (b) kai dvaradoeis eig Empéieiay
[Z] noknpéva

Sin embargo, es en las palabras sucesivas donde surgen las confusiones
interpretativas, problemas antes mencionados. En efecto desde los manus-

101 Esta concepcion de los elementos sonoros esta tomada de Hermogenes (Id., 1, 1, 1, ed.
1913), quien sefiala que el ritmo se compone de cuvBéoeig y de dvanavoelg (cuvBéoelg T kai
AVOTONGELS Kol TO €€ AULOOTV TOVTOWY GUVIGTAUEVOV O PLOUOG).
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critos principales (vid. imagenes IIl y IV) hay lecturas discrepantes, pues en
A (34V1, 11. 23-26) se lee 610 10 Gopec, 00K E0TL TOIG ATADG AVOYIVOGKOLGY
Eueavéc, mientras que en M (28Y, 11. 34-35) dU & 10 capEg ovK E0TL TOIG
amA®dg dvaywvmokovotv Epeavég. Por tanto, la diferencia estriba en la forma
de entender las primeras tres letras (como preposiciéon o como preposicion
y pronombre relativo). David Hoeschel, a pesar de basar su edicion y texto
sobre todo en manuscritos de la familia de M,'92 se decanta por la lectura
de A (d1&) por lo cual modifico la tltima palabra de la oracion (Epeoavég) a
fin de que correspondiera con foknuéva y por tanto calificara a pvOuog y
avamavcelg, con lo cual se evita el aparente anacoluto;'9 sin embargo, esto
rompe el equilibrio sintactico detalladamente explicado mas arriba. Igual-
mente, tanto Bekker!'%* como Henry,!0° los editores posteriores, aceptaron y
mantuvieron esta correccion.! 0

Del mismo modo, los diversos traductores han entendido el pasaje a par-
tir del texto transmitido en las ediciones. Asi, Schott traduce Numeri porro,
et intercisio, etsi accurate adhibita, ob orationis tamen perspicuitatem, obi-
ter legentibus non sunt manifesta;,'%’ Compagnoni: “e si industriosamente
il numero e I’intermissione adopera, che conservando sempre nel discorso
chiarezza, di cio chi correntemente legge non si avvede”;'%® Freese: “The
rhythm and the abrupt interruptions, being carefully employed, owing to
the general clearness, escape the notice of the casual reader”;'% Henry: “Le
rythme et les pauses, quoique travaillés avec soin, ne sont pas, tant ils sont
clairs, sensibles & une premiére lecture”;'!? finalmente, De Cicco: “Ritmo
e pause, elaborati con cura, non sono percettibili ad una lettura superficia-
le grazie all’espressione chiara”.!!! Asi, todos los traductores llevan sus
versiones a una clara incongruencia, pues no sélo no se explica por qué el
ritmo y las pausas no son manifiestos (éugavi]) debido a su claridad (to
cap£g), sino que mas adelante el propio Focio afirma que Dién Casio es un
excelente imitador de Tucidides en los discursos deliberativos (év 8¢ ve Taic

102 Cf. Henry 1959, pp. XXXVII-XXXVIII.

103 Cf. Hoeschel 1601, p. 52: pvOudc te kai avamoncelg eic mpédetoy Roknuéva, Sid o
GOPEG, OVK EGTL TOIG AMADG AVUYIVOGKOVGLY EUPOVT.

104 Cf. Bekker 1824, p. 35: poOudc 1€ Koi Avomadcelc sic Emuéletay oknuéve S1é 70 Gopég
00K £07TL TOIG ATAMS AVAYIVOGKOVGLY EUGAVT.

105 Cf. Henry 1959, p. 105: Pubudc t& koi dvomancelc sic smpéleiay foknuéva dio o
GOPEG OVK £0TL TOIG ATAMS AVAYVOGKOVGLY ELQAVT.

106 Bekker en su aparato solo sefiala la modificacion del adjetivo (30 éupavéc A), mientras
que Henry, si bien advierte la variante de 514 (29 dw: 6t & M), atin asi elige la correccion de
Hoeschel (30 éupavi) edd.: époavég codd.).

107 Cf, Schott 1606, p. 41.

108 Cf. Compagnoni 1836, I, p. 306.

109 Cf. Freese 1920, p. 91.

110 Cf. Henry 1959, p. 105.

I Cf. De Cicco (Bianchi-Schiano) 2019, p. 70.
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dnunyopiaig), excepto cuando tiene por objetivo dirigirse hacia una mayor
claridad (mpodg 10 cagéotepov).!!?

No obstante, es posible dar solucién a esta cuestion teniendo en cuenta
la existencia del trinomio y con el apoyo de la transmision textual. En efec-
to, con el analisis se nota que el texto consiste en elementos que, como ya
se menciond, pueden llevar a la falta de claridad (dodpeln), pues esta
lleno de palabras arcaicas y grandilocuentes; se hace uso de paréntesis y
de hipérbatos, ademas de que se tiene una elaboradisima distribucion de
las palabras y oraciones que miran mdas a la armonia sonora, y menos a la
inteligibilidad del texto. De la misma manera, es necesario tener en con-
sideracion que en los manuscritos principales hay un punto alto [-] (vid.
imagenes anteriores) después de noknuéva —Ilo cual se obvia en todas
las ediciones— que separa el apartado sobre la claridad y lo manifiesto
del texto (floknuéva: did O GOUEEG, OVK EGTL TOIG ATADG AVAYIVOGKOLGLY
Enpavég); esto evidencia que las palabras siguientes corresponden a otro
grupo de sentido, que, no obstante, tiene relacion con lo anterior. Por ello,
si se considera esa parte como un complemento, se justifica su incorpora-
cion. Sin embargo, seria necesario un conector, el cual no se encuentra ni
en las ediciones ni en A. No obstante, la lectura de M (81" &) contiene un
relativo (@), que vincularia los dos bloques; con ello también se evita la
modificacion a éueavéc, que seria el predicado de cagéc.!'? De tal manera
el antecedente del relativo seria todo el trinomio, pues aunque NoKNUéVa
concuerde en género con ¢l, cada una de las caracteristicas de su estilo
son recursos que pueden obstruir el sentido (la claridad) del texto, si no
se consideran y meditan atentamente debido a una lectura superficial (vid.
tabla V). Igualmente, la manifiesta incongruencia, ser poco claro por el
hecho de ser claro, reforzada ademas por la correccion editorial, se resuelve
satisfactoriamente:

[B] [B1] [Z] El escrito esta repleto [a] de expresiones arcaicas y [b] palabras apro-
piadas a la grandeza; [B2] ademas, hay periodos [a] que se alargan en compaiiia de
paréntesis y [b] un empleo oportuno de hipérbatos; [B3] igualmente, [a] hay ritmo
y [b] pausas trabajados hasta el esmero. [Compl] A causa de estos [recursos] la
claridad no es manifiesta para quienes hacen una lectura superficial.

112 Cf. Phot., Bibl., 71, 35b.

113 Este uso, de un 816 mas relativo, para amplificar el andlisis literario con un complemento
ocurre en otro lugar de la Bibliotheca, lo cual muestra que esta suposicion no es del todo hi-
potética: O pévtot 51aA0yog €1g TO TOTEWVOTEPOV EGTL SIECKEVAGUEVOGS, EITE TO AVTOGYEIIOV TOV
Stetkeypévov dto®dlev aképatov BovAopEVOL ToD GLYYEYPOPOTOG, £iTte Kol £TEPOV TL dL01KO-
vopodvtog: S’ Gmep ovd’ ol SLHAeKTIKNG oOT® VOOl evpevdg E0éhovotv Eyewv (Phot., Bibl.,
196, 159b).
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TrINOMIO Bmowmio
B a b
Elementos lexicales (BI) Apyaik®dv 1€ 00T® cvvtaéewv 0 | Kol AéEewv TPEmOVSOV peyEDeL
AOY0G pecTog:
Elementos sintacticos (BII) | Tlepiodoi te peta mapeviécemv | kol Vepfatdv ebKapog xpiois:
TOPOTETAUEVOL -
Elementos sonoros (BIII) PoBuos € - Kol Avamanoelg eig Empéletov
noknuéva:
Complemento S 8 10 6apEG 0K £0TL TOTG AMADG AVAYIVOOKOVGLY EUOAVES.

TaBrA V. Estructura del analisis literario del cap. 71 (B)

CONCLUSION

De esta manera concluye este trabajo, en el cual, en primer lugar, se ha
demostrado la existencia generalizada y meditada de grupos de sentido de
dos o tres elementos, que comprenden los pasajes del analisis literario de la
Bibliotheca y se les ha dado el nombre de binomio o trinomio en el presente
estudio. Estos grupos, establecidos segun los criterios tradicionales de la gra-
matica y la retérica, se dividen en dos: en simples, conformados por unidades
Iéxicas o sintagmas enlazados por zeugmas y nexos, generalmente ilativos, y
se construyen mediante oraciones copulativas; y en complejos, cuyos miem-
bros se disponen de modo particular, suelen ser mas extensos y comprenden
otros grupos simples. A su vez, algunos se complementan con una amplifica-
cion que detalla el tema central del grupo o uno de sus elementos. Finalmen-
te, se pueden correlacionar no sélo con otros grupos de la misma critica, sino
incluso con pasajes de otros capitulos.

Por otro lado, también se ha demostrado que emplear estos grupos como
herramienta deductiva en conjunto con otras usadas habitualmente lleva no
solo a un mejor entendimiento esquematico de los pasajes, sino también a
una resolucion de problemas interpretativos. En efecto, al comparar verti-
calmente términos de diferentes miembros en un mismo capitulo, que con-
tienen afinidades semanticas, se comprenden con mas facilidad aquellos con
sentidos obscuros (cap. 35). Del mismo modo, con esa division se asocian
adecuadamente sintagmas que por su disposicion sintactica se han vinculado
con inexactitud a otros segmentos y producen una lectura confusa (cap. 69).
Asimismo, es util para conocer el valor especifico de vocablos polisémicos
al emparejar los demas términos que le acompaifian, como se puede constatar
por los diversos usos de avOnpdc (cap. 74) y de agpeing (caps. 61, 140, 191,
209). Por ultimo, sirve ademds para la fijacion del texto griego en pasajes
complejos para su interpretacion (cap. 71). De esta manera, se comprueba
en gran parte de los pasajes de andlisis literario de la Bibliotheca una razo-
nada existencia de estructuras usadas por Focio, auxiliado probablemente de
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su grupo de lectura, para ilustrar a partir de terminologia recogida de siglos
anteriores la exposicion de su sentir respecto al estilo de los autores y obras.
Restan, ciertamente, otras investigaciones que hacer, como la relacion de
los bizantinos en general, y de Focio en particular, con la tradicion literaria
antigua y la reconfiguracion de esta, o la explicacion de la existencia de ana-
lisis que no se conforman a la estructura binomial o trinomial. Sin embargo,
valga este trabajo como soporte para nuevos estudios.
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