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ResuMmEN: En el presente articulo analizaremos los motivos combinados del
suicidio y del sacrificio humano por la salvacion de la pdlis en la tragedia frag-
mentaria Erecteo de Euripides, perteneciente al tiltimo cuarto del s. v a. C. Sin
ignorar las dificultades que plantea la naturaleza del tipo de fuente en este caso,
nuestro propdsito es evidenciar la compleja mirada del dramaturgo ateniense
sobre dichos temas en una obra que revela la imposibilidad de conciliar las vi-
siones antagonicas respecto del sacrificio voluntario. Con ello, procuramos po-
ner en evidencia la existencia de una problemadtica conceptual y plantear algu-
nos interrogantes acerca de la muerte voluntaria que trascienden la Antigiiedad.
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ABSTRACT: In this paper, we will attempt to analyze the reasons behind suicide
and human self-sacrifice involving the salvation of polis in Euripides’ frag-
mented tragedy Erechtheus, written in the last quarter of the 5th century B. C. It
is our purpose to provide evidence of the complex perspective that the Athenian
dramatist had on such topics, especially considering the display of his talents
in a play that reveals the impossibility of reconciliating antagonistic visions
on voluntary self-sacrifice. In that sense, we intend to present the existence
of a conceptual problem, as well as pose questions concerning voluntary self-
sacrifice which continue to linger beyond Ancient times.
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Actualmente, en nuestro acervo lingiiistico, disponemos del término “sui-
cidio” para etiquetar toda la multiplicidad de muertes autoprovocadas que,
consideradas con detenimiento, no se dejan aprehender de manera univoca.?
Emile Durkheim, de hecho, habia realizado ya la advertencia de que no
existe “el” suicidio, sino los suicidios. Y es que resulta evidente, por ejem-
plo, que “no se puede incluir en la misma categoria, ni tratar de la misma
forma, la muerte de un enajenado que se precipita desde una ventana alta
porque cree que esta a ras de suelo, y la del hombre sano de espiritu que
se mata sabiendo lo que hace” (Durkheim 2012, p. 12).3 Sin embargo, esta
distincién moderna debe considerarse con matices cuando nos referimos al
mundo antiguo, tanto mas en el caso de una obra como Erecteo (ca. 423
a. C.), no solo porque corresponde a un género y a un periodo que recién
comenzaba a explorar la nocion de voluntariedad (Vernant y Vidal-Naquet
2002, pp. 45-77), sino porque, ademas, a ello se suma la singularidad de tra-
tarse de un drama que nos ha llegado unicamente de manera fragmentaria.*
Por tales motivos, de cara al corpus que abordaremos, pretendemos enfo-
carnos en los interrogantes y matices significativos de los tipos de muerte
voluntaria, y no tanto en las aserciones que unifican esos tipos. En este
sentido, nuestro trabajo partira de un enfoque exploratorio de las categorias
generales de autosacrificio y “suicidio”, y de las valoraciones éticas proble-
maticas que encontramos acerca de ambas en lo que se ha conservado de la
tragedia euripidea.

En la tragedia atica, en efecto, partir de la distincion general entre autosa-
crificio y “suicidio” resulta usual y en gran medida pertinente, en especial,
al abordar a un autor como Euripides; porque el motivo del suicidio propia-
mente dicho es caracteristico de la tragedia de Séfocles, quien lo emple6 en
todas sus piezas hoy conservadas de manera completa (Katsouris 1976, pp.
5-6). Mientras que Euripides, ademas de usar el motivo del suicidio (con
variaciones respecto del teatro sofocleo), compuso obras de autosacrificio,
que responden a un patrén distinto, el cual explicitaremos en el desarrollo
de nuestro trabajo. Por otro lado, el corpus fragmentario euripideo, como

2 Los griegos y los latinos tenian una notable variedad 1éxica para designar formas de muerte
provocadas por uno mismo, formas en verdad imposibles de centralizar o simplificar en un solo
término. Segun van Hooff (2002, pp. 136-137) y Daube (1972, pp. 421-422) el neologismo
latino suicidium (con su correspondiente adjetivo suicida) fue acuiiado a mediados del s. xvii,
con el significado literal de “asesinato” u “homicidio” de uno mismo. Ambos estudiosos, si
bien atribuyen a dicho neologismo contextos de composicion diversos, coinciden en sefialar
que suicidium no pudo haber existido en latin clasico, pues se trata incluso de una formacion
contraria a la gramatica latina.

3 Sobre la misma advertencia, nosotros resaltamos que para el sociologo francés las dife-
rencias entre los suicidios no son de “naturaleza” sino de grado (Durkheim 2012, pp. 11-23).

4 Vernant y Vidal-Naquet 2002, p. 49: “Es todo el sistema conceptual implicado en nuestra
representacion de lo voluntario lo que se cuestiona en el contexto griego”.
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también veremos, tiene elementos muy interesantes que aportar al estudio y
la conceptualizacion de estas problematicas.

En Erecteo, en particular, partiendo del hecho de que el patréon tragico (si
es que en verdad hay uno) del sacrificio de una joven virgen se entremezcla
con los suicidios de sus dos hermanas, analizaremos, en el desarrollo de
nuestro escrito (apartado 2), diversos aspectos vinculados a la problematica
de la muerte voluntaria en favor de la salvacion de la pdlis y asociada al
elogio de la autoctonia, topicos centrales en la construccion de la identidad
ateniense. Para este andlisis, en primer lugar, nos focalizaremos en ciertos
argumentos de los discursos funebres atenienses que el dramaturgo retoma
para representarlos de modo critico, 0, mas bien, problematico; pues, segun
veremos al confrontar la rhésis de Praxitea (F 360 Kann. = F 12 Sonnino’)
con la de Atenea en el éxodo de la obra (F 370.55-117 Kann. = F 17.55-117),
no parece posible extraer conclusiones seguras sobre el empleo dramatico
de argumentos de los discursos finebres ni sobre la valoracion del autosa-
crificio y de los suicidios. En segundo lugar (apartado 2.1), nos aproxima-
remos a uno de los mas notables desafios que presenta la reconstruccion
de nuestra tragedia fragmentaria: las hipotesis de los especialistas en torno
al problema de la voluntariedad del sacrificio de la joven hija de los reyes
de Atenas se reducen, como demostraremos, a conjeturas irreconciliables.

Previo a este desarrollo, hemos incluido traducciones de nuestra autoria
(apartados 1.1 y 1.2) de las rhéseis de Praxitea (F 360 Kann. = F 12) y, hasta
donde pueden leerse los versos completos, de Atenea (F 370.55-101 Kann.
= F 17.55-101), en la medida en que resultan centrales para nuestra argu-
mentacion. Esperamos que dichas traducciones y, en general, el apartado
que sigue a la presente introduccion (apartado 1) puedan ser un aporte para
quienes deseen aproximarse al estudio de un corpus que resulta valioso a la
par que complejo.

1. ALGUNOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES EN TORNO A LA RECONSTRUCCION
DE ERECTEO

En este apartado, presentaremos algunas cuestiones relativas a la reconstruc-
cion del drama perdido Erecteo, su datacion y probable argumento.

Para reconstruir el Erecteo contamos con 25 fragmentos, tres de ellos
de capital importancia debido a su extension: la rhaésis de Praxitea que nos

5 Citaremos los fragmentos supérstites de Erecteo de acuerdo con la numeracion establecida
por Kannicht (7+GF, ed. 2004) y estableciendo, a su vez, la correspondencia de los mismos con
la ordenacion que propone Sonnino (2010), cuya edicion es la que hemos optado por utilizar,
considerando su caracter mas reciente.
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transmite Licurgo en Contra Ledcrates (98-101,° ed. 1970); la rhésis de
Erecteo (F 362 Kann. = F 16), conservada en el florilegio de Estobeo;’ y los
119 versos del éxodo que conocemos gracias al papiro de la Sorbona (inv.
2328 = F 370 Kann. = F 17) descubierto en 1967.%

Euripides es el poeta tragico mas citado por los oradores aticos y, aunque
la extension de las citas es muy desigual (para las distintas obras, y ain
dentro de una misma obra), la mas larga, en el caso de Erecteo, cuenta con
cincuenta y cinco versos.? Por otra parte, el F 362 Kann. (= F 16) —citado
por Estobeo en la extensa compilacion que probablemente realizé en el s. v
d. C. para uso de su hijo Septimio— consiste en una serie de gnomai poli-
ticas sobre la forma de gestionar los asuntos publicos que Erecteo, antes de
partir a la batalla, dirige a su “hijo”, su heredero designado, en prevision
de una posible muerte enfrentando a los tracios.

Del P. Sorb. inv. 2328 se han recuperado cuatro fragmentos de cartonaje,
datados en el s. 1 a. C. y hallados en el Nomo Arsinoita, en Ghoran. El
rollo, un palimpsesto de mala calidad, presenta una escritura libraria, muy
rapida y descuidada.'® Hasta aqui lo que puede decirse con relacion a los
fragmentos supérstites y la forma en que han llegado a nosotros.

Acerca de la puesta en escena del drama, si bien no hay consenso entre
los especialistas, el intervalo de tiempo en el cual deberia ubicarse Erecteo
resulta muy acotado. De modo seguro el afio 412 a. C. es el umbral o ter-
minus ante quem, porque Aristéfanes parodio algunos pasajes de este drama
en 411, en Lisistrata y Tesmoforiantes. Respecto del terminus post quem,
Webster (1967, p. 127), Clairmont (1971, pp. 490-493), Aélion (1986, pp.
198-199), Lacore (1995-1996, p. 91), Jouan & van Looy (2002, pp. 98-99)
y Sonnino (2010, pp. 32-33) sostienen que no hay razones para dudar de
que la puesta en escena de Erecteo fue en 423/422, esto es, al término de
la guerra arquidamica y antes de la conclusion de la Paz de Nicias (en 421

6 F 360 Kann. = F 12.

7 A ella pertenecerian también los Frr 352-356, 358, 359, 364, 369 Kann. = Frr 5A-7, 15,
19, 20, 10.

8 Un palimpsesto que data del s. i1 a. C. y contenia originalmente la tragedia completa (Mar-
tinez Bermejo 2017, p. 219).

9 Es la que hace Licurgo de Erecteo en su discurso Contra Leécrates (Martinez Bermejo
2017, pp. 126-128). Esta rhésis de Praxitea es, ademas, el unico fragmento de nuestra tragedia
citado en la literatura de la época clasica y helenistica. Por otra parte, el discurso de acusacion
publica contra Ledcrates es el unico que se conserva completo del orador y estadista Licurgo y
fue pronunciado en el 330 a. C. (Garcia Ruiz 2000, p. 35).

10 De las ocho columnas del papiro, cuatro estin enteras y nos arrojan un promedio de dieci-
nueve versos cada una. Suponiendo la misma extension para las otras cuatro, el total de versos
seria de alrededor de 152 (Martinez Diez 1976, p. 20). El copista empled paragrafos y cometio
varias faltas en el texto; por todo ello, parece que estamos, como en el caso de P. Petr. 1.1-2 (que
contenia Antiope), ante una copia privada (Martinez Bermejo 2017, p. 62).
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a. C.), de acuerdo con lo que sostiene Plutarco en Nic. 9. En Vida de Ni-
cias, Plutarco vincula el deseo de paz entre atenienses y espartanos con
nuestro drama: afirmando que ambos cantaban con placer canciones como
las que escuchaban del Coro de Erecteo, cita el F 369.1 Kann. (= F 10.1).
Sin embargo, Cropp (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 154) se habia mos-
trado cauteloso respecto de una interpretacion literal de este ultimo pasaje
mencionado, afirmando que las implicaciones cronologicas de Plutarco (o
su fuente) no deben ser forzadas o considerarse exactas. De hecho, Cropp
& Fick (1985, pp. 79-80) habian presentado serios argumentos, basados en
analisis métricos, para retrasar varios afios la fecha que surge del pasaje del
historiador de Queronea, y situar la representacion de Erecteo alrededor
del ailo 416.

La discusion en torno a la datacion de nuestra pieza ha gravitado sobre
otros temas de peculiar interés.!! En todo caso, corresponderia, sin dudas, al
ultimo cuarto del s. v a. C., y se ajustaria tematicamente a otras tragedias de
autosacrificio o sacrificio voluntario de nuestro poeta.

Ahora bien, reconstruir el argumento de una tragedia perdida es una labor
arqueologica de dudoso éxito y limitadas conclusiones. Aun asi, la contex-
tualizacion del discurso nos obliga a no desestimar el intento, especialmente
cuando una de las rhéseis que nos ocupara de modo central se relaciona con
el conflicto y la resolucion de la pieza, y contribuye a la configuracion y
entendimiento de los personajes. Aunque no es posible establecer la estruc-
tura completa y detallada de Erecteo, si podemos reconstruir la arquitectura
general de la obra y lo esencial de su trama, que aparece en el discurso de
Licurgo del s. 1v a. C. Contra Leocrates (98-101, ed. 1970). Este orador cita
la rhésis completa de Praxitea (F 360 Kann. = F 12) en un discurso donde
explica que Eumolpo ataco el Atica con un ejército tracio durante el reinado
de Erecteo, quien, luego de consultar el oraculo de Delfos, sacrifico a su
hija para asegurar la victoria. Por otro lado, tenemos el testimonio de Plutar-
co (Mor. 310d, ed. 1962), que también menciona el pronunciamiento del
oraculo y el posterior sacrificio de la joven.

11 Segin Calder (1969, p. 152), la referencia a la “Gorgona dorada” (F 360.46 Kann.:
xpvoéog 'opydvog) aludiria al centro del escudo de la estatua de Atenea Parthénos, construida
por Fidias y colocada al interior del Partenén en 438/437 a. C. Pero Sonnino (2010, pp. 27,
285) precisa que, si bien esta propuesta es verosimil, no resulta segura, y que la expresion
“Gorgona dorada” asimismo podria remitir, aunque con menos probabilidad, a la égida de la
estatua. Ademas, como ya habian sefialado Clairmont (1971, p. 490) y Cropp (Collard, Cropp
& Lee 1995, p. 154), la relacion entre la produccion de la obra y la construccion del Erecteon
(F 370.90-91 Kann. = F 17.90-91) es de naturaleza demasiado incierta como para ser de ayuda
en el problema de la datacion de la tragedia. En el mejor de los casos, se puede pensar que la
eleccion de este tema por parte de Euripides reflejaria una esperanza en la reanudacion de
la construccion del Erecteon y un estimulo ofrecido a los atenienses en esta direccion (Jouan &
van Looy 2002, p. 99).
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Si bien el trasfondo mitico del conflicto dramatizado se remonta a la
disputa entre Atenea y Poseidon por la soberania sobre el Atica, que tuvo
lugar en tiempos del rey Cécrope en la Acropolis de la futura Atenas, el dra-
ma euripideo se sitiia unas generaciones después, cuando Eumolpo,!? rey de
los tracios e hijo de Poseidon y Quione, decide librar la guerra contra Atenas
para reclamar el territorio en nombre de su padre.!? Erecteo,'* el entonces

12 Existian dos personajes de nombre Eumolpo que la tradicion en ocasiones ha confundido:
el pacifico sacerdote de Eleusis y el tracio enemigo de Atenas, hijo de Poseidon. Acerca de la
diferencia entre ambos, ver Martinez Diez (1975, pp. 226-230), Sonnino (2010, pp. 63-90).
Como ha sefialado Parker (1990, p. 203), una caracteristica que no estd atestigunada antes
de Euripides es el origen tracio de Eumolpo. Este origen es completamente inesperado, ya que
Eumolpo es evidentemente el eponimo del génos sacerdotal eleusino de los Eumolpidas, y apa-
rece debidamente como un principe eleusino respetable en el Himno a Deméter (v. 154). Su
descendencia de Poseidon también se adapta bien a un eleusino, porque el dios era adorado alli
bajo el titulo de “padre” (Paus. 1.38.6). Por otro lado, obviamente los eleusinos formaban parte
del publico de las Dionisias y es dificil creer que Euripides provocara su resentimiento convir-
tiéndolos en aliados del barbaro Eumolpo y, por lo tanto, enemigos de Atenas (Sonnino 2010,
p- 87). Parker (1990, pp. 203-204) también sefiala que existe alguna evidencia que tal vez apun-
ta a una tradicion independiente anterior de una guerra entre Erecteo y los tracios. En todo caso,
la tradicion del s. 1v a. C. casi habia olvidado que esta guerra tenia algo que ver con Eleusis, y la
recordaba solo como el prototipo de las guerras persas, la primera incursion de armas barbaras
en Grecia (v. g. Dem. 60.8). En definitiva, Euripides presenta en nuestro drama la guerra de
Erecteo contra los invasores tracios como un conflicto entre atenienses y barbaros, siguiendo
de este modo una tendencia muy difundida en los discursos funebres.

13 Respecto del origen mitico del conflicto, recordemos que, en presencia de los habitantes
autoctonos, entre ellos Cécrope, Atenea habia mostrado sus poderes haciendo crecer el olivo
(introduciéndolo, de este modo, en la region). Poseidon, en cambio, habia hecho brotar un lago
de agua salobre. Los dioses olimpicos, elegidos como arbitros del conflicto, dieron su prefe-
rencia al olivo y confirieron a Atenea la soberania sobre el Atica. Segiin aclara Parker (1990,
p. 198) Atenea prevalecié porque habia llamado a Cécrope para que fuera testigo de su acto
de plantacion, mientras que Poseidon, que de hecho habia llegado primero, carecia de testigos
(Apollod. Bibl. 3.14.1).

14 Erecteo, 'Epeyfevc, es una forma abreviada del nombre Erictonio, Epyyf6vioc, y signifi-
caria, entonces, “aquel que pertenece a la tierra (x0®v)”. El nombre del mitico rey expresa, por
metonimia, el origen autéctono que, como los tebanos, creian tener los atenienses. La etiologia
narrativa puesta en escena por Euripides reserva los mas altos honores heroicos para Erecteo (v.
g. F 370.90-94 Kann. = F 17.90-94); de hecho, es este rey quien esta en el centro de la tragedia
homoénima (Calame 2010, p. 13). La posicion prominente de Erecteo entre los reyes de Atenas,
su témenos de honor en la Acropolis y su estrecha asociacion con Atenea son caracteristicas
distintivas del culto estatal ateniense, y la comprension de su historia y culto es un paso previo
esencial para la comprension adecuada del culto estatal como un todo (Mikalson 1976, p. 141).
Homero (/. 2.546-551) reconocié a Atenas como la tierra del “Erecteo de gran corazon”. Los
jovenes de Atenas lo adoraban anualmente con ofrendas de toros y corderos. La gran hazana
de Erecteo fue la guerra contra Eumolpo y sus aliados eleusinos o tracios. Una guerra que se
convertiria en el primero de los que podriamos llamar “los cuatro trabajos de los atenienses”
(Parker 1990, p. 201), de acuerdo con el canon establecido por los oradores de las oraciones
flnebres publicas, que fueron, como comentaremos en el segundo apartado, un vehiculo tan
caracteristico de la ideologia ateniense desde mediados del s. v a. C.
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rey de Atenas, y su esposa Praxitea, hija del rio Cefiso, defienden el Atica y
la causa de Atenea, asistidos por un Coro de viejos atenienses.!?

La tragedia iniciaba seguramente con un prologo pronunciado por Po-
seidon.!0 Asi, el texto del F 349 Kann. (= F 1), que generalmente se asigna
al prélogo, remitiria a Eumolpo, cuya historia seria contada por su padre
divino. Probablemente, también en esta parte del drama se anunciaba la
guerra que se estaba gestando y se justificaba la expedicion contra Atenas,
es decir, se retrotraia el conflicto a los tiempos miticos.!” El desarrollo de
la accidn estaba ambientado en el palacio de la Acrépolis (Collard, Cropp
& Lee 1995, p. 155; Jouan & van Looy 2002, p. 99), precisamente donde in
illo tempore se enfrentaron Atenea y Poseidon y donde Erecteo (volviendo
de Delfos!®) anunciaria ante la audiencia la respuesta oracular que predice
la victoria de Atenas en el enfrentamiento contra Eumolpo a condiciéon de
que el soberano ateniense consienta en sacrificar a una de sus tres hijas,
probablemente la mayor. '

Supuestamente reacio, al principio, a cumplir el oraculo, el rey ateniense
al final seria convencido en un agon por su resuelta esposa, quien pronuncia
para tal efecto una rhésis (F 360 Kann. = F 12) en la cual antepone la salva-
cién de la patria por encima de todo.’

Antes de partir a la batalla contra Eumolpo, Erecteo pronuncia un discur-
so (F 362 Kann. = F 16) que presagia su propia muerte y en el cual brinda

15 Actualmente, los especialistas coinciden en sefialar que el Coro estaria compuesto por
ancianos atenienses. Ver, v. g.: Martinez Diez 1976, p. 9; Collard, Cropp & Lee 1995, p. 149;
Jouan & van Looy 2002, p. 101; Sonnino 2010, pp. 35, 135.

16 Hay, practicamente, unanimidad por parte de la critica sobre este punto, que por otra parte
corresponde a una caracteristica comun en prologos de tragedias conservadas del poeta (Hipoli-
to, Troyanas, Bacantes). Ver, v. g.: Martinez Diez 1976, pp. 7, 17; Aélion 1986, p. 206; Collard,
Cropp & Lee 1995, p. 149; Jouan & van Looy 2002, p. 101; Sonnino 2010, pp. 35-36, 213-215.

17 Informacién que solo puede dar un dios (Aélion 1986, p. 206).

18 Erecteo habria conocido el pronunciamiento del oraculo “yendo a Delfos” (Aghpodg icdwv),
segun afirma Licurgo (98.3). El participio invita a pensar que el rey no utilizé ningin emisa-
rio, sino que fue en persona a consultar el oraculo (Martinez Diez 1975, p. 218, nota 7). Pero no
sabemos, en el marco de nuestro drama, quién fue el interlocutor de Erecteo cuando este mismo,
con toda probabilidad, anunciaba lo pronunciado por el oraculo: aunque podemos descartar un
monologo del rey y suponer un agon con su esposa acerca del sacrificio (Jouan & van Looy
2002, pp. 101-102; Harder 2006, p. 157), el problema permanece abierto.

19 En Erecteo, todo indica que solo fue sacrificada una de las hijas; o, mas exactamente,
que halléo muerte gloriosa en el sacrificio (Loraux 1989, p. 69). Las hijas de Erecteo y Praxitea
son tres segun F 357 Kann. (= F 21) y F 360.36 Kann. (= F 12.36), ellas no tienen nombre en
los fragmentos conservados (como quizas tampoco en la obra) y, segiin Cropp (Collard, Cropp
& Lee 1995, p. 150), probablemente se sacrifica a la mayor. Sobre los nombres posibles de
las Erecteidas, ver Sonnino 2010, p. 35. Martinez Diez (1975, pp. 234-235; 1976, p. 2) habia
sefialado que, de acuerdo con el testimonio de Higino (Fab. 46) el nombre de la hija sacrificada
seria Ctonia.

20 E] sacrificio de la hija de los reyes de Atenas, entonces, se realizaba antes del enfrenta-
miento entre los ejércitos.
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una serie de consejos a un “hijo” (F 362.1 Kann. = F 16.1: texvov), el suce-
sor del trono.2! Los versos 1-4 y 32 del F 362 Kann. muestran que Erecteo
esta hablando como padre a su hijo y heredero.??

El comienzo del fragmento papiraceo correspondiente al final de la pieza
(F 370.12-54 Kann. = F 17.12-54) testimonia que un mensajero le anuncia a
Praxitea no solo la celebrada noticia de la derrota de Eumolpo, sino también
la muerte de su esposo, ocasionada por un golpe del tridente de Poseidon, y
los suicidios de sus otras dos hijas, quienes de este modo (quizas arrojando-
se desde la Acropolis) han dado cumplimiento a un pacto de solidaridad con
su hermana sacrificada.?

En medio de los lamentos de la hija del Cefiso por las muertes de los
philoi de su otkos, un terremoto provocado por Poseidon sacude la tierra
y amenaza con derribar el palacio de la Acrépolis sobre el Coro y la reina.
Pero aparece Atenea ex machina y, conminando a Poseidon, hace que este
se retire y evita la destruccion de la ciudad (vv. 55-62).2% Luego, Atenea di-
rige su discurso a Praxitea (vv. 63 y ss.), para consolarla e indicarle que las
tres jovenes muertas deberan ser enterradas juntas, en el mismo lugar donde
han perecido. Asimismo, la diosa pronuncia las disposiciones rituales y las
del santuario en honor de Erecteo (vv. 90-94), ordenando la construccion

21 La identidad del hijo al que se dirige Erecteo en este pasaje y el comentario de menos-
precio, por parte de un personaje desconocido, hacia los hijos adoptados en F 359.1 Kann.
(= F 19: Betdv 8¢ maidwv...) son desconcertantes. Aunque se han propuesto diversos nombres
(Cécrope, Juto, 16n) para este hijo supuestamente adoptivo, los especialistas no han llegado a
conclusiones certeras.

22 En F 362 Kann. (= F 16), Erecteo se refiere a su interlocutor como “hijo” en més de una
ocasion (vv. 1,24, 32: tékvov), a la vez que habla de si mismo como “padre” (vv. 2, 32: Tatpdg).
No obstante ello, Praxitea no tiene hijos varones naturales (F 360.22-23 Kann. = F 12.22-23:
£l & v év ofkoig... otéyvg dponv), lo que ha llevado a pensar que el “hijo” al que se dirige
Erecteo en F 362 Kann. (= F 16) es adoptivo, al menos, por parte de la reina. Véase, ademas,
el F 360.42 Kann. (= F 12.42), en donde Praxitea sugiere que “otros” (iAAot) gobernaran en la
polis que ella salvara.

23 Segun el oraculo, solo se requiere la muerte de una hija para salvar la ciudad; los dos sui-
cidios, por tanto, son gratuitos y todo indica que las jovenes suicidas actuaron, no por razones
civicas, sino por lealtad a su hermana sacrificada (Lacore 1995-1996, p. 95; Coo 2020, pp. 85-
87). De acuerdo con lo que se desprende del fragmento papiraceo 370.68-70, entre las hermanas
existia un juramento que no se atrevieron a quebrantar. Por su parte, Sonnino (2010, p. 98)
esclarece que “la versione fornita dall’ Eretteo di Euripide con il sacrificio di una sola figlia, e
il successivo suicidio delle sue due sorelle, deve essere un’originale invenzione di Euripide con
cui si correggeva il tradizionale pattern del sacrificio collettivo”. Claro esta, nada en Euripides
es nunca tan sencillo, y el suicidio no es enteramente ajeno a la sabia combinacion de muerte
gloriosa con sacrificio (Loraux 1989, p. 69).

24 La intervencion de una divinidad ex machina ocurre en cinco dramas euripideos y muestra
una desigual estructura formal, si bien predomina el tipo que incluye un largo discurso del dios.
Aun asi, el tono dialogico siempre esta presente (Martinez Diez 1976, p. 17). En Erecteo, con
un prologo a cargo de Poseidon y un éxodo pronunciado por Atenea, los adversarios divinos
dominan el principio y el final de la obra, como en Hipdlito.
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de un recinto sagrado en el medio de la Acrdpolis; anuncia el catasterismo
(la transformacion en la constelacion de las Hiades) de las tres muchachas
muertas y la institucion de su culto como diosas Jacintidas.??

A continuacion, para facilitar el acceso al texto y la confrontacion de las
citas y referencias del desarrollo de nuestro trabajo, proporcionaremos una
traduccion de los dos discursos mas extensos conservados de Erecteo. Podra
observarse, en el primero (1.1), la clara estructura retérica que abona a favor
de las conexiones con el [dgos epitdphios.® Por otra parte, el parlamento de
Atenea (1.2) presenta las caracteristicas usuales de los discursos epifanicos
o de divinidades ex machina de las tragedias euripideas; en particular, como
ya dijimos, tiene un caracter etioldgico, pues la diosa explica el origen de
un ritual conmemorativo.

1.1 La thésis de Praxitea (F 360 Kann. = F 12)

360.1  TOG Yaptrag 6oTIc evyevids yapiletar,
fi61ov &v Ppotoiotv: ol 6& dpdGL pév,
APOVE 3¢ dpdat, TovoyevésTtepovT.
£Y® 0& ODOM TNV EUNV TOTO0 KTAVETV.

360.5  hoyilopon 6& TOALY TPMdTAL PEV TOAY
0oUK (v Tv’ dAANV THode Pertio Aafeiv:
N TP®TO PEV AEDGS 0VK EmokTOC HAAODEY,
avToYOoveg 6 Epupev: al &’ Aot TOLELG
TEGODV OLOIMG J0POPOIc EKTIGUEVOL

360.10 gAMoL op’ BAA®V EiGTLV ElGOYDYLLLOL.
6oTig 8’ am’ GAANG mOAeog oikilel TOAY,
apuOC TOVNPOG Homep v EOAW mayeic,
AOY® moATNG £07Ti, TOlG & Epyototv ob.
énerta tékva 1000 £K0TL TIKTOEY,

360.15 MG 0edV 1€ Popodg Tatpida & pudpeda.
O e®C &’ amdong todvop’ &v, ToAlol 6 viv

25 En los vv. 95-97, la divinidad protectora de Atenas le otorga a Praxitea la dignidad de
sacerdotisa de su culto, es decir, la convierte en la primera sacerdotisa de Atenea Polias. Final-
mente, Atenea enumera las disposiciones de Zeus (vv. 98 y ss.), que resuelven la disputa de la
diosa con Poseidon sobre el Atica y la guerra entre sus pueblos, aunque el estado del papiro solo
nos permite leer los comienzos de cada verso a partir del v. 101.

26 Tos personajes euripideos suelen utilizar notablemente recursos y técnicas retéricas; so-
bre este tema, ver Lloyd 1992, pp. 19-36, y O’Sullivan 2020, pp. 579-580, entre otros. De
este modo, el discurso de Praxitea presenta: exordio de caracter gnomico (vv. 1-3); enunciado
tematico u objeto del discurso (v. 4); primera argumentacion, que comienza con TpdTo PLEV en
v. 5y se basa en la importancia de Atenas y la autoctonia de sus habitantes (vv. 5-13); segunda
argumentacion, introducida por €nerta en el v. 14, acerca de que los hijos se engendran para
preservar la patria (vv. 14-31); tercera argumentacion, en la que se brindan razones especiales
para ofrecer el sacrificio de una hija (vv. 32-37); conclusion, peroratio (vv. 38-55).
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360.25

360.30

360.35
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vaiovol ToVTovg TAG SraPBeipat pe xpn,
€E0V pomdvtov piav DrEp dobvar Bavelv;
gimep yop ap1OuOV 0ido Kai TOHAUGGOVOG
10 peilov, ouvog oikog 00 TAéov GOEveL
ntaicag andong moAeog ovd’ icov pEpEL.

£l 8 fv v oikoig vt Onheldv oTéyvg
Gpomnv, TOAY te Tolepio KaTelxe AOE,
oVK v viv éEémepmov gig paymv dopog,
0dvatov mpotapPodc’; GAN’ Epory’ €in tékva
<0> Koi piyotto Kot Het” avopaoty mpémot,
u oyfuot’ GAA®G &V TOAEL TEQVKOTAL.

0 UNTEPOV 6 SAKPL’ dTO TEUTY TEKVOL,
TOAAOVG €OMAVV’ gig PaymV OpUOUEVOLC.
Ho® yovoikog aitves Tpd Tod Kakod

{iv moidag Tefhovto kol mapnvecay Kokd.
Kol unv Bavovteg v’ év pudym moAA®dv péta
TopuPov te Kowvov Elayov edkAedy T ionv:
Tufi 8& moudi otépavog eig i uovn
mOAE®S Bovovon oo’ vreEp dobnceTat
Kol v tekodoav Kol 6& d0o 0° OpooTOP®
omoel TL TovTOV 0VYl 6EEacbat KoAOV;

TNV OOK EUNV TAAVT VGEL SHOm KOPNV
Bdcon Tpo yaiog. €l yop aipedoeton

TOMG, Tl TaidV TV POV HETESTI [LOL;
obKovv dmavta Tovv Epol cwbnoetat;
Gp&ovoi 7 GALoL Tf) cEcOOUEVT TTOAEL,
gKeivo & oD <10> mAeioTOV &V KOV HEPOC,
ovK €00’ £xovomng Thg UG Yoy dtep
TPoyOveV moiod OEopt’ Gotig EkPolel
000’ avt’ élalog xpvoéag te [opydvog
Tpiovav opOnv otdoav &v TOrews Babpoig
EdpoAmog 0088 Opfi& avaotéyel Aedg
ote@avolot, [ToAlag 8° ovdapod TunceToL.
xpfic0’, & moAitat, Toig £poig AoyxevUaGLY,
o®lecbe, ViKAT " VTl yop Yoxng dg

o0k €60’ 6mmg 00 THVS® €YD COGM TOALV.
o moTpic, £10e mavTeg ot voiovoi oe

ot PAoTev O £YD" Kol pading

01KOTlEV (v G€ KOVOEV GV TAGYOIG KOKOV.
Quien concede los dones de una manera generosa2’

es mas agradable entre los mortales. Pero quien asi los concede,

27 Traducimos el adverbio edyevig siguiendo la interpretacién de Sonnino 2010, p. 252:
“edyevdg: con larghezza; con generosita (cosi, giustamente, gia Grotius, 1626, p. 382: «corde
generosoy) e non «gallardamente» (Martinez Diez 1976, p. 115) ovv. «in the noble way» (Cropp
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obrando con demora, no es tan noble.
Yo misma, pues, daré a mi hija para que muera.

5 Ademas, tengo en cuenta2® muchas otras cosas. En primer lugar, ciudad
otra mejor que esta no podria encontrar.

Antes que nada, porque el pueblo que la habita no es importado de tierra
extrafia,

ya que nosotros nacimos autdctonos. Mientras que las otras ciudades,

fundadas por desplazamientos semejantes a los de las piezas sobre su tablero
de juego,

10 son [asentamientos de] gente extranjera que se mueve de aca para alla.
Sin embargo, quien se instala en una ciudad habiendo emigrado de otra,
resulta analogo a una juntura mal ensamblada a una viga,
pues es un ciudadano de palabra, pero no de hecho.

En segundo lugar, producimos descendencia por esta causa:

15 para preservar la patria y los altares de los dioses.

El nombre de la ciudad en su conjunto es uno solo, pero muchos la
habitan: ;como me puede resultar necesario que estos sean aniquilados
siendo posible dar una sola [muchacha] para que muera en lugar de todos?
Si realmente comprendo la aritmética y discierno entre lo pequeio

20 y lo grande, la casa de uno solo no vale mas
que la ciudad entera, ni su caida conduce a una derrota igual a la de esta.
Y si tuviera en mi casa vastagos masculinos?? en vez de femeninos,

y el fuego enemigo se apoderara de la ciudad,
[acaso me negaria a enviarlos a la batalla

25 por temer que mueran? No, pues yo quisiera hijos
que lucharan y sean sobresalientes entre los hombres
y no que sean criados para la mera apariencia dentro de la ciudad.
Cuando las lagrimas de las madres despiden a los hijos
feminizan a muchos de los que se dirigen a la batalla.

30 Odio a las mujeres que, en lugar de lo bello,
eligen la vida de sus hijos e incitan la cobardia.

Por otro lado, cuando los hijos mueren en batalla, entre la multitud,
obtienen un timulo compartido y una gloria igual,
pero una sola corona de manera exclusiva a mi hija

1997, p. 159), come intendono altri”. De hecho, Cropp (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 178)
habia aclarado en su comentario a este verso que Praxitea esta apelando a una regla de genero-
sidad en lo concerniente al intercambio de favores o muestras de gratitud (yépic).

28 Hemos traducido AoyiCopau por “tener en cuenta” con la intencion de enfatizar el matiz de
“contar, calcular” que tiene el verbo griego (si bien por extension también significa “reflexio-
nar”). A diferencia de las palabras cargadas de pdthos que Praxitea pronunciara al final del
drama, cuando tiene conocimiento de que han muerto su esposo y sus tres hijas, en esta rhésis
“enumera” sus argumentos de acuerdo con un estilo frio y “calculador”.

29 5téyg dpony, lit. “espigas machos”. Esta expresion metaforica toma su sentido de la au-
toctonia de los atenienses y expresa basicamente que la mujer imita a la tierra en la produccion
de nuevos seres (Sonnino 2010, pp. 272-273).
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35 se le concedera por haber muerto por la ciudad,?”
y a sumadre, a ti3! y a sus dos hermanas
[ella] salvara: ;cual de estas cosas no se aceptan como bellas?
Ofreceré en sacrificio a esta muchacha, que no es mia excepto por nacimiento,
para que sea sacrificada en defensa de esta tierra. Pues si es tomada
40 la ciudad, ;qué participacion tengo en mis hijas?
Por consiguiente, en lo que a mi respecta, /no sera salvada la totalidad?
(Y no gobernaran otros en la ciudad que ha sido salvada?
Y, en cuanto a aquellos asuntos que mas importan en la comunidad,
no existe nadie que, sin mi voluntad y contra mi deseo,
45 destierre las antiguas leyes de nuestros antepasados;
y no sucedera que, en el lugar del olivo’? y de la Gorgona dorada,
el erguido tridente?? en los cimientos de la Acropolis
Eumolpo y la muchedumbre de los tracios con guirnaldas
coronen, ni Palas dejara de ser honrada en absoluto.
50 iHagan uso, oh, ciudadanos, del fruto de mi vientre!
iSélvense, triunfen!>* Pues por una sola vida,
de todas maneras, yo salvaré esta ciudad.?’

30 El sepulcro comtn y la gloria compartida son, para Praxitea, recompensa especifica de
los andres; tragica ironia (Loraux 1989, p. 102, nota 121) en funcion de la tumba y los honores
comunes que Atenea otorgara a las jovenes virgenes. Por otro lado, este mismo argumento de
los vv. 32-35 se construye a partir de una “intertextualidad” problematica con los discursos
fanebres: “nell’adeguare tale fopos al proprio discorso, comunque, Prassitea si trova in diffi-
colta, perché la sepoltura comune e il solenne funerale di stato erano destinati alla celebrazione
degli uomini, non delle donne. Per questo Prassitea, riproposto 1’elogio topico della sepoltura
comune (v. 33), si trova, poi, costretta a dire che la figlia immolata otterra un onore suo proprio,
non condiviso con quello degli altri difensori di Atene (vv. 34-7). Il risultato, come osserva
Di Benedetto 1971, p. 147, ¢ quello di un’irrisolta contraddizione tra il costume democratico
della sepoltura comune e I’esaltazione della tomba singola dell’eroe, che riflette una mentalita
aristocratica arcaica” (Sonnino 2010, pp. 277-278).

31 Es decir, a Erecteo (c£), que debe estar presente en el escenario, puesto que Praxitea le
dirige a €l su discurso en este verso. De los vv. 36-37 se deduce ademas, como ya hemos afir-
mado, que la joven sacrificada tenia dos hermanas naturales (v. 36: 600 6’ 6pocnopw). E1 F 357
Kann., ademas, habla de un “yugo de tres doncellas” ((ebyog tputdpbevov), y usualmente se lo
interpreta como una referencia a las hijas de los reyes atenienses.

32 El olivo sagrado que Atenea hizo crecer en la Acropolis en tiempos inmemoriales.

33 El tridente es el arma y el simbolo de Poseidén (Hom. 7. 12.27; Od. 4.506, 5.592). Espe-
cificamente, en F 360.47 Kann. (= F 12.47) se alude al tridente de la disputa entre Poseidon y
Atenea que estd en la base de la historia de Erecteo, arma con la cual el dios habria hecho surgir
un lago de agua salobre sobre la Acropolis. Dicho tridente aun esta alli “fijo” (v. 47: otdoav),
no muy lejos del olivo sagrado (Sonnino 2010, p. 286).

34 Los imperativos de los vv. 50-51 proclaman la determinacién concluyente de Praxitea;
de modo analogo ocurre en Heraclidas 528-529 ¢ Ifigenia en Aulide 1398 (Collard, Cropp &
Lee 1995, p. 181).

35 Como apunta Sonnino (2010, p. 249), resulta en verdad notable el marcado subjetivismo
de esta rhésis y la intencional insistencia de Praxitea sobre su propia contribucion para la sal-
vacion de Atenas. En efecto, empleando el pronombre £y®, en el v. 4 la reina deja en claro que
ella personalmente entregara a su hija a la muerte. En los vv. 17-18 afirma que de este don suyo
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jOh, patria! {Si todos los que habitan en ti te
amaran del mismo modo en que yo lo hago! Facilmente
55 viviriamos y no estarias afectada de ningin mal.3¢

1.2. La rhésis de Atenea (F 370. 55-101 Kann. = F 17.55-101)

37055  a0d® Tpla<t>vav Tiod’ ano<c>Tpépety y0ovoc,
nmovtie [1ooedov, unde yijv avaotatodv
TOMV T’ Epeimev TV EUNV EnfpaTov:
un d[e]vtepov Got doiev........ Oeol’
ovy, £l¢ &dnv 6” EmAncev; ob katd yOovog
37060  kpoyog Epeyféa tiig Epiig fiy® @pevoc;
i §]fta péAlels; TadTo cOPPOVESTEPQL
[ Jeptepor] ]..o€v Oed.
o0 §°,] @ ¥Bovog [ohterpo Kneiood] kopn,
Col. VI ikov’ ABdvag tig apntopolg Ad]yovs:
370.65 Kol TPMTO PLEV GOl GNUAVEA To[d0G] TEPL
v Tode xdpog 60¢ Tpobvetat [moct]g
Ocypov viv odmep 8E€mvens’ ofikt|pov Biov,
Kol TA00° AdEAPAS €V TAPML T[anT]d1 ¥B0oVOg
yevvodtntog ovvey’, aitwv[eg ei]Ang
37070 OpKOLG ASEAPTG OVK ETOAUNGA[V A|TETV.
Yoyl pév ovv Tdvd’ od BePdic’ [ASInv mapa,
€lg 0’ aifép’ avTdV Tvedl’ €Yo [KlatdKico-
Svopa 6¢ Khevov Ooopar ka[6’ ‘EAL]Gda
“Yaxwv0idag Bpotoict kikAn[oke]wv Ogdg,
370.75  €mel ov — ca. 6/8 1. — kol ofyet’ n.[....Juévn
yevo. — ca. 12 1. — dakiv[Bov y]dvog
Kol yijv écmioe. Toig éuoig aoto[ig Aéy]m
Evionoimt opag pn AeAnop[évoug] xpovot
Buciototl Tidv Kol ceayoiot [Bovk]tovolg
370.80  KOoopOD[VvTOG i]epoig mapbivav [xopev|uactv:
yvovl.....E]x0p. gic ndym[v
Kw.[....... Jag domida otpot|

depende la salvacion de todos los ciudadanos de Atenas. Utilizando el verbo d@cwm en primera
persona singular, en el v. 38 reafirma que es ella quien dara la vida de su hija. Y, volviendo a
emplear el pronombre £y® en el v. 52 se erige, practicamente, en la Ginica garante de la incolu-
midad de Atenas. Si bien es cierto que Atenea llamara luego a la hija del Cefiso “salvadora de la
tierra” (F 370.63 Kann. = F 17.63) por el rol determinante que esta sin duda ha tenido, la diosa
asimismo especifica que la decision de sacrificar a la joven corresponde en Ultima instancia a
Erecteo (F 370.66 Kann. = F 17.66).

36 Cropp (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 181) sefiala otras afirmaciones similares de virtud
como conclusion de discursos de renuncia, v. g. Fenicias 1015-1018 (también exhortando al
patriotismo, pero probablemente apocrifo); Alcestis 323-325, Heraclidas 531-534; Andromaca
413-418; Lys. 25.15, “Si todos fueran tan patriotas como yo...”.
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Col. VIl mpwtoust BOew mpodTopa morepiov d0pog
TG 0ivomolod un Oryovtog aumédov

37085  UNd’ €lg mupaV OTEVIOVTOS GALY TOAVTOVOL
Kopmov perioong motapiong mnyoic Opod-
&fatov 8¢ Tépevog oot Toicd” slvar ypedv
gipyewv 1¢ PN 16 ToAepiov Bvont Aabov
viKnV HEV avTolG, YTt 0& THdE THOVAV.

37090  wOGEL O T 6MdL ONKOV &V PEGN1 TOAEL
1edEa KeAeHo TEPLPOLOLGL Aaivolg,
KeKANoeTon 8¢ ToD KTovOVTOoG ovveKa
oepvog [ooed®dv dvop’ EnTmVOUAGUEVOG
aotoig Epey0evg &v povaiot fovbitorc.

37095 601 &, §j MOAews THod’ E€avmpbwaoag Pabdpa,
Sidwpt Popois Toig poioy Eumvpa
TOAEL TPOOVELY 1epEay KEKANUEVIV.
8 pév kot aiov T0icde <8gi> ‘kmoveilv kKAveLC,
88 o Sucalel Zevg TaThp v ovpovidt

370.100 Aéyoyl’ Gv: Ebpoimog yap Evpoimov yeyo[g

Col. VIl T0D KotO[ovOVTOG

55 Te ordeno®’ que retires el tridente de esta region,
Poseidon del mar, y no devastes la tierra
ni destruyas mi amada ciudad.
Los dioses no te concederan [el vencer®] otra vez.
.Una sola victima3? no te ha saciado suficientemente?
60 (Acaso no ocultaste a Erecteo bajo tierra y tocaste mi corazén?
(Acaso dudas? Algo mas prudente [que tu comportamiento
la diosa resolvi6 para los infiernos y mando a pedir por medio de un oracu-
lo].40
Y tu, oh salvadora de la tierra, hija del rio Cefiso,

37 Acerca del uso del verbo od® como introduccién de los discursos solemnes finales pro-
nunciados por una divinidad ex macchina, cfr. Eur. Hipdlito 1285, Helena 1662. El verbo (no
utilizado en la prosa ni en la lengua coloquial, pues es altamente poético) es de uso solemne y
religioso, y su significado oscila entre “digo” y “proclamo solemnemente”, uso propio de los
decretos (Sonnino 2010, p. 374).

38 Verbo sugerido segtn la reconstruccion de Collard & Cropp (2008, pp. 394-395) y reto-
mado por Sonnino (2010, p. 375). Atenea afirmaria entonces que, tras la matanza de Erecteo, los
dioses no permitiran que Poseidon obtenga una nueva victoria y extermine también a Praxitea
y los demés atenienses del Coro.

39 Es decir, Erecteo.

40 La traduccion de los vv. 61-62 se basa en la reconstruccion propuesta por Sonnino (2010,
pp. 376-377): Atenea espera un comportamiento mas comedido por parte de Poseidon a partir
de lo que decret6 “la diosa” (v. 62: 0gd, que remitiria a Perséfone, en cuyo honor fue sacrificada
la hija de Erecteo), porque la muerte de Eumolpo se retribuyo con la de Erecteo (vv. 59-60 y
92-93) y los dioses del Inframundo (entre ellos, Perséfone) han requerido la muerte de una sola
victima, la hija de Erecteo, y no el exterminio de todo el oikos real de Atenas.
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escucha las palabras de Atenea sin madre y no madre.*!
65 Te daré indicaciones, en primer lugar, acerca de tu hija,

la que tu esposo hizo sacrificar por esta tierra:

entiérrala precisamente donde exhal¢ el ultimo aliento de su vida digna de

compasion

y también entierra a estas*? hermanas suyas en la misma tumba*3

por causa de su nobleza, porque
70 no osaron abandonar los juramentos hechos a su amada hermana.

Ciertamente, las almas de estas [jovenes] no descenderan al Hades,

sino que yo misma envié a sus espiritus a habitar en el cielo;

y les asignaré un nombre ilustre

con el que los mortales las llamaran por toda Grecia: diosas Jacintidas.**
75 Yaque|[...]

[...] del brillo del jacinto®’

y salvo la tierra. A mis conciudadanos les ordeno*®

que no las descuiden*’

y que las honren mediante sacrificios de frecuencia anual, matando bueyes
80 y adornando [estos festivales] con danzas sagradas de doncellas.

[Cuando se sepa que el enemigo se dirige hacia la batalla,

41 «Atenea ajena a la maternidad” (370.64: A8dvag ti auritopo[c). El prefijo negativo a- de
wimp conlleva, en el caso de Atenea, una polisemia que debe expresarse en nuestra lengua con
una doble negacion.

42 Aunque el deictico del v. 68 (tdode, “estas”) no siempre indica la presencia en el es-
cenario de su referente, en este caso podria estar indicando que los cuerpos de las jovenes se
encuentran tendidos ante los espectadores (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 191).

43 gv tagmt tlont]dt xPovoc, lit. “en la misma sepultura de tierra”.

44 Euripides testimonia en Erecteo dos nombres con una proyeccion concreta, pues tan-
to Jacintidas (hijas del lacedemonio Jacinto) como Hiades (estrellas de una constelacion, F
370.107-108 Kann. = F 17.107-108) podian ser convertidos en genéricos y aplicados a casos en
que estuviesen presentes circunstancias analogas a las que encubrian a los nombres concretos
(Martinez Diez 1975, p. 233). Seglin Bonnecheére (1994, parr. 116), es muy posible que el nom-
bre Jacintidas simplemente designara “las virgenes” antes de corresponder a seres particulares,
designando, por ejemplo, a las hijas de Erecteo. De acuerdo con Sonnino (2010, pp. 91-92), al
menos en su origen, el epiteto “Yakw0idag, es decir, “doncellas del cortejo de Jacinto”, tam-
poco tenia ninguna relacion con las Erecteidas, sino que se referia a Jacinto, una divinidad
no indoeuropea de la Hélade pregriega, cuyo culto, aunque conservaba cierta importancia en
Esparta, casi habia desaparecido del resto de Grecia. Ademas, vale recordar que la similitud de
Erecteo con Jacinto de Amiclas es particularmente sorprendente. Ambos fueron alimentados
por deidades, a ambos se les asignd padres mortales en la tradicion mitologica, y para ambos
la tradicion ofrece varios pares diferentes de padres. Tanto Erecteo como Jacinto tuvieron tres
hijas, y la mitologia que rodea a estas hijas es notablemente similar (Mikalson 1976, p. 144;
Bonnechére 1994, parr. 112-117).

43 Los vv. 75-76 no son completamente legibles en el papiro.

46 Atenea se dirige ahora a todos los atenienses. El verbo Aéy® (que hemos traducido por
“ordeno”) introduce y rige una gran clausula con participios en acusativo e infinitivo, que se
extiende desde el segundo hemistiquio de este v. 77 hasta el v. §89.

47 Es decir, a las diosas Jacintidas.
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escudo en mano...]*8
que les ofrezcan primero a ellas el sacrificio, antes de librar la guerra contra
el enemigo,

sin tocar la vid productora de vino
85 y sin ofrecer una libacion de vino sobre la pira, sino mas bien libando

el fruto de la laboriosa abeja mezclado con agua dulce.>

Y habr un santuario inviolable’! para estas doncellas, en el que es necesario

impedir que alguno de los enemigos, pasando inadvertido, realice sacrificios

a fin de conseguir la victoria para los suyos y el dafio para esta tierra.
90 Y, para tu marido, un recinto sagrado en el medio de la Acrépolis>?

con cerramiento de piedra ordeno que se construya,

y Erecteo sera llamado, por causa de quien lo matd,

con el nombre de venerable Poseidon>?

por parte de los ciudadanos durante las festividades de sacrificios de bueyes.
95 Y a ti, que has restaurado los cimientos de esta ciudad,>*

te otorgo el [privilegio de] quemar en mis altares

los sacrificios para la ciudad ostentando el titulo de sacerdotisa.

Has escuchado lo que debe llevarse a cabo en esta tierra.

Ahora el juicio de Zeus, padre celestial,
100 es el que pronunciaré. Otro Eumolpo, nacido del Eumolpo

que ha muerto [...].%3

49

48 Para reconstruir el sentido de los vv. 81-82 nos basamos en la traduccion de Jouan & van
Looy 2002, p. 129.

49 Es decir, sin usar madera de vifia para el fuego de sacrificio, ya que ciertas maderas (por
ejemplo, de vid, higo, mirto) eran inadecuadas para ciertos sacrificios (Collard, Cropp & Lee
1995, p. 191).

50 Literalmente, “con agua de rio” (v. 86: motapiong mnyoic).

51 Un @Batov tépevog, un recinto sacro vedado a los profanos o inaccesible a los enemigos
de Atenas.

52 Sonnino (2010, pp. 395-398) especifica que la construccion en honor del rey ateniense
se ubicara en el medio de la Acrépolis y no “en el medio de la ciudad”, como traduce Cropp
(Collard, Cropp & Lee 1995, p. 174). En efecto, los vv. 90-94 aluden, sin duda, al culto de Erec-
teo o, mejor dicho, de Poseidon-Erecteo (vv. 92-94) practicado en el edificio de la Acropolis
conocido como Erectedn y sede, asimismo, del culto de Atenea Polias.

53 Un elemento importante en la tradicion del s. v a. C. es la identificacion de Erecteo con
Poseidon. Poseidon tomo el nombre de Erecteo como un epiteto y fue llamado Poseidon Erec-
teo. La evidencia epigrafica confirma esta identificacion (Mikalson 1976, p. 143). Por otro lado,
continuando con las similitudes entre Erecteo y Jacinto de Amiclas antes mencionadas (vid.
supra, nota 44), la tradicion antigua establece que Jacinto fue asesinado y luego identificado con
Apolo Amicleo, que entonces se 1lamaba Apolo Jacintido o Apolo Jacinto.

54 6ol &, §| morewg THES’ ééavdpdwcag Padpa: “y a ti [Praxitea], que has refundado esta
ciudad”.

35 Recordemos que solo se conservan los comienzos de cada verso restante. Hasta el v.
98, Atenea ha ordenado los arreglos cultuales que involucran a los miembros de su “familia”
ateniense; a continuacion, la voluntad de Zeus resuelve la disputa de la diosa con Poseidon
sobre el Atica y la guerra entre sus pueblos (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 192). De acuerdo
con Sonnino (2010, p. 402), Atenea apela a la voluntad de Zeus para anunciar: la fundacion de
los misterios eleusinos por parte de un sacerdote Eumolpo, descendiente del Eumolpo tracio y
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2. LoS PROBLEMAS DE LA MUERTE VOLUNTARIA EN ERECTEO

Podria sorprender que Erecteo no fuera la reelaboracion de un mito panhelé-
nico de larga difusion, sino de un episodio de la saga local ateniense que de-
bia tener escasa resonancia fuera de los confines del Atica (Sonnino 2010, p.
36).% Sin embargo, existia en los afios de la Guerra del Peloponeso una oca-
sion particular en la cual se evocaba la gesta de Erecteo en la guerra contra
Eumolpo: se trata del /ogos epitdaphios, el discurso finebre publico con el cual
en Atenas, y solo en Atenas, se conmemoraba a los caidos en guerra.’” De
hecho, en el circunscripto periodo de la guerra arquidamica (431-421 a. C.),
Euripides se empeid en trasponer en forma dramética los mitos nacionales
del logos epitdphios: la guerra en defensa de los hijos de Heracles en He-
raclidas, c. 430; la guerra a favor de las madres tebanas en Suplicantes, c.
423/422; y la librada contra Eumolpo y los tracios invasores en Erecteo,
c. 423/422 (Sonnino 2010, p. 41).

Ademas, durante el periodo de la Guerra del Peloponeso, Euripides es-
cribidé al menos seis obras sobre el autosacrificio voluntario, en las cuales
representa a una persona joven que decide morir por un grupo numMeroso,
una ciudad o un ejército, del cual quien muere puede o no ser miembro
(Wilkins 1990, p. 177).58 Estos dramas deben ser justamente singulariza-
dos respecto de aquellos en los que se presenta el problema del “suicidio”
propiamente dicho.>® Y es que los griegos tenian términos especiales para
referirse al acto de sacrificar la propia vida por otro, algo que en general
ellos no consideraban suicidio (Belfiore 2000, p. 104); distincion que resulta
significativa en el /ogos epitaphios, porque, caracterizando el valor militar,
la expresion anér agathos genomenos designa en los discursos finebres la
muerte en el combate.

enemigo de Atenas (vv. 100-106); la transformacion de las Jacintidas en la constelacion de las
Hiades (vv. 107-108) y las disposiciones relativas a la institucion de los Misterios de Eleusis
(vv. 109-114).

56 Sonnino 2010, p. 36: “Di fatto, i poeti tragici mostrano una vera predilezione per i miti
del Ciclo Omerico, che, proprio per il fatto di essere largamente diffusi per il mondo greco,
dovevano risultare graditi al pubblico panellenico che affollava le Grandi Dionisie”.

57 Ateniense y inicamente ateniense es, pues, la oracion finebre (Loraux 2012, p. 21).

58 De estas obras, una estd casi totalmente perdida (Frixo B); una subsiste en fragmentos
sustanciales (Erecteo); dos estan virtualmente completas (Hécuba y Fenicias); una, producida
postumamente, ha sufrido modificaciones posteriores (Ifigenia en Aulide); y la sexta (Heracli-
das), segin se cree, ha sido objeto de mutilacion y restauracion. Heraclidas fue, probablemente,
la primera de ellas y por lo tanto estableceria el patron con que se representa este tipo de muer-
tes; se trata de un drama ambientado en Atenas y parece inspirarse en un complejo de rituales
atenienses (Wilkins 1990, p. 177).

59 Katsouris 1976, pp. 14-22.

%0 No toda muerte, sin embargo, ya que si la muerte del guerrero debe ser tan natural como
los rayos del sol, la moral hoplitica ordena que se la acepte y no que se la busque deliberada-
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Ahora bien, en los dramas euripideos de autosacrificio, como ya lo men-
cionamos respecto de Erecteo, la necesidad de la matanza surge de una
situacion critica, de origen divino.%! Ciertamente, el sacrificio de jovenes
virgenes por la salvacion de la patria es un motivo ampliamente documen-
tado en la mitologia griega, no solo cuando el peligro que amenaza es una
catastrofe derivada de la guerra, sino en todas las emergencias posibles,
tales como pestes o plagas, sequias, periodos de escasez, etcétera (Martinez
Diez 1975, p. 231; Wilkins 1990, p. 187; Rehm 2020, p. 830).°2 No obstante
ello, ningun otro dramaturgo, por lo que sabemos, compuso obras de auto-
sacrificio de este tipo.%3

Erecteo, en particular la rhésis de Praxitea (F 360 Kann. = F 12), retoma
considerables topicos del discurso funebre.®* El empleo del argumento so-

mente (Loraux 2012, pp. 118-119). La decision de aceptar la muerte (y no de buscarla) por los
motivos que la ciudad impone no obedece a una opinion intima, sino mas bien a la adhesion
personal de los combatientes a un imperativo social; “la leccion es clara: en ese momento capi-
tal de krisis [decision, ruptura] en que el ateniense renuncia a la vida, la ciudad decide a través
suyo” (Loraux 2012, p. 122).

61 E] sacrificio era una forma de timé (honor) o déron (regalo) presentado a los dioses (Foley
1985, p. 26). En un sentido historico, la practica sacrificial regular prohibia la matanza de seres
humanos (Foley 1985, p. 38; Seaford 1989; 1994, pp. 368-369). Curiosamente, nos enfrentamos
en el mundo griego a una disparidad paradojica entre una practica, digamos, nula y una plétora
de mitos: si bien los historiadores de la religion coinciden en afirmar que los griegos no practi-
caron este tipo de inmolaciones en periodos historicos (aunque algunos casos extremadamente
raros estan abiertos a debate), nos encontramos con un centenar de los llamados mitos y ritos
del sacrificio humano, reales o alterados, que constituyen la prueba de la fascinacion que ejercio
el tema y que adquieren espacio preponderante en el drama (Bonnechére 2009, p. 190; 2013).

62 Ifigenia, Macaria, Polixena o las hijas de Erecteo: virgenes ofrendadas para salvacién de
una comunidad, a fin de que pueda iniciarse una guerra (o, por el contrario, para ponerle fin),
para que se verifique el combate final y la victoria caiga del lado de los sacrificantes (Loraux
1989, p. 57). Por otra parte, tomar de manera aislada a las nifias sacrificadas es, en términos de
Cuchet (2004, p. 150), un ejercicio moderno de exégesis: solo hay un hombre que, tanto por
su acto (suicidio/sacrificio) como por su caracter ejemplar, puede compararse con ellas, y es
Meneceo.

63 Aélion (1986, p. 213) conjeturé que Euripides creé este tema del sacrificio voluntario en
parte como reaccion contra las imagenes intolerables del sacrificio de Ifigenia como lo describe
Esquilo en la pdrodos de Agamenon.

64 Como sefala Lacore (1995-1996, p. 101), a menudo se ha observado que la gran diatri-
ba de Praxitea resuena como un discurso funebre: los argumentos de Praxitea, inhumanos en
boca de una madre, no se diferencian de aquellos por los que los oradores oficiales justificaban
y ofrecian como ejemplo el sacrificio de los soldados-ciudadanos que murieron en combate
en el afio. Para el discurso de Praxitea, véase el apartado 1.1. Se destaca, a lo largo de todo el
parlamento de la hija del Cefiso, la elevada frecuencia de términos que refieren al acto de dar,
o que remiten a la ciudad (el término pdlis, v. g., aparece diez veces en esta rhésis; ademas, se
habla de la tierra, los conciudadanos) y a la salvacion de la misma. Desde la introduccion de su
parlamento (vv. 1-4), Praxitea presenta el sacrificio de su hija como un don, una chdris (v. 1:
06 yaprrag. .. yapiletar) que ella personalmente le dara (v. 4, v. 38: ddow) a la ciudad con el fin
de salvarla (v. g. v. 39: 6dcon npo yaiog; v. 52: coow). Entendemos, asi, que el ofrecimiento de
Praxitea de su propia hija, para que muera en sacrificio, ilustra uno de los rasgos definitorios del
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bre la autoctonia en la primera parte (vv. 5-13), por ejemplo, concluye con
la remision a otro topico de los logoi epitdaphioi, esto es, la contraposicion
entre palabra y hecho o accion (v. 14), que le permite a Praxitea especificar
a continuacion lo que ella ha hecho y hara por su patria: producir descen-
dencia y sacrificarla, si asi resulta conveniente para la mayoria.®> En efecto,
uno de los topoi del l6gos epitdphios consistia en recordar que la muerte en
defensa de la patria era la justa compensacion que debia tributarse a la tierra
madre, a cambio de la vida otorgada a su pueblo autdctono (Sonnino 2010,
p. 266).6

Licurgo, en Contra Ledcrates, hace una lectura de Erecteo en clave pa-
tridtica, condicionada por los intereses de su discurso.®’ Sin embargo, como

drama atico: la perversion del don (Seaford 1994, pp. 388-405), pues la reina dara a su ciudad
un regalo de extrema e ironica “generosidad” (v. 4: edyevdg). No solo porque, como veremos
mas adelante, el sacrificio de la joven no resultara suficiente para la salvacion de Atenas (sin
la intervencion de Atenea, en el éxodo de la obra, la pélis seria destruida por Poseidon), sino
también porque, como seflala Cowan (2020, p. 209), muchos criticos han encontrado profunda-
mente problematica la voluntad o, mas bien, la determinacion de Praxitea de sacrificar a su hija.
Claramente, las “inversiones” del ideal materno no solo ocurren cuando las madres se niegan a
sacrificar a sus hijos por la pdlis.

% En F 360.22 Kann. (= F 12.22) Praxitea sostiene que si ella tuviera “vastagos masculinos”
en vez de femeninos, no dudaria en mandarlos a la batalla en defensa de la pdlis. Como resulta
claro en los discursos funebres, a los atenienses se les instd a dar su vida de acuerdo con el
ejemplo de sus antepasados. En los vv. 16-25 de la rhésis, “the contribution of each sex is clear:
sacrifice is required of all children of suitable age (and a corresponding sacrifice from parents):
eligible boys must stand in the battleline; eligible girls may be called upon for human sacrifice
to promote victory” (Wilkins 1990, p. 180).

66 Como ha notado Sonnino (2010, p. 281), es solo desde un punto de vista natural (F 360.38
Kann. = F 12.38: p0oet) que Praxitea puede definir como “suya” a la propia hija; mientras que
desde el punto de vista del nomos (kata vopov) las vidas de los ciudadanos pertenecen al Es-
tado, que tiene el derecho de disponer de ellas con el fin de garantizar la propia supervivencia.
Como su padre Erecteo, las tres hijas regresan a la tierra. En este sentido, podemos interpretar la
tragedia como una refundacion de la polis sobre la tierra regada con la sangre de virgenes: “con
el sacrificio de la hija de Erecteo, el suicidio de las otras dos y el establecimiento de Praxitea
como sacerdotisa se elimina a todas las mujeres de ese linaje que podian reproducirse” (Maresca
2018, p. 288).

67 En efecto, Licurgo alaba a Praxitea como un ejemplo de patriotismo, pero también, en
el parrafo que sigue a la cita de la rhésis, la elogia por preferir el bien de la patria antes que la
vida de sus propios hijos, a pesar de su condicion de mujer (Martinez Bermejo 2017, p. 221).
Y es que el principio ético del cual parte Praxitea en los vv. 1-3 (la charis debe ser generosa y
concedida rapidamente) le permite internalizar la violencia masculina de la retorica patridtica
propia de un lider para justificar su accionar. Como explica Cuchet (2005, parr. 3), en el contex-
to bélico, cuando la vida esta en juego, la emergencia de la salvacion implica una estimulacion
de la energia de los combatientes que se produce en la violencia real del tono y de las palabras:
no se trata de pensar sino de actuar. En este contexto de guerra donde los aliados se distinguen
claramente de los enemigos, la necesidad de la accion colectiva explica el rechazo de la disi-
dencia y justifica la violencia de la autoridad ligada a la condicion de lider. En definitiva, como
sefiala Coo (2020, p. 85), si bien la muerte de la hija de los reyes atenienses puede ser politica,
en la medida en que salva a la pdlis, la nifia misma no emerge del discurso de su madre como
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ha sido sefalado por los especialistas (Loraux 2012, p. 127; Sonnino 2010,
pp. 112-113), Euripides no utiliza nunca de manera simple o acritica la
estructura y los topoi del logos epitaphios, sino de modo deliberadamente
critico, e incluso ambiguo, para delinear la distancia existente entre el nacio-
nalismo oficial y el mas bien problematico de los personajes de sus obras. El
dramaturgo se revela en toda su complejidad al mostrar una yuxtaposicion
de diversos puntos de vista.’® Es asi que los principios del nacionalismo
ateniense que Praxitea exalta con tanto entusiasmo en F 360 Kann. (= F 12)
entrardn en crisis al final de la tragedia (F 370 Kann. = F 17 = P. Sorb. inv.
2328), cuando el mensajero le informe a la reina que ha muerto su marido
y se han suicidado sus otras dos hijas. De hecho, el mensajero, a la vez que
le comunica a Praxitea la muerte de Erecteo, intenta consolarla recurrien-
do a los mismos tdpoi del logos epitaphios de los que Praxitea se habia
servido en su rhésis para demostrar la justa necesidad de sacrificar a su hija,
pero que ahora, irénicamente, no tienen eficacia alguna para calmar la de-
sesperacion de la reina (Sonnino 2010, pp. 115-116, 342-343).

Por otra parte, la hija del Cefiso, luego de reprobar la conducta “femini-
zante” de las madres que, llorando, se despiden de sus hijos cuando estos se
dirigen a la batalla en defensa de la ciudad, manifiesta conclusivamente que
odia a las mujeres que, en lugar de lo bello, eligen la vida de sus hijos e in-
citan la cobardia (F 360.30-31 Kann. = F 12.30-31).9% Y a continuacion afir-
ma de modo rotundo que ofrecer a su hija en sacrificio por la patria es una
muerte bella (F 360.32-35 Kann. = F 12.32-35) que tiene una consecuencia
bella (kaAdv, F 360.37 Kann. = F 12.37). Todo lo cual, por supuesto, esta en
consonancia con la valoraciéon encomidstica de la muerte por la patria que
transmiten los discursos funebres de Atenas; los cuales, recordemos, desa-
prueban a la vez el “simple” suicidio.

En efecto, Praxitea y Atenea distinguen entre el sacrificio y los suicidios, y
especifican solo el sacrificio como una accién realizada por el bien de Ate-
nas (Coo 2020, p. 86). No obstante, la valoracion sobre cada tipo de muerte
parece ser trastocada en la rhésis final de Atenea; pues la diosa le dice a
Praxitea que la joven sacrificada debe ser enterrada en aquel sitio donde
exhal¢ el ultimo aliento de su “vida digna de compasion” (o[ikt]pov Biov, F

actor politico; mas bien, es Praxitea quien hace una incursion femenina poco convencional en
la arena publica.

8 Buripides presenta la capacidad de debatir y escuchar ambos lados de un tema como una
caracteristica griega por excelencia (O’Sullivan 2020, p. 580), sin duda vinculada al influjo del
pensamiento sofista.

% Como sefiala Cropp (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 180), el rechazo de “quien ama la
vida” (pthoyvyia) es un lugar comun en tales situaciones (e. g., Heraclidas 533-534; Hécuba
347-348, 377-378). La areté corresponde claramente a aquellos que no aman su vida “indivi-
dual” porque, después de todo, como las oraciones funebres se complacen en reafirmar tenaz-
mente, solamente existe una vida, que es la vida de la ciudad (Loraux 2012, p. 125).
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370.67 Kann. = F 17.67). Ademas, la diosa ordena enterrar a las hermanas
de la joven inmolada en el mismo sepulcro de tierra, a causa de la “nobleza”
(yevwvarotnrtog, F 370.69 Kann. = F 17.69) de estas muchachas que, suicidan-
dose, dieron cumplimiento al juramento hecho a su hermana.”® Por supuesto,
no podemos interpretar que para Atenea, de modo invariable, el suicidio es
“noble” y el sacrificio por la patria implica un “final lamentable”, ya que es-
tariamos haciendo una generalizacion apresurada (y sin duda errénea, porque
las tres jovenes son deificadas).”! En Erecteo, la contradiccion valorativa
que encontramos acerca de estas dos formas de morir plantea mas cuestio-
namientos que afianzamientos ideoldgicos.”? Sobre todo, claro estd, porque
a partir del descubrimiento (relativamente reciente) del fragmento papiraceo
correspondiente al final de la pieza, podemos conocer la perspectiva divina, y
poner en cuestion lecturas parciales y “patridticas” como la que nos transmite
Licurgo.

2.1. jSacrificio voluntario o involuntario en Erecteo?

Segun anticipamos al tratar el argumento de nuestro drama, Erecteo anun-
ciaria, al volver de Delfos, un ordculo que exige el sacrificio de una de sus

70 La critica ha resaltado de distintas maneras lo sorprendente que resulta el adjetivo oiktpv
(“digno de compasion”, “lamentable”, “miserable”), aplicado por Atenea a (la vida de) la joven
sacrificada. Tal cualificacion no solo socavaria la dimension heroica del sacrificio en honor de
la patria (Sonnino 2010, p. 379), sino que podria constituir una prueba o, al menos, un indicio
de que la hija de los reyes atenienses no se sometié voluntariamente a la muerte, a diferencia de
sus hermanas, quienes, por su libre eleccion, son acreditadas como “nobles” por Atenea en el v.
69 (Lacore 1995-1996, p. 95).

71 Segtin reflexiona Coo (2020, pp. 87-88), en su deificacion, las hermanas se celebran como
un grupo sin distincion entre la victima del sacrificio que salvo la ciudad y las dos que actuaron
por lealtad fraternal o sororidad; pero también podemos leer la deificacion de las hermanas
como una supresion, tanto como una exaltacion, de la naturaleza precisa de su accion. Porque
las muertes en Erecteo no se ajustan al patron de la voluntariedad de la victima: en el caso de la
nifia sacrificada, la importante declaracion de cumplimiento no proviene de la victima misma,
sino de su madre; en el caso de sus hermanas, ellas mismas eligen y controlan la forma de su
muerte, que es un acto impulsado por el deseo individual. La traduccion de estas muertes en
un beneficio para la pdlis es, por tanto, especialmente inquietante, y aunque las hermanas son
elogiadas por la nobleza manifiesta en sus acciones, sus motivaciones subyacentes individuales
se borran con la imposicion de un modelo tinico de conmemoracion.

72 Praxitea misma cuestionaria la validez moral del sacrificio de su hija en el éxodo de nues-
tra pieza pues, describiéndolo una vez mas como “en favor de la ciudad” (npo nérews, F 370.40
=F 17.40), lo califica de “sagradamente profano, piadosamente impio” (iepov aviepov dctov
avootov, F 370.41 Kann. =F 17.41). Sonnino (2010, p. 365), de hecho, habia interpretado estos
versos pronunciados por Praxitea de la siguiente manera: “«(debbo, forse, compiangere [rr. 35,
39 énl... otévo]) ’atto di audacia compiuto in difesa della citta (tav Tpo mOAews TO AV [scil.
il sacrificio dell’Eretteide]), che ¢ sacro [scil. in quanto ordinato dagli déi] ma pur non sacro
[scil. in quanto ripugnante] (iepov aviepov), santo [scil. in quanto ordinato dagli déi] ma pur non
santo [scil. in quanto ripugnante] (6ctov avooiov)?»”. Vid. Cowan 2020, p. 226.
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hijas para obtener la victoria en la lucha contra Eumolpo. A partir de ello,
Cropp (Collard, Cropp & Lee 1995, p. 149) ha sefialado que el ritmo tipico
de las dramatizaciones de Euripides sobre la muerte voluntaria por sacrificio
(Heraclidas, Hécuba, Fenicias, Ifigenia en Aulide) sugiere que dicho sacri-
ficio fue en principio rechazado por el rey ateniense, pero luego aceptado,
después de un discurso decisivo de renuncia. El F 360 Kann. (= F 12) habria
sido la culminacién de este proceso, con Praxitea anulando a un Erecteo rea-
cio (F 360.1-3, 36-37 Kann. = F 12.1-3, 36-37) y, quizas, la propia repulsion
inicial que pudo haber tenido ella misma.

En el caso de Erecteo, sobre todo, la renuencia original hacia el sacrificio
de su hija se ha supuesto sobre la base de los términos generales en que
aparece el autosacrificio en las obras de Euripides. Pues, de acuerdo con
un patron establecido, aunque con ciertas variaciones, suele haber elemen-
tos retdricos y rituales comunes en estas obras, todos ellos sistematizados
por Wilkins (1990). Entre los elementos retoricos, el mas fuerte (presente
practicamente en toda escena de autosacrificio) consiste en la expresion del
gran deseo de morir por parte de la victima, en contra de los deseos de los
propios philoi (Wilkins 1990, p. 183). En el caso de Erecteo, no obstante,
sorprende la inversion del patron que se opera en el pronunciamiento de
Praxitea, incluso mas alla del hecho de que no podamos conocer con cer-
teza, a partir de los fragmentos supérstites de la pieza, cual seria la actitud
de la joven sacrificada.”® Lejos de lamentar la muerte de su hija, la reina la
favorece con ahinco.”® En verdad, esto pone en duda no solo el cumplimien-
to mismo del patron que se supone que tendrian los dramas euripideos del
autosacrificio, sino también si estamos, en Erecteo, ante un caso de sacrifi-
cio efectivamente “voluntario”. De hecho, Martinez Diez (1976, p. 19) ha

73 Uno de los elementos rituales exigido para el sacrificio humano consiste, precisamen-
te, en la necesidad de obtener el consentimiento de la victima (Wilkins 1990, p. 183). Pero
no podemos pronunciarnos con certeza sobre este punto en el caso de Erecteo, ya que no
esta claro si la joven sacrificada o sus hermanas aparecieron en el escenario. Martinez Diez
(1976, p. 9) conjeturd que la preparacion del sacrificio de la hija motivaba un coloquio con sus
padres y que, de este episodio, conservariamos tres fragmentos. Por su parte, Coo (2020,
p- 82) afirma que el F 358 Kann. sugiere que en algiin momento las hijas de los reyes apare-
cieron en el escenario.

74 En este sentido, se observa que la rhésis de Praxitea presenta muchas similitudes con los
discursos de otros personajes que se resignan noblemente a la muerte en Euripides: Macaria en
Heraclidas, Polixena en Hécuba, Meneceo en Fenicias, Ifigenia en Ifigenia en Aulide (Cropp,
en Collard, Cropp & Lee 1995, p. 178). Por ello, Harder (2006, p. 157) ha sefialado que si bien
Praxitea no muestra la reaccion esperada de una madre, parece asumir el papel de la nina (es
decir, disponer de su vida como si realmente fuera suya y reclamar su condicion de salvadora).
De esta manera, no solo se niega a si misma su papel de madre, de quien se espera que proteja y
cuide a su hija, sino que también priva a la nifa de su individualidad y la oportunidad de mos-
trar su heroismo como las otras victimas. Por lo tanto, virtualmente la “mata” por medio de su
discurso incluso antes del sacrificio real (Harder 2006, p. 157).
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sostenido que no solo el sacrificio de la hija era preparado sin ella saberlo,
sino incluso que

la involuntariedad inicial del sacrificio por parte de la hija esta fuera de dudas; su
madre, no ella, es quien primero decide sobre el particular en el segundo episo-
dio. Habria en el presente [sc. en el tercer episodio] una paulatina acomodacion
por parte de la hija. La actitud de sus hermanas puede hacer pensar justamente lo
contrario.

De otro modo, Lacore (1995-1996, pp. 95-100) ha afirmado que es muy
probable que, aunque la joven inmolada no ofrecio resistencia, no se solicitd
su consentimiento. Y Sonnino (2010, pp. 122-123, 289-290) ha planteado
una hipétesis que niega que el sacrificio sea consentido, afirmando que

nelle tragedie superstiti incentrate sul tema del sacrificio, infatti, i genitori si op-
pongono alla morte volontaria dei figli (p.es. Eur. Phoen. 962 ss.). Poiché, pero,
nell’Eretteo si aveva una situazione del tutto opposta e tale per cui era Prassitea a
sollecitare I’omicidio della figlia (fr. 12 [360 Kann.]); ¢ evidente che in questo dram-
ma doveva pure realizzarsi la situazione specularmente opposta per cui era la figlia
stessa a opporsi al destino di morte cui era condotta, obtorto collo, con I’inganno.

Sin embargo, debemos advertir que estas hipotesis, que barruntan la in-
voluntariedad del sacrificio de la hija de Erecteo, se basan casi exclusiva-
mente en la rhésis de Praxitea. jEstariamos, pues, ante otra interpretacion
unilateral? Mas alla de la postura de la reina, nada, en lo que se ha preser-
vado de la pieza, nos habla de la actitud de la joven inmolada (Aélion 1986,
p. 210).7> Por otro lado, la decision acerca de su matanza recae, en tltima
instancia, en su padre.”® Algo que queda evidenciado por parte de Atenea
en F 370.66 Kann. (= F 17.66): el sacrificio de la joven es consumado, o
mandado a consumar, por Erecteo.”’

73 Por el contrario, Sonnino (2010, pp. 289-293) considera que el F 350 Kann. era pronun-
ciado por la joven y muestra que ella era victima del engafo.

76 Si la madre puede, en ocasiones, consentir esta ofrenda, siempre es el padre quien la da,
recordando asi que todavia es el duefio de la joven virgen y que realiza el mismo tipo de gesto
que se espera de ¢l el dia de la boda de su hija (Cuchet, 2004, pp. 147-148). Ademas, como
explica Leduc (2005), en la ciudad de los atenienses, entre el s. vi y 1v a. C., varios rituales
similares (v. g. las hijas de Erecteo y las de Leos, las nifias sacrificadas a Artemisa de Brauron
y Artemisa de Munich) tienen como mito fundacional la matanza de una nifia por parte de su
padre. Si Erecteo es llamado a cumplir la orden divina, es porque el poder sacrificatorio es inhe-
rente, por una parte, al poder del rey, autorizado a sacrificar en nombre de la comunidad en los
altares comunes, y, por otra parte, al poder de cualquier sefor del oikos, autorizado a sacrificar
en nombre de este en el altar doméstico de Zeus Herkeios. En todos los mitos de exposicion, el
responsable es siempre un padre que actlia con esta capacidad, en el marco de un poder paterno
que se ejerce sobre el “vientre” de las mujeres (Bonnard 2005).

7TEn F 370.63 Kann. (= F 17), Atenea llama a Praxitea “salvadora de la tierra” (& y00vodg
[odtepa) como una forma de enfatizar, probablemente, el rol decisivo que la reina ha tenido,
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En este punto, nos parece oportuno retomar la postura que habia pre-
sentado Aélion (1986). Y es que, obviamente, la joven inmolada no podia
dejarse engafiar hasta el final. Pero incluso, por la forma en que Euripides
trata el motivo del sacrificio en toda su obra supérstite, no es dificil creer
que ella consintié su sacrificio.”® Lo asombroso del silencio y la discrecion
acerca de su actitud ante la exigencia de su muerte podria explicarse por-
que la joven no era uno de los personajes del drama, nunca se la vio en el
escenario y sus palabras no se escucharon directamente; un mensajero solo
vino para anunciar que el sacrificio habia tenido lugar (Aélion 1986, p.
211). Aunque la autora reconoce que los fragmentos disponibles no pueden
dar fundamento seguro a su conjetura, la suposicion de la voluntariedad de
la victima concuerda con el interés dramatico e ideologico de la obra. Una
escena en la que la muchacha viniera, diera su consentimiento y dijera lo
mismo que su madre tendria poco interés dramatico. Una escena en la que
la joven, por el contrario, rechazara el sacrificio, iria mal con las intenciones
patridticas de la tragedia (Aélion 1986, pp. 211-212).7°

Las conjeturas de los estudiosos responden a nuestro interrogante de ma-
nera contrapuesta. Si la hija de Praxitea y Erecteo consinti6 o no el sacrifi-
cio exigido por el oraculo para obtener la victoria de Atenas es una pregunta
que, en Ultima instancia, permanece sin respuesta. Solo podemos repetirlo:
ni los fragmentos, ni los testimonios sobre la obra nos iluminan acerca de
este problema (Aélion 1986, p. 213). Y, sin embargo, situandonos en otra
perspectiva, también debemos sefialar que resolver esta cuestion no acabaria
con la ambigiiedad y la complejidad critica de Euripides: en la obra, el sacri-
ficio humano no seria efectivo, una vez mas, si Atenea no interviniera para

al ofrecer impetuosamente a su hija para el sacrificio en salvacion de la ciudad. En el v. 66
queda claro que, si bien puede corresponderle a Praxitea el mérito de haber convencido a su
marido de sacrificar a su hija, la responsabilidad ultima de esta decision recae sobre Erecteo. En
la rhésis de Atenea, en definitiva, si bien se centra la atencion en las hijas de la pareja real, la
conclusion institucional y etiologica de la diosa restablece, desde un punto de vista “de género”,
el equilibrio entre Praxitea y Erecteo: la esposa estara asociada con la diosa tutelar de la ciudad
(vv. 95-97) y su esposo sera asimilado al dios que protege el territorio de la ciudad (vv. 92-93).

78 Parker (1990, p. 202) sostiene la sumision de la victima a su fatal destino, una entrega que
resulta ejemplar para todos los ciudadanos. De un modo similar, Cuchet (2004, p. 148) afirma
que la inversion de las practicas sociales que operan en las tragedias de Euripides consiste en
desplazar la pasividad de las parthénoi al lado del consentimiento, transformando una fidelidad
estructural de las hijas al padre en un don verdaderamente libre de la propia vida y perturbando
asi la distincion entre sacrificio y suicidio. Por ello, si las hijas sacrificadas son a veces nifias,
paides, no pueden ser recién nacidas, porque, en los casos mas gloriosos, ellas deben dar su
consentimiento para transformar el asesinato en suicidio.

79 El “exceso de horror” de un sacrificio humano adquiere una carga claramente positiva
cuando se realiza con el consentimiento de la joven victima para la proteccion de la pdlis, apro-
ximando su sacrificio a la bella muerte, que pertenece al campo del honor (Bonnechére 2009,
pp- 205-206; 2013).
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detener a Poseidon; por tanto, el resultado del sacrificio ya no es automatico
(Bonnechére 2009, p. 211).

3. CONCLUSIONES

En el desarrollo de nuestro trabajo, nos ha guiado el objetivo no solo de
poder apreciar la tradicién que retoma Euripides, sino también, y sobre todo,
destacar la complejidad critica de este dramaturgo, cuyas obras, incluso las
que conocemos de manera fragmentaria, no pueden trasponerse a interpre-
taciones o lecturas unilaterales. Esta complejidad critica se nos antoja como
un fendémeno fractal en la tragedia de Euripides: las perspectivas en pugna
no solo estallan entre los dramas o los personajes, sino también entre (y al
interior de) sus pronunciamientos individuales.

Por ello, muy poco puede decirse con certeza y sin parcialidad del trata-
miento del “suicidio” y del autosacrificio en Erecteo de Euripides. Sin em-
bargo, los estudiosos muestran la importancia de intentar responder ciertos
interrogantes sobre estas problematicas, aunque tales respuestas sean arries-
gadas postulaciones que conducen, a su vez, a mas amplios cuestionamien-
tos. De manera intencional, hemos enfatizado el caracter irreconciliable de
las posturas de los especialistas respecto de una cuestion tragica euripidea
por excelencia, como es el (auto)sacrificio. Mas alla del recurso obvio de
intentar solucionar problemas de la tragedia fragmentaria a partir de lo que
sabemos hoy de la tragedia en general, creemos que resulta valioso vislum-
brar como los interrogantes que surgen de la tragedia fragmentaria, y que
muchas veces permanecen abiertos, proyectan sobre ese “conocimiento”
nuestro de la tragedia en general el halito de presuncion. Y es que todo tex-
to tragico de que disponemos en nuestro presente, aunque lo consideremos
concluso, es en definitiva un fragmento de corpus que se recorta de manera
incompleta desde un tejido textual mas amplio que en gran medida se ha
perdido para nosotros. Dicho con una imagen metaforica: si bien nuestro
conocimiento del drama atico ilumina muchos aspectos de las obras con-
servadas, la tragedia, fragmentaria o no, siempre nos opondra oquedades.
Oquedades impenetrables, ya que nos adentramos solo en los ambitos en
donde se ha encendido alguna luz.

Es cierto que podemos vislumbrar que las valoraciones griegas usuales
(aquellas, por ejemplo, presentes en los discursos funebres) de ambos tipos
de muerte no se representan en la pieza euripidea que hemos estudiado de
manera diafana. De hecho, parece haber, ni mas ni menos, una inversion
valorativa en este sentido, como vimos en la rAésis de Atenea (F 370.67-70
Kann. = F 17.67-70). Para despejar toda duda acerca de esta inversion, las
diferencias y los matices entre ambos tipos de muerte se borran ceremonial-
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mente en el mismo final de la pieza, cuando también la diosa ordena que las
tres jovenes hermanas sean enterradas juntas en el mismo sepulcro de tierra
(&v taomt T[avt]dt xBovog, F 370 Kann. = F 17), convertidas en diosas bajo
un solo nombre, las Jacintidas (F 370.73-74 Kann. = F 17.73-74), y trans-
formadas en estrellas de una tnica constelacion (F 370.72 y 107-108 Kann.
=F 17.72 y 107-108).

En definitiva, el ritual “normaliza” todas las muertes y considera, para la
posteridad, que las tres jovenes contribuyeron de un modo similar a la sal-
vacion de Atenas. ;Se trata de compensar la falta de voluntariedad del sacri-
ficio y, de esta forma, apropiarse “patridtica” e irdbnicamente de la voluntad
de las dos jovenes suicidas? ;Se pretende subsanar un par de suicidios que,
con relacion a la salvacion de la pdlis, resultan, como minimo, gratuitos?
(Se busca, en sintesis, conjugar y homologar en un solo acto imaginario
aquellos elementos (tales como voluntariedad, inmolacion en defensa de la
ciudad, discurso de renuncia a la vida) que aparecen aislados y discordantes,
fuera del cauce patridtico esperado?

Como el ritual, el teatro griego es, por supuesto, palabra en accion. Asi,
la rhésis de Praxitea, desde su propio punto de vista (con el cual Licurgo
coincide), se presenta como la actuacioén de un “ciudadano” modelo. En tér-
minos de Harder (2006, p. 157), Praxitea se apropia de la individualidad de
su hija y la “mata” virtualmente por medio de su discurso incluso antes del
sacrificio real.80 Por otro lado, ;acaso la mismisima Atenea, en un acto cuya
palabra tiene un valor ritual fundacional, siente la necesidad de cuestionar
la ideologia que sustenta los sacrificios por la pdlis e inmediatamente de
“restaurar” (é€avopOwaoac, F 370.95 Kann. = F 17.95) esa ideologia?

No pretendemos responder las preguntas planteadas, sino simplemente
apuntar con ellas a una comparacion que nos parece “luminosa’ respecto de
los problemas abordados. Y es que alli donde se borran las singularidades,
aparecen las generalidades elocuentes. Después de todo, nosotros tenemos
un mismo “sepulcro” lingiiistico, la palabra “suicidio”, para soterrar cultu-
ralmente aquella multiplicidad problemdtica de muertes que, examinadas
con detenimiento, representan conflictos que solo por abstraccion ritual pue-
den ser consideradas individuales.

80 Vid. supra, nota 74.
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