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ResuMEN: El estudio de las metafrasis bizantinas de la /liada de Homero ha
avanzado de forma demasiado paulatina en el ultimo siglo, motivo por el cual
muchas de estas reescrituras en la actualidad contintan sin ser estudiadas. El
objetivo del presente articulo es realizar una primera aproximacion a una de las
metafrasis bizantinas inéditas del poema homérico. Para lograr dicho objetivo,
se analizard el libro primero de la metafrasis partiendo de los manuscritos que la
contienen. Ademas, se examinaran tanto las fuentes como la metodologia de su
autor y la trascendencia de esta metafrasis comparandola con otras reescrituras
del poema homérico. Este andlisis permitird concluir, en primer lugar, que la
metafrasis denominada bodleiana esta formada por tres versiones diferentes; en
segundo lugar, que el autor se inspird en los escolios a la Iliada como fuente
para elaborar su obra y, por ultimo, que esta obra se empled en la composicion
de reescrituras posteriores.

PALABRAS cLAVE: Homero, metafrasis, /liada, escurialense, inédita

ABsTrRACT: The study of the Byzantine metaphrases of Homer’s Iliad has ad-
vanced too gradually in the last century, for this reason many of these rewrit-
ings continue to be unstudied today. The aim of this article is to make a first
approach to one of the unpublished byzantine metaphrases of the Homeric
poem. To achieve this objective, we will analyze the first book of the meta-
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phrase starting from the manuscripts that contain it. Furthermore, the sources
and the methodology of its author will be examined, as well as the importance
of this metaphrase by comparing it with other rewritings of the Homeric poem.
This analysis allows to conclude, firstly, that the metaphrase called bodleiana is
composed of three different versions; secondly, that the author was inspired by
the Iliad’s scholia as a source to make his work and, finally, that this work was
used for the preparation of the later rewrites.

Keyworps: Homer, Metaphrases, /liad, Scorialensis, Unpublished
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1. INTRODUCCION A LAS METAFRASIS BIZANTINAS DE LA [LidD4

De acuerdo con la tradicion manuscrita, la metafrasis bizantina de la Iliada
que gozaba de una mayor difusion era la atribuida a Miguel Pselo, erudi-
to del s. x1.2 Sin embargo, esta no fue la tinica reescritura que se elabord
durante este periodo, sino que hubo muchas otras que se compusieron con
distintos propdsitos y publicos. A pesar de la gran cantidad de metéfrasis
bizantinas de la //iada, no todas se beneficiaron de la misma popularidad y
difusion, motivo por el que su niimero se ha visto modificado en los diferen-
tes estudios del ultimo siglo y medio.

En 1885 Arthur Ludwich determiné en Aristarchs Homerische Textkritik,
obra crucial aun en la actualidad para el estudio de la tradicion exegética y
metafrastica homérica, la existencia de cuatro principales metafrasis bizan-
tinas de la /liada, pertenecientes a Miguel Pselo (s. x1), Manuel Moscopulo
(ss. xu-x1v), Teodoro Gaza (s. xv) y la andonima conservada en el manus-
crito Marcianus gr. Z. 454 [=822] (también denominado Venetus A).> Esta
obra no solo se caracteriza por sefalar la existencia de estas cuatro metafra-
sis, sino que las editd parcialmente comparando de forma paralela las unas
con las otras. Ademas de analizar estas cuatro metafrasis, A. Ludwich do-
cumento, aunque en esta ocasion no editd, una serie de metafrasis presentes
en manuscritos aislados, como, por ejemplo, Escorialensis gr. Q.1.12 (s. x1),
Bodleianus Auct. T.2.7 (s. xu in.), Vaticanus gr. 1315 (s. xu ex.), Neapolita-
nus ILF.3 (s. x1v) y Neapolitanus 11.F.1 (1479).

En lo relativo al Escorialensis gr. Q.1.12, A. Ludwich parece establecer
una timida relacion entre su texto y el Vaticanus gr. 1315, aunque no pudo
consultar el primero de estos manuscritos y se referia a él, como reconocia,

2 Cf. Moore 2005, pp. 465-466 y, especialmente, Vassis 1991.
3 Ludwich 1885, pp. 490-552.
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por fuentes externas.* Estos dos manuscritos, como veremos méas adelante,
constituiran la base de la metafrasis objeto de estudio en el presente articulo.

Sin embargo, esta no fue la unica metafrasis a la que hacia referencia
el autor, sino que menciona otras, como, por ejemplo, la conservada en el
manuscrito Bodleianus Auct. T.2.7. De acuerdo con Ludwich, el texto de
este manuscrito no parece concordar con ninguna otra metafrasis, hipotesis
rebatida, como veremos después, por I. Vassis en 1991.°

Por ultimo, en la obra de Ludwich se mencionan dos manuscritos italia-
nos, Neapolitanus 11.F.3 y Neapolitanus 11.LF.1. En el primero se conserva
una metafrasis que califica como independiente, la cual mas adelante Vassis
denominara vaticana A. En el segundo manuscrito, en cambio, se conserva
una reescritura elaborada o, al menos copiada, por Juan Roso que, en ocasio-
nes, se ve interrumpida o, sencillamente, glosada.® Esta metafrasis no se ha
catalogado hasta la fecha y, por las lineas de las metafrasis que documenta
Ludwich, no parece estar relacionada con ninguna otra metafrasis conocida.’

Un siglo mas tarde, concretamente en 1991, loannes Vassis en su libro
Die handschrifiliche Uberlieferung der sogenannten Psellos-Paraphrase der
1lias actualiza la panordmica existente sobre las metafrasis del poema homé-
rico y elabora una primera clasificacion de dichas metafrasis sobre una base
textual mas sé6lida.® En su obra el autor no solo aument6 el niimero de ver-
siones de estas metafrasis, llegando a un total de cinco (o seis, segiin como
lo interpretemos) principales reescrituras, sino que también redactd una bre-
ve introduccién de cada una de ellas y documentd los manuscritos que las
contenian.” Estas metafrasis corresponden a las elaboradas por el patriarca

4 Ludwich 1885, p. 508: “Sie verdient auch wegen der verhiltnissmissig alten Ueberliefe-
rung beriicksichtigt zu werden; jedenfalls habe ich keinen dlteren Codex einer grammatischen
Ilias-Paraphrase gesehen; doch soll der Scorialensis Q.1.12 ein noch hoheres Alter haben (11.
Jahrh.)”.

3 Vassis 1991, pp. 18-19.

6 Juan Roso fue un importante copista cretense del s. xv. Tenemos constancia de que en
1447 se asent6 en Italia, donde desempeiio su trabajo en ciudades como Roma o Venecia. De
este copista sobreviven mas de 130 manuscritos elaborados por su propia mano. Cf. Barker
1992, pp. 18-19.

7 De acuerdo con N. Zorzi (2018, p. 104), el manuscrito Marcianus gr. 1X, 16 (col. 1081),
sobre el que mas adelante hablaremos, también fue copiado por Juan Roso para el candnico de
Celafolia Marino Acursio. Sin embargo, el texto de este manuscrito no tiene ninguna relacion
con la reescritura presente en el Neapolitanus 11.F.1.

8 Este salto en el tiempo de mas de un siglo se debe a la falta de trabajos e interés por parte de
los estudiosos sobre las reescrituras homéricas. Acerca de esto, ya reflexiono Vassis mediante
la siguiente cita de Ludwich 1885, p. 486: “Auf keinem Gebiete sind die bisherigen Publicatio-
nen so ungeniigend wie auf dem der Homer-Paraphrasen, die zum grosseren Theile sich noch
unbeachtet in den Handschriften verbergen”.

9 Indicamos que las metafrasis recogidas por Vassis pueden variar entre cinco o seis, porque
plantea la posibilidad de que la metafrasis vaticana B sea una revision de la vaticana A. Cf.
Vassis 1991, pp. 25-26.
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Sofronio (s. 1x), Miguel Pselo (s. x1) y las denominadas por Vassis como
bodleiana (s. x1), vaticana A (s. Xm), vaticana B (s. xm) y métrica (s. xi).1°
La obra de Vassis, a pesar de que documenta nuevas metafrasis de la /liada,
muchas de las cuales continian atin hoy inéditas, no parece recoger todas las
metafrasis existentes, sino nada mas aquellas que pudieron guardar alguna
relacion (bien de transmision, bien de proximidad cronologica) con la obra
de Pselo o con la fuente que este utilizo, es decir, los escolios a la lliada.

Hasta la fecha hemos podido determinar la existencia de once (o trece)
diferentes metafrasis bizantinas de la //iada, que van desde la elaborada en
el s. 1x por el patriarca Sofronio hasta las compuestas en el s. xv por Teo-
doro Gaza y por Juan Roso y la anénima conservada en el ms. Venetus A.!!
No obstante, estas metafrasis, como se ha demostrado en diferentes estudios,
no estan aisladas de la tradicion metafrastica precedente y, como es de es-
perar, surgieron otras nuevas versiones tras la caida de Constantinopla con
autores como Nedfito Ducas (ss. xvii-xix) o Jacobo Polilés (s. xix).!2

Por otro lado, no hay versiones cerradas en la transmision, ya que parece
que era bastante frecuente la elaboracion de mas de una version de una mis-
ma metafrasis, pues de la metafrasis vaticana y de la elaborada por Manuel
Moscopulo se documentan dos posibles versiones, denominadas en todas las
ocasiones A y B.

En resumen, presentamos a continuacion la tabla 1 que recoge las meta-
frasis documentadas por Ludwich en 1885, por Vassis en 1991 y, por ulti-

mo, aquellas de las que tenemos constancia hasta la fecha:

10 Vassis (1991, pp. 10-11) denominara metdfiasis bodleiana a las documentadas en los ma-
nuscritos Vaticanus gr. 1315 y Bodleianus Auct. T.2.7 y metdfrasis vaticana a la documentada
en Neapolitanus 11.F.3.

1 Practicamente conocemos la totalidad de las metafrasis gracias, principalmente, a la bi-
bliografia comentada con anterioridad, es decir, Ludwich y Vassis. Sin embargo, de otras re-
escrituras, como de la segunda version de la metafrasis de Moscopulo o de la metafrasis de
Hermoniaco, tenemos constancia por los editores de las obras, en este caso, S. Grandolini y
E. Legrand respectivamente, lo cual nos permite llegar hasta las once (o trece) metafrasis que
documentamos hasta la fecha. Para las metafrasis comentadas previamente, cf. Ludwich 1885
y Vassis 1991. Para la metafrasis de Moscopulo, cf. Grandolini 1980-1981 y Grandolini 1982.
Para la metafrasis de Hermoniaco, cf. Legrand 1890.

12 Neofito Ducas (1760-1845) fue un sacerdote, erudito griego y uno de los maximos expo-
nentes del aticismo durante la turcocracia. Ducas compuso mas de 70 volimenes de tematica
diversa, como un resumen con comentarios de la Historia de Tucidides o una metafrasis de la
lliada y de la Odisea de Homero.

Jacobo Polilas (1826-1898) fue un escritor y politico griego, quien se centr6 en las traduc-
ciones de obras en lengua demotica y elabord numerosos estudios sobre este nivel de lengua.
Dentro de las obras que tradujo, elabord una metafrasis de la Odisea y de la Iliada. Acerca de
esta ultima, se publicd en vida (1890) una traduccion del libro VII y, de forma postuma, la
totalidad de la metafrasis del poema. Sobre la edicion de la metafrasis a la Iliada, cf. Neopihtov
Aovko 1835 y laxdpov TToAvAd 1922. Para mas informacion en torno a estos autores, cf. Merry
2004, “Doukas, Neophytos” y “Polylas, lakovos”, respectivamente.
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A. LubwicH I. Vassis DOCUMENTADAS HASTA LA FECHA
(1885) (1991) (2023)
— Sofronio Sofronio
Miguel Pselo A Miguel Pselo Miguel Pselo
Bodl. Auct. T.2.713 Bodleiana extensa
Esc. gr. Q112 Bodleiana' Bodleiana breve o escurialense
Vat. gr. 1315
— Bodleiana glosada
Miguel Pselo B Psci)lr(iiaBr?l?rlZ?;a Pselo-Bodleiana's
Neapol. 1LF.3 Vaticana A Vaticana A
— Vaticana B Vaticana B
— Métrica Meétrica
Manuel Moscopulo A
Manuel Moscopulo —
Manuel Moscopulo B
— — Constantino Hermoniaco
Teodoro Gaza — Teodoro Gaza
Venetus A — Venetus A
Neapol. 11.F.1 — Napolitana o Juan Roso!®
TaBLA 1

13 Como ya se ha visto en péarrafos anteriores, Ludwich no establece una divisién ni tan
siquiera una relacion entre las metafrasis conservadas en los manuscritos Bodl. Auct. T.2.7,
Esc. gr. Q.1.12'y Vat. gr. 1315. Por lo tanto, la division que establecemos en el cuadro mediante
lineas discontinuas es unicamente visual, de modo que se vea a qué metafrasis corresponde cada
uno de los manuscritos en la actualidad.

14 Como veremos en los siguientes apartados, una aproximacion al libro primero de la Ilia-
da permitira sefialar que la metafrasis bodleiana no era completamente uniforme, sino que se
pueden distinguir tres subtipos o versiones: la metafrasis bodleiana extensa, la bodleiana breve
o escurialense y la bodleiana glosada.

15 Denominamos metdfi-asis pselo-bodleiana a la reescritura presente en el manuscrito
Ambr. gr. Martini-Bassi 74 (A 181 sup), la cual, como veremos mas adelante, es el resultado de
la unién de dos metafrasis: la escurialense y la elaborada por Miguel Pselo.

16 Mas alla de la referencia puntual de Ludwich a la que ya hemos aludido, no existe ningtin
estudio que haya buscado aproximarse a esta reescritura, motivo por el cual la hemos denomina-
do metafrasis napolitana, por el manuscrito que la contiene, o metdfiasis de Juan Roso, hacien-
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2. METAFRASIS BODLEIANA: VERSION BREVE O ESCURIALENSE

De acuerdo con la clasificacion que realizo 1. Vassis, la metafrasis objeto de
estudio en las siguientes paginas se encuentra incluida dentro de las que deno-
mina bodleiana. Sin embargo, el analisis de Vassis, a pesar de revolucionar
la panoramica de las metafrasis del poema homérico y proporcionar gran
informacion de las diferentes reescrituras, no consiguié establecer una cla-
sificacion exhaustiva como consecuencia de la complejidad de la metafrasis
bodleiana. Segun el autor, esta metafrasis se documenta, parcial o totalmen-
te, en trece manuscritos, sobre los cuales hablaremos a continuacion:

Bodleianus Auct. T.2.7 (s. xu in.; dictyon: 47155)
Escorialensis gr. Q.1.12 (s. x1; dictyon: 15062)
Vaticanus gr. 1315 (s. xi1 ex.; dictyon: 67946)
Genavensis gr. 44 (s. xut; dictyon: 17196)
Vaticanus gr. 902 (s. xu ex.; dictyon: 67533)
Napolitanus I1.E.37 (ss. X1I-X1V; dictyon: 46381)
Ambrosianus gr. 1 58 sup. (s. x1v; dictyon: 42907)
Vaticanus Palatinus gr. 6 (s. x1v; dictyon: 65739)

9. Laurentianus Plut. XXXII 11 (ms. s. x1v, metafrasis s. xv; dictyon: 16276)
10. Vaticanus Urbinas gr. 138 (s. xv; dictyon: 66605)
11. Leidensis Vossianus gr. F 64 (s. xv; dictyon: 38074)
12. Marcianus gr. IX, 16 (1486/1487; dictyon: 70468)
13. Atheniensis 1055 (s. xvi; dictyon: 3351)

NN R WD =

Una vez citados todos los manuscritos cronoldégicamente, una primera
aproximacion a cada uno de ellos nos permite saber que ni todos recogen
una misma version del texto ni de todos los cantos de la /liada. Esto pro-
ducira cuatro casuisticas diferentes segun las caracteristicas de cada manus-
crito.

Por un lado, algunos manuscritos, como el Bodl. Auct. T.2.7 o el Vat.
Urb. gr. 138, copia este del primero, contienen una misma metafrasis. Esta
reescritura se elabor6 como una completa articulacion de escolios, donde se
indicaban varios sinonimos de una palabra del poema original. Asimismo,
la mise-en-page del folio de ambos manuscritos sitlia el texto homérico
en la parte central y la metafrasis en los margenes superiores, inferiores y
exteriores. Sin embargo, la concepcion de este formato la hizo inadecua-
da e incomoda no solo para los copistas posteriores, sino también para los
estudiosos del poema homérico. Sobre el nombre, parece adecuado refe-

do referencia al copista del manuscrito. Esto se basa en una inscripcion del propio Juan Roso que
se observa en el folio 404r: “Meteypdon 1 o0 Opfpov HAdg 16 xepdg £pod Todvvov iepémg
Pdoov 100 Kpnog, v &tel ano tiig Xpiotod yevviioems YIMocTd TETPAKOGIOGTM EPSOUIKOGTM
Evvatm, unvog paiov gikootn £ktn év Poun”.
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rirnos a ella del mismo modo que la nombrd Vassis en su obra, es decir,
metafrasis bodleiana, aunque introduciendo, quizas, el apelativo extensa, ya
que es este, el Bodl. Auct. T.2.7, el manuscrito mas antiguo que la transmite
y, ademas, una version integra.

Por otro lado, otros manuscritos, como el Esc. Q.1.12, el Vat. gr. 1315, el
Marec. gr. 1X, 16 y el Athen. 1055, este ultimo copia del manuscrito anterior,
contienen una metafrasis mas breve con respecto a la primera version.!” Es
probable que este texto, en el que nos centraremos en el presente articulo, se
elaborara como resultado de la complejidad a la hora de utilizar la version
extensa y con la intencién de componer una metafrasis ad verbum cuyo tex-
to tuviera un sentido por si solo. En cuanto a esta version, dado que Vassis
no establecié ninguna distincion en su obra, podriamos optar por nombrarla
metdfrasis bodleiana breve. Sin embargo, si atendemos al manuscrito mas
antiguo que conserva esta version, es decir, el Esc. Q.1.12, pareceria tam-
bién adecuado denominarla metdfrasis escurialense. Ademas de su conteni-
do, como veremos en proximos apartados, cambia también la mise-en-page,
puesto que los manuscritos previamente citados, el Esc. Q.1.12, el Vat. gr.
1315, el Marc. gr. IX, 16 y el Athen. 1055, dejan de situar el texto homérico
en la parte central y la metafrasis en los margenes para situar o bien cada
verso de la Iliada en paralelo con su correspondiente linea de la metafrasis
o bien de forma interlineada.

En tercer lugar, se encuentran aquellos manuscritos, como el Leid. Voss.
gr. F 64 y el Laur. Plut. XXXII 11, que reescriben el texto Unicamente
mediante glosas aisladas sobre las palabras que planteaban mayores dificul-
tades. El hecho de que en gran parte de los cantos de estos manuscritos se
observen glosas aisladas demostraria un mayor proceso de simplificacion
con respecto a las versiones precedentes. Asimismo, las glosas de estos
manuscritos, ademas de guardar cierta similitud con la metafrasis bodleiana
breve o escurialense, presentan también semejanzas con la tradicion me-
tafrastica posterior, concretamente con las obras de Manuel Moscopulo y
Teodoro Gaza.

Por ultimo, hay una gran cantidad de manuscritos, como el Genav. gr.
44, el Vat. gr. 902, el Neapol. I11.LE.37, el Amb. 1 58 sup y el Vat. Pal. gr. 6,
que conservan unicamente esta metafrasis en cantos puntuales, los cuales
indicamos en la tabla 3. En los restantes cantos, los manuscritos o no con-
tienen ninguna metafrasis o documentan otra reescritura, como la elaborada
por Miguel Pselo o la vaticana A.

17 Como sefialdbamos al comienzo de este articulo, Ludwich (1885, pp. 508-509) afirma
que las metafrasis conservadas en los manuscritos Bodl. Auct. T.2.7 y Vat. gr. 1315 no pare-
cen coincidir entre si, afirmacion que refuerza la idea de que se trataba de dos versiones di-
ferentes.
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En la tabla 2 ofrecemos un ejemplo del comienzo de la /liada (vv. 1-3)
de acuerdo con las tres primeras versiones de la metafrasis.

Bodl. extensa

0gd, & povoo, & KoAlom, v oAedpiav simé pov opynv tod viod Iniémg
Ayhéwc, Gde kol Aéye kol pet’ Gd[fic] kai pélovg einé kai ppécov

(ms. Bodl. fiTig moAAQ kol ThgloTa Kakd Tolg “EAANGL £moinoe kol KoTecKeVOOE,
Auct. T.2.7,
f.1r) TOAAOG 8¢ ioyupdg kol yevvaiog youydg @V Nubéov avépdv @ §on mpo T
EIHAPHEVIG TTPOEMELYE KOl TTPOUTECTEIE.
Bodl. & 0gd gine TV OreBpiav dpynv T0d viod IIréme AxAéng
es(x:e%iz'se fiTig moALa kakd toig "EAAnot €moinoe,
QILI12, £ 7r) | mohhag 3¢ ioyupdc kol yevvaiog woyts td Gon mposreyey

Bodl. glosada
(ms. Laur. Plut.
XXXII 11,

f. 10r)!8

v opynv; Aéye; Kalionm; tod viod tod IInAéwc; cuvilnois tov [...]

orebpiav; fitig; to morka 7 Ta [...]; "EAAnoy; [...]; émveykev

[...] &m0 Tod gt kai Alav payesbat; tomog; [...]
TaBLA 2
1., 7.468-8.1521°

1., 8.214-9.705
11, 10.50-12.454

Genav. gr. 44

Vat. gr. 902 1., 9.1-10.94
1., 13-24
Salvo:
1., 13.1-22
Neapol. TIL.E.37 11, 15.25-70

11, 17.334-758
11, 21.448-611

11, 22.1-60
Amb. 158 sup 11, 9.296-10.354
Vat. Pal. gr. 6 11, 2.1-461
TaBLA 3

En resumen, las reescrituras denominadas por Vassis metdfrasis bodleia-
na en realidad estan formadas por tres versiones diferentes que resumimos

a continuacion:

20

18 Lamentablemente, las anotaciones interlineales no se leen en algunos puntos con claridad.
No obstante, a pesar de ello, consideramos que se aprecian las diferencias con las versiones

precedentes.

19 Para el texto de la lliada, se sigue la edicion de Allen 1931.
20 La indicacién de los folios corresponde inicamente al libro primero, el cual analizaremos
en el presente articulo.
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Bodl. Auct. T.2.7, ff. 1r-16r.
Vat. Urb. gr. 138, ff. 1r-16r.

Esc. Q1.12, ff. 7r-14v.

Vat. gr. 1315, ff. 2r-8v; 20v-24r.
Mare. gr. 1X, 16, ff. 13r-v.
Athen. 1055, ff. 11r-v.

Leid. Voss. gr. F 64, ff. 2r-187r.
Laur. Plut. XXXII 11, ff. 10r-20r.

metdfrasis bodleiana extensa

metdfrasis bodleiana breve o escurialense

metdfrasis bodleiana glosada

TaBLA 4

3. CARACTERISTICAS PALEOGRAFICAS DE LA METAFRASIS

La metafrasis objeto de estudio en el presente articulo, como se ha indicado en
el apartado precedente, se conserva en cuatro manuscritos: Esc. Q.1.12 (s. x1),
Vat. gr. 1315 (s. xu ex.), Marc. gr. I1X, 16 (1486/1487) y Athen. 1055 (s. xv1).

De acuerdo con 1. Vassis, el primer manuscrito, Esc. Q.1.12, contiene
inicamente la metafrasis del libro primero hasta el verso 211.2! Sin em-
bargo, un andlisis comparado entre esta metafrasis y la pseliana permite
determinar que las diferencias entre una y otra reescritura contintian hasta,
al menos, el final del canto primero. Ademas del poema homérico y su
metafrasis, en los margenes externos (superior, inferior o lateral) se en-
cuentran escolios a la /liada de Homero. Estos escolios son el resultado de
la union de multiples canales de transmision, ya que muchos de ellos coin-
ciden con los denominados scholia exegetica, pero también con los scholia
Dy los scholia VMK .2

Diferente es el caso del ms. Vat. gr. 1315, el cual contiene tinicamente la
metafrasis escurialense de los versos 23-175 y 417-521 del canto primero de
la lliada. En las demads ocasiones, tal y como sefala I. Vassis, contiene la re-
escritura de Miguel Pselo.2?> Asimismo, este iltimo manuscrito presenta una
novedad con respecto al ms. Esc. Q.1.12 en cuanto al contenido de la obra.
El copista de este manuscrito no solo escribio el verso homérico seguido de
su correspondiente metéafrasis, sino que introdujo en el propio cuerpo del
texto comentarios a los versos precedentes de la /liada. Estos comentarios
se elaboraron a partir de los escolios a la Iliada, concretamente los deno-
minados Scholia D, aunque también se incorporaron pasajes de Polemon el

21 Vassis 1991, p. 18.

22 Cf. Dickey 2007, pp. 18-23; Niinlist 2011, s. v. “Scholia”; Muratore 2019, pp. 133-160;
Pagani 2019, pp. 83-106; Montana 2020, pp. 97-125.

23 Este uso de dos metéfrasis diferentes en un mismo manuscrito es una practica muy fre-
cuente, ya que a los lectores de esa época no les interesaba tanto la uniformidad de la obra, sino
su contenido, es decir, la reescritura. Cf. Vassis 1991, p. 19.
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periegeta (ss. m-11 a. C.) o Porfirio (s. mr d. C.).2* Estos comentarios, por lo
general, van introducidos por palabras que permiten anticipar su contenido.
El sustantivo Aoig y la forma verbal onueiowocor se emplean en aquellos
comentarios que tienen una finalidad exegética, tanto interpretativa como
semantica. De modo mas genérico se emplea la forma verbal i6tm, que in-
troduce testimonios relacionados con la problematica cultural. Veamos en la
siguiente tabla un ejemplo de cada tipologia:

Awoti 8¢ 6 Ayoapépvov Tty aiypdhotov The youetic tpokpivet;, Eleye yap Khiv-
Toupvnotpng mpoPéPovia. Aveig kai ol HEV @aoty, OTL Evekev TOD [N SOKEIV
Esc., 1.114 | toig "EAAnowv €9” UPpet katéxecbor v KOpnv. ot 8¢, dtt Emouvel v Xpovonida,
tva pn @ Toxdvta toig "EAAnoy, GAAG o péyiota dokt] yapilecbat. Eviot 8¢ bt
yevdopevov anodeikvoot Tov Kahyavta. mdg yap opyilorto dv 0 0edg, Tiig aiypo-
AdOTov UNdev EpvPpioTov macyovong;2d

ioto Apyegiovg 0 TTomtg koel tovg "EAAvog. Aavaoodg pev, arnod Aavood tod
Bntov tod TToceddvoc. Ayoiovg ¢, arod Ayaod tod ZEovbov, ki Kpeovong tig
Esc., 1.123 | Epgybémc. Apyeiovg 8¢, amd Apyov Amidog kai Niopng tiig Popovéme. "EAnvog
8¢, WIA®G, KOAET TOVG V1O T® AYMAeL, Aéyov: Muppdoveg 8¢ kadodvto kot “EAln-

veg kai Ayouoi. 20

onpeiooar OvLGc. Aéyovot tag kpbol Tag petd GA@V peprypévar, 0g Enéyeov
101G iepovpyovpévors (doig Tpog o Hvesbat, fjtor ToAvmAnBeiag xdaptv, i pyiunv
Esc., 1.449 | mowovpevot tiig apyaiag fpdcemc. O yap epnot Oedppactos £V T Tept EDPNUATOV,
mpiv fj paboov ol GvBpomol GAEV TOV ANunTploKov Kopmov, oUTog 6mag avtig
Hoov. 80ev 0VAAG 0Tag Pnotv O ITowTic.2’

TaABLA 5

Mas breve es la version de la metafrasis escurialense del libro primero
en los manuscritos Marc. gr. IX, 16 y Athen. 1055, los cuales documentan
unicamente los versos 473-486. En el resto de los versos del libro primero,
se sigue la metafrasis elaborada por Miguel Pselo en el s. x1. En cuanto a
la mise-en-page, estos manuscritos establecen en la parte central el texto
homérico en tinta negra y, de forma interlineal y con tinta roja, el texto de
la metéfrasis, en lugar de a doble columna, como se podia ver en los mss.
Esc. Q1.12 y Vat. gr. 1315.

4. CARACTERISTICAS LINGUISTICAS DE LA METAFRASIS

La metafrasis escurialense se puede describir, por lo general, como ad ver-
bum, es decir, sustituye cada término del poema homérico por un término

24 En cuanto a las ediciones: para los Scholia D, cf. Heyne 1834; para Polemoén el periegeta,
Miiller 1853; y para Porfirio, Schrader 1880.

25 Cf. Scholia D, 1.114.1-4, ed. Heyne 1834.

26 Cf. Scholia D, 1.123.4-13, ed. Heyne 1834.

271 Cf. Scholia D, 1.449.2-11, ed. Heyne 1834,
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equivalente en la reescritura, sin cambiar la sintaxis. No obstante, en al-
gunos pasajes de la metafrasis se observa la sustitucion de un término del
poema original por varios sindnimos, los cuales se encuentran como equi-
valentes del término homérico en los escolios a la Iliada, concretamente en
los Scholia D, como recogemos a continuacion en los siguientes ejemplos
de la obra:%8

Esc. 1.3-48 Scroria D, 1.1-48

[1.3] HoArag 8¢ ioyvplc Kol yevvaiog yoyds @

§5n nposnepyev TpBipovg] ioyvpag, yevvaiag.

[1.4] 1oV MOy avdpdv, T 0¢ cOpATO ODTAOV

énoinogv EAKOoPROTO KOl 6Tapdypato EAopuo] éhcdopata, eropiypato.

[1.6] 6@’ oD &% yxpdévov T TpdTOV KOl £E apyiig

Siexopichnoay GLOVEKHGaVTES Ta npdta] T0 TPATOV, KOL THY ApYfV.

Xpuoéw ava ocKNTTp®] TEPt Td
KEYPUGONEVE GKNTTP®, & EGTL TH) YPLOT
PaPd® 7 Pacrrikij.

[1.15] ovv i} kexpvo®pévny koi facih[ik]ij papow,
Kol Topekdiel Tavtog tovg "EAAnvag,

[1.32] 6AN’ Gmby, pn pe mapdéouve, 6nmg 6GHOG Kal

Dyuilg EmavEAIMOY. 2amTEPOG] 600G, DYMS.

[1.48] éxaBéleto 8¢ Eneita Gmobev kol yOPic TOV

mhoiwv, peténepye 6¢ BELOG, Andvevdev] aro0ey, xopis.

TABLA 6

Este conjunto de sindénimos, los cuales podemos denominar dobletes lé-
xicos, pareceria insinuar o, incluso, demostraria que la reescritura se elabor6
como una articulacion de los Scholia D. Este no era un caso aislado, sino
que los escolios eran una fuente muy recurrente por parte de los autores de
las metafrasis de la Iliada, como demuestran otras reescrituras, como las
elaboradas por Miguel Pselo o la denominada por Vassis vaticana en cual-
quiera de sus dos versiones.?’

Sin embargo, esta sistematizacion de los escolios no ha de entenderse
como una mera labor mecénica por parte del autor de la metafrasis, puesto
que en su elaboracion hay también un importante componente interpretativo
del autor. Esto se observa en ejemplos como //. 1.50, verso en el que Ho-
mero utiliza el adjetivo dpyog, cuyo significado es, por lo general, brillante
o blanco, aunque en algunos contextos puede expresar también la idea de
veloz o dgil 3% Una articulacion de los escolios a la Iliada, los cuales sefialan

28 De ahora en adelante emplearemos, en los ejemplos, las siguientes abreviaturas: Miguel
Pselo (Ps.), Manuel Moscopulo (Ms.), Constantino Hermoniaco (Herm.), Teodoro Gaza (Gz.)
y la metafrasis escurialense (Esc.).

29 Cf. Ludwich 1885, pp. 513-517; Pérez Moro 2021, p. 174.

30 Estos dos significados estan ya documentados en la tradicion lexicogréfica antigua, como
demuestra, por ejemplo, la siguiente entrada de Hesiquio, lexicografo del s. v d. C.: dpydg]
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“apyovc] tayeic | Aevkovs”, habria llevado al autor de la metafrasis a usar
una construccion formada por un doblete 1éxico y, por lo tanto, similar a
la utilizada en la metafrasis de Miguel Pselo: “tovg Aevkovg kvvog 1 Todg
Tayeic”. Sin embargo, el autor de esta metafrasis se inclina por uno de los
dos significados, en este caso, Aevkog, es decir, blanco.!

Un segundo ejemplo de este componente interpretativo del texto se puede
observar en //. 1.498, verso en el que Homero emplea el epiteto evpvomna.
Este epiteto esta formado a partir de un primer elemento 0pvg, es decir, vas-
to, y el sustantivo 8y, émoc, sobre el que todavia hay debate. De acuerdo con
la lexicografia antigua, el término gdpvona podia entenderse de cuatro mo-
dos diferentes: 1. Que tiene los ojos grandes; 2. Que observa ampliamente;
3. Que produce un sonido grande (mediante truenos); 4. Que tiene una gran
voz.3% En esta ocasion, como ocurria en el ejemplo anterior, una composicion
de la metafrasis entendida como una mera articulacion de los escolios a la
Iliada, los cuales indican “gvpvoma] fror peyahdeOaiuov, Tap oG MTOG.
i neyahoemvov, mapd. Ty éma, & €0t v eoviv”’, hubieran implicado nue-
vamente un doblete Iéxico.?® Sin embargo, el autor de la metifrasis esta vez
emplea el término “peyardpwvov” o “ueyodoedaiiov”, segun el manuscrito
que tengamos en consideracion, Esc. Q.1.12 'y Vat. gr. 1315 respectivamente.
Esta oscilacion de términos de acuerdo con el manuscrito que observemos
hace pensar en la posibilidad de que hubiera una fuente anterior que con-
tuviera el doblete léxico o bien pudo deberse a una correccion de un autor
o copista posterior en uno de los dos manuscritos con respecto al modelo
utilizado. En cualquier caso, el uso de uno u otro término excluye la posi-
bilidad de que se entienda la elaboracion de la metafrasis como una mera
labor mecanica y justifica que haya un componente interpretativo por parte
del autor.

En otras ocasiones, este componente interpretativo del que hablamos no
se produce Unicamente con un término, sino con el verso completo. Veamos
a continuacion una serie de ejemplos donde se compara la correspondiente
linea de la metafrasis y la entrada en los escolios:

hevioe, tayvs. Cf. Hsch. A.7048, ed. 1953-1966. De acuerdo con J. Méndez Dosuna (2012,
pp. 11-37), la relacion entre estos dos significados es consecuencia de una polisemia irracional
producida por la inferencia erronea que se extrae de los contextos en que aparece el adjetivo,
como, por ejemplo, m630g apyog, es decir, blanco en cuanto a las patas.

31 Otros metafrastas posteriores, como Manuel Moscopulo, Constantino Hermoniaco o Teo-
doro Gaza, en cambio, optaran por el término dgil o veloz, es decir, Tay0g. Cf. Ms. 135.28, ed.
1982; Herm. 7.35.192, ed. 1890; Gz. 1.50, ed. 1812.

32 Para las acepciones 1y 2, cf. Apoll. 52.10, ed. Bekker 1833; para la acepcion 3, cf. Apoll.
79.19, ed. Bekker 1833, y Hsch. E.7161, ed. Latte 1953-1966; y para la acepcion 4, cf. Hsch.
E.7161, ed. Latte 1953-1966.

33 Cf. Scholia D, 1.498, ed. Heyne 1834.
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Esc. 1.20-50

23

Scroria D, 1.20-50

[1.20] époi 8¢ Vv TpocPri] Buyatéipa
amoldoate, T ATpa o8 5é€acbe

Maida 6¢ pot] v Buyatépa pov.
Avoate] Mtpa Lafovieg, anddote.
OiAnv] pocpirestdmy.

Ta 8 dmowa] tade T ddDpaL.
Aéyecbe] happavete.

[1.21] edraPodpevor ToV T0d Atdg viov To-
oty Amérhova.

Alopevot] évipenodpevorl, cefopevor.
A10¢ vi6V] TOV AL0g moid0 ATOIL@Va.

[1.23] 10 Tov iepéa aioydvesbar kai Ta
Aopmpa ddpo dExeoOar-

Aideio0on] Evrpéneohar.
‘Tepfia] Tov iepéa.

Aylad] Kold.

AéyBor] déyec0ar, Aappavery.

[1.31] &ni tov ioTOV TOpEVOUEVIY KOi €Tl
TV £V KOITNV ATovVIOGAY.

‘Totov émoyopévnv] iotovpyodoav, Kai Daivovsay.
[]

Kai éuov Aéyog avtidoocav] kai Tijg €pilg koitng
avtihapfavopévny, Kol HETEXOVGAY.

[1.46] avt@Vv 0¢ PeT’ OpYNG GLOTPAPEVTOG,
10 £ TAOV dpov BEin jmoav,

"ExharyEov] motdv qyov Gmetéhecay.
‘Ototoi] Ta BEM.

‘En’ dpov] éai tdv dpov.
Xwopévoro] opytlopévou.

[1.49] @oPepa o¢ kai kpovyn kai Bon £yé-
veTo 10D Lapmpod T0Eov Evala.

Aewvn 88 khoryyn] @oPepog 8¢ fyoc.
I'éveto] éyéveto.

Apyvpéoro] apyvpod, KoAod.
Broio] tijg ToD 160V vevpdc.

[1.50] €€ apyng pev émi Tag uLovovg Kai
TOVG AEVKOVG KOVUG 1] VOGOG EMNPYETO,

Ovpijag] opeig, Hmolvyio.

‘Endyeto] €mnjet, £mnpyeto.

Apyoig] tayeis, fj Aevkovg. Awti 8¢ 4o TOV KUVAY,
Kol T@V Nuidvev, 0 Aoog fip&ato, ovK And TOV
EMvav 8¢, 006¢ an” dAlov tvog {dov; Kol ot pev
pnropikoi AovTeg, Paciv:

TaBLA 7

Como se puede ver en la tabla, muchas veces la similitud entre los esco-

lios y la metafrasis se limita a los términos puntuales indicados.** El autor
de la reescritura en estas ocasiones ha optado por llevar a cabo otro tipo de
sustituciones, quizas siguiendo una segunda fuente o quizas de acuerdo con
su propia voluntad, pero no organizando los Scholia D de forma mecénica.

En cuanto al nivel de lengua utilizado en su composicion, la metafra-
sis se caracteriza por haber sido compuesta, principalmente, en una koiné
bizantina.3®> Por citar algunos ejemplos, el autor de la metafrasis utiliza,

34 En el Esc. 1.20 podriamos incluir el término Atpa, ya que, aunque la correspondiente
entrada de los escolios es “ta &’ dmowva] tade 0 ddpa”, el término se utiliza en una entrada
precedente “Avcate] Mtpa Aafovies, anddote”; sin embargo, optamos por no sefialarlo al no
tratarse, strictu sensu, de una sistematizacion de los escolios.

35 Se entiende por “koiné bizantina” el nivel de lengua griega utilizado en algunos autores
de este periodo para la elaboracion de sus obras. Este nivel, como apuntaba R. Browning y,
mas adelante, explicaba N. Toufexis, se situaria entre dos extremos de un continuum, el grie-
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en ocasiones, vocablos que con los siglos simplificaron o modificaron su
grafia. Es esto lo que se puede observar en el sustantivo I[Tehomévnoog (Esc.
1.30) y en el verbo é€ardoom (Esc. 1.604), los cuales se documentan a par-
tir de la época helenistica sin geminada, es decir, en lugar de los respectivos
términos aticos Ilelomdvvnoog y éEaildocm.3® Un ejemplo de modificacion
de la grafia se puede ver en el adjetivo foogpOoipog (Esc. 1.551), el cual se
emplea también a partir de la época helenistica con un diptongo inicial, es
decir, BovpBoipoc.’’

En otras ocasiones los términos utilizados por el autor no son solo mo-
dificaciones graficas de los ya existentes en época clasica, sino que em-
plea también vocablos que se documentan unicamente a partir de la época
helenistica. Esto se puede observar en todo tipo de palabras, como, por
ejemplo, en el verbo yapitow (Esc. 1.39), en el sustantivo pvnoikokio (Esc.
1.82) o en el adjetivo yOsowvoc (Esc. 1.424).38

Por otro lado, la metafrasis escurialense se caracteriza por respetar la
sintaxis homérica en practicamente la totalidad de la reescritura, aunque su
autor no es del todo sistematico. Por un lado, se trasponen términos o sin-
tagmas completos al verso precedente o bien al verso siguiente. Un ejemplo
del primer caso, es decir, de transposicion al verso precedente, se puede ver
en el sintagma “6 viog T0D Atpémg 0 Ayapéuvov”, que se documenta en el
Esc. 1.11 y corresponde al inicio del verso 12 homérico. Un ejemplo de tér-
mino transpuesto al verso siguiente se observa en el Esc. 1.461, donde se
encuentra la forma verbal kotekdAvyav, perteneciente al verso 460 de la
lliada.

En algunas ocasiones, estas transposiciones tienen una clara finalidad
estilistica y, con ellas, su autor busca deshacer posibles problemas sintacti-
cos y, de este modo, clarificar el texto del poema homérico. Un ejemplo de

go elevado o aticista y el griego vulgar o demdtico bizantino. La koiné bizantina, de acuerdo
con M. Hinterberger, se aprenderia en las escuelas y se caracterizaria por el uso de elementos
morfosintacticos, 1éxicos y/o fonéticos que no responderian a las reglas ni del griego clasico
ni, por supuesto, del griego demotico de la época. Asimismo, hacemos énfasis en el término
“principalmente”, puesto que no se ha de entender estos como niveles estancos y, por lo tanto,
no observamos un tnico nivel. Cf. Browning 1983, pp. 53-55; Toufexis 2008, pp. 203-217, y
Hinterberger 2014, p. 4.

36 Cf. Ptol. Geog. 3.15.1, ed. Grasshoff y Stiickelberger 2006; Basil.Caesar. Serm.Contub.
30.825.36, ed. Migne 1957-1966.

37T El vocablo Boé@Boipog se documenta casi exclusivamente en una obra de época bizanti-
na, la metafrasis de la //iada compuesta por Constantino Hermoniaco, poeta de la corte epirota
del s. x1v. Esto puede significar que el término foo@Oaiiog en realidad sea un término utilizado
en el griego hablado de época bizantina, es decir, un nivel mas bajo que la koiné. Cf. Herm.
1.6.300, ed. Legrand 1890.

38 Para yapréw, cf. Posidipp. 48.3, ed. Austin y Bastianini 2002; para pvnoukokio, cf. un
Unico testimonio en Dinon Fr. 23.3, ed. Miiller 1848, los restantes a partir de Ph. /osep. 261.3,
ed. Cohn 1902; para xfecwvog, cf. Philox.Gramm. 497.2, ed. Theodoridis 1976.
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ello se produce al comienzo de la metafrasis, concretamente en el Esc. 1.1,
donde se puede leer “tnv OAeBpiov Opynv” en la parte central de la linea.
El uso del adjetivo 0Aé0prog en esta linea de la metafrasis es una transposi-
cion del participio o0AOpevog (sustituido mediante un adjetivo) con el que
da comienzo el segundo verso de la /liada. De esta forma, el autor de la
metafrasis evita el encabalgamiento homérico y esclarece la sintaxis del
poema.

Sin embargo, en estas transposiciones estilisticas su autor no siempre es
sistematico, sino que, nuevamente, observamos un importante componente
interpretativo del autor de la metafrasis. En algunas ocasiones, como se ve
en el Esc. 1.396, opta por una construcciéon mas lineal mediante la construc-
cioén “év 1oig oikoig Tod matpds”. En otras ocasiones, en cambio, su autor
recurre a una construccion mas clasicista, como es el caso del Esc. 1.426,
donde se puede ver “gig 10 T00 A10¢ oTEPEOV OTKNUA”.

5. LA RELACION DE LA METAFRASIS ESCURIALENSE CON OTRAS METAFRASIS

Contemporaneamente a la metafrasis escurialense (s. x1) se documenta otra
reescritura, a la cual ya hemos hecho referencia, atribuida a Miguel Pse-
lo. Esta y la metafrasis escurialense, aunque parten de una misma fuente
comun, los Scholia D, como hemos comentado al inicio de este estudio,
contienen diferencias significativas que nos permiten considerarlas dos me-
tafrasis diferentes. Veamos la siguiente tabla:

Ps. 1.607-612 (ed. 1827) Esc. 1.607-611

émov £KAGTE BE® OlKOV O TEPIEEAS EvO0E0C OOV £KAGT® OTKNUO O EVE0E0C YWAOS TODG
Kol Gpeo t1o0g Todag yoios, nodag,

"HQo1oT0G KATEGKEDUOGEY EMGTNUOVIKD Olo-

6 "Hopaiotog, £moinoe yivookovsmig dtavoioig: voiec

.

0 8¢ Zevg mpog v diav koitnv €nopevdn 6 O 8¢ OAVPTIAKOG AoTPATTTOV ZeG €ig TV idiav
0VPAvVIOG, 0 TOV ACTEPOV AiTLOG, Koitnv énopeveTo,

Omov mpoTEPOV EKOATO OTE AVTOV O YAUKDG  Omov TO TPOTEPOV EKOLUATO OTE QOTOV O 1|dVG
Vrvog katehapPove: Orvog koTehappovev:

omov Exodto avaPac, mwap’ avTd® O¢ kol 1 Ekeloe avaPog EkounOn wapekounOn 6 avTd
xpvcodv Bpdvov Exovca "Hpa Kol xpucodv Opdvov Exodoa "Hpa

TaBLA 8

De acuerdo con el ejemplo anterior, la obra de Pselo, en primer lugar, in-
troduce una serie de términos (0e®, Teplood®c, Kol Aue®) ausentes en la me-
tafrasis escurialense. Ademas de estas incorporaciones, se puede observar
también variaciones 1éxicas entre una y otra reescritura, como, por ejemplo,
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OlKOV-0TKN O, £T0INGE-KATEGKEDUGEY, YIVOCKOVGAUG-EMIGTNHOVIKG, TPOC-
€lg 0 dmov-éxeioe, y, aunque de modo mas puntual, sintacticas, como “6mov
EKOATO AvaPac’-“ékeloe avapag Ekolunom”.

Un nuevo autor o copista, cuyo nombre desconocemos, en el s. Xi1 optd
por unificar estas dos metafrasis, la escurialense y la elaborada por Miguel
Pselo, para formar una Unica metafrasis. Esta reescritura, a la cual hemos
denominado metafrasis pselo-bodleiana, se documenta en un Uinico manus-
crito, Ambr. gr. Martini-Bassi 74 (A 181 sup), y su obra se encuentra, hasta
la fecha, inédita. Veamos, a continuacion, el mismo ejemplo que aparece

en la tabla 8, pero esta vez introducimos la metafrasis del manuscrito ita-
.39

liano:

Ps. 1.607-612 (ed. 1827)

Esc. 1.607-611

AMBR. GR. MARTINI-Bassi 74
(A 181 sup) f. 11v

émov ékdoTto Bed olkov O me-
PLOGAG EVO0EDG KOl GRO® TOVG
O30S YWOAOGS,

dmov £kdoTm oikNpa 0 £v60&0g
YOAOG TOVG TOSOG,

&vho éxdoto oiknua 6 mepi-
30&0¢ dpe® tovg [tov] mddog
XOAOG,

0 "Hoouotog, émoince ywoo-
KoVoaLS Stavoiog:

"HQooTog KUTEGKEDUGEY M-
GTIUOVIK® dlovoiong:

“"Hpoot0G, KATEGKEDUOE TOIG
£MoTNROVIKAIG S1avoiolg:

0 0 Zevg mpog TV idiav Koitnv
£mopevdn 6 ovpaviog, 6 TGV
aotépov aitiog,

0 8¢ dlopumaxde GoTpdnTOV
Zevg gig v diav koitnv &mo-
pebero,

0 8¢ Zevg mpdg TV £0VTOD
Koitnv émopevfn O dlvpma-
KOG 46TPINTOV,

Omov TpoOTEPOV EKOLATO OTE
adTOV 0 YAVKVDG Umvog Kote-
AapPave:

Omov 10 mPOTEPOV  EKOLUATO
6te 00OV 6 NOVG Vmvog Kote-
AdpPavev:

Omov mpoTEPOV EKOLATO OTE
avtov 0 NdVg Ymvog Koté-
Aapov:

’

omov Exodto avofdg, map
aOT@® 8¢ Kai 1| xpvoodv Opovov
£yovca "Hpa

ékegioe avoPog Exoyunn wape-
Koy on 6¢ avT® Kei ypucodv
Bpovov Exovoa "Hpa

£keioe ko 0n avapac, map’
oOT@® 3¢ Kol Ypucodv Opovov
&yovca "Hpa

TaBLA 9

De acuerdo con la tabla anterior, se puede observar que la metafrasis pre-
sente en el ms. Ambr. gr. Martini-Bassi 74 (A 181 sup) se elaboré tomando
como fuente principal las metafrasis escurialense y de Pselo. Por un lado,
de la primera reescritura empled términos como oiknuo, KoTookevalw,
EMOTNUOVIKOG, OAUTIOKOC AoTpdmtev, 100C, €keioe, la desinencia pasiva
en ékoynOn y la ausencia de articulo precediendo "Heoiotog o entre kol
y xpvoodv. Por otro lado, se observan rasgos de la obra de Pselo como
mepy(co®dg) en el término mepidoog, duem, la desinencia de dativo plural
en el adjetivo émotnuovikaig proveniente del adjetivo yivookobvoaig, mpog,

39 Sefialamos en negrita los términos coincidentes entre las metafrasis de Pselo y la escu-
rialense, por un lado, y la metafrasis Ambr. gr. Martini-Bassi 74 (A 181 sup), por otro lado.
Asimismo, subrayamos la metafrasis con la que coincide el texto del manuscrito italiano. Salvo
en 100g, no hay ningtin tipo de coincidencia de la metafrasis del ms. Ambr. gr. Martini-Bassi 74
(A 181 sup) con los escolios a la {liada.
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la desinencia pasiva en émopevfn y la preposicion mop’. Esto permitiria de-
terminar que, mientras que la metafrasis escurialense sirvio de base Iéxica
para la elaboracion de la metafrasis Ambr. gr. Martini-Bassi 74 (A 181 sup),
la obra de Miguel Pselo, en cambio, se pudo utilizar para la seleccion de
rasgos que matizaran el texto, como preposiciones, desinencias nominales
y verbales y prefijos.

En el s. xv Teodoro Gaza compuso una metafrasis de la //iada usando
como fuente principal para los dos primeros libros la reescritura de Manuel
Moscopulo, un autor de finales del s. xi y principios del x1v.4? Sin embar-
g0, en la metafrasis hay numerosos términos que hasta la fecha se entendian
como innovaciones del autor bizantino, ya que no se encontraban ni en
metafrasis anteriores, como la de Pselo o la de Moscopulo, ni en ninguna de
las tradiciones de los escolios a la lliada. Veamos, a continuacion, algunos
ejemplos:

Esc. 1.43-190 Gz. (ed. 1812)

[1.43] Obtog elney €030 TOLOVPEVOG TOVTOV OE
fjkoveey 0 kabapog AoV

Obtwg imev goyfv mO0VPEVOG: TOVTOV OE
EMNKOVGEY O KabapOog ATV

[1.148] mpog todToV 8¢ devdg dmoPreydevog 6
KOTd TOVG TOdag ToyvG AyAAedg elmey:

npdg 8¢ TodTov Talpndov Gmdov Eimev 6
KOTO TOVG TOSUG TaYVG AYIAAEVS:

[1.190] | obtog 0 6&D Eipog amd Tod pmpod A~
KVGOG"

Q| tva ovtog Eipog 0ED éhkvoag Gmd TOD
HEPOVG TOD Unpod

TaBLa 10

En primer lugar, en //. 1.43 ambos autores optan por utilizar una cons-
truccion de verbo soporte formada por moiéw (en voz media) junto al sus-
tantivo €0yn. De igual modo, en este mismo verso los dos autores de las
reescrituras coinciden al sustituir el verbo kKAb®w homérico por dxovw o un
compuesto de este. En //. 1.148 las metafrasis escurialense y de Teodoro
Gaza coinciden en varias ocasiones. Por un lado, ambos optan por utilizar la
preposicion mpdg y el verbo Aéyw en aoristo, aunque sin constituir un Gnico
verbo compuesto, es decir, TpocAéym. Por otro lado, sus autores emplean
una construccion idéntica, tanto sintactica como 1éxica: “6 xotd TOVG TOSOG
toyvg”. Por altimo, en /. 1.190 los autores de las dos reescrituras usan tér-
minos, como 6&VG, EAKV® y amo, de forma conjunta.

Una primera comparacion de la metéafrasis escurialense con la elabora-
da por Teodoro Gaza permite documentar algunas similitudes entre ambas
obras. Estas semejanzas, las cuales no se documentan ni en otras metafrasis
ni en los escolios a la Iliada, permitirian sefialar un uso, no como fuente

40 pérez Moro 2021, pp. 178-180 y 183-185.
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principal, sino unicamente puntual, de la metafrasis escurialense en el pro-
ceso de elaboracion de la reescritura de Gaza en el s. xv.

6. CONCLUSIONES

La compleja situacion relativa a transmision de las metafrasis bizantinas
de la /lliada ha dificultado su clasificacion, lo cual ha ocasionado que en
poco mas de un siglo su numero pasara de las cuatro que documentd y
edito Ludwich a finales del s. xix a las actuales once (o trece), de las que
tenemos constancia, junto a sus correspondientes versiones. A esta compleja
situacion, hay que afiadirle que, quizas por ser reescrituras o por carecer
de originalidad para algunos autores, las metafrasis homéricas no han sido
objetivo ni de recientes ediciones ni de exhaustivos estudios en cuanto a su
contenido y sus fuentes. Esta casuistica ha producido, por un lado, que ac-
tualmente haya un gran nimero de metafrasis inéditas y, por el otro, que las
clasificaciones de las reescrituras al poema homérico que se han elaborado
hasta la fecha deban ser objeto de futuras revisiones.

La metafrasis homérica analizada en el presente articulo constituye una
de las tres versiones de la denominada metdfrasis bodleiana, concretamente
la version breve y a la que hemos denominado escurialense. Esta version
estd documentada para la metafrasis del libro primero de la /liada en cuatro
manuscritos de entre los ss. x1 'y xv: Esc. Q.1.12, Vat. gr. 1315, Marc. gr.
IX, 16 y Athen. 1055.

La elaboracion de la metéfrasis escurialense fue resultado de un autor
cuyo nombre desconocemos, quien llevd a cabo un trabajo basado en la tra-
dicion lexicografica existente hasta la fecha, concretamente en los Scholia
D. No obstante, el autor de la reescritura no los emple6 de forma sistemati-
ca, sino que en esta obra se puede observar un cierto componente interpreta-
tivo por su parte en aquellos pasajes mas ambiguos. Asimismo, la metafrasis
parece haberse compuesto con el fin de ser utilizada en un ambito escolar,
como demuestra el reiterado uso de dobletes 1éxicos que introduce su autor
y el empleo de nivel de lengua griega propio de la koiné, aunque con mati-
ces de un griego aticista.

Por ultimo, el uso de esta metafrasis no parece ser meramente puntual,
sino que se empleo para la elaboracion de dos nuevas metafrasis. En primer
lugar, se utiliz6 como fuente principal para la realizaciéon de la reescritura
presente en el manuscrito italiano Ambr. gr. Martini-Bassi 74 del s. xu1. En
segundo lugar, la metafrasis escurialense pudo emplearse también como
complemento a la hora de que Teodoro Gaza realizara su reescritura de la
Iliada en el s. xv.



NOVA TELLVS, 41/2, Julio-Diciembre, 2023, pp. 11-31, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759 29
BIBLIOGRAFIA
Fuentes antiguas

AroLLONIl SOPHISTAE Lexicon Homericum, ed. Immanuel Bekker, Berlin, Reimer,
1833.

CoNsTANTIN HERMONIACOS, TAiddo¢ Poywidior KA', La Guerre de Troie: poéme
du xive siécle en vers octosyllabes, ed. Emile Legrand, Paris, J. Maisonneuve,
1890.

Fragmenta Historicorum Graecorum, vol. 2, ed. Karl Miiller, Paris, Didot, 1848.

Fragmenta Historicorum Graecorum, vol. 3, ed. Karl Miiller, Paris, Didot, 1853.

HEesycHn ALEXANDRINI Lexicon, vols. 1-2, ed. Kurt Latte, Copenhagen, Munksgaard,
1953-1966.

Howmeri [lias, vols. 1-2, ed. Christian Gottlob Heyne, Oxford, Oxford University
Press, 1834.

Howmeri [lias, vols. 2-3, ed. Thomas W. Allen, Oxford, Oxford University Press,
1931.

®reaeroy T'azn Ouipov Thidg ueto maloidc mapappacewns éE idioyeipov, ed. Nico-
lao Theseus, Florencia, Tvmoypagio NucoAdov Kapin, 1812.

IakaBoy TToayaa Ounpov “Ihag”. Euustpos petdppooic, Atenas, Exdotikdg Oikog
l'ewpy. 1. Baciigiov, 1922.

Kraupios ProLemaios, Handbuch der Geographie, vols. 1-2, ed. Gerd Grasshoff and
Alfred Stiickelberger, Basel, Schwabe, 2006.

NEeooyTOY AOoYKA Ompog: IapappoacOeis, oyoliacbeic e, kor ekdoleig. Eic téuovg
&&. Taadog Topog Ipdrog, Atyivn, Turoypaeio. Avépéov Kopounia, 1835.

Patrologiae cursus completus (series Graeca) (MPG) 30, ed. Jacques Paul Migne,
Paris, Migne, 1957-1966.

PHILONIS ALEXANDRINI Opera quae supersunt, vol. 4, ed. Leopold Cohn, Berlin,
Reimer, 1902.

PHiLoxENOS, Die Fragmente des Grammatikers, ed. Christos Theodoridis, Berlin, De
Gruyter, 1976.

PorpHYRII Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquias, vol. 1, ed.
Hermann Ludwig Schrader, Leipzig, B. G. Teubner, 1880.

Posipippl PELLAEI Quae supersunt omnia, ed. Colin Austin e Guido Bastianini, Mila-
no, LED-Edizioni Universitarie di Lettere Economia Diritto, 2002.

Scholiorum in Homeri Iliadem appendix, ed. Immanuel Bekker, Berlin, Typis et
impensis Ge. Reimeri, 1827.

Fuentes modernas

BARKER, Nicolas, Aldus Manutius and the Development of Greek Script & Type in
the Fifteenth Century, New York, Fordham University Press, 1992.

BrownING, Robert, Medieval and Modern Greek, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983.



30 PEREZ MORO / UNA APROXIMACION A LA METAFRASIS ESCURIALENSE

Dickey, Eleanor, Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, and Un-
derstanding Scholia, Commentaries, Lexica, and Grammatical Treatises, from
Their Beginnings to the Byzantine Period, Oxford, Oxford University Press,
2007.

GraNDOLINI, Simonetta, “La parafrasi al secondo libro dell’/liade di Manuel Mo-
schopulos”, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia. Universita degli Studi
di Perugia, 4, 1980-1981, pp. 7-22.

GRANDOLINI, Simonetta, “La parafrasi al primo libro dell’//iade di Manuel Moscho-
pulos”, in Istituto di Filologia classica (ed.), Studi in onore di Aristide Colonna,
Perugia, Universita degli Studi di Perugia, 1982, pp. 131-149.

HINTERBERGER, Martin (ed.), The Language of Byzantine Learned Literature, Turn-
hout, Brepols, 2014.

LupwicH, Arthur, Aristarchs Homerische Textkritik nach den Fragmenten des Didy-
mos, Leipzig, B. G. Teubner, 1885.

MEnNDEZ Dosuna, Julidan, “La polisemia del gr. apydg (‘blanco’, ‘veloz’)”, Nova
Tellus, 30/2, 2012, pp. 11-37, https://doi.org/10.19130/iifl.nt.2012.30.2.418.
MERRY, Bruce, Encyclopedia of Modern Greek Literature, Westport, Greenwood

Press, 2004.

MonTaNa, Fausto, “Editing Anonymous Voices: The scholia uetera to the lliad”,
in Shari Boodts, Pieter De Leemans, and Stefan Schorn (eds.), Sicut dicit:
Editing Ancient and Medieval Commentaries on Authoritative Texts, Turnhout,
Brepols, 2020, pp. 97-125, https://doi.org/10.1484/M.LECTIO-EB.5.118725.

Moorg, Paul, Ilter Psellianum. A detailed listing of manuscript sources for all works
attributed to Michael Psellos, including a comprehensive bibliography, To-
ronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2005.

MuraTorg, Davide, “On the sources of Lascaris’ edition of the D-scholia on the
Iliad”, in Marco Ercoles, Lara Pagani, Filippomaria Pontani and Giuseppe Uc-
ciardello (eds.), Approaches to Greek Poetry. Homer, Hesiod, Pindar, and
Aeschylus in Ancient Exegesis, Berlin, De Gruyter, 2019, pp. 133-160, https://
doi.org/10.1515/9783110631883-007.

NoOnLisT, René, “Scholia”, in Margalit Finkelberg (ed.), The Homer Encyclopedia,
vol. 3, Malden, Wiley-Blackwell, 2011, pp. 776-779.

PacGani, Lara, “The Iliad ‘Textscholien’ in the Venetus A”, in Marco Ercoles, Lara
Pagani, Filippomaria Pontani and Giuseppe Ucciardello (eds.), Approaches to
Greek Poetry. Homer, Hesiod, Pindar, and Aeschylus in Ancient Exegesis, Ber-
lin, De Gruyter, 2019, pp. 83-106, https://doi.org/10.1515/9783110631883-005.

PErEZ Moro, David, “Una aproximacion a las traducciones bizantinas de la lliada y
su publico”, Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios griegos e indoeuropeos,
31, 2021, pp. 165-191.

Tourexis, Notis, “Diglossia and register variation in Medieval Greek”, By:z-
antine and Modern Greek Studies, 32/2, 2008, pp. 203-217, https://doi.org/
10.1179/174962508X322687.

Vassis, lIoannes, Die handschriftliche Uberlieferung der sogenannten Psellos-Para-
phrase der Ilias, Hamburg, Universitit Hamburg, 1991.

Zorzi, Niccolo, “Il viaggio dei manoscritti: codici greci dalle Isole lonie a Venezia
nella collezione di Giacomo e Bernardo Nani (secolo xvii)”, en Maddalena



NOVA TELLVS, 41/2, Julio-Diciembre, 2023, pp. 11-31, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759 31

Bassani, Marco Molin e Francesca Veronese (eds.), Lezioni marciane: 2015-
2016. Venezia prima di Venezia: dalle ‘regine’ dell’Adriatico alla Serenissima,
Roma, L’ERMA di Bretschneider, 2018, pp. 99-108.

* ok ok

Davip PErEzZ Moro es doctor en “Textos de la antigiiedad clasica y su pervivencia” de
la Universidad de Valladolid (Espaia), luego de conseguir el master en Investigacion
del Departamento de Filologia Clasica de dicha universidad, donde obtuvo el premio
extraordinario. Desde 2017 imparte diferentes materias relacionadas con la lengua
griega antigua, su cultura y su sociedad tanto en la Universidad de Valladolid como
en el Estudio Teologico Agustiniano de la misma ciudad. En cuanto a su linea de
investigacion, se encuentra elaborando un estudio lexicografico de las metafrasis
bizantinas de la [liada a través de los diccionarios griegos antiguos y modernos.
Esta investigacion tiene como marco el proyecto nacional “El autor bizantino III:
metafrasis, reescritura y recepcion”, cuyo investigador principal es el prof. Juan
Signes Codotier, catedratico de la Universidad Complutense de Madrid (Espafia).
Las publicaciones mas recientes de David Pérez Moro son “Una aproximacion a las
traducciones bizantinas de la Iliada y su publico”, Cuadernos de Filologia Clasica.
Estudios griegos e indoeuropeos, 31, 2021, pp. 165-191, y “El concepto de pijvig en
la Iliada: una vision desde los diccionarios y las metafrasis bizantinos”, en Jesus de la
Villa et al., Forum classicorum: perspectivas y avances sobre el Mundo Cldsico, vol.
2, Madrid, Guillermo Escolar Editor, 2021, pp. 1055-1061.





