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Ortodoxia y heterodoxia en la idea estoica
del eterno retorno

Ricardo SALLEs, Jesus ARAIZA y José MOLINA

La mayoria de los estoicos antiguos aceptaron la idea del eterno
retorno, segiin la cual la historia del universo desde su creacion
habr4 de repetirse infinitas veces, y no es otra cosa sino la repe-
ticién de una historia que ya se desarrollé asimismo infinitas
veces en el pasado, en ciclos cosmicos anteriores. No obstante,
esta idea del eterno retorno fue objeto de una amplia polémica
incluso al interior de la escuela. En efecto, entre los estoicos hubo
al menos tres versiones distintas de ella, las cuales, al ser desarro-
lladas, generaron tres diferentes teorfas estoicas del eterno re-
torno.

En afios recientes, se han ofrecido reconstrucciones tentativas
de las razones filosGficas que suscitaron la polémica.' El
prop6sito de este articulo es proporcionar al lector una recons-
truccién nueva —distinta y més detallada que las anteriores—
junto con la traduccién de los textos antiguos més relevantes para
entender estas teorias.

* La redacci6n de este articulo conté con el apoyo de los siguientes proyec-
tos de investigacién: CONACYT J30724-H, PAPIIT IN 401799 y PAPIIT IN
401301, todos ellos con sede en el Instituto de Investigaciones Filoséficas.
Asimismo estamos muy agradecidos con Marcelo Boeri por su meticulosa lec-
tura de los textos griegos y de nuestras traducciones, y por sus valiosisimas
sugerencias.

! Cfr. Bames (1978), Mansfeld (1979) y (1981), Sorabji (1983), pp. 182-188 y
Long (1985).

2 Estos pasajes se encuentran citados y traducidos después de la bibliografia, y
nos referiremos a ellos mediante su nimero entre corchetes angulares < >.
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1. La teoria ortodoxa de Zendn

Entre las distintas versiones que existen de la teoria, destaca la
mas temprana y original, que debemos probablemente a Zen6n
de Citio, el fundador de la escuela.? Por ser la primera, y por ser
él su probable autor, nos referiremos a ella como la teoria orto-
doxa. Segin ella, los distintos ciclos guardan entre si una relaciéon
de indiscernibilidad (dropoaAioic): el universo de este ciclo es
idéntico en todo al universo de otros ciclos. La serie infinita de
repeticiones no sélo abarca todo lo que existe y sucede, sino que
no introduce cambio alguno de un ciclo al otro. Cada uno de
nosotros ya ha existido en ciclos anteriores, con las mismas cuali-
dades, y las acciones que hemos realizado en esos ciclos son las
mismas que realizamos ahora. Asimismo, volveremos a existir
con las mismas cualidades en ciclos futuros y, en ellos, también
volveremos a actuar de la misma manera. M4s atin, no son otras
personas, idénticas a nosotros, quienes han existido y existirdn en
otros ciclos, sino nosotros mismos. De modo general, es un solo
Yy mismo universo —esto es, numéricamente el mismo (6 ohtog
10 &pBud)— que se repite infinitas veces.

Las razones que llevaron a Zenén a afirmar esta tesis se hallan
en dos tesis mds bésicas que €l también sostuvo. Una de ellas es
de caricter teleoldgico, y afirma que todo lo que existe y sucede
obedece a fines, ya sea directamente (por ser algo que existe o
sucede como un medio para alcanzar un fin) o indirectamente
(por ser un efecto concomitante de un proceso que lleva a un
fin).* La base de esta teleologia es la voluntad divina, quien
supedita la existencia de los objetos y los sucesos a fines prede-
terminados.’ La otra tesis es de caracter empirico y tiene antece-
dentes en Her4clito: el fuego, entendido como calor o energia,

3 Cfr. texto <21>.
4 Para la distincién, cfr. texto <6>.
5 Cfr. textos <1> a <5>.
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es el principal agente, tanto de los cambios que suceden en el
universo, como de la existencia de los objetos que encontramos
en éL° Este calor, sin embargo, que emana del fuego solar,
consume la humedad que hay en el universo, de modo que los
objetos se resecan progresivamente hasta volverse combustibles;
por lo tanto, tarde o temprano, llegard el momento en que el sol
incendie la totalidad del universo. Este momento corresponde
a lo que Zen6n llama la “conflagracién” o éknvpwoig. Dado que
estd en la naturaleza del fuego no apagarse hasta que éste no haya
consumido la totalidad de la materia combustible de lo que estd
quemando, y dado también que la cantidad de materia que existe
en el universo es finita, se sigue que el fuego de la conflagracién
se apagard en un tiempo finito, pero no antes de que consuma al
universo en su totalidad.”

En la teleologia estoica, la conflagracién no es un medio para
alcanzar un fin, aunque no por ello no esté (indirectamente) supe-
ditado a un fin.® La conflagracién debe interpretarse como un
efecto concomitante —indeseable pero necesario— de la accién
del sol en el universo, la cual es el medio que asegura a corto
plazo la supervivencia y reproduccion de los seres vivos. La
accion del sol y del calor sobre el universo, por lo tanto, es hasta
cierto punto paradGjica.® Con el fin de asegurar la supervivencia
de los seres vivos y su reproduccion, el calor debe actuar sobre
ellos de tal manera que ocasiona a largo plazo, pero inevitable-
mente, el resecamiento del universo en su totalidad.

Parecen haber sido las dos tesis anteriores —teleologia y rese-
camiento gradual— las que motivaron la versién ortodoxa de
Zendn, la cual asevera que el orden del universo volvera a cons-

6 Cfr. textos <7> a <13>.
7 Cfr. especialmente el texto <12>,

8 En esto diferimos de Mansfeld (1979), quien confiere a la éxkndpwoig el estatuto
de fin, y también de Long (1985), quien le confiere el estatuto de medio.

9 Este carécter paradéjico se hace patente en el testimonio de Cicerén en el texto
<11>.
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tituirse infinitas veces a partir de la materia informe que, al
extinguirse, deja cada una de las infinitas conflagraciones.'® En
efecto, el hecho mismo de que este universo es el mejor estado
de cosas posible, requiere que sea reconstituido (émoxoBicTo-
ofan) al concluirse la conflagracién. Por consiguiente, asi como
es necesario que el fuego consuma al universo, asi también, y en
igual medida, es necesario que el universo se reconstituya al
terminar la conflagracién. La combinacién de teleologia y con-
flagracién pide el restablecimiento. Este, a su vez, presupone
la accién del calor sobre las cosas, la cual, por su naturaleza,
acarrea un nuevo resecamiento y éste, nuevamente, otra confla-
graci6n.!!

Las dos tesis anteriores también explican por qué la reconsti-
tucién no introduce cambio alguno ni en las cualidades de los
objetos ni en su comportamiento. Supongamos, junto con Zendn,
que el universo de ahora es efectivamente el mejor estado de
cosas posible. Pero imaginemos por un instante que los objetos
del ciclo siguiente seran cualitativamente distintos de los objetos
de ahora. De ser asi, esos objetos serdn ex hypothesi peores que
los objetos de ahora. Sin embargo, esto es teleoldgicamente im-
posible. Esta imposibilidad se debe a que la teleologia exige —en
su versién estoica, al menos— que todo cambio sea para bien.
Por lo tanto, los objetos que existirdn en el universo reconstituido
no pueden ser cualitativamente distintos de los objetos del ciclo
presente. Ahora bien, la identidad cualitativa implica identidad
numérica, en virtud del principio de la identidad de indiscer-
nibles, el cual tiene su origen en los estoicos.!? Esto explica por
qué los objetos del siguiente ciclo también tienen que ser numé-
ricamente los mismos que los objetos del ciclo presente. Ademas,
si asumimos, junto con los estoicos, que el comportamiento de

10 pPara los detalles de las etapas iniciales de la dnokatdotacig cfr. los textos
<24>y <25>.

11 Sobre la duracién de cada ciclo, o Gran Afio, cfr. Van der Waerden (1952).
12 Cfr. Cicer6n, Academica, 2, 83-5, y Sedley (1982).
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un objeto depende de las cualidades que posee,'? se sigue que los
objetos del préximo ciclo, por ser éstos cualitativamente idén-
ticos a los objetos del ciclo presente, tendrdn que comportarse
exactamente como ellos.

2. La primera teoria heterodoxa y la respuesta ortodoxa de
Crisipo

Pasemos ahora a la polémica que suscit6 la teoria del eterno
retorno, la cual se centrd en la versién ortodoxa de Zenén. Para
comenzar, algunos estoicos no aceptaron ni siquiera la idea
misma del retorno, pues ésta supone la tesis de la conflagracién,
la cual les parecfa dudosa. Siguiendo a Platén y Aristételes, estos
estoicos se inclinaron por la tesis de que el universo en su totali-
dad es indestructible.* Entre ellos, cabe mencionar a Boeto de
Sidén, Didgenes de Babilonia y Posidonio de Rodas.!

13 Por ejemplo, el que Sécrates camine de la Acrépolis al Pireo depende del
deseo de Sécrates de ir al Pireo; y ese deseo, segiin los estoicos, es una cualidad
(rodtng) que Sécrates tiene en ese momento —una cierta disposicién, o estado
(€€1c) de su mente a actuar de cierta manera. La ontologfa estoica, en efecto, es
primordialmente una ontologfa de objetos o “cuerpos” (cdpata): para fijar la iden-
tidad del mundo, es suficiente fijar la identidad de los objetos que existen en él, la
cual se determina por las cualidades y disposiciones que posee.

14 Para Platén, cfr. Timeo, 32b-33a. Para Aristételes, cfr. fr. 19c Ross. El argu-
mento de Arist6teles se centra en los motivos que podria tener un dios demiurgo
para destruir el mundo. Si fuera para destruirlo permanentemente, esto irfa en contra
de la naturaleza creativa de dios. Pero si fuera con el fin de reconstituirlo, el nuevo
mundo tendrfa que ser o bien peor, o bien mejor, o bien igual a éste. Cada una de las
tres opciones, sin embargo, le parecen a Arist6teles incoherentes. (i) Para construir
un mundo mejor, la naturaleza de dios tendrfa que mejorar, lo cual implicarfa que
dios, al crear el mundo que existe ahora, tenfa una naturaleza imperfecta; (i) para
construir un mundo peor, la naturaleza misma de dios tendria que cambiar para mal,
lo cual tampoco es posible; y (iii) la construccién de un mundo igual a éste serfa el
ejercicio de una actividad infantil, semejante a la de los nifios que juegan a destruir
sus castillos de arena viéndose asf forzados a reconstruirlos una y otra vez. Para una
discusi6n de los argumentos de Platén y Aristételes contra la destruccién del mundo,
y de su posible relacién con el estoicismo, véanse las pp. 136-44 de Mansfeld
(1979).

15 Cfr. los textos <14> a <17>.
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Por otra parte, sin embargo, hubo quienes, aceptando la tesis
de la conflagraci6n, pusieron en duda la tesis fuerte de la iden-
tidad que encontramos en Zenén. Esta linea heterodoxa de pen-
samiento dio lugar a dos teorias heterodoxas diferentes. De la
primera, nos ocupamos en el presente apartado; de la segunda, en
el apartado 3.

De acuerdo con la primera teoria heterodoxa, a la cual llamare-
mos “H,”, las cualidades del universo de este ciclo son idénticas
a las de los otros, aunque los mismos que tienen esas cualidades
no son numéricamente los mismos. Lo que habri de repetirse en
el préximo ciclo no es el universo que ahora existe, sino réplicas
exactas e indiferenciadas (&ropaldoxto) de él, siendo el uni-
verso que ahora existe una réplica exacta del universo que exis-
ti6 en el ciclo anterior.'® La diferencia entre H, y la versién de
Zen6n puede apreciarse claramente en el caso de personas.
Segtin H,, la persona que existird en mi lugar en el proximo ciclo
no soy yo, sino otra persona, aunque idéntica a mi. Como ahora
veremos, hay buenas razones para creer que el autor de H, es
Cleantes, el sucesor de Zenén como escolarca de la escuela.

H, fue una reaccion a la teoria ortodoxa de Zenén, imputan-
dole “incongruencias” (amepgacerc). Prueba de ello es que H,
usa el mismo ejemplo que empled Zenén para ilustrar su propia
teorfa.!” No puede ser una coincidencia que dos facciones anta-
gonicas de una misma escuela —en este caso, H, y Zenén—
elijan exactamente el mismo ejemplo para apoyar sus respectivas
posturas. Mucho més plausible es que la faccién més tardia (a
saber, los defensores de H,) retomara el ejemplo que us6 Zenén
para argumentar en contra de la teorfa que éste habia propuesto.
Pero, ;por qué los defensores de H, decidieron atacar a Zenén?,
(qué razones filoséficas los llevaron a hacerlo? Sabemos que le
imputaron incongruencias. Si bien los textos no indican cuales
fueron éstas, cabe hacer, a modo de ejemplo, la siguiente conje-

16 Cfr. el texto <29>.
17 Cfr. nuevamente el texto <29> comparéndolo con SVF, 1, 109.
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tura: dado que habré fallecido mucho antes de que acabe el pre-
sente ciclo, ;qué podria garantizar que seré yo quien exista en el
préximo y no otra persona? Es probable que esta pregunta haya
empezado a ocupar la mente de los estoicos a partir de Cleantes.
En efecto, fue Cleantes quien sostuvo que, si bien el alma de
cada individuo sobrevive después de su muerte, esta supervi-
vencia no se extiende més all4 de la conflagraci6n (émdwpéverv
péxpt Tig éxmupdoens), momento en el cual todas las almas son
destruidas por el fuego junto con todas las demés cosas.!® Si esto
es asi, entonces, dado que nuestra alma individual fija nuestra
identidad personal, serfa imposible que fuéramos nosotros mis-
mos quienes volviéramos a existir en el préximo ciclo. En efecto,
(c6mo serfa esto posible, si aquello que fija la identidad personal
se destruye con la conflagracién? Probablemente fue éste el pro-
blema que motivé a los defensores de H, a apartarse de Zen6n y
a sostener que no se conserva de un ciclo al otro la identidad
numérica de los objetos, pues si se conservara, seriamos las
mismas personas que las de los demés ciclos, lo cual, segin la
teorfa de Cleantes sobre las almas individuales, es absurdo. Por
ende, cabe concluir que estos estoicos heterodoxos defensores de
H, son contemporédneos de Cleantes que aceptaron su tesis limi-
tativa sobre la supervivencia del alma individual.”® La critica de
Cleantes, sin embargo, no significé el final de la versién orto-
doxa de Zenén. En realidad, ésta fue posteriormente rescatada
por Crisipo.

La teoria heterodoxa Hv en efecto, genera un problema de
orden ético: si, como sostiene H , la identidad de las personas no
se conservara de un ciclo a otro, la necesidad con la cual se
repiten los sucesos de un ciclo al otro se volveria automatica-
mente incompatible con la adscripcién justificada de responsa-
bilidad. Para un compatibilista como Crisipo, esta conclusion es
inaceptable. Supéngase que el Anito y el Meleto del ciclo pre-

18 Cfr. los textos <26> a <28>.
19 En esto nos apartamos de Barnes (1978).
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sente son cualitativamente idénticos al Anito y al Meleto del
ciclo pasado. Si esto es asi, es necesario que se comporten exac-
tamente de la misma manera que ellos: deben, por necesidad,
repetir todos y cada uno de sus actos, esto es, satisfacer todos y
cada uno de los predicados pricticos satisfechos por sus ante-
cesores (e.g. “acusar despiadadamente a Sdcrates”). De otra
forma, el universo del presente ciclo no serfa cualitativamente
idéntico al universo del ciclo anterior, lo cual, como ya vimos,
es teleologicamente imposible. Pero supéngase también que el
Anito y el Meleto del ciclo presente no son numéricamente los
mismos individuos que el Anito y el Meleto del ciclo pasado,
sino otras personas, a pesar de ser cualitativamente idénticos a
ellos, o “indiscernibles” (&mapoiidxror) de ellos. Esto es lo que
sostiene Hv como sefialamos lineas atras. El problema, entonces,
seria que el Anito y el Meleto del ciclo presente no son moral-
mente responsables de lo que hacen; en concreto, seria indebido
reprocharles haber acusado a Sécrates. En efecto, la necesidad
que atafie a su accién tendria como causa algo externo y ajeno a
ellos. Estuvieron destinados a acusar a Sécrates debido a que, no
ellos, sino otras personas lo acusaron en el ciclo pasado. Por lo
tanto, ;qué culpa tienen ellos de haberlo acusado? En virtud de
este problema, Crisipo vio la necesidad de regresar a la postura
original de Zen6n acerca de la identidad numérica, y reafirmarla
sobre la base de argumentos nuevos, especialmente disefiados
para resolver las supuestas incongruencias que le 1mputaron los
defensores de H,.

El problema CUCO que acabamos de indicar no figura de mane-
ra explicita en ninguno de los textos en los cuales se habla de la
doctrina estoica del eterno retorno. Sin embargo, existen pruebas
de que Crisipo se ocupé principalmente de personas al argu-
mentar que la identidad transciclica es numérica (1§ cp1Oud).2
Para Crisipo, éstas no son las tnicas entidades que conservan su

20 Cfr. el texto <32>.
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identidad numérica de un ciclo al otro. Pero no deja de ser cierto
que su tesis se ocupa primordialmente de personas. Por tanto,
dado su proyecto de hacer compatible la responsabilidad con
el determinismo, y dadas también las consecuencias determi-
nistas del eterno retorno, ;de qué otra manera podria explicarse
su énfasis en la identidad numérica de las personas, si no supo-
niendo que €l pretendia con ello poner de manifiesto que el eter-
no retorno es compatible con la responsabilidad? Pues bien, par-
tiendo de la hipétesis plausible de que no hay otra manera de
explicarlo, nos. proponemos ahondar en el posible argumento
de Crisipo contra H,.

El argumento de Crisipo contra H, tendria como base una teo-
ria metafisica que él mismo desarroll6 sobre la individualizacion
de entidades. De acuerdo con esta teoria, cualesquiera dos enti-
dades numéricamente distintas se distinguen la una de la otra en
virtud de que cada una posee una cualidad dnica que le es propia,
la cual es responsable de distinguirla de cualquier otra entidad
individual. Crisipo llama a esta cualidad idia mowdtng, o “cuali-
dad individual”, de una entidad.2! De este modo, la i3io mo1dTNg
de una entidad es aquello que fija su identidad individual: es lo
que determina que la entidad en cuestién sea esa entidad par-
ticular y no otra del mismo tipo. Regresaremos a la nocién de
{810 mowdtng un poco mis adelante. Cabe sefialar por el momen-
to que la tesis crisipea de que existen efectivamente cualidades
individuales es el punto de partida de su argumento contra H,. El
argumento seria el siguiente:

(1) De entre las diversas cualidades que cada entidad posee,
hay una en particular que fija su identidad como individuo, es
decir, su idio mowtng o cualidad individual. En lenguaje cuanti-
ficacional: (x)(y)(3F) Fx = Fy = x=Y))

Ahora bien,

21 Cfr. los textos <33> y <34>.
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(2) la identidad cualitativa de las entidades se repite de un
ciclo al otro, lo cual es algo que H, no niega.

Por tanto,

(3) la cualidad que fija la identidad de cada uno de nosotros
también se repite de un ciclo al otro. En consecuencia (y a dife-
rencia de lo que sostiene H,), somos nosotros mismos, y no otras
personas, quienes habremos de existir en ciclos futuros, y quienes
hemos existido en ciclos pasados.

Es muy posible que este argumento sea el que emple6 Crisipo
en contra de H,. Damos a continuacion tres razones concretas
para afirmar esto. En primer lugar, se trata de un argumento
sumamente efectivo contra H,, pues incluye entre sus premisas
una tesis que H, acepta, a saber, la tesis (2) de la identidad cuali-
tativa. Al aceptarla, también deberia aceptar que la identidad de
las personas se repite transperiédicamente, si Crisipo pudiera
demostrar que es una cualidad lo que fija nuestra identidad indi-
vidual. En efecto, la repeticién de cualidades implicarfa irre-
mediablemente la repeticién misma de nuestra identidad indi-
vidual. En breve consideraremos el argumento adicional de que
Crisipo emple6 para sostener la existencia de cualidades indi-
viduales. En segundo lugar, la teorfa metafisica de la que depen-
de la premisa (1) es crisipea sin lugar a dudas.? Crisipo fue tal
vez el primer filésofo de la antigiiedad en desarrollar criterios
precisos para determinar la identidad individual de una entidad.
A diferencia de Aristételes, quien se preocupé exclusivamente
por entender la diferencia entre tipos de entidades, Crisipo
se interes6 también en captar la diferencia entre entidades del

22 Como bien lo demuestra Sedley en (1982). Véanse, especialmente, pp. 272-
273, n. 21. Cfr. también Menn (1999). Los textos <30> y <31> son importantes para
entender el contexto filoséfico en el cual surgi6 la teorfa estoica de la i8ia moétng
entendida como lo que determina la forma individual, o dropwBiv £ldoc, de cada
objeto particular.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 137

mismo tipo o €180¢.2® En tercer lugar, hay evidencia de que su
teorfa de la individuaci6n ejerci6 una influencia decisiva sobre su
propia versién de la doctrina del eterno retorno. En efecto, el
concepto clave de idia mowdtng aparece en una de las formu-
laciones de esta versién. Me refiero al pasaje clave del comen-
tario de Alejandro de Afrodisia a los Primeros analiticos, donde
se afirma que para Crisipo las entidades que se repiten de un
ciclo al otro, son las mismas en cuanto a su cualidad individual
(tdv 1diag mowdv méhwv OV odTov 1@ Tpdobev eival e ko
yiveoOouw). 2

Hasta aqui, hemos hablado de la dialéctica en la cual se vieron
inmersos Zen6n, H, (cuyo autor probable es Cleantes) y Crisipo.
En contra de H,, y con el fin de evitar las consecuencias éticas
indeseables que acarrea la postura de estos filésofos, Crisipo
regresé a la postura original de Zen6n, ddndole como sustento
una teorfa de la individuaci6n cuya tesis principal afirma que la
identidad individual, o numérica, de una entidad se fija por una
cualidad (su i8io mowdtnc). Pasemos ahora a la segunda teoria
heterodoxa del eterno retorno.

3. La segunda teoria heterodoxa, critica de Crisipo

La segunda teoria heterodoxa del eterno retorno, a la cual nos
referiremos como “H,”, es una reaccién a Crisipo y, en par-
ticular, a las criticas que éste formul6 en contra de la primera
teorfa heterodoxa H,* H, y H, son heterodoxas por razones
diametralmente opuestas. Mientras que la primera afirma que la
identidad transciclica de los objetos es cualitativa pero no numé-
rica, la segunda sostiene que la identidad es numérica pero no

B Cfr. el texto <34>.

2 Cfr. el texto <32>.
25 Cfr. los textos <37> y <38>.
%6 Aqui nos apartamos nuevamente de Barnes (1978).
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cualitativa. Segun ella, el universo que se repite a lo largo de la
serie infinita de ciclos es numéricamente el mismo, pero sufre
ligeros cambios cualitativos de una repeticién a otra.?’ Esta teo-
ria es una reaccién a Crisipo porque concede que los objetos
conservan su identidad numérica de un ciclo al otro, pero niega la
tesis ortodoxa —defendida por Zené6n y Crisipo (e incluso H,)}—
de que estos objetos conservan de un ciclo al otro todas sus
cualidades. La concesion que hace H, a Crisipo sugiere que es
posterior a él, mientras que la negacién de la identidad cualitativa
implica que es una reaccion a €. Por ello, cabe suponer que H, es
una teoria del eterno retorno critica de la ortodoxia pero posterior
a Crisipo (y, por consiguiente, posterior también a la versién
ortodoxa de Zen6én y a H,).

En la formulacién que tenemos de H,, esta teoria usa la nocién
crisipea de cualidad peculiar. Segilin esta nocién, una cualidad
peculiar es o bien una cualidad particular exclusiva de un indivi-
duo, o bien una serie de cualidades comunes cuya combinacion
es exclusiva de ese individuo. En todo caso, es aquello que fija la
identidad un individuo como tal: de perderse, cambia su iden-
tidad individual. Aun cuando el propio Aristételes no haya reco-
nocido la existencia de formas o esencias individuales, un aristo-
télico dirfa que la cualidad peculiar de los estoicos consiste en
una cualidad esencial del individuo: un dropmBev €idoc. Segiin
H,, la cualidad peculiar de cada persona u objeto individual se
conserva de un ciclo al otro. Esto es lo que garantiza que las
personas y los objetos sean numéricamente los mismos de un
ciclo al otro. Como ahora veremos, sin embargo, H, también
menciona cualidades no peculiares, las cuales, a pesar de ser
irrelevantes para determinar la identidad de un individuo como
tal, son relevantes para distinguir cualitativamente ese individuo
de otros. Son justamente estas cualidades no peculiares las que,
de acuerdo con H,, varfan de un ciclo al otro.

27 Como se seiiala en el texto <32>.
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H,, en efecto, establece una distincién entre cualidades pecu-
liares y accidentes externos; entre objetos cualificados peculiar-
mente (1dimg moid) y objetos cualificados ‘segiin accidentes
externos’ (katd T@v EEmBev cupPePnrdtwv).?® Segin esta dis-
tincién, tales accidentes pueden, a diferencia de las cualidades
peculiares, adquirirse o perderse sin afectar la identidad indivi-
dual de un objeto. Un objeto puede adquirir, o perder, accidentes
externos y permanecer el mismo objeto individual, siempre y
cuando no pierda alguna de sus cualidades peculiares; de perder-
la, se convierte en otro objeto, numéricamente distinto del ante-
rior. Por lo tanto, si el objeto pierde algunos de sus accidentes
externos pero conserva todas sus cualidades peculiares, perma-
nece numéricamente el mismo, pero se vuelve discernible de lo
que era antes. Esto sucede, precisamente, en el paso de un ciclo a
otro. Cuando los objetos del ciclo presente se reconstituyen en el
ciclo siguiente, pierden o adquieren ciertos accidentes externos
pero vuelven a tener las mismas cualidades peculiares. Es por
ello que se conserva su identidad numérica pero se pierde su
identidad cualitativa.

Un ejemplo que ofrece H, es tener o no tener pecas en el rostro
(10 Exwv éni Th¢ dyewg @axovg). Si en un momento ¢’ (o ciclo
C,), P tiene pecas en el rostro y ya no las tiene en ¢’ (o ciclo C ),
el Pdetyel Pdet son discernibles. No hay dropodla&io
entre estas dos etapas de esa persona. Pero la pérdida o adqui-
sicién de pecas en el rostro no convierten a uno en otra persona
(ovk dAAdocovowy adtov). Dicha cualidad no afecta su iden-
tidad individual porque se trata de un accidente externo y s6lo
la pérdida de una cualidad peculiar es susceptible de cambiar la
identidad invidual de alguien, o de convertirla en otra persona.
Por lo tanto, el P de ¢y el P de ¢’ son numéricamente la misma
persona a pesar de ser discernibles.

28 Cfr. el texto <38>. Esta distincién parece ya estar presente en los estoicos
ortodoxos, como lo indica el texto <33>.
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Una pregunta que debemos hacernos respecto a esta polémica
se refiere a sus causas. Segun el testimonio de Origenes, H,
la inici6 porque se mostré insatisfecho ((o0x) fidéoBnoav) con la
versi6n ortodoxa de la doctrina defendida por Crisipo. ;Qué causé
su insatisfaccion con esta tesis?

Segin Jonathan Barnes,” con quien concordamos en este
punto, las razones que llevaron a H, a negar la identidad cualita-
tiva son de cardcter metafisico: si el universo que se repite no
cambia de cualidades de un ciclo al otro, es imposible diferenciar
los ciclos en que se repite, de lo cual se sigue que, en realidad, no
hay un nimero infinito de ciclos, como afirman los estoicos
ortodoxos, sino que todos se colapsan en uno solo. Por lo tanto,
para que haya un nimero infinito de ciclos, es preciso que se den
variaciones transciclicas en las cualidades del universo, pues sélo
asi los ciclos pueden distinguirse el uno del otro.

Una reconstruccién més detallada de este argumento iria como
sigue. Segun los estoicos ortodoxos, (A) el universo que ahora
existe habra de repetirse ciclicamente en el futuro, sin variacién
alguna, un nimero infinito de veces; asimismo, no es otra cosa
sino la repeticién exacta de uno que existié infinitas veces en
ciclos anteriores. Un corolario de esto es el siguiente: (B) existe
una diferenciacion temporal entre ciclos: para cada ciclo c,
existe un ciclo ¢, temporalmente anterior a ¢_y un ciclo c_,,
temporalmente posterior a cx. Sin embargo, esto choca con la
concepcion estoica del tiempo como una entidad incorpérea,
pues esta concepcidn tiene como consecuencia una tesis que se
puede enunciar asi: (C) lo que individualiza a un tiempo de otro
son las cualidades y disposiciones de los cuerpos que lo carac-
terizan, en otras palabras: para cualesquiera tiempos t, y t,, t, y t,
son dos tiempos, o instantes, distintos, s6lo si los cuerpos que
caracterizan a t, y los cuerpos que caracterizan a t, difieren en sus
cualidades y disposiciones; si no hay diferencia alguna entre lo
que existe y sucede en cada uno —si no sucede ningiin cambio

» Cfr. Barnes (1978) y también Sorabji (1983), pp. 182-188.
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de cualidades de un instante al otro— t, y t, no son realmente dos
tiempos sino numéricamente el mismo instante.* Por lo tanto, y
ésta es la objecion de H,, si la tesis (C) es verdadera, (A) y (B) no
pueden ser ambas verdaderas. Los tiempos de cada ciclo no
podrian ser distintos porque todos se caracterizarfan por los
mismos cuerpos con las mismas cualidades y disposiciones, lo
cual, segin (C) y en contra de (B), implicaria que los tiempos
son, de hecho, numéricamente el mismo instante. De acuerdo con
Barnes, para conservar la tesis (C), los estoicos deben abandonar
o bien la tesis (A), que afirma que de un ciclo al otro se repite
exactamente el mismo mundo, o bien la tesis (B), que afirma que
los ciclos suceden en tiempos distintos. Segtin Barnes, es por esta
razén por la que los estoicos ortodoxos, quienes sostuvieron las
tres tesis al mismo tiempo, entran en contradiccién; y es también
por esta razén por la que los estoicos heterodoxos que sostu-
vieron la teoria H,, postularon la existencia de variaciones cuali-
tativas de un ciclo al otro, minimas pero reales.*!

Concordamos con Barnes en lo que respecta a las razones que
motivaron a H,. En efecto, un posible antecedente del argumento
figura en el peripatético Eudemo, quien argumenta, contra los
pitagéricos y la teorfa del eterno retorno que ellos desarrollaron,
que, si no hubiera cambios transciclicos, el tiempo mismo de
cada ciclo serfa el mismo.32 Un supuesto del que depende la
argumentacién de Eudemo es la tesis aristotélica de que el cam-

30 En términos mds generales, el supuesto es que un instante de tiempo (o lapso
unitario, como es el caso con los ciclos c6smicos) se distingue por las cualidades de
lo que existe y sucede en él: para cualesquiera instantes ¢y t’, t y t’ son numérica-
mente distintos s6lo si lo que existe y sucede en ¢ es cualitativamente distinto de lo
que existe y sucede en ¢,

31 E] énfasis de H, en que las variaciones s6lo afectan 0 EEwBev oupPePnrodta
debe explicarse por el hecho de que, si también afectaran la 1810, mowdtng de los
objetos, las personas no serfan las mismas de un ciclo al otro, lo cual acarrearfa el
problema ético que mencionamos en el apartado anterior. Este énfasis, por lo tanto,
sugiere que los defensores de H, eran conscientes de la respuesta de Crisipo a H, y,
por lo mismo, que son posteriores a Crisipo.

32 Cfr, el texto <35>. El texto <36> desarrolla un orden similar de ideas.
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bio es una condici6n sine qua non para el flujo del tiempo. Para
Aristoteles, en efecto, el tiempo no fluirfa si no sucedieran
cambios: siendo “el nimero del cambio respecto del antes y
después” (Gp1Budg kiviioemg katd: 1O TpdTepov Kot Hotepov),
el tiempo presupone, en cuanto aspecto enumerable del cambio,
la existencia de éste para su flujo. A toda diferenciacién tempo-
ral, dirfa Aristételes, corresponde necesariamente un cambio en
las cosas que existen en el tiempo, pues es gracias a lo segundo
que se da lo primero. Sin este supuesto aristotélico, serfa invalida
la inferencia que hace Eudemo de “también el tiempo <es uno y
el mismo>" (ko 0 xpOvog (Ev ko TordTév)) a partir de “todas las
cosas son las mismas” (r&vta 1o adtdr). De este modo, coinci-
dimos con Barnes en la siguiente hipétesis: los estoicos de H,,
quienes aceptaron la tesis aristotélica, tenfan conocimiento del
argumento de Eudemo y es justamente por ello por lo que juzga-
ron necesaria la introduccién de cambios transciclos, por mas
infimos y accidentales que fueran.3*

33 Cfr. Arist6teles, Phys., 219b2.

3 En su critica, Barnes también recurre a otro argumento: los instantes del
tiempo son relativos (rpdg 1), lo cual implica que, por no tener una existencia
absoluta, dependen de otras cosas para individualizarse, a saber, de los cuerpos y
sucesos que se dan en ellos. Cfr. Barnes (1978), 12 y 451. Como sefiala el propio
Barnes, esta objecién también tiene antecedentes peripatéticos. Cfr. nuevamente los
textos <37> y <38>. Pero cabe dudar de la pertinencia de esta critica. En efecto, la
nocién de relativo usada por Barnes (y Eudemo), puede entenderse de dos maneras:
en un sentido 16gico (los instantes se definen por los cuerpos que existen en ellos)
y en un sentido ontolégico (los instantes dependen para su existencia de la existen-
cia de los cuerpos que existen en ellos). Respecto del primer sentido, no hay
pruebas claras de que en el estoicismo ortodoxo los tiempos (y los incorpéreos en
general: T dodpata) sean relativos en ese sentido. Al contrario, la diferenciacién
de tiempos parece ser independiente de la diferenciacién de los cuerpos o sucesos
que se dan en el tiempo: la diferenciacién de tiempos —el que un instante t sea
anterior a t* y posterior a t**— es un dato primitivo de la realidad. Respecto del
segundo sentido, también vemos problemas. No s6lo es cuestionable, también en
este caso, que los incorpdreos estoicos sean relativos en este sentido (cfr. Boeri,
en prensa): aun cuando lo fueran, de esto no se seguirfa que tienen que individua-
lizarse en funci6n de los cuerpos de los cuales dependen, pues varios incorpéreos del
mismo tipo podrian depender de un mismo cuerpo para existir. En pocas palabras,
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Bajo esta interpretacion, la polémica entre H, y Crisipo tiene
una motivacién filoséfica muy clara, pues refleja el encuentro de
dos puntos de vista antagénicos sobre la naturaleza del tiempo. Si
el flujo del tiempo presupone necesariamente el cambio, como
sostienen Aristételes, Eudemo y los estoicos de H,, la teoria
ortodoxa del eterno retorno, defendida por Crisipo, es incohe-
rente; en efecto, ésta postula una infinidad de ciclos cHsmicos
temporalmente distintos cuando, en realidad, no pueden ser dis-
tintos si el mundo que se repite de uno a otro es numérica y
cualitativamente el mismo. Sin embargo, diferimos de Barnes en
lo que respecta a su tesis de que el argumento de H, es de tal
naturaleza, que los estoicos ortodoxos no pueden defenderse de
él. Al contrario, nos parece que descansa sobre un supuesto cues-
tionable desde un punto de vista filos6fico. En efecto, jqué
buenas razones filoséficas puede haber para afirmar que el flujo
del tiempo efectivamente presupone el cambio? ;Por qué no
habrfa de suponerse, como sostienen los autores de la version
ortodoxa, que el flujo del tiempo es un rasgo primitivo de la
realidad, que no depende de la existencia del cambio? A menos
de que pudieran encontrarse motivos concluyentes para negar
esta idea —tema del cual no nos ocuparemos aqui—, la teoria
ortodoxa es plenamente coherente y, por lo tanto, cabe dudar de
la pertinencia de los drésticos cambios que H, introdujo en la

idea estoica original del eterno retorno.>

no hay buenas razones filos6ficas para suponer que la relacién de dependencia
ontolégica deba implicar necesariamente la invidualizacién de los relata.

35 Para una defensa reciente en la filosoffa analitica de la tesis de que el flujo
del tiempo no presupone el cambio, véase Shoemaker (1969) y las pp. 13-47 de
Newton-Smith (1980).

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



144 SALLES-ARAIZA-MOLINA

BIBLIOGRAFIA

A. FUENTES

Bury, R. G., Sextus Empiricus (vol. II), Against the Logicians, London,
William Heinemann (Loeb Classical Library), 1935.

CHErniss, H. (ed.), Plutarch. Moralia, Vol. X111, part. II, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1976.

Hert, W. S. (ed.), Aristotle. Problems, Cambridge Mass., Harvard University
Press (Loeb Classical Library), 1961.

Hicks, R. D. (ed.), Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers,
London, William Heinemann (Loeb Classical Library), 1995.

LonG, A. A. & D. N. SepLeY [= LS], The Hellenistic philosophers, Vol. 2,
Greek and Latin texts with notes and bibliography, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1989.

NeMEesn EMEsINI, De natura hominis, ed. Moreno Morani, Leipzig, Teubner
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 1987.

PLUTARCO, De stoicorum repugnantiis [= St. rep.], cfr. Cherniss.

—, De communibus notitiis contra Stoicos [= Comm. not.], cfr. Cherniss.

Rackuam, H. (ed.), Cicero (vol. XIX). De natura deorum. Academica,
London, William Heinemann, 1972,

RoLeg, John C. (ed.), The Attic Nights of Aulus Gellius, vol. I, London,
William Heinemann, 1968.

Stoicorum Veterum Fragmenta (= SVF), IV vols. Edidit Ioannes ab Arnim,
Stutgardiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1978.

VrreLLs, Hieronymus (ed.), loannis Philoponi in Aristotelis Libros De gene-
ratione et corruptione Comentaria, en Commentaria in Aristotelem graeca,
Vol. XIV, Pars II, edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicae, Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, 1897.

WacHsmMutH, C. (ed.), loannis Stobaei Anthologii libri duo priores qui
inscribi solent Eclogae physicae et ethicae, Vol. II, Berlin, 1884.

B. BIBLIOGRAFiA GENERAL

BARNES, J., “La doctrine du retour éternel”, en J. Brunschwig (ed.), Les
Stoiciens et leur logique, Paris, CNRS-Vrin, 1978.

Bokeri, M. D., “The Stoics on bodies and incorporeals”, Review of Meta-
physics (en prensa).

FrepDE, M., “Stoic and Skeptics on clear and distinct impressions”, en M.
Burnyeat (ed.), The Skeptical Tradition, Berkeley-Los Angeles, California
University Press, 1983.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 145

GoLDSCHMIDT, V., Le Systéme Stoicien et I’ idée de temps, Paris, Vrin, 1969.

Long, A. A., “The Stoics on world-conflagration and everlasting recurrence”,
en R. H. Epp (ed.), Recovering the Stoics. Spindel Conference 1984.
Suplemento de Southern Journal of Philosophy, 23, 1985, pp. 13-37.

—, & D. N. Sedley, The Hellenistic Phtlosophers, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987.

MansreLD J., “Providence and the destruction of the universe in early Stoic
thought”, en M. J. Vermaseren (ed.), Studies in Hellenistic Religions,
Leiden, E. J. Brill, 1979.

—, “Bad world and Demiurge: a ‘Gnostic’ motif from Parmenides and
Empedocles to Lucretius and Philo”, en R. van den Broeck and M. J.
Vermaseren (eds.), Gnosticism and Hellenistic Religions, Leiden, E. J.
Brill, 1981.

MENN, S., “The Stoic theory of categories”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 17, 1999, pp. 215-247.

NewtoN SMmrtH, W. H., The Structure of Time, London, Routledge & Kegan
Paul, 1980.

SepLEY, D. N., “The Stoic criterion of identity”, Phronesis, 27, 1982, pp.
255-275.

SHOEMAKER, S., “Time without change”, Journal of Philosophy, 66, 1969, pp.
363-381.

Sorasi, R., Time, Creation and the Continuum, London, Duckworth, 1983.

VAN DER WAERDEN, B. L., “Das Grosse Jahr und die ewige Wiederkehr”,
Hermes, 80, 1952, pp. 129-155.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 147

TEXTOS ESTOICOS Y TRADUCCION

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



148 SALLES-ARAIZA-MOLINA

1. Teleologia providencial
<1> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 A
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<2> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1056 D
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<3> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1056 C

téhog 8¢ gnowv undév ioxecBou pndé wveloBon unde tovAL)L-
otov BAA@G fi kot TOV 10D Arog Adyov, OV T elpappévy TOV adToV
glvou.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 149

1. Teleologia providencial

<1> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 A

“Dado que la ordenacién del todo se lleva a cabo de esta manera,
como resulte que estemos dispuestos, necesariamente estamos dis-
puestos de acuerdo con esa ordenacién, sea que estemos enfermos
contra nuestra naturaleza individual, sea que estemos incapacitados,
sea que nos hayamos hecho gramiticos o misicos (...) De acuerdo con
esta teorfa, como afirmé, diremos cosas similares tanto de nuestra
virtud como de nuestro vicio y, en conjunto, de las habilidades y de la
falta de ellas (...) En efecto, ninguna de las cosas particulares, ni la mas
pequefia, puede suceder de otro modo mis que de acuerdo con
la naturaleza comiin y segiin su razén”. El hecho de que la naturaleza
comtn y la razén comin de la naturaleza sea destino, providencia y
Zeus, no ha pasado inadvertido ni siquiera a los antipodas.

<2> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1056 D

No una vez ni dos, sino por doquier, y, ms bien, en todos sus tratados
de fisica, Crisipo ha escrito que para las naturalezas y cambios par-
ticulares surgen muchos obsticulos e impedimentos, pero para la natu-
raleza y cambio del todo, ninguno. ’

<3> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1056 C

Al final, Crisipo afirma que ninguna cosa, ni siquiera la mas pequefia,
se encuentra dispuesta o estd sujeta al cambio de otra manera mas que
de acuerdo con la razén de Zeus, la cual es idéntica al destino.
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<4> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 C
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<5> Cleanthes, Hymn., apud LS, 541 (= Stob., 1, 25, 3-26, 5 =
SVF, 1, 537, pp. 121, 34-122, 13)
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<4> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 C

“Dado que la naturaleza comiin se extiende a todas las cosas serd
preciso que todo lo que sucede en el universo, cualquier cosa que
sea, y cualesquiera que sean sus partes, suceda en conformidad con esa
naturaleza y su principio racional, conforme con una secuencia inin-
terrumpida, debido a que no hay nada externo que vaya a obstaculizar
la administracién del todo, y a que ninguna de sus partes podrd estar
sujeta al cambio o dispuesta de otro modo sino en conformidad con la
naturaleza comun”.

<5> Cleanthes, Hymn., apud LS, 541 (= Stob., 1, 25, 3-26,5 =
SVF, 1, 537, pp. 121, 34-122, 13)

Mis ilustre de los inmortales, de muchos nombres, siempre todopode-
10s0,

Zeus, guia de la naturaleza, gobernando con orden todas las cosas,

salud; pues es ley natural para todos los mortales invocarte.

En efecto, de ti nacimos, habiéndosenos otorgado ser una imitacién de
“dios,

tinicos, entre cuantos seres mortales viven y transitan sobre la tierra;

por eso te cantaré constantemente y tu gobiemo siempre alabaré.

A ti ciertamente todo este universo, girando en torno a la tierra,

obedece, de la manera que lo guies, y, por su voluntad, es gobernado
por ti;

asi tienes, a tu servicio, en tus invencibles manos,

el ardiente rayo perenne de doble filo;

pues por su golpe todas las obras de la naturaleza han sucedido,

con él mantienes recta la razén comyn, la cual, a través de todas las
cosas,

va y viene mezclandose con las luces pequefias y la grande...

1 llegando a ser el més alto rey a través del todo T

Ninguna obra surge sobre la tierra sin ti, dios,

ni en la etérea b6veda divina, ni en el mar.
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<6> Gell,, 7, 1, 8-13
(SVF, 11, 1169-70, LS, 54Q2)

(2) idem Chrysippus in eodem libro tractat consideratque dignumque
esse id quaeri putat, &i ol T1@v &vBpdnwv véaor katd oty yiyvov-
Tou, id est, <si> natura ipsa rerum vel providentia, quae compagem
hanc mundi et genus hominum fecit, morbos quoque et debilitates
et aegritudines corporum, quas patiuntur homines, fecerit. existimat
autem non fuisse hoc principale naturae consilium, ut faceret homines
morbis obnoxios; numquam enim hoc convenisse naturae auctori
parentique omnium rerum bonarum. “sed cum multa” inquit “atque
magna gigneret pareretque aptissima et utilissima, alia quoque simul
adgnata sunt incommoda his ipsis quae faciebat cohaerentia”; eaque
per naturam, sed per sequelas quasdam necessarias facta dicit, quod
ipse appellat xotd maporkododBnev. “sicut” inquit “cum corpora ho-
minum natura fingeret, ratio subtilior et utilitas ipsa operis postulavit
ut tenuissimis minutisque ossiculis caput compingeret, sed hanc utilita-
tem rei maioris alia quaedam incommoditas extrinsecus consecuta est
ut fieret caput tenuiter munitum et ictibus offensionibusque parvis
fragile; proinde morbi quoque et aegritudines partae sunt dum salus
paritur”.

2. El fuego como sustrato

<7> Long & Sedley, 46D (= Stob., 1, 213, 15-21 =
SVF, 1, 120, p. 34, 22-27)

Zfvav 1ov fiMév gnot kod v celvv kod tdv §AAov dotpev
gxootov elvon voepdy kol @pbvipov, Topvov (5E) TUPOG TEXVIKOD.
&bo yap yévn mopde, 0 piv Etexvov kol petoBdAAov eic fovtd Thv
TPoPNYV, 10 8¢ TexviKdy, adEnrikdv 1e Kol TpnTIKSY, olov &v Toig
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<6> Gell,, 7, 1, 8-13
(SVF, 11, 1169-70, LS, 54Q2)

Lo mismo trata Crisipo en el mismo libro, y considera y piensa que es
digno inquirir esto: “si las enfermedades de los hombres se producen
por naturaleza”, esto es, si la naturaleza misma de las cosas o la
providencia, la cual hizo esta estructura del mundo y el género de los
hombres, hizo también las enfermedades, las debilidades y las dolen-
cias de los cuerpos, que los hombres padecen. Considera, sin embargo,
que no fue el principal designio de la naturaleza hacer hombres some-
tidos a las enfermedades. En efecto, nunca esto habrfa concordado
con la naturaleza, autora y madre de todas las cosas buenas. “Pero
—afiade— como engendra y produce grandes cosas, muy aptas y
dtiles, al mismo tiempo son engendradas también otras, desafortu-
nadas para las primeras, a las cuales la naturaleza hacfa estar cohe-
sionadas.” Y dice que éstas fueron hechas por naturaleza pero por
ciertas consecuencias necesarias, lo que él mismo llama “por conco-

. mitancia”. “Asf —dice— cuando la naturaleza forma los cuerpos de

" los seres humanos, la razén mas sutil y la utilidad misma de la obra
exigieron que configurara la cabeza con huesecillos mindsculos, pero
esta utilidad de la obra m4s importante fue seguida por cierta incon-
veniencia extrinseca a la utilidad, de modo que la cabeza resulté fragil
e insuficientemente fortificada para agresiones y golpes pequefios; por
consiguiente, también las enfermedades y dolencias son producidas
mientras la salud se produce”.

2. El fuego como sustrato

<7> Long & Sedley, 46D (= Stob., 1, 213, 15-21 =
SVF, 1, 120, p. 34, 22-27)

Zen6n afirma que el sol, la luna y cada uno de los demds astros estdn
dotados de inteligencia y mente, y que son igneos en virtud de un
fuego creador. En efecto, hay dos tipos de fuego: uno es no creador y
transforma en sf mismo su combustible; el otro es creador y causa del
crecimiento y la preservacién, como el fuego que estd en las plantas y
en los animales, el cual es, respectivamente, su naturaleza y alma. Asi
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~ 9 \ 4 © \ 4 9 \ \ A 4 \ \
@u1oig ot Kol {@torg, 0 &h gioig Eoti Kal yuym. To100ToL 81) TLPOG
glvon Thv 1@V &oTpev ovelav.

<8> Long & Sedley, 47A1-5 (= Stob., 1, 129, 2-130, 13
=SVF, 11, 413, p. 136, 6-14 y 17-24)

(1) Xpvoinrov. mepi 8¢ tdv éx thg ovoiag oToryeimv TowdTd TIVEL
amogaiveton, 1@ thg oipéoeng yepdvi Zavavt kotoxoAovddv, (2)
tértapa Aéyav elvon otoyeio (ndp, dépo, VSwp, Yiv, & GV
ovvictacBon névro (xod {da kol guTe: ko 1oV Sov kdopov Ko v
o0t meplexOpevar) kol eig Todto SroddecBon. (3) 10 8¢ ko’ EEoymv
otorygiov AéyecBon 81 10 €€ adtod mpdtov 1o Aowd cuvictacBon
xorta petaBoAnv kol elg odtd Eoyortov mavia xedpeva Srtaddecan,
10070 3¢ pn émdéxecBon thy eig Ao yOow A dvdAvow ... (4) kot
HEV TOV AGYov TodTov ordrotedidg Aeyopévon 10D Tupdg oroteion: ob
pet’ GAAOV yap- kot 8 TOV mpdrepov kol pét’ EAAMY CVOTATIKOV
elvor, mpdng pév yyvopévng Tiig dk mupde katd cdotacy eic aépal
petofoAfig, Sevtépog &’ dmd tovtov eig Vdwp, Tpitng &8’ #rt paAAov
KOIT0, TOV GvEAoYOV GUVIGTAREVOD T0D BB0rtog eig Yiiv. TéAv & &md
oG Srahvopévng kol Sraggeopévng mpdn piv yiyveton xooic eig
Bwp, devrépa 8” £E Bartog ig dépas, Tpitn Ot Kol doydm eig nwdp.

<9> Long & Sedley, 47F (= Gal., Plen., 7, 525,
8-11 = SVF, 11, 439, p. 144, 24-28)

Kol yoip ot pdhota elonynodpevol thy cuvektudy Sdvopy, Gg ot
ZTo1Kol, T0 PEV GUVEXOV ETEPOV MO0V, 10 Guvexdpevov Ot BAAo-
TV P&V yap mvevpatikilv odoiov 10 cuvéyov, Thv 8¢ LAV 10
ovveyopevov: 8Bev dépa piv xai tdp cuvéxewv poot, yiiv 8¢ xai
¥dwp ovvéxesban...
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pues, afirma Zen6n, la substancia de los astros estd hecha de este tipo
de fuego.

<8> Long & Sedley, 47A1-5 (= Stob., 1, 129, 2-130, 13
= SVF, 11, 413, p. 136, 6-14 y 17-24)

De Crisipo. A propésito de los elementos que proceden de la
substancia declara algunas cosas de este tipo, siguiendo a Zen6n, el
fundador la escuela, al decir que los elementos son cuatro: fuego, aire,
agua, tierra, a partir de los cuales se constituyen todos los seres (esto
es, animales, plantas, el universo entero y los seres contenidos en €l)
y en los cuales se disuelven. “El elemento por excelencia” se predica
de alguno de los elementos en virtud de que, de conformidad con
el cambio, los demi4s seres se constituyen a partir de él como ele-
mento primero, y todos los seres dispersos se disuelven en €l como
elemento dltimo, pero éste no admite la dispersién o disolucién en
otro. (...). Si bien de acuerdo con esta definici6én el fuego es llamado
elemento completo en si mismo —en efecto, no se acompafia de
otro— segtin la definicién anterior también es constitutivo junto con
los otros: se produce el primer cambio, por constitucién, de fuego en
aire; el segundo, de éste en agua; y el tercero en tierra, debido a que
el agua posee proporcionalmente un mayor grado de constitutién. En
sentido opuesto, a partir de la disoluci6én y dispersién de la tierra, la
dispersi6n primera se produce en agua; la segunda, de agua en aire; y
la tercera y tltima, en fuego.

<9> Long & Sedley, 47F (= Gal., Plen., 7, 525,
8-11 = SVF, I, 439, p. 144, 24-28)

En efecto, los que principalmente introdujeron la fuerza cohesiva,
como los estoicos, consideran una cosa lo que cohesiona, y otra lo
cohesionado; pues dicen que la substancia pneumdtica es lo que
cohesiona, y la material, lo cohesionado. De ahi que afirmen que el
aire y fuego cohesionan y que, en cambio, tierra y agua son cohesio-
nados.
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<10> Long & Sedley, 46A (Aetius, 1, 7, 33 = Doxographi
Graeci, 305, 14-306, 8 = SVF, 11, 1027, p. 306, 19-23)

(1) ot Zrwkoi voepov Beov dmopaivovian, mdp Texvikov 68( Po-
diov émi yevéoer koopov, dumepreAneds (te) mGviag ToLg omep-
potikobg Adyoug ko’ odg Emavto ke’ eipappévny yiveton, (2)
xoi mvedpo pév évdifikov 81’ Bhov 10D Kkdopov, T St mpoomyo-
plog petadapPavov kot tog the VAng, St fic kexdpnke, mopo-
Aakerg.

<11> Cicerén, ND, 2, 40-41
(= SVF, 11, 504, p. 113, 9-26)

atque ea [sc. sidera] quidem tota esse ignea duorum sensuum testi—
monio confirmari Cleanthes putat, tactus et oculorum. Nam solis et
candor inlustrior est quam ullius ignis, quippe qui inmenso mundo tam
longe lateque conluceat, et is eius tactus est non ut tepefaciat solum
sed etiam saepe comburat, quorum neutrum faceret nisi esset igneus.
“Ergo” inquit “cum sol igneus sit, Oceanique alatur umoribus quia -
nullus ignis sine pastu aliquo posset permanere, necesse est aut ei
similis sit igni quem adhibemus ad usum atque victum, aut et qui
corporibus animantium continetur. Atqui hic noster ignis quem usus
vitae requirit confector est et consumptor omnium, idemque quocum-
que invasit cuncta disturbat ac dissipat; contra ille corporeus vitalis et
salutaris omnia conservat alit auget sustinet sensuque adficit”. Negat
ergo esse dubium horum ignium sol utri similis sit, cam is quoque

efficiat ut omnia floreant et in suo quaeque genere pubescant.
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<10> Long & Sedley, 46A (Aetius, I, 7, 33 = Doxographi
Graeci, 305, 14-306, 8 = SVF, 11, 1027, p. 306, 19-23)

Los estoicos declaran que dios es inteligente, es un fuego creador
que procede metédicamente en la generacién del universo y abarca
todas las razones seminales, segiin las cuales la totalidad de las
cosas se producen segin destino; también es un halito que penetra
la totalidad del universo, sustituyendo sus denominaciones segin
las alteraciones sucesivas de la materia a través de la cual ha
pasado.

<11> Cicerén, ND, 2, 40-41
(= SVF, 11, 504, p. 113, 9-26)

También Cleantes piensa que el que <los astros> sean totalmente
igneos se confirma por el testimonio de dos sentidos: el del tacto y
de los ojos. Pues el candor del sol es més brillante que cualquier
fuego, en la medida en que resplandece tanto a lo largo como a lo
ancho del ilimitado mundo, y su candor es su tacto, de modo que
no sélo calienta sino que también a menudo quema, ninguna de las
cuales cosas haria si no fuese igneo. “Por tanto —dice— puesto
que el sol es igneo y se alimenta con los vapores del océano
(porque ningin fuego puede perdurar sin alimento), es necesario
que, o bien, sea semejante a aquel fuego que empleamos para
nuestro uso y sustento, o bien, a aquél que estd contenido en los
cuerpos de los seres animados. Sin embargo, este fuego nuestro
que el uso de la vida requiere, es destructor y él mismo consume
todas las cosas y, dondequiera que se propaga arruina y disipa
todo. Por el contrario, aquel fuego corpéreo, vital y saludable,
conserva todas las cosas, alimenta, hace crecer, cohesiona y
dispone a la percepcién”. Niega, por tanto, que sea dudoso a cudl
de estos dos fuegos el sol se asemeja, puesto que también el sol
hace que todas las cosas florezcan y que cada cosa crezca segin su
género.
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3. LA CONFLAGRACION

<12> Long & Sedley, 46 (= Alejandro Lic6polis,
Contra manicheorum opiniones disputatio, 19, 2-4)

v Zfvevog 100 Kiréag.. Adyov, 8¢ “16 mow éxnupwbhoeton”

, “_~ \ ~ ” 174 , e , \ e e
Aéyov- “nav 10 kalov &ov (Br1) kadon hov kadoer: Kok 6 fiAog
TP oTv kol O Exer ob kardoey;” ¢E od cuviyero, b @eto, “10 mav
éxmvpabioeton”.

<13> Long & Sedley, 46L (= Plut., Comm. not.,
1075D = SVF, 1, 510, p. 114, 26-28)

gn toivov émoryovilduevog 6 KedvOng T éxnupwocer Aéyer v
ceMvny kol té Aot Gotpor v filov (Gog fyepovixdv) éEopor@doan
TovTo vt kol petaBalely eic Eovtdv.

<14> Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, VI, 7, p- 265, 21-24
Bénbog yobv 6 Z18@viog xoi Mavaitiog, &vpeg év 101G ZTOIKOlg
doypoow ioxukdres, dre OedAnmion, 1 éxmupdoeig kod moyyeve-

olog xotodndvreg mpdg dowdtepov ddyua 1 Thg dpBapoiog Tod
KOGROL ThVTmG NOTOUOAN GOV,

<15> Long & Sedley, 46P, 3-5
(= Philo, Aet. mundi, 76-7)

Aéyeron 8¢ xoi Awyévng fivixe véog fiv cuventypoydpevog @ 8by-
Hort Tiig Exmupmoeag Oyt Thig MAkiag évSoidoag émoyeiv.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 159

3. LA CONFLAGRACION

<12> Long & Sedley, 46l (= Alejandro Licépolis,
Contra manicheorum opiniones disputatio, 19, 2-4)

En cuanto al argumento de Zenén de Citio que dice “el todo se incen-
diard”: “todo lo que quema, teniendo cualquier cosa que quemar, lo
quemara por completo; ahora bien, el sol es fuego y ;acaso no que-
mar4 lo que tiene para quemar?” De lo cual se segufa, como pensaba,
que el todo se incendiara.

<13> Long & Sedley, 46L (= Plut., Comm. not.,
1075D = SVF, 1, 510, p. 114, 26-28)

Y, ademés, Cleantes, confrontado respecto de la conflagraci6n, dice
que el sol, en cuanto principio rector, asimila por completo a sf mismo
alalunay a los demis astros y los transforma en sf mismo.

<14> Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, V1, 7, p. 265, 21-24

Asf pues, Boeto de Sid6n y Panecio, hombres que se habfan mante-
nido firmes en las doctrinas estoicas, desertaron por completo de ellas
como inspirados por dios, en favor de la doctrina mé4s pfa de la indes-
tructibilidad del universo entero, abandonando las conflagraciones y
las regeneraciones.

<15> Long & Sedley, 46P, 3-5
(= Philo, Aet. mundi, 76-7)

Se dice que también Di6genes de Babilonia, habiéndose suscrito en su
juventud a la doctrina de la conflagracién, mucho tiempo después,
habiendo estado en duda, suspendi6 su juicio.
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<16> Stoicorum Veterum Fragmenta, I, V1, 7,
pp. 265, 25-267, 1

dmodeifest 8 oi mepi tov BémBov kéyxpnvron mbavardrong, b
k3 ’ ’ bl ’ \ \ \ e 14 3 ~ \
dutixo Aé€opev- el, paot, yevnrog kol gBoiptog 6 kbopog, £k 10D pi
6vtog Tl yeviioetan, Gmep xod Toig rwikolg dtondrtatov elvon Sokel.
101 ti; 611 008epiov pBopomordv aitiay ebpeiv Eotv, od’ dvtdg 0Bt
3 ’ £ \ ’ kd ~ 3 \ \ \ 3 ’ 3 (74 \ Ié
EKTOG, 1] TOV KOOHOV GveAel - €ktOg pev Yop 00dév oty Gt pf) Tdya
’ ~ ’ k) ’ ] 9 \ € / 4
OV KEVOV, 1@V oTolyelov anokpiBéviav eig adtov dAoxAMipav, elcw
8¢ 008w voomuo: T010%tov & yévort’ &v adtiov Bed 10000t Srold-
3 y ’ ’ ~ 114 9 ~ \ ¥ b 24 €
oewg- el 8’ avoutiog pBeipeton, Silov Stu ék 10d phy Svrog Eoton
’ ~ ~ (14 9 e ’ ’
Yéveag Tiig @Bopdig Smep 008’ 7 Srévoro mapadéEeta.

<17> Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, V1, 7,
pp. 266, 3-267, 1 = Philo, Aet. mundi, 16

Kot pv acv, 611 yevioi tpdmor gBopdg eiot tpeic: & te kotd
dipeotv xai O ko Gvaipeowv thg énexodong mowdmrog kod ©
Kote obyxvow. & piv odv éx Seomrbdtav, aindlo, Bovkdia,
xopol, otpatedpato, fj GAY €k cuvantopévav cbpota moyévo
drootdoer kot Sronpéoer Mbovro. kardt 8¢ dvaipestv Tiig émexodong
nowmrog 6 petacymuotiiopevog knpdg A katodeouvdpevog tvo
unde etepoetdf Tvo. mapdioxm Tomov popefig: ket 8¢ cdyyvey, G
7 mopdt 1oTpoig TeTpaPGppoKog: ot yaip Suvdpelc TV cuveveyBév-
10V NeavicBnoav eig éEarpérov wdg yéveotv droteleoBeione. moiw
&M 100tV GElov tov kdopov eBeipesBon pdvor; 16 Kotk Sraipeciv;
GAA’ obte éx dreotnkdtwv Eotiv, hg o uépn oxedaoBiivon, obt’ &k
cuvontopévav, &g StaAvBiivon, obte tov dutov Tpdmov Toig Hue-
Tepolg fivartar chpoot: T& puiv yop émihpag te 4 Eowtdv Exer kod
duvaotedetan mpdg popiev e’ @v BAdmteton, T0d &’ dfrmrog
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<16> Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, V1, 7,
pp. 265, 25-267, 1

Los discipulos de Boeto han utilizado las demostraciones més per-
suasivas, las cuales a continuacién mencionaremos: si el universo
—afirman— es generable y corruptible, algo se generard a partir del
no ser, lo cual incluso para los estoicos parece lo més absurdo. ;Por
qué? Porque no es posible encontrar, ni dentro ni fuera, ninguna causa
destructora que llegue a destruir el universo. En efecto, por un lado,
afuera no hay ningiin lugar que no esté casi vacio, puesto que los
elementos en su conjunto tienden a separarse y dirigirse hacia un
mismo lugar; por otro, adentro no existe perturbacién tal que pudiera
volverse causa de disolucién para un dios tan grande. Si se destruye
sin causa alguna, es evidente que el origen de la destruccién procedera
a partir del no ser, lo cual ni siquiera la razén lo aceptaria.

<17> Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, VI, 7,
pp. 266, 3-267, 1 = Philo, Aet. mundi, 16

Ciertamente, también afirman que los modos generadores de la des-
truccién son tres: uno, por divisién; otro, por eliminacién de la cuali-
dad predominante; y otro, por fusién. Los cuerpos fraguados a partir
de entidades separadas (rebaiios, grupos de bueyes, coros, ejércitos) o,
por el contrario, a partir de entidades que estdn en contacto, se disuel-
ven por separacidén y divisién; por eliminacion de la cualidad predo-
minante, estd el caso de la cera que ha sido moldeada o pulida para que
no admita ninguna impresién distinta de su forma; por fusién, como en
el caso del tetrafirmaco de los médicos, pues las propiedades de los
ingredientes desaparecieron para dar lugar a una sola, que es selecta y
completa. ;Mediante cudl de los modos es vélido afirmar que el uni-
verso se destruye? ;Por la separacién? —No, pues el universo no estd
compuesto por cosas discretas, de modo que sus partes pudieran
dispersarse; ni tampoco por entidades que se tocan, de modo que sus
partes pudieran disolverse; tampoco se unen a nuestros cuerpos de un
mismo modo. Sus partes son perecederas por si mismas y son gober-
nadas por miles de cosas que las dafian, pero ;de quién es invencible la
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<18> Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 620,
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fuerza que gobierna todas las cosas con supremo poder? Pero jacaso la
destrucci6n se lleva a cabo por eliminacién de la cualidad principal?
Sin embargo, no cabe duda que esto es imposible. En efecto, segiin los
que predican lo contrario, la cualidad de la ordenacién, que se forjé
durante la conflagracién, permanece en una substancia menor que la
de Zeus. Pero acaso se lleva a cabo por fusién? —Para nada, pues
serd preciso admitir que la destrucci6n lleva nuevamente hacia la nada.
¢Por qué razén? Porque si cada uno de los elementos se destruyera
parcialmente, podria admitirse el cambio hacia otro elemento y, de
modo general, si todas la cosas reunidas fueran eliminadas en conjunto
por fusidn, serfa necesario suponer lo imposible.

Mas auin, afirman, si se conflagraran todas las cosas, ;qué harfa dios
durante ese tiempo? ;Acaso nada en absoluto? Pero nunca es vero-
simil que asf sea. En efecto, en este preciso momento, dios cuida cada
una de todas las cosas que gobierna como legitimo padre y, a decir
verdad, a la manera de un cochero y capitdn, maneja y dirige todas las
cosas en su totalidad, instalado en el sol y la luna y los demds astros
errantes y estacionarios, y ademés en el aire y las demas partes del
universo, haciendo concurrir cuantas cosas se relacionan con la perma-
nencia del todo y con la administraci6n intachable conforme a la recta
raz6n. Pero si todas las cosas fueran eliminadas, dios estarfa sujeto a
una vida insoportable por la terrible carencia de actividad y accién.
(Qué cosa podria haber més absurda que ésa? Temo decir, lo cual no
es licito, que la muerte irfa con dios, si en verdad también el reposo lo
acompafia. En efecto, si privas de alma lo que siempre mueve, al
mismo tiempo también la eliminarés totalmente. Y, segin los oponen-
tes, dios es el alma del universo.

<18> Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 620,
pp. 188, 34-189, 2

Pues bien, Demécrito, Epicuro y la mayor parte de los filésofos de la
Estoa admiten la tesis de la generaci6n y destruccién del universo,
pero no de la misma manera. Aquéllos —es decir, los atomistas—
suscriben la tesis de una multiplicidad de mundos. Los estoicos dicen
que el universo es uno y que dios es la causa de su generacién, pero
que de su destruccién ya no es dios, sino mds bien la fuerza del fuego
infatigable que se da en los seres, la cual disuelve en sf misma todas
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4. LA RECONSTITUCION

<19> Long & Sedley, 46K (= Eus., PE,
15, 18, 2 = SVF, 1I, 596, p. 184, 8-12)
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<20> Long & Sedley, 46G (= Eus., PE,
15, 14,2 = SVF, 1, 98, p. 27, 15-17)
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<21> Long & Sedley, 52C (= Nemesius, De natura hominis,
38, 111, 14-112, 3 = Stoicorum Veterum
Fragmenta, 11, 625, p. 190, 10-24)
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las cosas en largos periodos de tiempo, y a partir de la cual de nuevo se
constituye la regeneracién del universo gracias a la previsién de su
artesano. Es posible, segin ellos, que se diga que el universo en cierto
sentido es eterno y en cierto sentido destruible: destruible, el que se da
durante la ordenacién césmica; eterno el que se da durante la confla-
gracién, ya que se inmortaliza debido a sus incesantes regeneraciones
y periodos.

4. 1A RECONSTITUCION

<19> Long & Sedley, 46K (= Eus., PE,
15, 18, 2 = SVF, 11, 596, p. 184, 8-12)

Respecto de la destruccién del universo que se produce conforme a los
periodos médximos, los que sostienen la opinién de que todo se disuel-
ve en fuego, a lo cual llaman conflagraci6n, no aceptan la destruccion
en un sentido estricto, sino que utilizan el nombre “destruccién” en
vez de “cambio conforme con la naturaleza”.

<20> Long & Sedley, 46G (= Eus., PE,
15, 14,2 = SVF, 1, 98, p. 27, 15-17)

Después, Zenén también afirma que, conforme a ciertos tiempos pre-
destinados, el universo entero se incendia y que después, nuevamente,
vuelve a ordenarse. Ademds, afirma que el fuego primero es como si
fuera cierta semilla que tiene las razones de todas las cosas y las
causas de lo que se ha producido, de lo que se produce y de lo que
se producird; que el entrelazamiento y la sucesién de estos sucesos es
destino, ciencia, verdad y cierta ley inevitable e ineludible de los seres;
y que, de esta manera todo estd muy bien administrado, como en
alguna repiiblica bien ordenada.

<21> Long & Sedley, 52C (= Nemesius, De natura hominis,
38, 111, 14-112, 3 = Stoicorum Veterum
Fragmenta, 11, 625, p. 190, 10-24)

Los estoicos afirman que los planetas, al reconstituirse en su misma
constelaci6n, a lo largo y a lo ancho, donde al principio estaba cada
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uno cuando el universo primeramente se constituy6, en periodos
determinados de tiempo, producen la conflagracién y destruccién de
las cosas. Desde cero, el universo se reconstituye en lo mismo, y
cuando, de la misma manera, los astros retoman su curso, cada suceso
que ocurri6 en el periodo anterior se lleva a cabo indiscerniblemente.
En efecto, Sécrates, Platén y cada uno de los seres humanos llegaran
a estar nuevamente con los mismos amigos y ciudadanos. Padecerén
las mismas cosas, se encontrardn con las mismas personas y empren-
derdn las mismos cosas, y toda ciudad, pueblo y campo se recons-
tituird del mismo modo. La reconstitucién del todo se produce no una
sola vez sino muchas; mejor dicho, las mismas cosas se reconsti-
tuyen interminablemente un nimero infinito de veces. Los dioses, que
no estan sujetos a la destruccién, gracias a que comprenden un solo
periodo, éste, conocen a partir de €l todas las cosas futuras que exis-
tirdn en los periodos subsecuentes. En efecto, nada serd extrafio
en comparacién con las cosas que existieron antes, sino que todo
serd del mismo modo, indiscerniblemente, hasta en los mds minimos
detalles.

<22> Alex.Aphr., Fat., 181, 21-30
(= Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 979
= Long & Sedley, 62G)

Dicen los estoicos que ninguno de los sucesos que cada una de las
entidades produce de acuerdo con su naturaleza propia, puede ser de
otro modo, sino que cada uno de los sucesos que ellas producen ocurre
necesariamente, pero de acuerdo con la necesidad que procede, no de
la coaccién, sino del hecho de que lo que est4 naturalmente constituido
de determinada manera no puede ser movido de ninguna otra y no de
ésa, cuando se dan tales circunstancias en su entorno, las cuales es
imposible que no se den en €l en ese momento. Ni siquiera la piedra,
en efecto, si es tirada desde una cierta altura, no es capaz de no
moverse hacia abajo cuando nada se lo impide. En efecto, es en virtud
de que tiene peso en si misma (y ésta es la causa de este tipo de
movimiento natural) que, cuando también estén presentes los factores
causales externos que cooperan con la piedra a su movimiento natural,
es necesario que la piedra se mueva, cual debe por naturaleza.
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<23> Nemesius, De natura hominis, 105, 18-21

OV adTOV oitimv nsptecrmc(rccov 00¢ posty ordToil, moiso vdykn T
adtar yiveoBon, kai ovk olov 1e moté 88 v obre, mott Ot &
vevésBou 810 10 £ ai@vog obteg dmokexAnpdoBon TodroL.
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<23> Nemesius, De natura hominis, 105, 18-21

Segtin sostienen los estoicos, cuando se dan en el entorno las mismas
causas, es totalmente necesario que las mismas cosas sucedan (i.e. no
es posible que una vez sucedan de determinada manera, mientras que
en otra, de otra) en virtud del hecho de que estas cosas han quedado
asignadas de esta manera desde siempre.

<24> Long & Sedley, 46B (=D. L., 7, 135-6 =
Stoicorum Veterum Fragmenta, 1, 102 part., p. 28, 22-28)

Zendn declara que son una sola cosa dios, inteligencia, destino y Zeus
y se denominan con muchos otros nombres. As{ pues, en sus inicios, al
existir por si mismo, él convierte en agua, a través del aire, la totalidad
de la substancia. Asi como el semen se halla envuelto en el vientre, asi
también, siendo él razén seminal del universo, se mantiene retraido en
lo hiimedo de esta manera: haciendo que la materia le sea apta para la
generacién de los seres subsiguientes. Enseguida genera, en primer
lugar, los cuatro elementos: fuego, agua, aire, tierra.

<25> Long & Sedley 46C (=D. L., 7,142 =
Stoicorum Veterum Fragmenta, 1, 102, p. 28, 30-33)

Zené6n dice que el universo se genera cuando, a partir de fuego y a
través de aire, la substancia se convierte en humedad. Enseguida, la
parte densa de la humedad, solidificindose, termina como tierra, mien-
tras que la parte sutil se rarifica y, haciéndose sutil al maximo, engen-
drara fuego. A continuacion, a partir de estos elementos, por mezcla,
se generan plantas, animales y los demds géneros.

5. ETERNO RETORNO E IDENTIDAD PERSONAL

<26>D.L., 7,157

Los estoicos opinan que la naturaleza es fuego creador, que avanza
metédicamente hacia la generacién, y que es hélito igneo y creativo.
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El alma, por su parte, es naturaleza sensorial, y el hdlito connatural a
nosotros es ella, por lo cual ella también es cuerpo y persiste después
de la muerte. Sin embargo, es destruible, mientras que es indestructible
el alma de las totalidades, de la cual son parte las almas que estdn en
los animales. Zenén de Citio y Antipatro, en sus escritos acerca del
alma, asf como Posidonio, dicen que el alma es un hdlito caliente, pues
por él respiramos y por él nos movemos. Cleantes dice que todas las
almas contindan existiendo hasta la conflagracién, pero Crisipo que
dnicamente las almas de los sabios.

<27> Long & Sedley, 52E (= Simp., in Ph.,
886, 12-16 = Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 627,
p. 191, 1-4)

En efecto, aquellos que dicen que el mismo yo vuelve a darse durante
la regeneraci6n, investigan con razén si el que soy ahora y el que seré
entonces es uno solo numéricamente, debido a que soy el mismo por la
substancia, o si seré diferente debido a la reordenacién que tiene lugar
de una a otra creacién del universo.

<28> Phlp., in GC,
314, 9-22

Alguien podria plantear una dificultad, como afirma Alejandro de
Afrodisias, a Aristételes. En efecto, si la misma materia permanece
siempre y la causa productora es siempre la misma, ;por qué razén, en
un periodo de mayor duracién, algunas cosas, siendo que provienen de
la misma materia, no serfan nuevamente las mismas en nimero por las
mismas causas? Lo cual es en verdad lo que algunos afirman que
sucede en cada regeneracion y en cada Gran Afio en el cual se produce
la reconstitucién de todas las mismas cosas; y al darse esto, también en
las cosas singulares cuya substancia es destruible habria regeneracién
y retorno en mimero. Ademads, hay que decir que si incluso fuera dado
el que Sécrates de nuevo naciera, el nacido después y tnico no serfa
numéricamente el mismo que el Sécrates nacido primero; pues no es
posible que una sola y misma cosa en nimero tenga intervalos de no-
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<29> Long & Sedley, 52G (= Origenes, Cels., 4, 68
= Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 626, p. 190, 30-36)
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<30>S.E., M, 7,409-410

Ent yap T@V Opoiwv pev ko popehv Srapepdviav 8¢ xotd 10 Vmo-
kelpevov apnyovov éott dopilewv ™y xotoAnmTikhv goviaciov
LI ~ ~ \ 4 T ~ y ~ 3 3 /,
amo TG Wevdolg Kol AKOTAANTTOV* 0lov dvolv MMV dxpwg GAAN-
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Aowg opoiwv (ei) évoarhal 1@ otokd 8idwut mpog Sdxpiow, [ei]
9 \ e \ kA 9 4 ’ 3y ’ ’ (14 b3
émiBodv 6 6oeog (00K ioyvoel Aéyetv ddramtdtng ndtepov Ev 0Tt
70 dekvipevov dov i &AAo kol &AAo. 6 &’ adtdg Adyog €oti kol €mi
Suddpev- Myeton yop yeudfi gavtaciov 6 orovdaiog ko [dg] dmd
VRAPYOVTOG Kal kat® odTO 10 Undpyov évomopepoypévny kol évo-
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IoAvdedxovg pavtoctwdi.
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existencia. En efecto, no se da una sola cosa en niimero por proceder
de los mismos elementos materiales, sino por permanecer siendo lo
mismo antes y después. Por eso el sol es el mismo numéricamente; en
cambio Sécrates, segiin dijo, no es el mismo numéricamente. Pues la
forma individual no permanece aunque la materia permanece.

<29> Long & Sedley, 52G (= Origenes, Cels., 4, 68
= Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 626, p. 190, 30-36)

Sin embargo, intentando subsanar de algin modo las incongruencias,
los estoicos no sé de qué manera afirman que en cada periodo todos
serdn indiferenciados respecto de los individuos que existieron en
los periodos anteriores para que Sécrates no vuelva a generarse, sino
alguien indiferenciado de Sécrates, para que se case con alguien indi-
ferenciada de Jantipa y sea acusado por personas indiferenciadas de
Anito y Melito. No sé c6mo el universo siempre es el mismo, y uno no
est4 indiferenciado del otro, mas las cosas que existen en el mismo
universo no son las mismas sino indiferenciadas.

6. IDENTIDAD NUMERICA E IDENTIDAD CUALITATIVA
<30>S.E., M., 7,409-410

Pues en el caso de las cosas iguales en cuanto a la forma pero dife-
rentes en cuanto a la substancia es imposible discernir la impre-
si6én cataléptica de la falsa, esto es, acataléptica. Por ejemplo, de dos
huevos que son en extremo iguales entre si, si los doy alternadamente
al estoico para que los discrimine, el sabio, aunque se lo proponga, no
podra decir sin vacilacién si el huevo mostrado es uno solo o si es el
uno y el otro. El mismo argumento vale incluso para los gemelos. Pues
el virtuoso recibird una falsa impresién aun teniendo estampada y
grabada la impresi6n a partir de y de acuerdo con el objeto mismo, e.g.
si recibiera la impresién de Céstor en la creencia de que la recibe de
Pélux.
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<31> Long & Sedley, 28A1-2 (Plut.,
Comm. not., 1083A-C)

0 totvuv mepl orvEfoemg Adyog ott puiv dpyaiog: fipdemron yap, dic
¢not Xpvoumog, vn’ Emiydppov: (..) (2) 6 pév yop Adyoc amhode
0Tl Kol 70, Afppote cuyxmpodoy odtor: Tag &v péper mboog
ovaiog peiv kol pépecBou, T& uiv €€ abndv pebrieioog o 8¢ mobev
émovto, mpoodexopévag, olg 8¢ npdoeiot kol dneov dptBpoic A
nMBeot torhro pufy Srapéverv GAL Erepar yiveoBon, Todg elpnpévoug
npocddotg (ki Gpddotg) eEodhormyv Thig ovoiog AapPavodone:
avénoeig 8¢ xai gBiceg od kot Sikmy md cuvnBeiog Exvevi-
rficfon TG petooldg tohrog AéyesBan, yevéoeig [88] kai pBopéic
HoAAoV ortag GvopdLesBon mpocfixov 11 100 koBeotdtog eic Ete-
pov éxBifdlovot 10 8’ obEecBan kol 10 perodoBou nébn chpatde
€0TIV DIOKEWWEVOL Ko Sropévoviog.

<32> Long & Sedley, 52F1 (= Alex. Aphr.,
in A Pr., 180, 33-6 = Stoicorum Veterum Fragmenta,
II, 624, p. 189, 37-40)

(1) &péoxer yop adTolg 1O petdt Ty Exmdpmwoty TéAW mévia TodTd
év 1@ k6o yiveoBon ko’ dpBudv, G kol oV 18ing mowdv méAw
0V b0V 19 pbobev elvai te kai yivesBan év Exeive 19 k6o, G
3 ~ \ ’ ’ ’

ev 101g [1epi kéopov Xpdowrnog Aéyet...

<33> Long & Sedley, 28I (= Simp., in de An.,
217, 36-218, 2 (Stoicorum Veterum Fragmenta,
I, 395, p. 130, 43-47)

3 L , S \ 3 ’ 3 s\ Iy
el ve xad éni 1dv ovvBétmv 10 dropwBiv Hrdpyer el8oc, ka’ 6 iding
mopd 701 éx Tig Zrodg Aéyeton mowdv, 6 kol dOBpdwg émryiveton kol
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<31> Long & Sedley, 28A1-2 (Plut.,
Comm. not., 1083A-C)

Ciertamente, el argumento sobre el incremento es antiguo, pues fue
propuesto, como afirma Crisipo, por Epicarmo (...) El argumento es
simple y los estoicos estin de acuerdo con las premisas: todas las
substancias particulares fluyen y son movidas, soltando a partir de si
mismas unas particulas y recibiendo otras que de otra parte se acercan;
las cosas a las cuales las cantidades y conjuntos de particulas se acer-
can, y de las cuales se separan, no permanecen las mismas sino que se
vuelven otras, tomando la substancia una alteracién por dichas entra-
das y salidas. Ha prevalecido injustificadamente por la costumbre
llamar estas transformaciones “incrementos” y “disminuciones”. Es
mds conveniente denominarlas “generaciones” y “destrucciones”, por-
que, a partir de lo constituido, estas transformaciones desembocan en
otro ser, mientras que el incrementar y el disminuir son afecciones de
un cuerpo que subyace y permanece.

<32> Long & Sedley, 52F1 (= Alex. Aphr.,
in A Pr., 180, 33-6 = Stoicorum Veterum Fragmenta,
II, 624, p. 189, 37-40)

Esti establecido por los estoicos que, después de la conflagracion,
todas las cosas en el universo vuelven a ser las mismas en nimero
porque piensan que, en el universo posterior, incluso el que estd cuali-
ficado de una manera peculiar es y deviene de nuevo el mismo que el
anterior, como dice Crisipo en los libros del De Mundo (...)

<33> Long & Sedley, 28I (= Simp., in de An.,
217, 36-218, 2 (Stoicorum Veterum Fragmenta,
I, 395, p. 130, 4347)

Si efectivamente existe en el caso de los seres compuestos la forma
individualizada (por lo cual se llama “cualificado peculiarmente” entre
los estoicos), ésta de un solo golpe sobreviene y a su vez se pierde, y
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av dmoyivetan kol 10 000 €v Tovi 1@ 10D guvBétov Bio Sropéver,
xoiitol Tév popimv GAAwY ywvouévav te kol ¢Beipopévav.

<34> Long & Sedley, 28J (= Dexipp.,
in Cat., 30, 20-6)

AL’ el €100 €01 10 KOt TAEIOVQV Ko Srapepdvia T GpBud év
¢ 11 ot Koyopovpevov, tivi Sopéper 6 Gtopog kal eilg Tod
GTopoV Kol £vog Ev YOup ptBud éott kol odtog kdkeivog, ot pév ody
Abovteg TV dropiav Tadtny Kok 10 idieg mowdv, Todt’ oty &1 &
\ ’ ’ "N /4 N ¥ ~ A k3 ’
uév eépe ypomom f EavBémm fj EAAR cuvSpopd Totothtwv dipd-
protan, GAAog 8¢ oottt fj gadokpdrnr 1j YAawkdnrt, Koi mdAw
£1epog £Tépag, 00 KoARG Hot Sokodot Adew.

7. IDENTIDAD NUMERICA SIN IDENTIDAD CUALITATIVA

<35> Long & Sedley, 521 (= Simp.,
in Ph., 732, 26-733, 1)

0 ¢ av10g xpdvog mtepov yiveton domep Eviol gacw §i od,
k3 / b 14 ~ \ ’ ~ L ~ ~ \
amopnoetev &v t1g. mAeovayds 3 Aeyopévov 10D TodTod TP pEv
9 ’ ’ \ 3y v T ’ \ \ \ ¢ \
elde1 poriveton yivesBou 10 adtd olov Bépoc kol yetpdov kol o Aourod
wpoil te kol mepiodor, opoimg 8 kol ol xvioeig ol ovbtal yivovron
76 £idet, Tpomag yap kal iompepiog kol o Ao mopeiag 6 HArog
kd ~ 9y ’ /’ ~ ’ (14 ’ \
anotedel. el 8¢ T1g motedoee 1ol MMvBoyopeiows, dote ndAv T
abta ApBpd, kdyd puboroyicw 1o paBdiov Exwv buiv kabnpévorg

(4 \ \ ” ’ L4 ’ (74 \ \ ’ 24 ’ b
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TOAADV 1@V adTdv 10 mpdrepov koi Votepov Ev kod TodTdV, Kol O
o0tV 81 dp1Buds - mévta dpar o ordrd, dote kot O ypdvoc,
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permanece siendo la misma durante toda la vida del compuesto, aun-
que unas veces algunas de sus partes se generen y otras se destruyan.

<34> Long & Sedley, 28] (= Dexipp.,
in Cat., 30, 20-6)

Si es una forma lo que se predica en la categoria de la esencia de
varias cosas que difieren numéricamente entre si, jen qué se distingue
el individuo unitario del individuo unitario? Pues tanto éste como
aquél son uno en mimero. Pues bien, aquellos que solucionan esta
aporia de acuerdo con lo cualificado peculiarmente —esto es, que el
uno haya sido definido, digamos, por la curvatura de la nariz y la
amarillez del pelo o alguna otra conjuncién de cualidades, y el otro, en
cambio, por la chatez, la calvicie y la griseidad de los ojos, y nueva-
mente otro por otras cualidades— no me parece que la resuelven
bien.

7. IDENTIDAD NUMERICA SIN IDENTIDAD CUALITATIVA

<35> Long & Sedley, 52I (= Simp.,
in Ph., 732,26-733, 1)

Uno podria plantearse la dificultad de si el mismo tiempo viene a
existir, como algunos afirman, o no. Ciertamente, el término “lo
mismo” se predica de muchas maneras: por una parte, lo mismo pare-
ce darse en género, por ejemplo, el verano y el invierno y las demas
estaciones y periodos. Asi también los cambios celestes resultan ser
los mismos en especie, pues el sol lleva a cabo los solsticios y equi-
noccios y demés recorridos. Pero si uno creyera a los pitagéricos que
las mismas cosas se dan de nuevo numéricamente, yo de esta manera
les contaré ficciones, con vara en mano, a ustedes sentados, y todas
las demads cosas serdn del mismo modo, y es razonable que el tiempo
sea el mismo. Pues si el mismo movimiento es uno solo, y de modo
semejante el antes y el después de muchas cosas idénticas son uno
y el mismo, también lo es por tanto el nimero de éstas. Por con-
siguiente todas las cosas son las mismas, de modo que también el
tiempo.
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<36> [Arist.], Pr., 17,3

~ \ ’ \ \ e ~ ~ ’ (14 € ~ 14
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<37> Origenes, Cels., 5, 20 (= Stoicorum Veterum
Fragmenta, 11, 626, p. 190, 36-41)
eool 3N ol dnd thig T100g Kotk Tepiodov ExkmOPWOV 10D TOVTOG
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<36> [Arist.], Pr., 17,3

({C6mo deben entenderse el antes y el después? ;Acaso es como son
anteriores respecto de nosotros los que vivieron en tiempos de Troya y
respecto de ellos los que los precedieron y como son siempre los que
vivieron antes? O bien, si efectivamente hay un principio, un medio
y un fin de todo, y cuando alguien al envejecer se dirige a su fin y
regresa de nuevo a su principio, y las cosas més cercanas al principio
son anteriores, ;qué impide que estemos en un tiempo mis cercano al
principio? Si esto es asi, también seremos anteriores. Asi como en el
caso del cielo y de cada uno de los astros, su movimiento de transla-
cién describe un circulo, ;qué impide que la generaci6n y destruccién
de los seres corruptibles sea de una cualidad tal que éstos nuevamente
se generen y destruyan? Anédlogamente también afirman que las cosas
humanas son circulares. Asf pues, el juzgar que los hombres que nacen
siempre son los mismos numéricamente, es una simpleza. Pero alguien
podria demostrar que son los mismos sobre todo en cuanto a su forma,
de modo que, aunque nosotros mismos fuéramos anteriores, alguien
podria incluso establecer que el orden de la serie es tal que retorna al
principio, produce continuidad y estd siempre de conformidad con las
mismas cosas. En efecto, Alcmeén dice que los hombres perecen por
esta raz6n, porque no pueden juntar el principio con el fin, habiéndose
expresado con ingenio, si uno admite que hablé figuradamente y no
quiere que lo dicho sea exacto. En efecto, si las cosas humanas ocurren
en circulo, entonces, puesto que del circulo no hay ni principio ni fin,
tampoco estarfamos antes, por estar mis cerca del principio, ni noso-
tros antes que ellos, ni ellos que nosotros.

<37> Origenes, Cels., 5, 20 (= Stoicorum Veterum
Fragmenta, 11, 626, p. 190, 36-41)

Los estoicos afirman que la conflagracién del todo sucede peri6-
dicamente y que, en la siguiente ordenaci6n, todas las cosas son
indiscernibles en relacién con la ordenacién anterior. Entre los
estoicos, aquellos que se mostraron insatisfechos con la doctrina de la
indiscernibilidad, han afirmado que se produce periédicamente una
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70 d0ypa, OAlMV eipikaot Tapodldoyy kol ceddpa Bpayeiov yi-
yvesBou xatd mepiodov toig émi tfig TPd adTig TEPLOSOV.

<38> Long & Sedley, 52F, 2-3 (= Alex. Aphr.,
in A Pr., 181, 25-31 = Stoicorum Veterum Fragmenta,
II, 624, p. 190, 3-9)

(2) kol Aéyovor 8¢ kai 1oig idiwg mooig Tolg VotepoV Yivopévorg
npdg 10U¢ mpdobev mapaAloydg pévov yiveoBon katd Tivo TAV
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pequeiia y en extremo insignificante variacién en los sucesos que se
dan en un periodo y los que se dan en el periodo siguiente.

<38> Long & Sedley, 52F, 2-3 (= Alex. Aphr.,
in A Pr., 181, 25-31 = Stoicorum Veterum Fragmenta,
II, 624, p. 190, 3-9)

También dicen que, incluso entre los cualificados peculiarmente que
se producen después, sélo surgen variaciones respecto de los de antes
de acuerdo con ciertas caracteristicas externas, variaciones que tanto
en el caso del que permanece siendo el mismo como en el de Di6n
mientras vive, no lo cambian. En efecto, alguien no se vuelve otro si
de tener antes pecas en el rostro ya no las tuviera después. Y afirman
que son de este tipo las variaciones que se producen en los que estén
cualificados de manera peculiar en un universo respecto de los que
estdn en otro.
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