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Ortodoxia y heterodoxia en la idea estoica
del eterno retomo

Ricardo Salles, Jesús Araiza y José Mouna

La mayoría de los estoicos antiguos aceptaron la idea del eterno
retomo, según la cual la historia del universo desde su creación
habrá de repetirse infinitas veces, y no es otra cosa sino la repe
tición de una historia que ya se desarrolló asimismo infinitas
veces en el pasado, en ciclos cósmicos anteriores. No obstante,
esta idea del etemo retomo fue objeto de una amplia polémica
incluso al interior de la escuela. En efecto, entre los estoicos hubo

al menos tres versiones distintas de ella, las cuales, al ser desarro
lladas, generaron tres diferentes teorías estoicas del etemo re
tomo.

En años recientes, se han ofrecido reconstmcciones tentativas
de las razones filosóficas que suscitaron la polémica.' El
propósito de este artículo es proporcionar al lector una recons
trucción nueva —distinta y más detallada que las anteriores—
junto con la traducción de los textos antiguos más relevantes para
entender estas teorías.^

* La redacción de este artículo contó con el apoyo de los siguientes proyec

tos de investigación: CONACYT J30724.H, PAPIIT IN 401799 y PAPIIT IN
401301, todos ellos con sede en el Instituto de Investigaciones Filosóficas.
Asimismo estamos muy agradecidos con Marcelo Boeri por su meticulosa lec
tura de los textos griegos y de nuestras traducciones, y por sus valiosísimas
sugerencias.

1 Cfr. Bames (1978), Mansfeld (1979) y (1981), Sorabji (1983), pp. 182-188 y
Long (1985).

^ Estos pasajes se encuentran citados y traducidos después de la bibliografía, y
nos referiremos a ellos mediante su número entre corchetes angulares < >.
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128 SALLES-ARAEA-MOLINA

1. La teoría ortodoxa de Zenón

Entre las distintas versiones que existen de la teoría, destaca la
más temprana y original, que debemos probablemente a Zenón
de Citio, el fundador de la escuela.^ Por ser la primera, y por ser
él su probable autor, nos referiremos a ella como la teoría orto
doxa. Según ella, los distintos ciclos guardan entre sí una relación
de indiscemibilidad (áTtapotXAct^ía): el universo de este ciclo es
idéntico en todo al universo de otros ciclos. La serie infínita de

repeticiones no sólo abarca todo lo que existe y sucede, sino que
no introduce cambio alguno de un ciclo al otro. Cada uno de
nosotros ya ha existido en ciclos anteriores, con las mismas cuali
dades, y las acciones que hemos realizado en esos ciclos son las
mismas que realizamos ahora. Asimismo, volveremos a existir
con las mismas cualidades en ciclos futuros y, en ellos, también
volveremos a actuar de la misma manera. Más aún, no son otras
personas, idénticas a nosotros, quienes han existido y existirán en
otros ciclos, sino nosotros mismos. De modo general, es un solo
y mismo universo —esto es, numéricamente el mismo (ó aÓTOq

(xpi0p9)— que se repite infinitas veces.
Las razones que llevaron a Zenón a afirmar esta tesis se hallan

en dos tesis más básicas que él también sostuvo. Una de ellas es
de carácter teleológico, y afirma que todo lo que existe y sucede
obedece a fines, ya sea directamente (por ser algo que existe o
sucede como un medio para alcanzar un fin) o indirectamente
(por ser un efecto concomitante de un proceso que lleva a un
fin)."^ La base de esta teleología es la voluntad divina, quien
supedita la existencia de los objetos y los sucesos a fines prede
terminados.^ La otra tesis es de carácter empírico y tiene antece
dentes en Heráclito: el fuego, entendido como calor o energía.

' Cfr. texto <21>.

Para la distinción, cfr. texto <6>.

' Cfr. textos <1> a <5>.
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ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 129

es el principal agente, tanto de los cambios que suceden en el
universo, como de la existencia de los objetos que encontramos
en él.® Este calor, sin embargo, que emana del fuego solar,
consume la humedad que hay en el universo, de modo que los
objetos se resecan progresivamente hasta volverse combustibles;
por lo tanto, tarde o temprano, llegará el momento en que el sol
incendie la totalidad del universo. Este momento corresponde
a lo que Zenón llama la "conflagración" o ératúpaxjK;. Dado que
está en la naturaleza del fuego no apagarse hasta que éste no haya
consumido la totalidad de la materia combustible de lo que está
quemando, y dado también que la cantidad de materia que existe
en el universo es finita, se sigue que el fuego de la conflagración
se apagará en un tiempo finito, pero no antes de que consuma al
universo en su totalidad.^

En la teleología estoica, la conflagración no es un medio para
alcanzar un fin, aunque no por ello no está (indirectamente) supe
ditado a un fin.® La conflagración debe interpretarse como un
efecto concomitante —^indeseable pero necesario— de la acción
del sol en el universo, la cual es el medio que asegura a corto
plazo la supervivencia y reproducción de los seres vivos. La
acción del sol y del calor sobre el universo, por lo tanto, es hasta
cierto punto paradójica.^ Con el fin de asegurar la supervivencia
de los seres vivos y su reproducción, el calor debe actuar sobre
ellos de tal manera que ocasiona a largo plazo, pero inevitable
mente, el resecamiento del universo en su totalidad.

Parecen haber sido las dos tesis anteriores —^teleología y rese
camiento gradual— las que motivaron la versión ortodoxa de
Zenón, la cual asevera que el orden del universo volverá a cons-

® Cfr. textos <7> a <13>.

' Cfr. especialmente el texto <12>.
' En esto diferimos de Mansfeld (1979), quien confiere a la £K7túp(ooi? el estatuto
de fin, y también de Long (1985), quien le confiere el estatuto de medio.

' Este carácter paradójico se hace patente en el testimonio de Cicerón en el texto
<11>.
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130 SALLES-ARAEA-MOLINA

tituirse infinitas veces a partir de la materia informe que, al
extinguirse, deja cada una de las infinitas conflagraciones. En
efecto, el hecho mismo de que este universo es el mejor estado
de cosas posible, requiere que sea reconstituido (aKOKaSíoxa-
<j6ai) al concluirse la conflagración. Por consiguiente, así como
es necesario que el fiiego consuma al universo, así también, y en
igual medida, es necesario que el universo se reconstituya al
terminar la conflagración. La combinación de teleología y con
flagración pide el restablecimiento. Éste, a su vez, presupone
la acción del calor sobre las cosas, la cual, por su naturaleza,
acarrea un nuevo resecamiento y éste, nuevamente, otra confla
gración."
Las dos tesis anteriores también explican por qué la reconsti

tución no introduce cambio alguno ni en las cualidades de los
objetos ni en su comportamiento. Supongamos, junto con Zenón,
que el universo de ahora es efectivamente el mejor estado de
cosas posible. Pero imaginemos por un instante que los objetos
del ciclo siguiente serán cualitativamente distintos de los objetos
de ahora. De ser así, esos objetos serán ex hypothesi peores que
los objetos de ahora. Sin embargo, esto es teleológicamente im
posible. Esta imposibilidad se debe a que la teleología exige —en
su versión estoica, al menos— que todo cambio sea para bien.
Por lo tanto, los objetos que existirán en el universo reconstituido
no pueden ser cualitativamente distintos de los objetos del ciclo
presente. Ahora bien, la identidad cualitativa imphca identidad
numérica, en virtud del principio de la identidad de indiscer
nibles, el cual tiene su origen en los estoicos. Esto explica por
qué los objetos del siguiente ciclo también tienen que ser numé
ricamente los mismos que los objetos del ciclo presente. Además,
si asumimos, junto con los estoicos, que el comportamiento de

Para los detalles de las etapas iniciales de la ájcoKaTáotaai^ cfr. los textos
<24> y <25>.

Sobre la duración de cada ciclo, o Gran Año, cfr. Van der Waerden (1952).

Cfr. Cicerón, Académica, 2, 83-5, y Sedley (1982).
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un objeto depende de las cualidades que posee, se sigue que los
objetos del próximo ciclo, por ser éstos cualitativamente idén
ticos a los objetos del ciclo presente, tendrán que comportarse
exactamente como ellos.

2. La primera teoría heterodoxa y la respuesta ortodoxa de
Crisipo

Pasemos ahora a la polémica que suscitó la teoría del etemo
retomo, la cual se centró en la versión ortodoxa de Zenón. Para

comenzar, algunos estoicos no aceptaron ni siquiera la idea
misma del retomo, pues ésta supone la tesis de la conflagración,
la cual les parecía dudosa. Siguiendo a Platón y Aristóteles, estos
estoicos se inclinaron por la tesis de que el universo en su totali
dad es indestmctible.^"^ Entre ellos, cabe mencionar a Boeto de
Sidón, Diógenes de Babilonia y Posidonio de Rodas.

Por ejemplo, el que Sócrates camine de la Acrópolis al Pireo depende del
deseo de Sócrates de ir al Pireo; y ese deseo, según los estoicos, es una cualidad
(jcoiÓTTi^) que Sócrates tiene en ese momento —^una cierta disposición, o estado
(e^u;) de su mente a actuar de cierta manera. La ontología estoica, en efecto, es
primordialmente una ontología de objetos o "cuerpos" (oópaTa): para fijar la iden
tidad del mundo, es suficiente fijar la identidad de los objetos que existen en él, la
cual se determina por las cualidades y disposiciones que posee.

Para Platón, cfr. Timeo, 32b-33a. Para Aristóteles, cfr. fr. 19c Ross. El argu
mento de Aristóteles se centra en los motivos que podría tener un dios demiurgo
para destruir el mundo. Si fuera para destmirlo permanentemente, esto iría en contra
de la naturaleza creativa de dios. Pero si fuera con el fin de reconstituirlo, el nuevo
mundo tendría que ser o bien peor, o bien mejor, o bien igual a éste. Cada una de las
tres opciones, sin embargo, le parecen a Aristóteles incoherentes, (i) Para construir
un mundo mejor, la naturaleza de dios tendría que mejorar, lo cual implicaría que
dios, al crear el mundo que existe ahora, tenía una naturaleza imperfecta; (ii) para
construir un mundo peor, la naturaleza núsma de dios tendría que cambiar para mal,
lo cual tampoco es posible; y (iii) la construcción de un mundo igual a éste sería el
ejercicio de una actividad infantil, semejante a la de los niños que juegan a destruir
sus castillos de arena viéndose así forzados a reconstruirlos una y otra vez. Para una
discusión de los argumentos de Platón y Aristóteles contra la destrucción del mundo,
y de su posible relación con el estoicismo, véanse las pp. 136-44 de Mansfeld
(1979).

Cfr. los textos <14> a <17>.
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Por otra parte, sin embargo, hubo quienes, aceptando la tesis
de la conflagración, pusieron en duda la tesis fuerte de la iden
tidad que encontramos en Zenón. Esta línea heterodoxa de pen
samiento dio lugar a dos teorías heterodoxas diferentes. De la
primera, nos ocupamos en el presente apartado; de la segunda, en
el apartado 3.
De acuerdo con la primera teoría heterodoxa, a la cual llamare

mos "Hj", las cualidades del universo de este ciclo son idénticas
a las de los otros, aunque los mismos que tienen esas cualidades
no son numéricamente los mismos. Lo que habrá de repetirse en
el próximo ciclo no es el universo que ahora existe, sino réplicas
exactas e indiferenciadas (áTtapáAAaxra) de él, siendo el uni
verso que ahora existe una réplica exacta del universo que exis
tió en el ciclo anterior.'® La diferencia entre Hj y la versión de
Zenón puede apreciarse claramente en el caso de personas.
Según Hj, la persona que existirá en mi lugar en el próximo ciclo
no soy yo, sino otra persona, aunque idéntica a mí. Como ahora
veremos, hay buenas razones para creer que el autor de H, es
Oleantes, el sucesor de Zenón como escolarca de la escuela.

Hj fue una reacción a la teoría ortodoxa de Zenón, impután
dole "incongruencias" (áitetupáceií;). Prueba de ello es que Hj
usa el mismo ejemplo que empleó Zenón para ilustrar su propia
teoría." No puede ser una coincidencia que dos facciones anta
gónicas de una misma escuela —en este caso, Hj y Zenón—
elijan exactamente el mismo ejemplo para apoyar sus respectivas
posturas. Mucho más plausible es que la facción más tardía (a
saber, los defensores de Hj) retomara el ejemplo que usó Zenón
para argumentar en contra de la teoría que éste había propuesto.
Pero, ¿por qué los defensores de Hj decidieron atacar a Zenón?,
¿qué razones filosóficas los llevaron a hacerlo? Sabemos que le
imputaron incongmencias. Si bien los textos no indican cuáles
fueron éstas, cabe hacer, a modo de ejemplo, la siguiente conje-

Cfr. el texto <29>.

''' Cfir. nuevamente el texto <29> comparándolo con SVF, 1, 109.
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tura: dado que habré fallecido mucho antes de que acabe el pre
sente ciclo, ¿qué podría garantizar que seré yo quien exista en el
próximo y no otra persona? Es probable que esta pregunta haya
empezado a ocupar la mente de los estoicos a partir de Cleantes.
En efecto, fue Cleantes quien sostuvo que, si bien el alma de
cada individuo sobrevive después de su muerte, esta supervi
vencia no se extiende más allá de la conflagración (énióiapéveiv
[iéxpi TTi(; éKjrupcíxjeíOí;), momento en el cual todas las almas son
destruidas por el fuego junto con todas las demás cosas.'® Si esto
es así, entonces, dado que nuestra alma individual fija nuestra
identidad personal, sería imposible que fuéramos nosotros mis
mos quienes volviéramos a existir en el próximo ciclo. En efecto,
¿cómo sería esto posible, si aquello que fija la identidad personal
se destruye con la conflagración? Probablemente fue éste el pro
blema que motivó a los defensores de Hj a apartarse de 2^nón y
a sostener que no se conserva de un ciclo al otro la identidad
numérica de los objetos, pues si se conservara, seríamos las
mismas personas que las de los demás ciclos, lo cual, según la
teoría de Cleantes sobre las almas individuales, es absurdo. Por
ende, cabe concluir que estos estoicos heterodoxos defensores de
H, son contemporáneos de Cleantes que aceptaron su tesis limi
tativa sobre la supervivencia del alma individual.'^ La crítica de
Cleantes, sin embargo, no significó el final de la versión orto
doxa de Zenón. En realidad, ésta fiie posteriormente rescatada
por Crisipo.
La teoría heterodoxa Hj, en efecto, genera un problema de

orden ético: si, como sostiene Hj, la identidad de las personas no
se conservara de un ciclo a otro, la necesidad con la cual se
repiten los sucesos de un ciclo al otro se volvería automática
mente incompatible con la adscripción justificada de responsa
bilidad. Para un compatibilista como Crisipo, esta conclusión es
inaceptable. Supóngase que el Anito y el Meleto del ciclo pre-

Cfr. los textos <26> a <28>.

En esto nos apartamos de Bames (1978).
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134 SALLES-ARAEA-MOLINA

sente son cualitativamente idénticos al Anito y al Meleto del
ciclo pasado. Si esto es así, es necesario que se comporten exac
tamente de la misma manera que ellos: deben, por necesidad,
repetir todos y cada uno de sus actos, esto es, satisfacer todos y
cada uno de los predicados prácticos satisfechos por sus ante
cesores (e.g. "acusar despiadadamente a Sócrates"). De otra
forma, el universo del presente ciclo no sería cualitativamente
idéntico al universo del ciclo anterior, lo cual, como ya vimos,
es teleológicamente imposible. Pero supóngase también que el
Anito y el Meleto del ciclo presente no son numéricamente los
mismos individuos que el Anito y el Meleto del ciclo pasado,
sino otras personas, a pesar de ser cualitativamente idénticos a
ellos, o "indiscemibles" (ánapoXAócicroi) de ellos. Esto es lo que
sostiene Hj, como señalamos líneas atrás. El problema, entonces,
sería que el Anito y el Meleto del ciclo presente no son moral-
mente responsables de lo que hacen; en concreto, sería indebido
reprocharles haber acusado a Sócrates. En efecto, la necesidad
que atañe a su acción tendría como causa algo extemo y ajeno a
ellos. Estuvieron destinados a acusar a Sócrates debido a que, no
ellos, sino otras personas lo acusaron en el ciclo pasado. Por lo
tanto, ¿qué culpa tienen ellos de haberlo acusado? En virtud de
este problema, Crisipo vio la necesidad de regresar a la postura
original de Zenón acerca de la identidad numérica, y reafirmarla
sobre la base de argumentos nuevos, especialmente diseñados
para resolver las supuestas incongruencias que le imputaron los
defensores de Hj.

El problema ético que acabamos de indicar no fígura de mane
ra explícita en ninguno de los textos en los cuales se habla de la
doctrina estoica del eterno retomo. Sin embargo, existen pmebas
de que Crisipo se ocupó principalmente de personas al argu
mentar que la identidad transcíclica es numérica
Para Crisipo, éstas no son las únicas entidades que conservan su

' Cíir. el texto <32>.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA,.. 135

identidad numérica de un ciclo al otro. Pero no deja de ser cierto
que su tesis se ocupa primordialmente de personas. Por tanto,
dado su proyecto de hacer compatible la responsabilidad con
el determinismo, y dadas también las consecuencias determi
nistas del eterno retomo, ¿de qué oti^ manera podría explicarse
su énfasis en la identidad numérica de las personas, si no supo
niendo que él pretendía con ello poner de manifiesto que el eter
no retomo es compatible con la responsabilidad? Pues bien, par
tiendo de la hipótesis plausible de que no hay otra manera de
explicarlo, nos proponemos ahondar en el posible argumento
de Crisipo contra H,.
El argumento de Crisipo contra Hj tendría como base una teo

ría metafísica que él mismo desarrolló sobre la individualización
de entidades. De acuerdo con esta teoría, cualesquiera dos enti
dades numéricamente distintas se distinguen la una de la otra en
virtud de que cada una posee una cualidad única que le es propia,
la cual es responsable de distinguirla de cualquier otra entidad
individual. Crisipo llama a esta cualidad i5ía 7ioiÓTn<;, o "cuali
dad individual", de una entidad.^^ De este modo, la i5ia jioioTTjc;
de una entidad es aquello que fija su identidad individual: es lo
que determina que la entidad en cuestión sea esa entidad par
ticular y no otra del mismo tipo. Regresaremos a la noción de
iSía Tioiórriq un poco más adelante. Cabe señalar por el momen
to que la tesis crisipea de que existen efectivamente cualidades
individuales es el punto de partida de su argumento contra Hj. El
argumento sería el siguiente:

(1) De entre las diversas cualidades que cada entidad posee,
hay una en particular que fija su identidad como individuo, es
decir, su i5ía Jioiórn? o cualidad individual. En lenguaje cuanti-
ficacional: (x)(y)( 3F) (Fx -> (Fy -> (x = y))

Ahora bien.

Cfr. los textos <33> y <34>.
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(2) la identidad cualitativa de las entidades se repite de un
ciclo al otro, lo cual es algo que Hj no niega.

Por tanto,

(3) la cualidad que fija la identidad de cada uno de nosotros
también se repite de un ciclo al otro. En consecuencia (y a dife
rencia de lo que sostiene Hj), somos nosotros mismos, y no otras
personas, quienes habremos de existir en ciclos futuros, y quienes
hemos existido en ciclos pasados.

Es muy posible que este argumento sea el que empleó Crisipo
en contra de Hj. Damos a continuación tres razones concretas
para afirmar esto. En primer lugar, se trata de un argumento
sumamente efectivo contra Hj, pues incluye entre sus premisas
una tesis que Hj acepta, a saber, la tesis (2) de la identidad cuali
tativa. Al aceptarla, también debería aceptar que la identidad de
las personas se repite transperiódicamente, si Crisipo pudiera
demostrar que es una cualidad lo que fija nuestra identidad indi
vidual. En efecto, la repetición de cualidades implicaría irre
mediablemente la repetición misma de nuestra identidad indi
vidual. En breve consideraremos el argumento adicional de que
Crisipo empleó para sostener la existencia de cualidades indi
viduales. En segundo lugar, la teoría metafísica de la que depen
de la premisa (1) es crisipea sin lugar a dudas.^^ Crisipo fue tal
vez el primer filósofo de la antigüedad en desarrollar criterios
precisos para determinar la identidad individual de una entidad.
A diferencia de Aristóteles, quien se preocupó exclusivamente
por entender la diferencia entre tipos de entidades, Crisipo
se interesó también en captar la diferencia entre entidades del

Como bien lo demuestra Sedley en (1982). Véanse, especialmente, pp. 272-
273, n. 21. Cfr. también Menn (1999). Los textos <3()> y <31> son importantes para
entender el contexto filosófico en el cual surgió la teoría estoica de la íóíot jroióni^
entendida como lo que determina la forma individual, o áToproOév eíSo?, de cada
objeto particular.
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mismo tipo o 8i5o(;.^^ En tercer lugar, hay evidencia de que su
teoría de la individuación ejerció una influencia decisiva sobre su
propia versión de la doctrina del etemo retomo. En efecto, el
concepto clave de i8ía itoiórrií; aparece en una de las formu
laciones de esta versión. Me refiero al pasaje clave del comen
tario de Alejandro de Afrodisia a los Primeros analíticos, donde
se afirma que para Crisipo las entidades que se repiten de un
ciclo al otro, son las mismas en cuanto a su cualidad individual
(xóv i5íax; iioióv tióXiv tóv aúxóv upóofiev eivaí xe Kal
yíveofiai).^'^

Hasta aquí, hemos hablado de la dialéctica en la cual se vieron
inmersos Zenón, Hj (cuyo autor probable es Cleantes) y Crisipo.
En contra de Hj, y con el fin de evitar las consecuencias éticas
indeseables que acarrea la postura de estos filósofos, Crisipo
regresó a la postura original de Zenón, dándole como sustento
una teoría de la individuación cuya tesis principal afirma que la
identidad individual, o numérica, de una entidad se fija por una
cualidad (su i5ía noióxrií;). Pasemos ahora a la segunda teoría
heterodoxa del etemo retomo.

3. La segunda teoría heterodoxa, crítica de Crisipo

La segunda teoría heterodoxa del etemo retomo, a la cual nos
referiremos como es una reacción a Crisipo y, en par
ticular, a las críticas que éste formuló en contra de la primera
teona heterodoxa Hj.^® H, y Hj son heterodoxas por razones
diametralmente opuestas. Mientras que la primera afirma que la
identidad transcíclica de los objetos es cualitativa pero no numé
rica, la segunda sostiene que la identidad es numérica pero no

Cfr. el texto <34>.

^ Cfr. el texto <32>.

^ Cfr. los textos <37> y <38>.
^ Aquí nos apartamos nuevamente de Bames (1978).
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cualitativa. Según ella, el universo que se repite a lo largo de la
serie infinita de ciclos es numéricamente el mismo, pero sufre
ligeros cambios cualitativos de una repetición a otra.^' Esta teo
ría es una reacción a Crisipo porque concede que los objetos
conservan su identidad numérica de un ciclo al otro, pero niega la
tesis ortodoxa —defendida por Zenón y Crisipo (e incluso Hj)—
de que estos objetos conservan de un ciclo al otro todas sus
cualidades. La concesión que hace Hj a Crisipo sugiere que es
posterior a él, mientras que la negación de la identidad cualitativa
implica que es una reacción a él. Por ello, cabe suponer que Hj es
una teoría del eterno retomo crítica de la ortodoxia pero posterior
a Crisipo (y, por consiguiente, posterior también a la versión
ortodoxa de Zenón y a Hj).
En la formulación que tenemos de Hj, esta teoría usa la noción

crisipea de cualidad peculiar. Según esta noción, una cualidad
peculiar es o bien una cualidad particular exclusiva de un indivi
duo, o bien una serie de cualidades comunes cuya combinación
es exclusiva de ese individuo. En todo caso, es aquello que fija la
identidad un individuo como tal: de perderse, cambia su iden
tidad individual. Aun cuando el propio Aristóteles no haya reco
nocido la existencia de formas o esencias individuales, un aristo

télico diría que la cualidad peculiar de los estoicos consiste en
una cualidad esencial del individuo: un áxopcoSh' ei5o(;. Según
Hj, la cualidad peculiar de cada persona u objeto individual se
conserva de un ciclo al otro. Esto es lo que garantiza que las
personas y los objetos sean numéricamente los mismos de un
ciclo al otro. Como ahora veremos, sin embargo, Hj también
menciona cualidades no peculiares, las cuales, a pesar de ser
inelevantes para determinar la identidad de un individuo como
tal, son relevantes para distinguir cualitativamente ese individuo
de otros. Son justamente estas cualidades no peculiares las que,
de acuerdo con Hj, varían de un ciclo al otro.

^ Como se señala en el texto <32>.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 139

Hj, en efecto, establece una distinción entre cualidades pecu
liares y accidentes extemos; entre objetos cualificados peculiar-
mente (íóíok; Koiá) y objetos cualificados 'según accidentes
extemos' (Katá xm e^wGev CTupPeptiKÓttov).^® Según esta dis
tinción, tales accidentes pueden, a diferencia de las cualidades
peculiares, adquirirse o perderse sin afectar la identidad indivi
dual de un objeto. Un objeto puede adquirir, o perder, accidentes
extemos y permanecer el mismo objeto individual, siempre y
cuando no pierda alguna de sus cualidades peculiares; de perder
la, se convierte en otro objeto, numéricamente distinto del ante
rior. Por lo tanto, si el objeto pierde algunos de sus accidentes
extemos pero conserva todas sus cualidades peculiares, perma
nece numéricamente el mismo, pero se vuelve discemible de lo
que era antes. Esto sucede, precisamente, en el paso de un ciclo a
otro. Cuando los objetos del ciclo presente se reconstituyen en el
ciclo siguiente, pierden o adquieren ciertos accidentes extemos
pero vuelven a tener las mismas cualidades peculiares. Es por
ello que se conserva su identidad numérica pero se pierde su
identidad cualitativa.

Un ejemplo que ofiiece Hj es tener o no tener pecas en el rostro
(xó é' xicov értl xhí; o\|/ea)í (paKoúí;). Si en un momento t' (o ciclo
CJ, P tiene pecas en el rostro y ya no las tiene en t' (o ciclo C^^j),
el P de í y el P de t' son discemibles. No hay áiiapaXXa^íot
entre estas dos et^as de esa persona. Pero la pérdida o adqui
sición de pecas en el rostro no convierten a uno en otra persona
(oÚK óXAáooouoiv aúxóv). Dicha cualidad no afecta su iden
tidad individual porque se trata de un accidente extemo y sólo
la pérdida de una cualidad peculiar es susceptible de cambiar la
identidad invidual de alguien, o de convertirla en otra persona.
Por lo tanto, el P de í y el P de t' son numéricamente la misma
persona a pesar de ser discemibles.

Cfr. el texto <38>. Esta distinción parece ya estar presente en los estoicos
ortodoxos, como lo indica el texto <33>.
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Una pregunta que debemos hacemos respecto a esta polémica
se refiere a sus causas. Según el testimonio de Orígenes, Hj
la inició porque se mostró insatisfecho «oúk) fiSéaOnoccv) con la
versión ortodoxa de la doctrina defendida por Crisipo. ¿Qué causó
su insatisfacción con esta tesis?

Según Jonathan Bames,^^ con quien concordamos en este
punto, las razones que llevaron a a negar la identidad cualita
tiva son de carácter metafísico: si el universo que se repite no
cambia de cualidades de un ciclo al otro, es imposible diferenciar
los ciclos en que se repite, de lo cual se sigue que, en realidad, no
hay un número infinito de ciclos, como afirman los estoicos
ortodoxos, sino que todos se colapsan en uno solo. Por lo tanto,
para que haya un número infinito de ciclos, es preciso que se den
variaciones transcíclicas en las cualidades del universo, pues sólo
así los ciclos pueden distinguirse el uno del otro.
Una reconstrucción más detallada de este argumento iría como

sigue. Según los estoicos ortodoxos, (A) el universo que ahora
existe habrá de repetirse cíclicamente en el futuro, sin variación
alguna, un número infinito de veces; asimismo, no es otra cosa
sino la repetición exacta de uno que existió infinitas veces en
ciclos anteriores. Un corolario de esto es el siguiente: (B) existe
una diferenciación temporal entre ciclos: para cada ciclo c^,
existe un ciclo c^^, temporalmente anterior a c^^ y un ciclo c^^,
temporalmente posterior a ex. Sin embargo, esto choca con la
concepción estoica del tiempo como una entidad incorpórea,
pues esta concepción tiene como consecuencia una tesis que se
puede enunciar así: (C) lo que individualiza a un tiempo de otro
son las cualidades y disposiciones de los cuerpos que lo carac
terizan, en otras palabras: para cualesquiera tiempos tj y tj y tj
son dos tiempos, o instantes, distintos, sólo si los cuerpos que
caracterizan a t, y los cuerpos que caracterizan a difieren en sus
cualidades y disposiciones; si no hay diferencia alguna entre lo
que existe y sucede en cada uno —^si no sucede ningún cambio

^ Cfr. Bames (1978) y también Sorabji (1983), pp. 182-188.
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de cualidades de un instante al otro— tj y t2 no son realmente dos
tiempos sino numéricamente el mismo instante.'" Por lo tanto, y
ésta es la objeción de H2, si la tesis (C) es verdadera, (A) y (B) no
pueden ser ambas verdaderas. Los tiempos de cada ciclo no
podríMi ser distintos porque todos se caracterizarían por los
mismos cuerpos con las mismas cualidades y disposiciones, lo
cual, según (C) y en contra de (B), implicaría que los tiempos
son, de hecho, numéricamente el mismo instante. De acuerdo con
Bames, para conservar la tesis (C), los estoicos deben abandonar
o bien la tesis (A), que afirma que de un ciclo al otro se repite
exactamente el mismo mundo, o bien la tesis (B), que afirma que
los ciclos suceden en tiempos distintos. Según Bames, es por esta
razón por la que los estoicos ortodoxos, quienes sostuvieron las
tres tesis al mismo tiempo, entran en contradicción; y es también
por esta razón por la que los estoicos heterodoxos que sostu
vieron la teoría Hj, postularon la existencia de variaciones cuali
tativas de un ciclo al otro, mínimas pero reales.''

Concordamos con Bames en lo que respecta a las razones que
motivaron a Hj. En efecto, un posible antecedente del argumento
figura en el peripatético Eudemo, quien argumenta, contra los
pitagóricos y la teoría del etemo retomo que ellos desarrollaron,
que, si no hubiera cambios transcíclicos, el tiempo mismo de
cada ciclo sería el mismo.'^ Un supuesto del que depende la
argumentación de Eudemo es la tesis aristotélica de que el cam-

^ En términos más generales, el supuesto es que un instante de tiempo (o lapso
unitario, como es el caso con los ciclos cósmicos) se distingue por las cualidades de
lo que existe y sucede en él: para cualesquiera instantes tyt',tyt' son numérica
mente distintos sólo si lo que existe y sucede en t es cualitativamente distinto de lo
que existe y sucede en t'.
" El énfasis de en que las variaciones sólo afectan ra e^a)0ev oupPePnKÓxa

debe explicarse por el hecho de que, si también afectaran la i5ía jioiótti? de los
objetos, las personas no serían las mismas de un ciclo al otro, lo cual acarrearía el
problema ético que mencionamos en el apartado anterior. Este énfasis, por lo tanto,
sugiere que los defensores de Hj eran conscientes de la respuesta de Crisipo a H, y,
por lo mismo, que son posteriores a Crisipo.

Cfr. el texto <35>. El texto <36> desarrolla un orden similar de ideas.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



142 SALLES-ARAEA-MOLINA

bio es una condición sine qua non para el flujo del tiempo. Para
Aristóteles, en efecto, el tiempo no fluiría si no sucedieran
cambios: siendo "el número del cambio respecto del antes y
después" (ápiG|i6(; Kivriaeax; Kaxá xó jtpóxepov Kai uóxcpov),^^
el tiempo presupone, en cuanto aspecto enumerable del cambio,
la existencia de éste para su flujo. A toda diferenciación tempo
ral, diría Aristóteles, corresponde necesariamente un cambio en
las cosas que existen en el tiempo, pues es gracias a lo segundo
que se da lo primero. Sin este supuesto aristotélico, sería inválida
la inferencia que hace Eudemo de "también el tiempo <es uno y
el mismo>" (xal ó xpóvoí; (ésf Kal xaúxóv» a partir de "todas las
cosas son las mismas" (rtóvxa xót aúxá). De este modo, coinci
dimos con Bames en la siguiente hipótesis: los estoicos de Hj,
quienes aceptaron la tesis aristotélica, tenían conocimiento del
argumento de Eudemo y es justamente por ello por lo que juzga
ron necesaria la introducción de cambios transcíclos, por más
ínfimos y accidentales que fueran.^

" Cfr. Aristóteles, Phys., 219b2.

^ En su crítica, Bames también recurre a otro argumento; los instantes del
tiempo son relativos (npó^ ti), lo cual implica que, por no tener una existencia
absoluta, dependen de otras cosas para individualizarse, a saber, de los cuerpos y
sucesos que se dan en ellos. Cfr. Bames (1978), 12 y 451. Como señala el propio
Bames, esta objeción también tiene antecedentes peripatéticos. Cfr. nuevamente los
textos <37> y <38>. Pero cabe dudar de la pertinencia de esta crítica. En efecto, la
noción de relativo usada por Bames (y Eudemo), puede entenderse de dos manaras-
en un sentido lógico (los instantes se definen por los cuerpos que existen en ellos)
y en un sentido ontológico Qos instantes dependen para su existencia de la existen
cia de los cuerpos que existen en ellos). Respecto del primer sentido, no hay
praebas claras de que en el estoicismo ortodoxo los tiempos (y los incorpóreos en
general: xa áaótmxa) sean relativos en ese sentido. Al contrario, la diferenciación
de tiempos parece ser independiente de la diferenciación de los cuerpos o sucesos
que se dan en el tiempo: la diferenciación de tiempos —el que un instante t sea
anterior a t» y posterior a t**— es un dato primitivo de la realidad. Respecto del
segundo sentido, también vemos problemas. No sólo es cuestionable, ramhiAn en
este caso, que los incorpóreos estoicos sean relativos en este sentido (cfr. Boeri,
en prensa): aun cuando lo fueran, de esto no se seguiría que tienen que individua
lizarse en función de los cuerpos de los cuales depertden, pues varios incorpóreos del
mismo tipo podrían depender de un mismo cuerpo para existir. En pocas palabras.
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Bajo esta interpretación, la polémica entre y Crisipo tiene
una motivación filosófica muy clara, pues refleja el encuentro de
dos puntos de vista antagónicos sobre la naturaleza del tiempo. Si
el flujo del tiempo presupone necesariamente el cambio, como
sostienen Aristóteles, Eudemo y los estoicos de Hj, la teoría
ortodoxa del eterno retomo, defendida por Crisipo, es incohe
rente; en efecto, ésta postula una infinidad de ciclos cósmicos
temporalmente distintos cuando, en realidad, no pueden ser dis
tintos si el mundo que se repite de uno a otro es numérica y
cualitativamente el mismo. Sin embargo, diferimos de Bames en
lo que respecta a su tesis de que el argumento de Hj es de tal
naturaleza, que los estoicos ortodoxos no pueden defenderse de
él. Al contrario, nos parece que descansa sobre im supuesto cues
tionable desde un punto de vista filosófico. En efecto, ¿qué
buenas razones filosóficas puede haber para afirmar que el flujo
del tiempo efectivamente presupone el cambio? ¿Por qué no
habría de suponerse, como sostienen los autores de la versión
ortodoxa, que el flujo del tiempo es un rasgo primitivo de la
realidad, que no depende de la existencia del cambio? A menos
de que pudieran encontrarse motivos concluyentes para negar
esta idea —tema del cual no nos ocuparemos aquí—, la teoría
ortodoxa es plenamente coherente y, por lo tanto, cabe dudar de
la pertinencia de los drásticos cambios que introdujo en la
idea estoica original del etemo retomo.^^

no hay buenas razones filosóficas para suponer que la relación de dependencia
ontológica deba implicar necesariamente la invidualización de los relata.

Para una defensa reciente en la filosofía analítica de la tesis de que el flujo
del tiempo no presupone el cambio, véase Shoemaker (1969) y las pp. 13-47 de
Newton-Smith (1980).
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1. Teleología providencial

<1> Chiysippus, apud Plut., St. rep., 1050 A

oíSt© 6é tfjí; Twv oAíov oíkovo^íok; npoaYOvarií;, óvayKaíov Kaxá

xawriv, óx; otv Jiox' ̂ copev, ̂ evv fipou;, eíxe napa (pvaiv xfiv iSíav

voaowxe<; eíxe nenriptopévoi eíxe ypapiiaxvKol yeyovóxeí; ii povai-

Koí." "Kaxá xoíkov 5é xóv Aóyov xa napanXriaia époupev Kai nepl

xíi<; ápexfií; fuiSv Kal nepl xí^í; KaKÍaí; Kai xó oXov xñv xexvñv Kal

xñv áxexviwv, d)(; ecjniv." Kai pex' óX.íyov ánaaav ávaipwv ápcpi-

poXíav- ox)6év yáp eaxiv áXXox; xcbv Kaxá pépO(; yevéoOai ox)6é

xovAáxiaxov íi Kaxá xr^v KOivi^v (páaiv Kal Kaxá xov eKeívn^ Aóyov.

oxi 5é fi KoivTi (páai<; Kal ó Koivoq xpí; (pvaeax; Aóyoí; el|iappévn Kal

npóvoia Kal Zetx; éoxiv <n>5é xao? arxínoSaq XéXtiOe-

<2> Chiysippus, apud Plut., St. rep., 1056 D

Oü5e yáp ána^ ii 51; óAXá jcavxaxoü paAXov 5' év náoi xoi;

4>uavKoí<; yéypacpe xaí; Kaxá pepo; (púaem Kal KivTjaeaw évaxri-

paxa noXAá yíyveoOai Kal K(oX,úpaxa xp 5e xñv oXxov pTjSév.

<3> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1056 C

xéXo; 5é qniaiv piiSév íoxeoOai pt^Sé KivevaOai pTjSé xoúXáxi-

CTXov oXAxo; ii Kaxá xóv xou Aió; Xóyov, ov xfi elpappévp xóv aóxóv
eívai.
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1. Teleología providencial

<1> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 A

"Dado que la ordenación del todo se lleva a cabo de esta manera,
como resulte que estemos dispuestos, necesariamente estamos dis
puestos de acuerdo con esa ordenación, sea que estemos enfermos
contra nuestra naturaleza individual, sea que estemos inciqiacitados,
sea que nos hayamos hecho gramáticos o músicos (...) De acuerdo con
esta teoría, como afirmé, diremos cosas similares tanto de nuestra
virtud como de nuestro vicio y, en conjunto, de las habilidades y de la
falta de ellas (...) En efecto, ninguna de las cosas particulares, ni la más
pequeña, puede suceder de otro modo más que de acuerdo con
la naturaleza común y según su razón". El hecho de que la naturaleza
común y la razón común de la naturaleza sea destino, providencia y
Zeus, no ha pasado inadvertido ni siquiera a los antípodas.

<2> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1056 D

No ima vez ni dos, sino por doquier, y, más bien, en todos sus tratados
de física, Crisipo ha escrito que para las naturalezas y cambios par
ticulares surgen muchos obstáculos e impedimentos, pero para la natu
raleza y cambio del todo, ninguno.

<3> Chrysippus, apud Plut, St. rep., 1056 C

Al final, Crisipo afirma que ninguna cosa, ni siquiera la más pequeña,
se encuentra dispuesta o está sujeta al cambio de otra manera más que
de acuerdo con la razón de Zeus, la cual es idéntica al destino.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



150 SALLES-ARAEA-MOLINA

<4> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 C

Tf\<; yáp Koivíiq (pvaeox; ev; Ttóvta 6uxTeivaüaTi(;, 6er|aei nccv tó

ojtoxTouv Yvyvo(ievov év Kai xtov (xopícov órcpouv Kax' ¿keívtiv

yevéoGai Kal tóv ÉKeívti? Xóyov Kaxá xó é^fií; áK0)A,iüX(0<; 5vá xó ixi^x'
£^(D0ev eívai xo évoxriaópevov xfj oÍKOvo|xíq( jxiíxe xñv pepSv |xt|5£V
^eiv oncoq KivT|Of|aexai fi oxn<Jev (q) Kaxá xrjv koivtjv qwaiv.

<5> aeanthes, Hymn., q)ud LS, 541 (= Stob., 1, 25,3-26,5

SVF, 1,537, pp. 121, 34-122,13)

K'óSwjx' óOotváxcov, 7coXA)rávx)|j£ nayKpaxe; aieí,

Zeu (pvaeox; áp^nyé, vóhím) péxa nóvxa icüPepvwv,

Xaípe* aé yocp Kai Tcaoi 0épi(; Ovnxoiai npoaa\)6av .

£K ooü yáp yevó|X£a0a Geoíi pípTiiia Xazóvxeg

poüvoi, oaa ̂(óei xe Kai epiiei 0vir|x' érei yaiav •

x^ ae Ka0D)xvT|ao) Kal ctóv Kpáxo<; aí^ aeía©.

Zol 5ti o5e KÓapoq éXiaaó|Aevo^ jcepi yavov

jteíOexai fj kev ayn^, Kai ékójv 1)710 aeio Kpaxeixai*
xoiov ̂ ei? wcoepyov óviicrixciq evi xepaiv

dp(pr|Kn Tiopóevx' aiei^cóvxa Kepocuvóv

xoí) ydp i)KÓ 7iX,Tiyp? (póaeox; tkxvx' epya péPnKev,

4) cri) KaxeoOóvev; koivóv Aóyov, o? 6iá Ttóvxeov

(poix^ piyvópevoQ peyóA^ piKpcíí; xe qxxeomv

tó)? xóaao? yeyaoi)? ikaxo? PacnXeí)? 8id 7tavxó<;.t
aú5é XI yíyvexai epyov éjii x!0ovi ctoí) 8íza, 8aip,ov,

oiSxe Kax' aiOépiov Geiov tióXov, oik' évi Ttóvxq).
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<4> Chrysippus, apud Plut., St. rep., 1050 C

"Dado que la naturaleza común se extiende a todas las cosas será
preciso que todo lo que sucede en el universo, cualquier cosa que
sea, y cualesquiera que sean sus partes, suceda en conformidad con esa
natiira1ft7a y su principio racional, conforme con una secuencia inin
terrumpida, debido a que no hay nada extemo que vaya a obstaculizar
la administración del todo, y a que ninguna de sus partes podrá estar
sujeta al cambio o dispuesta de otro modo sino en conformidad con la
naturaleza común".

<5> Qeanthes, Hymn., apud LS, 541 (= Stob., 1,25, 3-26, 5 -
SVF, I, 537, pp. 121, 34-122, 13)

Más ilustre de los inmortales, de muchos nombres, siempre todopode
roso,

Zeus, guía de la naturaleza, gobernando con orden todas las cosas,
salud; pues es ley natural para todos los mortales invocarte.
En efecto, de ti nacimos, habiéndosenos otorgado ser una imitación de

dios,

únicos, entre cuantos seres mortales viven y transitan sobre la tierra;
por eso te cantaré constantemente y tu gobierno siempre alabaré.
A ti ciertamente todo este universo, girando en tomo a la tierra,
obedece, de la manera que lo guíes, y, por su voluntad, es gobemado

por ti;

así tienes, a tu servicio, en tus invencibles manos,

el ardiente rayo perenne de doble filo;
pues por su golpe todas las obras de la naturaleza han sucedido,
con él mantienes recta la razón común, la cual, a través de todas las

cosas,

va y viene mezclándose con las luces pequeñas y la grande...
t llegando a ser el más alto rey a través del todo t
Ninguna obra surge sobré la tierra sin ti, dios,
ni en la etérea bóveda divina, ni en el mar.
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<6> GelL, 7,1, 8-13
(SVF, n, 1169-70, LS, 54Q2)

(2) ídem Chrysippus in eodem libro tractat consideratque dignumque
esse id quaeri putat, ei al twv ávGpówoov vóooi Katá cpúaiv 7Í7VOV-
xai, id est, <si> natura ipsa rerum vel providentia, quae compagem
hanc mundi et genus hominum fecit, morbos quoque et debilitares
et aegiitudines corporam, quas patiuntur homines, fecerit. existimar

autem non ñiisse hoc principale naturae consilium, ut faceret homines

morbis obnoxios; numquam enim hoc convenisse naturae auctori

parentique omnium reram bonarum. "sed cum multa" inquit "atque
magna gigneret pareretque aptissima et utilissima, alia quoque simul
adgnata sunt inconunoda his ipsis quae faciebat cohaerentia"; eaque
per naturam, sed per sequelas quasdam necessarias facta dicit, quod
ipse appellat xatá TiapaKoXoúOnaiv. "sicut" inquit "cum corpora ho
minum natura fingeret, ratio subtilior et utilitas ipsa operis postulavit
ut tenuissimis minutisque ossiculis c^ut compingeret, sed hanc utilita-
tem rei maioris alia quaedam incommoditas extrinsecus consecuta est

ut fíeret c^ut tenuiter munitum et ictibus offensionibusque parvis
fragüe; proinde morbi quoque et aegritudines partae sunt dum salus
paritur".

2. El fuego como sustrato

<7> Long & Sedley, 46D (= Stob., 1,213, 15-21 =

SVF, I, 120, p. 34, 22-27)

Zrjvíov xov t|A,iov (priai Kai xqv aeXfivriv xal xñv oAAídv aaxpcov
EKocaxov eivai voepóv Kai (ppóvipov, jcópivov (Se) jxopó^ xejfviKoñ.
Súo yáp yévri Jtupó;, xó pev axe^vov xal pexapóAAov eí<; éauxó xriv
xpo<pf|v, xó 6e xejcviKÓv, aú^tixiKÓv xe xal xnpqxiKÓv, oiov év xoi?
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<6> GelL, 7, 1, 8-13

(SVF, n, 1169-70, LS, 54Q2)

Lo mismo trata Crisipo en el mismo libro, y considera y piensa que es
digno inquirir esto: "si las enfermedades de los hombres se producen
por naturaleza", esto es, si la naturaleza misma de las cosas o la
providencia, la cual hizo esta estractura del mundo y el género de los
hombres, hizo también las enfermedades, las debilidades y las dolen
cias de los cuerpos, que los hombres padecen. Considera, sin embargo,
que no fue el principal designio de la naturaleza hacer hombres some
tidos a las enfermedades. En efecto, nunca esto habría concordado
con la naturaleza, autora y madre de todas las cosas buenas. "Pero
—^añade— como engendra y produce grandes cosas, muy aptas y
útiles, al mismo tiempo son engendradas también otras, desafortu
nadas para las primeras, a las cuales la naturaleza hacía estar cohe
sionadas." Y dice que éstas fueron hechas por naturaleza pero por
ciertas consecuencias necesarias, lo que él mismo llama "por conco
mitancia". "Así —dice— cuando la naturaleza forma los cuerpos de
los seres humanos, la razón más sutil y la utilidad misma de la obra
exigieron que configurara la cabeza con huesecillos minúsculos, pero
esta utilidad de la obra más importante fue seguida por cierta incon
veniencia extrúiseca a la utilidad, de modo que la cabeza resultó frágil
e insuficientemente fortificada para agresiones y golpes pequeños; por
consiguiente, también las enfermedades y dolencias son producidas
mientras la salud se produce".

2. El fuego como sustrato

<7> Long & Sedley, 46D (= Stob., 1, 213,15-21 =
SVF, 1,120, p. 34,22-27)

Zenón afirma que el sol, la luna y cada uno de los demás astros están
dotados de inteligencia y mente, y que son ígneos en virtud de un
fuego creador. En efecto, hay dos tipos de fuego: uno es no creador y
transforma en sí mismo su combustible; el otro es creador y causa del
crecimiento y la preservación, como el fuego que está en las plantas y
en los animales, el cual es, re^)ectivamente, su naturaleza y alma. Así

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



154 SALLES-ARAEA-MOUNA

<(>uxoiq ÓTTi Kai O Srj (púmq éorl Kai x|n)zn- toioÓTOU 5ti jrupóí;
eívai THV twv áarpoov oocíocv.

<8> Long & Sedley, 47A1-5 (= Stob., 1, 129,2-130, 13
= SVF, n, 413, p. 136, 6-14 y 17-24)

(1) XpuaíjCTioo). jtepl 5e xoav ék tíi(; o{)ctÍ(x<; atoixeícov Toiamá xiva

ájiO(paívctai, xíi^ alpéaeooq fiYeiiovi Ziívcovi KaxaKoXauGoav, (2)

xéxxapa Xiywv eivai oxoixeía (jcóip, áépa, íí6(op, ynv, ¿% m

(JDvíoxaoGai jcávxa (Kai I^Sm) Kai (poxá Kai xóv oXov KÓapov Kai év
aí)X9 Ttepi^ópeva) Kai eiq xaiixa 6iaX,V£Cí0ai. (3) xó 5e Kax' é^oxnv

axoixeiov AiyeoGai 5iá x6 avtoi) npcóxov xa XoiJta ouvíaxaoGai

Kaxóc pcxapoX.'nv Kai ev; avxó ktxcxov Tióvxa xeópeva SiaX-veoGai,

xoüxo 5e píi éniSéxeoOai xnv ei(; aXXo xúoiv ti <xváX,a)aiv •... (4) Kaxóc

pév xóv Xóyov xoóxov aóxoxeXóa^ X^yoiAÉvo'u xou jxupó^ axoixeíoo • oó
|xex' aXXxm yáp - Kaxóc 5e xóv Ttpóxepov Kai pét' ócXAtov cruoxaxiKÓv

eívai, jtpóxTií; pev yiYVopévnq xí^c; ¿k jTopóq Kaxóc aüaxocaiv eic; cxépa
p£xapoA.fi^, óeuxépaí; 5' cxjcó xoóxau eig iSScop, xpíxr|(; 5' cti pocXAov

Kaxóc xóv (xvóXayov ouvioxaixévoD xoó i55axO(; eiq yíiv. nóXiv 6' ánó

xaóxTií; 5iaX,'üO|xévTi(; Kai óiaxeopévrií; jipcóxn pev yíyvexai

iS5(op, Óeuxépa 6' iíóaxo^ ev; áépa, xpíxn Se Kai éaxáxri eic; Ttóp.

<9> Long & Sedley, 47F (= Gal., Píen., 7, 525,
8-11 = SVF, n, 439, p. 144,24-28)

Kai yáp oi póXioxa eíoTiynaápevoi xíiv croveKXiicriv Sóvapiv, óx; oí

ZxcoiKoí, xó pev CTVv^ov exepov noioñai, xó oDvexópevov 6é ócX^*

xífv pév yap Ttvenpaxncpv oóaíccv xó owéxov, xí^v 5é 'üX.iktiv xó

(Tuvexópevov • ó0ev áépa pev Kai jióp owéxeiv cpaaí, ynv 6é Kai

i)6<op (Tov^eoGai...
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pues, afírma Zenón, la substancia de los astros está hecha de este tipo
de fuego.

<8> Long & Sedley, 47A1-5 (= Stob., 1,129,2-130,13
= SVF, n, 413, p. 136,6-14 y 17-24)

De Crisipo. A propósito de los elementos que proceden de la
substancia declara algunas cosas de este tipo, siguiendo a Zenón, el
fundador la escuela, al decir que los elementos son cuatro: fuego, aire,
agua, tierra, a partir de los cuales se constituyen todos los seres (esto
es, animales, plantas, el universo entero y los seres contenidos en él)
y en los cuales se disuelven. "El elemento por excelencia" se predica
de alguno de los elementos en virtud de que, de conformidad con
el cambio, los demás seres se constituyen a partir de él como ele
mento primero, y todos los seres dispersos se disuelven en él como
elemento último, pero éste no admite la dispersión o disolución en
otro. (...). Si bien de acuerdo con esta definición el fuego es llamado
elemento completo en sí mismo —en efecto, no se acompaña de
otro— según la definición anterior también es constitutivo junto con
los otros: se produce el primer cambio, por constitución, de fuego en
aire; el segundo, de éste en agua; y el tercero en tierra, debido a que
el agua posee proporcionalmente un mayor grado de constitutión. En
sentido opuesto, a partir de la disolución y dispersión de la tierra, la
dispersión primera se produce en agua; la segunda, de agua en aire; y
la tercera y última, en fuego.

<9> Long & Sedley, 47F (= Gal., Píen., 7, 525,
8-11 = SVF, n, 439, p. 144, 24-28)

En efecto, los que principalmente introdujeron la fuerza cohesiva,
como los estoicos, consideran una cosa lo que cohesiona, y otra lo
cohesionado; pues dicen que la substancia pneumática es lo que
cohesiona, y la material, lo cohesionado. De ahí que afirmen que el
aire y fuego cohesionan y que, en cambio, tierra y agua son cohesio
nados.
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<10> Long & Sedley, 46A (Aetius, 1,7, 33 = Doxographi

Graeci, 305, 14-306, 8 = SVF, U, 1027, p. 306, 19-23)

(1) 01 Ztoikoi voepov Geóv ótJtoípaívovTai, jñip TejtviKov 669 Pa-
5i^ov éni yevéaei Koapoo, é|i.7tepieiA,T|<pó<; (te) nóvTocq ioi)q oTiep-
paxiKoix; Xóyoxx; Ka0' ovq anavxa Ka0' el|i,ap|4.évTiv yívexai, (2)
Kal Tiveopa pév év5if\K0v 5i' okjov too KÓapoo, tók; 6é TipooTiyo-

píaq pexaAoipPávov Kaxá xaq xtií; oA,t1(;, 61' liq KexcópriKe, wapaA,-
Xá^iq.

<11> Cicerón, ND, 2,40-41

(=5VF, n, 504, p. 113,9-26)

atque ea [se. sidera] quidem tota esse ígnea duorum sensuum testi

monio confírmari Cleanthes putat, tactus et oculorum. Nam solis et

candor inlustrior est quam uUius ignis, quippe qui inmenso mimdo tam

longe lateque conluceat, et is eius tactus est non ut tepefaciat solum

sed etiam saepe comburat, quorum neutram faceret nisi esset igneus.

"Ergo" inquit "cum sol igneus sit, Oceanique alatur umoribus quia

nullus ignis sine pastu aliquo posset permanere, necesse est aut ei

similis sit igni quem adhibemus ad usum atque victum, aut et qui

corporibus animantium continetur. Atqui hic noster ignis quem usus

vitae requirit confector est et consumptor omnium, idemque quocum-

que invasit cuneta disturbat ac dissipat; contra ille corporeus vitalis et

salutaris omnia conservat aiit auget sustinet sensuque adficit". Negat

ergo esse dubium horam ignium sol utri similis sit, cum is quoque

efficiat ut omnia floreant et in suo quaeque genere pubescant.
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<10> Long & Sedley, 46A (Aetíus, 1,7, 33 = Doxographi
Graeci, 305,14-306, 8 = SVF, n, 1027, p. 306,19-23)

Los estoicos declaran que dios es inteligente, es un fuego creador
que procede metódicamente en la generación del universo y abarca
todas las razones seminales, según las cuales la totalidad de las
cosas se producen según destino; también es un hálito que penetra
la totalidad del universo, sustituyendo sus denominaciones según
las alteraciones sucesivas de la materia a través de la cual ha
pasado.

<11> Cicerón, ND, 2,40-41

(=:SyF,n, 504, p. 113, 9-26)

También Cleantes piensa que el que <los astros> sean totalmente
ígneos se confirma por el testimonio de dos sentidos: el del tacto y
de los ojos. Pues el candor del sol es más brillante que cualquier
fuego, en la medida en que resplandece tanto a lo largo como a lo
ancho del ilimitado mundo, y su candor es su tacto, de modo que
no sólo calienta sino que también a menudo quema, ninguna de las
cuales cosas haría si no fuese ígneo. "Por tanto —dice— puesto
que el sol es ígneo y se alimenta con los vapores del océano
(porque ningún fuego puede perdurar sin alimento), es necesario
que, o bien, sea semejante a aquel fuego que empleamos para
nuestro uso y sustento, o bien, a aquél que está contenido en los
cuerpos de los seres animados. Sin embargo, este fuego nuestro
que el uso de la vida requiere, es destructor y él mismo consume
todas las cosas y, dondequiera que se propaga arruina y disipa
todo. Por el contrario, aquel fuego corpóreo, vital y saludable,
conserva todas las cosas, alimenta, hace crecer, cohesiona y
dispone a la percepción". Niega, por tanto, que sea dudoso a cuál
de estos dos fuegos el sol se asemeja, puesto que también el sol
hace que todas las cosas florezcan y que cada cosa crezca según su
género.
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3. La Conflagraqón

<12> Long & Sedley, 461 (= Alejandro Licópolis,
Contra manicheorum opiniones disputatio, 19,2-4)

tov Zrivwvoq Toñ Kirieco^... Xóyov, a; "xó nav éKjropcodnaexai"
Xéyojv "jtov xó Kaíov ̂ ov <(ki) Kaúon oAov Kanaei- Kai ó ̂Xioq
Tiup écrxiv Kai o e^ei oí» Kaúaei;" oS onvriYexo, óy; ̂exo, "xó jtov
éKjrup(i)dr|0£xai".

<13> Long «fe Sedley, 46L (= Plut., Conan. not.,
1075D = SVF, I, 510, p. 114, 26-28)

£xi xowuv ejtocYOjvi^opevo^ o KXeótvOrjí; xíl ¿KTtupráoEi XÉyEi xtjv
aeXrivtiv Kai xa Xoina ooxpa xóv íjA-iov (wq •nyepoviKov) é^opoió^ai
jcávxa éavx^ Kai pexaPaX^iv eiq éanxóv.

<14> Stoicorum Veterum Fragmenta, UI, VI, 7, p. 265, 21-24

Bóti0o<; yoñv ó ZiSóvicx; Kai IlavaíxiOí;, av5peq év xoí? ZxcaiKoic;
6oYnaaiv icyxüKOxa;, axe 6eóX,T|7cxoi, xóc^ éioropcóaei^ Kai jiaX,iyyev8-
oia^ KaxaX,iJtovxe5 tpo? ocjiáxepov Sóypa xó xfl^ a(p6apaía(; xoñ
Koapon jwxvxox; TjóxopóXriactv.

<15> Long «fe Sedley, 46P, 3-5
(= Philo, Aet. mundi, 76-7)

^éyetai 5é Kai Aioyévn? tivÍKa vécx; íiv ox)vmYpai|/ápevo<; x^ 6óy-
paxi xíj? éKTcupÓKjeox; ói|fe xn<; fiXvKÍa<; évSoiáaa? moxevv.
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3. La CONFLAGRAaÓN

<12> Long & SecUey, 461 (= Alejandro Licópolis,
Contra manicheorum opiniones disputatio, 19, 2-4)

En cuanto al argumento de Zenón de Citio que dice "el todo se incen
diará": "todo lo que quema, teniendo cualquier cosa que quemar, lo
quemará por completo; ahora bien, el sol es fuego y ¿acaso no que
mará lo que tiene para quemar?" De lo cual se seguía, como pensaba,
que el todo se incendiará.

<13> Long & Sedley, 46L (= Plut, Conm. not,
1075D = SVF, I, 510, p. 114,26-28)

Y, además. Oleantes, confrontado respecto de la conflagración, dice
que el sol, en cuanto principio rector, asimila por completo a sí mismo
a la luna y a los demás astros y los transforma en sí mismo.

<14> Stoicorum Veterum Fragmenta, III, VI, 7, p. 265, 21-24

Así pues, Boeto de Sidón y Panecio, hombres que se habían mante
nido firmes en las doctrinas estoicas, desertaron por completo de ellas
como inspirados por dios, en favor de la doctrina más pía de la indes-
tractibilidad del universo entero, abandonando las conflagraciones y
las regeneraciones.

<15> Long «& Sedley, 46P, 3-5
(= Philo, Aet. mundi, 76-7)

Se dice que también Diógenes de Babilonia, habiéndose suscrito en su
juventud a la doctrina de la conflagración, mucho tiempo después,
habiendo estado en duda, suspendió su juicio.
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<16> Stoiconm Veterum Fragmenta, m, VI, 7,
pp. 265,25-267, 1

ajtoSei^ECTi 5' oi nepi tóv Bót|0ov K^privtai jtiOavcoxáTaK;, íx^
awiKa Xe^opev • ei, (paai, yevtitÓí; Kav <p0apTÓ(; ó KoapcK;, ék tov pn
óvcoq TI yevfjaeTav, onep Kai xoí^ StíoikoÍí; ÓTCwcártaTOv elvai Sokeí.
5ia Ti; OTi odSeiiiccv <p0opojioióv aÍTÍocv EÚpEÍv eotiv, oíSt' evtÓí; oíSt'
EKTO^, T| Tov Koapov óveAeÍ' éictÓi; yáp ovóév éaTiv oti |it| xá^a
7I0D KEVÓV, TCOV axoixEÍiov á7COKpi0ÉVT(¡ov eí? avxóv óXokXiípcov, EÍaco
Se o\)5h vooTipa xoiouxov o yévoix' ctv aíxiov 0e^ xoaovxq) 5iaA,ú-
ctecoí;' El 6' avaixiox; (p0EÍpETai, 5t]Xov oxi ek xoíi pí] ovxoq Eaxai 'p
yévEGK; TTi(; (|)0opa5 ojtEp ot)5' fi Sióvoia napaSé^Exai.

<17> Stoicorum Veterum Fragmenta, lU, VI, 7,

pp. 266, 3-267, 1 = Philo, Aeí. mundi, 16

Kai pT|v (paaiv, (ki yEviKOi xpónoi (p0opa(; EÍai xpEÍí;- o te Kaxoe
SiaípEGiv Kai ó Kaxá óvaípEaiv xíiq ÉTtExoúcrn? TtoióxriTO? Kai ó
Kaxá oóyxuCTiv. xót pEV o^v ék SiEaxriKÓTCov, akóA,ia, 3oDKÓA,ia,
Xopoi, axpaTEupaTa, ti jcóXiv ék CTUvajiTopÉvcov acúpaxa jcayévxa
SiaaxaCTEi Kai SiaipéoEi X.vovxa. Kaxá Se óvaípECTiv xíjí; étiexoiíoti^
tioiottitoí; ó pETaaxnM<*tiCópevo(; icripóq KaxaA^aivópEvo^ iva
PUSe EXEpoEiSfi xiva Ttapáoxfl xúnov pop(pf\(;' Kaxá Se cyóyxuoiv, dx;
T] napa iaxpoi^ XExpacpáppaKcx;- al yáp SwápEi^ xcov 0DVEVEx0év-
xcov Ti(pavía0riCTav eí<; é^aipÉTou pictq yévEaiv ánoxEXEa0EÍcrn(;. noíoa
St| xovxwv á^iov xóv KÓopov <p0EÍpEa0ai ipávai; x^ Kaxá SiaípEoiv;
óXk' oUxE EK Sie<txtikót(ov éoxív, dx; xá pépt^ aKESaa0íivai, aux' ek

(Tüvanxopévov, dx; SiaX.D0flvai, oIíxe xóv áDxóv xpónov xoí^ íipE-
XEpoíc; TÍvcoxai ocópaai- xá pÉv yáp éniKripax; xe e^ Éauxñv ̂ ei Kai
SDvaaxEÚExai Jipó<; piipícov óip' ©v pXánxExai, xoó S' áiixTnxo(; ti
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<16> Stoicorum Veterum Fragmenta, IH, VI, 7,
pp. 265,25-267, 1

Los discípulos de Boeto han utilizado las demostraciones más per
suasivas, las cuales a continuación mencionaremos: si el universo

—^afirman— es generable y corruptible, algo se generará a partir del
no ser, lo cual incluso para los estoicos parece lo más absurdo. ¿Por
qué? Porque no es posible encontrar, ni dentro ni fuera, ninguna causa
destractora que llegue a destruir el universo. En efecto, por un lado,
afuera no hay ningún lugar que no esté casi vacío, puesto que los
elementos en su conjunto tienden a separarse y dirigirse hacia un
mismo lugar; por otro, adentro no existe perturbación tal que pudiera
volverse causa de disolución para un dios tan grande. Si se destraye
sin causa alguna, es evidente que el origen de la destmcción procederá
a partir del no ser, lo cual ni siquiera la razón lo aceptaría.

<17> Stoicorum Veterum Fragmenta, IQ, VI, 7,

pp. 266, 3-267, 1 = Philo, Aet. mundi, 16

Ciertamente, también afirman que los modos generadores de la des
tmcción son tres: uno, por división; otro, por eliminación de la cuali
dad predominante; y otro, por fusión. Los cuerpos fraguados a partir
de entidades separadas (rebaños, grapos de bueyes, coros, ejércitos) o,
por el contrario, a partir de entidades que están en contacto, se disuel
ven por separación y división; por eliminación de la cualidad predo
minante, está el caso de la cera que ha sido moldeada o pulida para que
no admita ninguna impresión distinta de su forma; por fusión, como en
el caso del tetrafármaco de los médicos, pues las propiedades de los
ingredientes desaparecieron para dar lugar a una sola, que es selecta y
completa. ¿Mediante cuál de los modos es válido afirmar que el uni
verso se destraye? ¿Por la separación? —^No, pues el universo no está
compuesto por cosas discretas, de modo que sus partes pudieran
dispersarse; ni tampoco por entidades que se tocan, de modo que sus
partes pudieran disolverse; tampoco se unen a nuestros cuerpos de un
mismo modo. Sus partes son perecederas por sí mismas y son gober
nadas por miles de cosas que las dañan, pero ¿de quién es invencible la
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pá)|iT| noXAfi Tivi Jiepiowíqt Jióvxtov KaxaKpatouaa. áXX' ávaipéaei

jiavxeXeí tíií; noiÓTr|TO(;; áXk' ápiíxavov xowó ye- pévei yáp xaxá

xoxx; xctvovxía alpovpévovx; fj xtí<; SvaKoapfiaecoí; jcoióxriq en

éXxxxxovcx; oúaíccq xfic; xov AiÓí; axctXeíaa Kaxá xnv éicTrópcoaiv.

áXXa x^ Kaxá oúyxvaiv; anaye, 6er|aei yáp 7táX.iv ei(; xo pí] ov

yíveoOai xriv <p0opáv napa6éxeo0ai. xou xápiv; oxi ei eKaoxov

év pépei xóov axoixeíov é(p0eípexo, pexa|3oA,Tiv ¿Súvaxo xnv ei<; exe-

pov 6éxeo0av, návxcov 6e (ruAAriPSriv áGpóoov Kaxá aúyxuaiv ávai-

poDpévrov, áváyicn ÚJtovoeív xó áSúvaxov.

exi jipóq xoúxou;, éáv éKJcupcoGp, (paaí, xá Jióvxa, xí Kax' éKeívo ó

0eó(; Jipá^ei xóv xpóvov; ti xó Jtapáitov oóóév; Kal p^jiox' eÍKÓxco(;-
vwl pev yáp eKaaxa éípopa Kal Ttóvxcov ota yvfjavoc; Ttaxíip éjtixpo-

jteúei Kaí, ei 6ei xáX,Tj0e<; eineiv, ■fivióxo'u Kal KuPepvfjxoi) xpónov
fivioxei Kal 7CT|5aA,io\)xev xá crúpjtavxa, f^Xíq) xe Kal aeXT|V]i Kal xoi^
áXXoii; KXóvTjai Kal ájtXavéaiv, exi 5' áépi Kal xoíq (áXAoií;) pépeai
xoí) KÓapov) jiapiaxápevoí; Kal cruvópñv óaa jcpóq xr^v xoó óAoo
óiapovTjv Kal XTiv Kax' óp0óv Xóyov ávonaíxiov óioíicriaiv. Jtóvxwv
5' ávaipeGévxcov, óre' ápyíaq Kal ánpa^íaq óeivfjq áPicóxq) píq)
Xpiíaexai- ot) xí yévoix' áv áxonmepov, ókv© Xéyeiv, o pTjSe Gépi^
eijieiv, óxi aKoAooGnaei Ge^ Góvaxoq, e'í ye Kal fipepva- xó yáp
áeiKÍVTjxov éáv áveX^iq V^xn^, Kal aóxiiv Ttóvxox; (TovccveXelq. \|n)xfl
6é xoó KÓapoo Kaxá xcuí; ávxi5o^oóvxa(; ó Geóq.

<18> Stoicorum Veterum Fragmenta, n, 620,
pp. 188, 34-189, 2

AripÓKpixGí; pev oóv Kal 'EjcÍKOopoq Kal ó jcoXó? ópiAoí; xñv ano xfi<;
Sxoaq <piAxxyó(p(ov yéveoiv Kal (pGopáv aTioX^ÍJtooai xoó KÓapoo
jtA-óv oóx ópoí(o<;- ol pev yáp noXAcix; Koapcox; ÓTioypáípauaiv... oí
6é XxoiKol KÓapov pev eva, yevéaeox; 5é aóxoó Geóv a'ixiov, (pGopou;
5é pTjKexi Geóv, áXXá xnv ójiápxo'uaav év xov? ooai jropóí; áKapáxoo
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fuerza que gobierna todas las cosas con supremo poder? Pero ¿acaso la
destrucción se lleva a cabo por eliminación de la cualidad principal?
Sin embargo, no cabe duda que esto es imposible. En efecto, según los
que predican lo contrario, la cualidad de la ordenación, que se foqó
durante la conflagración, permanece en una substancia menor que la
de Zeus. Pero ¿acaso se lleva a cabo por fusión? —^Para nada, pues
será preciso admitir que la destmcción lleva nuevamente hacia la nada.
¿Por qué razón? Porque si cada uno de los elementos se destruyera
parcialmente, podría admitirse el cambio hacia otro elemento y, de
modo general, si todas la cosas reunidas fueran eliminadas en conjunto
por fusión, sería necesario suponer lo imposible.
Más aún, afirman, si se conflagraran todas las cosas, ¿qué haría dios

durante ese tiempo? ¿Acaso nada en absoluto? Pero nunca es vero
símil que así sea. En efecto, en este preciso momento, dios cuida cada
una de todas las cosas que gobierna como legítimo padre y, a decir
verdad, a la manera de un cochero y capitán, maneja y dirige todas las
cosas en su totalidad, instalado en el sol y la luna y los demás astros
errantes y estacionarios, y además en el aire y las demás partes del
universo, haciendo concurrir cuantas cosas se relacionan con la perma
nencia del todo y con la administración intachable conforme a la recta
razón. Pero si todas las cosas fueran eliminadas, dios estaría sujeto a
una vida insoportable por la terrible carencia de actividad y acción.
¿Qué cosa podría haber más absurda que ésa? Temo decir, lo cual no
es lícito, que la muerte iría con dios, si en verdad también el reposo lo
acompaña. En efecto, si privas de alma lo que siempre mueve, al
núsmo tiempo también la eliminarás totalmente. Y, según los oponen
tes, dios es el alma del universo.

<18> Stoicorum Veterum Fragmenta, n, 620,

pp. 188, 34-189,2

Pues bien, Demócrito, Epicuro y la mayor parte de los filósofos de la
Estoa admiten la tesis de la generación y destrucción del universo,
pero no de la misma manera. Aquéllos —es decir, los atomistas—
suscriben la tesis de una multiplicidad de mundos. Los estoicos dicen
que el universo es uno y que dios es la causa de su generación, pero
que de su destmcción ya no es dios, sino más bien la fuerza del fuego
infatigable que se da en los seres, la cual disuelve en sí misma todas
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6úvaniv, xpóvcov paKpaíq JiepióSoK; ocvaX'óowyocv xa icóvTa ei(;
éa-UTnv, f|(; 7iáX.iv av ócvayéwTiaiv KÓapou cruvíataoGai TipopT)-
Geíqc Toü texvÍTOu. ótivaTav 6e Kara ToÓTOuq ó |xév dk; KÓopoq áí6iO(;,
ó 6é Tiq (pBaptóq XéyeaSai, (pSaptoq p£v 6 Kara rnv SiaKÓapriaiv,
áí5iO(; 6é 6 Kara ttiv ¿Kirúpcoaiv 7iaX.iYeveaíai(; Kal nepióSov; á0a-
vatv^ópevíx; ooSéTiore A,T|YOÚaaiq.

4. La RECONSTnuaóN

<19> Long & Sedley, 46K (= Eus., PE,
15, 18, 2 = SVF, n, 596, p. 184, 8-12)

oú yap ctI tíi<; tov KÓapau Kaxá nepióóooí; toí; peyícTaq yivopévTiq
<p0opa(; Kupíax; napaAxxppóvouci rnv 90opccv ol tí^v eiq Ttup óvá-
Xuaiv xSv oXcov 6oY|Aaxí^ovxe(;, íiv Sf] KaXoójaiv eKJcvpoKjiv, áXk'
óvxl xíjí; Kaxá (púaiv pexaPoXfií; xpóovxai xfi irpooriyopí^i xíii; (p0opa<;.

<20> Long & Sedley, 46G (= Bus., PE,
15, 14, 2 = SVF, I, 98, p. 27, 15-17)

(1) oteixa 5e Kal Kaxá xvvok; eipappévoxx; xpóvcnx; ¿Kjn)poña0ai xóv
(TÓpnavxa KÓapov, eix' au0i(; jióXiv 5iaKoapeío0ai. (2) xó pévxoi
jtpñxov Jtñp eivai Ka0a7tep£Í xi ojiépiia, xSv ánóvxcav é' xpv xau(;
Xóyauq Kal xáq aíxíctí; xcov yeyovóxcov Kal xñv yiyvopévüav Kal xcov
éaopévcov xnv 5é xoúxíov énutXoKÍiv Kal áKoAo'ü0íav elpappévriv
Kal éjcioxnpTiv Kal áXfi0eiav Kal vópov eívav xñv ovxoav áSiá-
Spccaxóv xiva Kal áípvKxov. (3) xanrri 5é nóvxa 6ioiKeía0ai xa Kaxá
xóv KÓapov ■ÚTtépeu, Ka0ájtep év eúvopcoxáTp xivl jtoX.ixeí<jt.

<21> Long & Sedley, 52C (= Nemesius, De natura hominis,
38, 111, 14-112, 3 = Stoicorum Veterum

Fragmenta, n, 625, p. 190, 10-24)

(1) ol 8e XxcoiKOÍ (paoiv ájcoKa0iaxapévon(; xolx; jtXóvtixa*; eiq xó
aóxó oTipeiov, Kaxá xe iatíkgí; Kal TiXáxoc,, ñ'0a xnv ápxnv eKaaxoí;
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las cosas en largos periodos de tiempo, y a partir de la cual de nuevo se
constituye la regeneración del universo gracias a la previsión de su
artesano. Es posible, según ellos, que se diga que el universo en cierto
sentido es etemo y en cierto sentido destmible: destruible, el que se da
durante la ordenación cósmica; etemo el que se da durante la confla
gración, ya que se inmortaliza debido a sus incesantes regeneraciones
y periodos.

4. La RECONSuruaóN

<19> Long & Sedley, 46K (= Bus., PE,
15, 18, 2 = SVF, n, 596, p. 184, 8-12)

Respecto de la destracción del universo que se produce conforme a los
periodos máximos, los que sostienen la opinión de que todo se disuel
ve en fuego, a lo cual llaman conflagración, no aceptan la destracción
en un sentido estricto, sino que utilizan el nombre "destracción" en
vez de "cambio conforme con la naturaleza".

<20> Long & Sedley, 46G (= Bus., PE,
15, 14, 2 = SVF, I, 98, p. 27, 15-17)

Después, Zenón también afirma que, conforme a ciertos tiempos pre
destinados, el universo entero se incendia y que después, nuevamente,
vuelve a ordenarse. Además, afirma que el fuego primero es como si
fuera cierta semilla que tiene las razones de todas las cosas y las
causas de lo que se ha producido, de lo que se produce y de lo que
se producirá; que el entrelazamiento y la sucesión de estos sucesos es
destino, ciencia, verdad y cierta ley inevitable e ineludible de los seres;
y que, de esta manera todo está muy bien administrado, como en
alguna república bien ordenada.

<21> Long & Sedley, 52C (= Nemesius, De natura hominis,
38, 111, 14-112, 3 = Stoicorum Veterum

Fragmenta, n, 625, p. 190, 10-24)

Los estoicos afirman que los planetas, al reconstituirse en su misma
constelación, a lo largo y a lo ancho, donde al principio estaba cada

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



166 SALLES-ARAEA-MOLINA

T|v ore to TtpcoTOv ó KÓa|i.o<; CTuvéatri, év ^xaíí; xpóvtov nepióSoK;
eKJTupoKJiv Kai (pGopav tcov 6vto)v ccTrepYáC^tjSoci. (2) Kal JtáXiv
DJtapxfji; eií to aótó tóv KÓapov (XKOKa0íaTac50ai- Kal tSv áatépcov
opoiox; jtaXiv (pepopévtov, SKaatov év tt) npotépijc 5iepió5(p yivópevov
ditapaAAáKTCOí; ánoreX^íoGai. éaeoGai ydp 7iáA,iv ZcoKpáTti Kai
nAattova Kal eKaaTov t®v dvOpÓMitov avv toÍ(; aúxoií; Kal (píAoiq
Kai 7ioX,ÍTai(;- Kal xd aúxd neíaeoOai Kal xoíq aúxoií; oDvxev^eoOai
Kal xd adxd pexa%eipieí(j0ai, Kal naaav jióXiv Kal Kíopriv Kal
dypov ópoítoq ájtOKa0íaxao6ai. (3) YÍvea0ai 5é Tf|v dnoKaxáaxaaiv
xod jiocvxgí; oüx dm^ dXAd JtoAAdiaq' poXAov 5é £Í(; dneipov Kal
dxeA^oxrixax; xd adxd ánoKa0íoxao0ai. (4) xcoí; 6é 0eoi)q xovc; píi
•ü7tOKeipévoi)(; xfi (p0opa, xadxri JtapaKoXoi)0nCTavxa(; pía Jiepió5(p,
YivÓKTKeiv ÉK xaóxTií; Tcóvxa xd péXXovxa eaeo0ai év xaiq jce-
pioSoiq. oo6ev ycp ̂ évov £aeo0ai napd xd Y£vóp£va 7tpóx£pov,
aXkoL jiotvxa coaaoxíXK; dnapaXXáKxox; ctxpi Kal xñv éXa^íaxcov.

<22> Alex. Aphr., Fat., 181, 21-30

(= Stoicorum Veterum Fragmenta, H, 979

= Long & Sedley, 62G)

ovSev p£v xñv Kaxd xriv oÍK£Íav (póoiv í)(p' EKÓaxoD yivoijívcov
5'uvao0ai ipaaiv dXXax; £X£iv, dXX.' EKaaxov x®v yivoiiévcov ón'
adxñv yívEoOai KaxnvayKaapÉvtOí;, Kax' dváyicriv od xnv éK Pía<;,
aXA, EK xod pT| 6'i)vao0ai xo Sp TCEipoKÓ^ ovxcoí; (ovxcov xó5v TtEpiEcr-
xojTcov xcicoxcov (d) á6óvaxov adx^ pii TiEpiECTxávai xóxe) dXAox;
Tmg Kal pri oiíxcoc; KivTi0íivat. prjXE ydp xóv Xí0ov, eí dnó
a(pE0EiTi xivoí;, 6'uvaa0ai pri (pÉpEo0ai Káxo) (itiSevÓi; ép7to6í^ovxo(;*
x^ (ydp) papdxTixa pEV e^eiv adxóv év adx^, xadxT|v 8' Eivai xtÍí;
xoiauxTn; KivriaECOí; Kaxd (póaiv (aixíav), oxav Kal xd £^o)0ev aíxia
xd Ttpcw; xnv Kaxd (púaiv KÍvriaiv x^ A,í0(p ouvxEXodvxa napp, é^
áváyKri(; xóv A,í0ov wi; TcéipoKEV (pépEa0ai.
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uno cuando el universo primeramente se constituyó, en periodos
determinados de tiempo, producen la conflagración y destracción de
las cosas. Desde cero, el universo se reconstituye en lo mismo, y
cuando, de la misma manera, los astros retoman su curso, cada suceso
que ocurrió en el periodo anterior se lleva a cabo indiscerniblemente.
En efecto, Sócrates, Platón y cada uno de los seres humanos llegarán
a estar nuevamente con los mismos amigos y ciudadanos. Padecerán
las mismas cosas, se encontrarán con las mismas personas y empren
derán las mismos cosas, y toda ciudad, pueblo y campo se recons
tituirá del mismo modo. La reconstitución del todo se produce no una
sola vez sino muchas; mejor dicho, las mismas cosas se reconsti
tuyen interminablemente un número infinito de veces. Los dioses, que
no están sujetos a la destracción, gracias a que comprenden un solo
periodo, éste, conocen a partir de él todas las cosas futuras que exis
tirán en los periodos subsecuentes. En efecto, nada será extraño
en comparación con las cosas que existieron antes, sino que todo
será del mismo modo, indiscerniblemente, hasta en los más mínimos
detalles.

<22> Alex.Aphr., Fat., 181, 21-30
(= Stoicorum Veterum Fragmenta, II, 979

= Long &. Sedley, 62G)

Dicen los estoicos que ninguno de los sucesos que cada una de las
entidades produce de acuerdo con su naturaleza propia, puede ser de
otro modo, sino que cada uno de los sucesos que ellas producen ocurre
necesariamente, pero de acuerdo con la necesidad que procede, no de
la coacción, sino del hecho de que lo que está naturalmente constituido
de determinada manera no puede ser movido de ninguna otra y no de
ésa, cuando se dan tales circvmstancias en su entorno, las cuales es
imposible que no se den en él en ese momento. Ni siquiera la piedra,
en efecto, si es tirada desde una cierta altura, no es capaz de no
moverse hacia abajo cuando nada se lo impide. En efecto, es en virtud
de que tiene peso en sí misma (y ésta es la causa de este tipo de
movimiento natural) que, cuando también están presentes los factores
causales extemos que cooperan con la piedra a su movimiento natural,
es necesario que la piedra se mueva, cual debe por naturaleza.
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<23> Nemesius, De natura hominis, 105, 18-21

Twv avTwv aitícov 7tepieaTr|KÓt(ov, (¡y^ (paaiv aúxoí, jictaa áváyicri toe
awá yíveoOai, Kal ovk oíov xe noxé 5é pév oín®, Jtoxe 6é aXkxoq
yevéoGai 6iá xó aimoq oikco^ aTtoKeicXTipcoaOai xaíka.

<24> Long & Sedley, 46B (= D. L., 7, 135-6 =
Stoicorum Veterum Fragmenta, I, 102 part., p. 28, 22-28)

(1) ev x' eivai 0eóv Kal vovv Kal elpappévtiv Kal Aía, TioAAaíq x'
éxépai(; óvopaaíaK; JcpoaovopáCeoOai. (2) Kax' (xpxá¡; ph/ o^v Ka0'
al)xóv ovxa xpéreeiv xriv Jtaaav oúaíav 6i' áépoí; ei? í55(op. Kal
ftxjTtep év xfi yovfl xó onéppa nepiéxexai, oííxo) Kal xouxov cnceppa-
xiKÓv Aóyov ovxa xou KÓapov, xoióv6e t)noA£Í7tea0ai év x^ óyp^,
eóepyóv aóx^ noiowxa xfiv í5A,tiv itpóc; xriv xñv yéveaiv. (3) eix'
ajtoyevvav Ttpñxov xct xéaaapa oxoixeía, Tióp, íí5o)p, áépa, yfjv.

<25> Long «fe Sedley 46C (= D. L., 7, 142 =
Stoicorum Veterum Fragmenta, I, 102, p. 28, 30-33)

(1) yíveoOai 6é xóv KÓapov óxav ék jn)pó«; f] oóaía xpajtfj 6i' áépo«;
eiq óypov eixa xó jcaxupepe; aóxoñ avaxav áTioxeA^aOp yñ, xó 6é
Aejtxopepe^ e^apai(o0{i, Kai xoñx' éjtl jtX^ov A^jix'ovOév Tcñp ájioyev-
vñari. (2) elxa Kaxct pí^iv ék xoóxwv (poxá xe Kal ̂ ^a Kal xót áXXa
yévT).

5. Eterno retorno e identidad personal

<26> D. L., 7, 157

Ackei 6' aóxoí? xnv pev (póaiv eivai jtñp xe^viKOv, 65^ PaSí^ov ei(;
yéveaiv, ónep éaxl Tiveópa TtopoeiSé^ Kal x^oeióa;- xriv 6é i|n)5cnv
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<23> Nemesius, De natura hominis, 105, 18-21

Según sostienen los estoicos, cuando se dan en el entorno las mismas
causas, es totalmente necesario que las mismas cosas sucedan (i.e. no
es posible que una vez sucedan de determinada manera, mientras que
en otra, de otra) én virtud del hecho de que estas cosas han quedado
asignadas de esta manera desde siempre.

<24> Long & Sedley, 46B (= D. L., 7, 135-6 =
Stoicorum Veterum Fragmenta, I, 102 part., p. 28, 22-28)

Zenón declara que son una sola cosa dios, inteligencia, destino y Zeus
y se denominan con muchos otros nombres. Así pues, en sus inicios, al
existir pbr sí mismo, él convierte en agua, a través del aire, la totalidad
de la substancia. Así como el semen se halla envuelto en el vientre, así

también, siendo él razón seminal del universo, se mantiene retraído en

lo húmedo de esta manera: haciendo que la materia le sea apta para la
generación de los seres subsiguientes. Enseguida genera, en primer
lugar, los cuatro elementos: fuego, agua, aire, tierra.

<25> Long & Sedley 46C (= D. L., 7,142 =
Stoicorum Veterum Fragmenta, I, 102, p. 28, 30-33)

Zenón dice que el universo se genera cuando, a partir de fuego y a
través de aire, la substancia se convierte en humedad. Enseguida, la
parte densa de la humedad, solidificándose, termina como tierra, mien
tras que la parte sutil se rarifica y, haciéndose sutil al máximo, engen
drará fuego. A continuación, a partir de estos elementos, por mezcla,
se generan plantas, animales y los demás géneros.

5. Eterno retorno e identidad personal

<26> D. L., 7, 157

Los estoicos opinan que la naturaleza es fuego creador, que avanza
metódicamente hacia la generación, y que es hálito ígneo y creativo.
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aioOriTVKnv (cpúaiv). xaútriv 6' eivai xó (Tunípua; fiiiív )rveu|xa- 5ió

Kai aSjia eivai Kal jiexa xóv Gávaxov é7ti|j,éveiv (pGapxnv 6' •onáp-
Xeiv, xnv 6é xcov oXcov á(p0apxov, tÍ<; pépn eivai xá<; év xoí<; ̂ q)oi<;.
Ztívov 5' ó Rixievc; Kal 'Avxíjcaxpoc; év xoiq Ilepl \|rüxfi? ̂ al Iloaei-
6(t)viO(; TTveíjpa évGeppov eivai xqv \|n)xnv • xoúxq) yap 'Hiiou; eívai
épTivcnx; Kal mó xoúxoo KiveíaOai. KA,éav0T|(; pév ouv náacc*;
éjiiSiapévevv iiéxpv xfjq éiorupcoCTetOí;, XpvaiTtitoq 5é xá(; x£>v ao<pcov

póvov.

<27> Long 8í Sedley, 52E (= Simp., in Ph.,
886, 12-16 = Stoiconm Veterum Fragmenta, n, 627,

p. 191, 1-4)

Xéyovxe; yáp éKeívoi xóv aóxóv épé náXiv yívecfOai év xp naXxy-
yeveaíqt ̂ Tjxoóaiv eÍKÓxo)(; nóxepov eí(; eipi x^ ápiGp^ 6 vóv Kal
xóxe, 5iá xó xp aóaía elvai ó aóxóí;, ti xfi Kaxaxá^ei xp eiq oAAiiv Kal
dXAriv KoapoTtoiíocv 5ia<popoT)pai.

<28> Phlp., in GC,

314, 9-22

'Ajtopriaeie 6' av xk;, (ík; (ptioiv 'AAi^ocvSpcx;, jipó*; 'ApiaxoxéXriv • ei
yáp f] TÍX.TI TI aóxTi del 6ia|iévei, éaxi 6é Kal xó jtoT|xiKÓv aíxiov
xó aúxó áeí, 5iá noíav aixíocv oóxl Kaxá Jiepíoóóv xiva jiXeíovoí;
XpóvoT) éK xíjí; aóxíií; tSXtií; xa aóxá jtáX,iv Kax' ápiG|AÓv útcó xcov
aóxcov éaxai; ójtep xive? cpaoi Kaxá xnv jKxA.iyyeveaíav Kal xóv
péyccv éviavxóv aDpPaíveiv, év ^ tióvxcov xñv aóxSv ájiOKaxá-
axcwTK; yívexai. xoóxot) 5' óvxoq eÍTi otv Kal éítl xcov KaG' '¿Kcxaxa, ©v

cpGapxó fi oóaía, naXiyyeveaía Kal Kax' ápvGpóv áváKapxj/i^. Jtpó(;
xoóxo 6é prixéov oxi ei Kal SoGeíri 7t(xX,iv Z©KpáxTi(; yíveoGai, oó x^
ápiGii^ ó av)xó(; av eÍTi x^ iipcóxcp yevopévcp ZcoKpáxei ó líaxepoi;
yeyovox; Kal eí<;. oó yáp oióv xe h/ Kal xaóxó Kax' ápiGnóv 5ia-
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El alma, por su parte, es naturaleza sensorial, y el hálito connatural a
nosotros es ella, por lo cual ella también es cuerpo y persiste después
de la muerte. Sin embargo, es destraible, mientras que es indestructible
el alma de las totalidades, de la cual son parte las almas que están en
los animales. Zenón de Citio y Antípatro, en sus escritos acerca del
alma, así como Posidonio, dicen que el alma es un hálito caliente, pues
por él respiramos y por él nos movemos. Cleantes dice que todas las
almas continúan existiendo hasta la conflagración, pero Crisipo que
únicamente las almas de los sabios.

<27> Long & Sedley, 52E (= Simp., in Ph.,
886, 12-16 = Stoicorum Veterwn Fragmenta, 11, 627,

p. 191, 1-4)

En efecto, aquellos que dicen que el mismo yo vuelve a darse durante
la regeneración, investigan con razón si el que soy ahora y el que seré
entonces es uno solo numéricamente, debido a que soy el mismo por la
substancia, o si seré diferente debido a la reordenación que tiene lugar
de una a otra creación del universo.

<28> Phlp., in GC,
314, 9-22

Alguien podría plantear una dificultad, como afirma Alejandro de
Affodisias, a Aristóteles. En efecto, si la misma materia permanece
siempre y la causa productora es siempre la misma, ¿por qué razón, en
un periodo de mayor duración, algunas cosas, siendo que provienen de
la misma materia, no serían nuevamente las mismas en número por las
mismas causas? Lo cual es en verdad lo que algimos afirman que
sucede en cada regeneración y en cada Gran Año en el cual se produce
la reconstitución de todas las mismas cosas; y al darse esto, también en
las cosas singulares cuya substancia es destruible habría regeneración
y retomo en número. Además, hay que decir que si incluso fuera dado
el que Sócrates de nuevo naciera, el nacido después y único no sería
numéricamente el mismo que el Sócrates nacido primero; pues no es
posible que una sola y misma cosa en número tenga intervalos de no-
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XeÍTteiv oí) yap xip ¿k ta»v ain&v eivai ev Kax' ápiGnóv YÍvetai,

áXXja, x(p x6 amó 5iapéveiv Ttpórepov Kal uaxepov ov. 6vó líXicx; pév
ó aÚTcx; Kax' ápiGpóv, ZcoKpáxrií; 5e, óx; eiJtev, oúx ó avxcx; Kax'
ápiGpóv • oi> yap pévei xó áxopoi; el6o(;, ei Kal fi üX.ti pévei.

<29> Long & Sedley, 52G (= Orígenes, Cels., 4, 68
= Stoicorum Veterum Fragmenta, n, 626, p. 190, 30-36)

jceipcópevoi pévxoi Geparteúeiv jtax; xáq áTtepípáaeiq ol ano xíiq Zxook;
oÚK oi5' oticoí; (XJiapaXAáKxoxx; cpaalv eaeoGai Kaxá 7tepío5ov xoÍí;

ano xñv npoxépcov Jtepió5(»v Jtávxa<;, 'iva pxi EíOKpáxTií; JiáXiv yévri-

xai, áXX.' ájiapáXAaKxoí; xiq x^ EcoKpáxei, yaptícTcov ¿TtapáAAaKxov

xfi iactvGÍTwrri, Kal KaxTiyopTiGriaópevoí; •üJtó aTtapocXXáKxcov 'Av6x(p
Kal MeA,r|xq). oúk oi5a 5e jicoí; ó pev KÓapo(;«el 6 avxóí; éaxi Kal oúk

dcjtapóAXaicxoí; exepOí; éxépo)' xa 5' év aw^ oú xa awá, áXk' ána-
páXXaKxa...

6. Identidad numérica e identidad cualitativa

<30> S. E., M, 7, 409-410

éíil yap xñv ópoíov Kaxá pop(pT\v óiacpepóvxcov 6é Kaxá xo mo-
Keípevov áprixavóv éaxi 5iopí^eiv xíiv KaxaA,TiJixiKnv (pocvxaaíav

ájcó thí; xi/euSoái; Kal aKaxaXrjjcxov) • oíov Suovv ¿cav aKpox; áA^rj-
Xoiq ópoíoav (ei) évaXXá^ x^ axoiKm 6í6a)pi jtptx; SiaKpiaiv, [ei]
éniPaA^v ó aoípcx; (oúk) iaxixjei Aiyeiv áSiaTcxcóxox; nóxepov ̂  éaxi
x6 5eiKvúpevov (bov i] áXAo Kal aXXo. ó 5' aúxcx; Aáyoq éaxi Kal énl
5u6i)p(ov • X.Ti\|íexai yáp \|feu6f] ipavxaaíav ó anoobaioi^ Kal [óx;] áiió

ÚTcápxovxoí; Kal Kax' aúxó x6 iinápxov évanopepaypévTjv Kal éva-
Tcea(ppayiapévT|v éxcov xr^v (pavxaaíocv, éáv ánó Káaxopoí; áiió

IloX.uSe'DKovx; (pavxaaicoGp.

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 10 -20, ISSN 0185-3058



ORTODOXIA Y HETERODOXIA EN LA IDEA ESTOICA... 173

existencia. En efecto, no se da una sola cosa en número por proceder
de los mismos elementos materiales, sino por permanecer siendo lo
mismo antes y después. Por eso el sol es el mismo numéricamente; en
cambio Sócrates, según dijo, no es el mismo numéricamente. Pues la
forma individual no permanece aunque la materia permanece.

<29> Long & Sedley, 52G (= Orígenes, Cels., 4, 68
= Stoicorum Veterum Fragmenta, II, 626, p. 190, 30-36)

Sin embargo, intentando subsanar de algún modo las incongruencias,
los estoicos no sé de qué manera afirman que en cada periodo todos
serán indiferenciados respecto de los individuos que existieron en
los periodos anteriores para que Sócrates no vuelva a generarse, sino
alguien indiferenciado de Sócrates, para que se case con alguien indi-
ferenciada de Jantipa y sea acusado por personas indiferenciadas de
Anito y Melito. No sé cómo el universo siempre es el mismo, y uno no
está indiferenciado del otro, mas las cosas que existen en el mismo
universo no son las mismas sino indiferenciadas.

6. Identidad numérica b identidad cuALUAnvA

<30> S. E., M, 7, 409-410

Pues en el caso de las cosas iguales en cuanto a la forma pero dife
rentes en cuanto a la substancia es imposible discemir la impre
sión cataléptica de la falsa, esto es, acataléptica. Por ejemplo, de dos
huevos que son en extremo iguales entre sí, si los doy alternadamente
al estoico para que los discrimine, el sabio, aunque se lo proponga, no
podrá decir sin vacilación si el huevo mostrado es uno solo o si es el
uno y el otro. El mismo argumento vale incluso para los gemelos. Pues
el virtuoso recibirá una falsa impresión aun teniendo estampada y
grabada la impresión a partir de y de acuerdo con el objeto mismo, e.g.
si recibiera la impresión de Cástor en la creencia de que la recibe de
Pólux.
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<31> Long & Sedley, 28A1-2 (Plut.,
Comm. not, 1083A-C)

ó Toívuv Jtepl aú^Tiaecoi; Aóyoí; éoxi pév ápjjaíoí;* fipcóxrixai yáp, cóq
(puai Xpvavnjio^, 1)71' 'Enixáppov (...) (2) ó pév yáp Aóycx; ánXoíjí;
éoTi Kai xa X.TÍ|xpaxa ouyxcopouavv omoi- xáq év pépei náaocq
ovaía(; peív Kal (pépeoSai, xa pev avxñv peGieíaaq xóc 5é Jto0ev
ÉTcióvxa npoa6exopéva(;, oíq 68 npóaeiai Kal ajieiaiv ápiSpoíí; t]
7tXT|0eai xavxá pT] 6ia)iéveiv aTOC exepa yíveoGai, xaí(; eíprjpévai^
npoaó6oi(; (Kai owpóSoK;) é^ocAAayriv xti<; oúmaq AapPavoúoTiq'
av^TÍaeiq 68 Kal (p0ía8i(; oii Koiá 6ÍKriv vnó cn)VTi0eía(; éicvevi-
KÍia0ai xáq p£xapoAa(; xaúxaq Aéy800ai, y8véa8i(; [6e] Kal (p0opa(;
paXAxjv amóti; óvo|iá^8o0ai jtpoOTÍKov 6xi xov Ka08axcoxo(; 8Í(; ex8-
pov 8KPiPá^o\)ai xó 6' a'o^8a0ai Kal xó p,8iol)<T0ai jtá0r| aópaxó^
éaxiv •újcoK8ifiévau Kal 6ia|iévovxo<;.

<32> Long & Sedley, 52F1 (= Alex. Aphr.,
in A Pr., 180, 33-6 = Stoicorum Veterum Fragmenta,

n, 624, p. 189, 37-40)

(1) ápéaK8i yáp añxoií; xó pexá xnv éKitúpoxnv náXiv jtóvxa xaóxá
év X9 KÓopq) yív8O0ai Kax' ápi0|j,óv, óx; Kal xóv i6ío)(; Ttoióv jiáXiv
xóv aóxóv x^ npóa08v 8ivaí X8 Kal yív8O0ai év éK8ÍVQ) x^ KÓapcp, óx;
év xoi(; Ilepl KÓapou Xpúaiioioq Xéyev...

<33> Long & Sedley, 281 (= Simp., in de An.,
217, 36-218, 2 (Stoicorum Veterum Fragmenta,

n, 395, p. 130,43^7)

8Í y8 Kal énl xñv owOéxcov xó áxopoaOév ÓTcápxev 8i6cx;, Ka0' o ióíox;
napa xoi^ 8k tíií; Exooc^ Xéyexai Jtoióv, o Kal dOpóox; éniyívexai Kal
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<31> Long & Sedley, 28A1-2 (Plut.,
Comm. not., 1083A-C)

Ciertamente, el argumento sobre el incremento es antiguo, pues fue
propuesto, como afirma Crisipo, por Epicarmo (...) El argumento es
simple y los estoicos están de acuerdo con las premisas: todas las
substancias particulares fluyen y son movidas, soltando a partir de sí
mismas unas partículas y recibiendo otras que de otra parte se acercan;
las cosas a las cuales las cantidades y conjuntos de partículas se acer
can, y de las cuales se separan, no permanecen las mismas sino que se
vuelven otras, tomando la substancia una alteración por dichas entra
das y salidas. Ha prevalecido injustificadamente por la costumbre
llamar estas transformaciones "incrementos" y "disminuciones". Es
más conveniente denominarlas "generaciones" y "destmcciones", por
que, a partir de lo constituido, estas transformaciones desembocan en
otro ser, mientras que el incrementar y el disminuir son afecciones de
un cuerpo que subyace y permanece.

<32> Long & Sedley, 52F1 (= Alex. Aphr.,
in A Pr., 180, 33-6 = Stoicorum Veterum Fragmenta,

n, 624, p. 189, 37-40)

Está establecido por los estoicos que, después de la conflagración,
todas las cosas en el universo vuelven a ser las mismas en número

porque piensan que, en el universo posterior, incluso el que está cuali-
ñcado de una manera peculiar es y deviene de nuevo el mismo que el
anterior, como dice Crisipo en los libros del De Mundo (...)

<33> Long & Sedley, 281 (= Simp., in de An.,
217, 36-218, 2 {Stoicorum Veterum Fragmenta,

n, 395, p. 130,43-47)

Si efectivamente existe en el caso de los seres compuestos la forma
individualizada (por lo cual se llama "cualificado peculiarmente" entre
los estoicos), ésta de un solo golpe sobreviene y a su vez se pierde, y
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av áncr/ivezai Kal xó amo év tcovti x& xov awOéxo'ü pícp 5la^ével,
Kaíxoi xñv iiopícov ócAAcov yivoiiévcov xe Kal (p0eipo|Liév(ov.

<34> Lx)ng & Sedley, 28J (= Dexipp.,
in Cal, 30, 20-6)

ocA^A,' ei eiSóq éaxi xó Kaxá tcAeióvcov Kal óiacpepóvxcov x^ ápi0p^ év
x^ xí éaxi KaxTjYopaópevov, xívi 5ia(pépei ó axopoq Kal eiq xoS
áxópo'ü Kal évo<;* év yap api0p^ éaxi Kal oóxoq KaKEivoc;. oí pév ow
Aóovxeq XT1V ocTcopíav xaóxriv Kaxóc xó iSícoq tcoiÓv, xoox' éaxiv óxi ó
pév (pépe YpDTcóxTjxi ti ̂ av0óxrixi ti ocAAt] ouvSpopíi 7coioxr|xcDV cccpcb-
piaxai, aAAo(; 5é aipóxrixi ti cpaAaKpóxTixi ti y^^kÓxtixi, Kal tkxAiv

éxepoq éxépaiq, oó KaAñq poi ÓOKOoai Aóeiv.

7. Identidad numérica sin identidad cualitativa

<35> Long & Sedley, 521 (= Simp.,
in PK 732, 26-733, 1)

ó 5é aóxóq xpóvoq Tcóxepov yívexai cóaTiep évioí (paaiv ti oiS,
aTiopriaeiev av xiq. TcAeovaxñí; Ót] A^yo^évoi) xoo xaóxoí) xñ pév
eí5ei (paívexai YÍV£a0ai xó aóxó oiov 0épo<; Kal xeipwv Kal al Aomal
(bpaí xe Kal Tcepíoóoi, ópoíax; 6é Kal al KivriaeK; al aóxal yívovxai
xw eí5ei, xpOTcac; y^P xal ioripepíaq Kal xáq AoiTcaq Tcopeíaq ó TÍAioq
ocTcoxeAeí. ei 6é xiq Tciaxeóaeie xoíq n'ü0aYopeíoi(;, ©axe TcáAiv xa
aóxóc ápi0p^, Kayó) p'ü0oAoYnaco xó papSíov é%cov ópiv Ka0r|pévoi<;
ooxco, Kal xa aAAa Tcóvxa ópoícoc; é^ei, Kal xóv xpóvov eiSAoyóv éaxi
xóv aóxóv eívai. piaq yap Kal xT^q a^xTiq Kivriaeax;, ópoíax; Sé Kal
tcoAAcov xüiv aóxcov xó Tcpóxepov Kal oaxepov év Kal xaóxóv, Kal ó
xoóxQv 5t| ápi0pó(; • návxa apa xa aóxá, c5axe Kal ó xpóvoq.
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permanece siendo la misma durante toda la vida del compuesto, aun
que unas veces algunas de sus partes se generen y otras se destruyan.

<34> Long & Sedley, 28 J (= Dexipp.,
in Cat., 30, 20-6)

Si es ima forma lo que se predica en la categoría de la esencia de
varias cosas que difieren numéricamente entre sí, ¿en qué se distingue
el individuo unitario del individuo unitario? Pues tanto éste como

aquél son uno en número. Pues bien, aquellos que solucionan esta
aporía de acuerdo con lo cualificado peculiarmente —esto es, que el
uno haya sido definido, digamos, por la curvatura de la nariz y la
amarillez del pelo o alguna otra conjunción de cualidades, y el otro, en
cambio, por la chatez, la calvicie y la griseidad de los ojos, y nueva
mente otro por otras cualidades— no me parece que la resuelven
bien.

7. Identidad numérica sin identidad cualitativa

<35> Long & Sedley, 521 (= Simp.,
in Ph., 732, 26-733, 1)

Uno podría plantearse la dificultad de si el mismo tiempo viene a
existir, como algunos afirman, o no. Ciertamente, el término "lo
mismo" se predica de muchas maneras: por una parte, lo mismo pare
ce darse en género, por ejemplo, el verano y el invierno y las demás
estaciones y periodos. Así también los cambios celestes resultan ser
los mismos en especie, pues el sol lleva a cabo los solsticios y equi
noccios y demás recorridos. Pero si uno creyera a los pitagóricos que
las mismas cosas se dan de nuevo numéricamente, yo de esta manera
les contaré ficciones, con vara en mano, a ustedes sentados, y todas
las demás cosas serán del mismo modo, y es razonable que el tiempo
sea el mismo. Pues si el mismo movimiento es uno solo, y de modo
semejante el antes y el después de muchas cosas idénticas son uno
y el mismo, también lo es por tanto el número de éstas. Por con
siguiente todas las cosas son las mismas, de modo que también el
tiempo.
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<36> [Arist.], Pr., 17, 3

nSx; xb npóxepov Kal tó ücrtepov 6eí XaPeív; nóxepov coojtep fipñv ol

éjii Tpoíocq Kal ÉKeívcov ol npo aórcov Kal Kal áel ol ¿Jióva» Ttpórepoí

eiaiv; ti eÍTcep ápxn tic; éaxiv Kal péaov Kal xéAoí; xoo jkxvtÓí;, Kal

oxav ynpóoKcov ti<; énl xó népcK; Kal jtóXiv émavaaxpévn

XTiv ápxnv, xót 5e ¿YYUxépo) xíiq ápxfi<; jtpóxepa, xí KCoXóei Tipaq év x^

jipóq xnv ápxnv eivai poXAov; ei 5é xoíko, kov npóxepoi eírniev.

üáoTtep énl xoo oópavoo Kal ÉKáoxoü xcov áaxpcov (popa kókAxx; xÍi;

éoxiv, xí KcoXóei Kal xí^v yéveoiv Kal xíiv (X7t(óX£iav xñv (pGapxcov

xoiaóxriv eivai, cóaxe tmxXiv xaoxa yívecjGai Kal (p0eípe(j6ai; Ka0(x-

Tcep Kal (pocal kÚkXov etvai xa cxvGpcíwtvva. xó pev Sfi x^ <xpi0|x^ xoóq
aóxoóq oc^ioov eívai (xel xoóq Yivopévoxx; euT|0e(;, xó 6e x^ eíSei

poAAov áv xk; (xnoóé^aixo- cóaxe kocv aóxol Jtpóxepoi evriiiev, Kal

0eÍTi oív xk; xnv xoó elppoó xá^iv xoiaóxtiv eívai, ó); ncxXiv éna-

vaKCxpjcxeiv éjil xnv ápxTlv Kal aovex©; noieív Kal áel Kaxá xaóxá

^eiv. xol); yáp áv0p(í)7coo<; (pnalv 'A^Kpaícov 5iá xoóxo ájtóXXo-

cj0ai, óxi ot) 5óv(xvxai xnv ápxnv x^ xéXei Jtpoaáxj/ai, Kop\|/co(; eipn-

Ko!);, eí xi; m; xónq) cppá^ovxo*; aóxoó áitoóéxoixo Kal pn SiaKpiPovv

é0éXov xó Xex0év. ei Sij kókXo; éoxív, xoó 6e kúkXoo pnxe ápxn pn^e

jiépoK;, oü5' áv Jipóxepoi eíev x^ éyyuxépco xñ; ápxñ; elvai, oo0'
npei(; eKeívcov crox' éKeivoi ñpcsv.

<37> Orígenes, Cels., 5, 20 (= Stoicorum Veterum

Fragmenta, U, 626, p. 190, 36-41)

<paal 5n ol ájió xñ; Zxoa; Kaxá Ttepíoóov éicjxúpcoaiv xoñ nccvxó;

yíyveo0ai Kal é^ñ; aóxp óiaKÓapnaiv twxvx' áTtapcxA^Kxa ̂ ov-

occv, d); Jtpó; xnv rtpoxépctv ówxKÓapnaiv • óaoi 6' aóxñv ñ6éa0n<JC¡tv
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<36> [Arist.], Pr., 17, 3

¿Cómo deben entenderse el antes y el después? ¿Acaso es como son
anteriores respecto de nosotros los que vivieron en tiempos de Troya y
respecto de ellos los que los precedieron y como son siempre los que
vivieron antes? O bien, si efectivamente hay un principio, un medio
y un fin de todo, y cuando alguien al envejecer se dirige a su fin y
regresa de nuevo a su principio, y las cosas más cercanas al principio
son anteriores, ¿qué impide que estemos en un tiempo más cercano al
principio? Si esto es así, también seremos anteriores. Así como en el
caso del cielo y de cada uno de los astros, su movimiento de transla
ción describe un chculo, ¿qué inqiide que la generación y destmcción
de los seres corruptibies sea de una cualidad tal que éstos nuevamente
se generen y destrayan? Análogamente también afirman que las cosas
humanas son circulares. Así pues, el juzgar que los hombres que nacen
siempre son los mismos numéricamente, es una sinpleza. Pero alguien
podría demostrar que son los mismos sobre todo en cuanto a su forma,
de modo que, aunque nosotros mismos fuéramos anteriores, alguien
podría incluso establecer que el orden de la serie es tal que retoma al
principio, produce continuidad y está siempre de conformidad con las
mismas cosas. En efecto, Alcmeón dice que los hombres perecen por
esta razón, porque no pueden juntar el principio con el fin, habiéndose
expresado con ingenio, si uno admite que habló figuradamente y no
quiere que lo dicho sea exacto. En efecto, si las cosas humanas ocurren
en círculo, entonces, puesto que del cúmulo no hay ni principio ni fin,
tampoco estaríamos antes, por estar más cerca del principio, ni noso
tros antes que ellos, ni ellos que nosotros.

<37> Orígenes, Cels., 5,20 (= Stoicorum Veterum
Fragmenta, n, 626, p. 190,36-41)

Los estoicos afirman que la conflagración del todo sucede perió
dicamente y que, en la siguiente ordenación, todas las cosas son
indiscernibles en relación con la ordenación anterior. Entre los

estoicos, aquellos que se mostraron insatisfechos con la doctrina de la
indiscemibilidad, han afirmado que se produce periódicamente una
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TO 6ÓY|ia, óA,ÍYriv eipHKotai JiapaXAxxyriv Kai a<pó6pa Ppaxeíav yí-
yveoOai Kaxá jiepío5ov toí<; éni xíiq npó aímií; mepióSot).

<38> Long & Sedley, 52F, 2-3 (= Alex. Aphr.,
inAPr., 181, 25-31 = Stoicorum Veterum Fragmenta,

n, 624, p. 190, 3-9)

(2) Kal Aiyouai 5é Kal xoíi; i5í(0(; jtoioíí; toí<; íSaxepov yivopévoK;
Ttpói; xo^uí; TtpóoOev napaXAttyou; póvov yíveoOai Kaxá xiva xñv
e^coOev CTupPepTjKÓxíov, oíai jtapctAAayal xal éjil xov aúxov pé-
vovxÓí; xe Kal ̂ ®vxo(; Aíoavcx; oúk áXXáaaouaiv awóv. (3) oh yáp
ocAAoq yívexai ei Jtpóxepov ^(ov éml xfjí; oyecíx; qxxKOuq íSaxepov
priKÉx' exoi- xoiatixaí; 5é (pocai xáq év xou; ióíoq jcoioÍí; xov^ év áXXq)
KÓapq) napa xovx; év yíveoOai.
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pequeña y en extremo insignificante variación en los sucesos que se
dan en un periodo y los que se dan en el periodo siguiente.

<38> Long & Sedley, 52F, 2-3 (= Alex. Aphr.,
inAPr., 181, 25-31 = Stoicorum Veterum Fragmenta,

n, 624, p. 190, 3-9)

También dicen que, incluso entre los cualificados peculiarmente que
se producen después, sólo surgen variaciones respecto de los de antes
de acuerdo con ciertas características extemas, variaciones que tanto
en el caso del que permanece siendo el mismo como en el de Dión
mientras vive, no lo cambian. En efecto, alguien no se vuelve otro si
de tener antes pecas en el rostro ya no las tuviera después. Y afirman
que son de este tipo las variaciones que se producen en los que están
cualificados de manera peculiar en un universo respecto de los que
están en otro.
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