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RESUMEN: En este artfculo se muestra la capacidad argumentativa de Isdcrates,
logégrafo, en sus tres primeros discursos judiciales. De los cuatro instrumentos
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Isécrates logografo: argumentacion retdrica
en sus tres primeros discursos judiciales

Silvia AQumvo

1. Introduccion

En este articulo nuestra intencién es mostrar la variada capacidad
argumentativa que poseia Isécrates en su profesién de logdgrafo
(escritor de discursos para otros)' y, especificamente, en sus tres
primeros discursos judiciales: Contra Eutino, Contra Calimaco'y
Contra Loquites.

Isdcrates fue un prestigioso alumno de los sofistas y llegd a
tener en Atenas una de las escuelas de Retérica mas famosas de
su tiempo, contrapuesta a las escuelas filoséficas, primero a la
de Platén y, después, a la de Aristételes. Este famoso orador
ateniense realizé su actividad logografica a fines del siglo v y
principios del 1v (a. C.). Escribi6, en una primera etapa, los tres
siguientes discursos judiciales: el primer discurso conservado
—escrito entre los afios 403 o 402—, Contra Eutino (XXI), no
presenta un solo testigo ni un solo documento que lo avale, es
decir, es un discurso dudpropoc. Ademds, fue pronunciado ante
un tribunal por un defensor o cuviiyopog que era amigo de un
hombre llamado Nicias. Este, perseguido por los Treinta Tira-
nos,? habia depositado tres talentos de plata en la casa de su

* La primera versién de este trabajo se realizé en el Primer Diplomado de
Actualizacién Profesional del Proyecto de DGAPA IN 405998, “La Tradici6n
Retérica”. Agradezco a Paola Vianello las sugerencias que hizo al texto.

! Cfr. Lavency, p. 42.
2 Véase Salmon, pp. 497-500.
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18 SILVIA AQUINO

primo hermano Eutino. Cuando Nicias le pidié la devolucién de
su dinero, aquél le regresé dos talentos, pero le negé el tercero
§2).

El segundo discurso, Contra Calimaco (XVIII) —fines del
402 o principios del 401—, trata de los acontecimientos inme-
diatamente posteriores a la caida de los Treinta Tiranos, en el
momento del restablecimiento del poder del pueblo o democra-
cia, cuando los ciudadanos atenienses hicieron jurar unos conve-
nios de amnistia que eximian de castigo, expresamente, “a los
que delataron o denunciaron o hicieron alguna otra cosa similar”
durante el régimen tirdnico. Su finalidad era conciliar a la
sociedad ateniense —oligarcas y demdcratas, en general— y
hacer olvidar las enemistades para volver a vivir en concordia
bajo la restauracién democrética. Isécrates, como logdgrafo, apo-
y6 una ley de amnistia* que demostré la madurez politica de la
sociedad ateniense de esos afios. Nuestro abogado defendié a un
hombre —desconocido por nosotros— que habia sido acusado
de haber contribuido a la confiscacién de los bienes de un tal
Calimaco.

El tercer discurso —entre los afios 400 y 396—, Contra Lo-
quites (XXI), trata de un hombre del pueblo que acusa a Loquites
por haberlo golpeado publicamente y se presenta ante el tribunal
no para reclamar dafios y perjuicios, sino por una “cuestién de
principios” —como se diria hoy.

En estos discursos, pronunciados ante numerosos jueces no
profesionales, encontramos que el principal instrumento de la
persuasién en los tribunales estaba en las niotelg, como decia el
mismo Isécrates: “es con las pruebas con las que persuadimos a
los demés al hablar”.’

Ahora bien, en el discurso Contra Eutino la argumentacién se
da gracias a las pruebas “no artisticas” (é&teyvor), propias del

3 XVIII, 20.

4 Se trata de la 8ixn napaypagn o “recurso de excepcién”.
5111, 8: taic yap wioteow alg Tobg &Alovg Aéyovieg neiBopev.
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discurso dpdpropog y que se anuncian en la siguiente propo-
sicion:

... porque nadie, ni libre ni esclavo, estuvo presente, ni cuando
Nicias deposité el dinero, ni cuando lo recobré, de modo que ni
mediante confesiones bajo tortura ni mediante testigos es posible
conocer los hechos, sino que es forzoso que, por medio de indicios
concluyentes (éx texunpiawv), nosotros informemos y vosotros juz-
guéis cudl de las partes dice la verdad.®

En el pasaje citado es claro que en un discurso udptopog, el
elemento de las miotelg se podia lograr tan sélo a través de
indicios que podemos considerar ‘“‘concluyentes”. Pero, ademas,
estos indicios son, al mismo tiempo, argumentos por verosimi-
litud o como los denominé Aristételes, évBupnpato £€ eixdrov.’
Esto lo dice ya con claridad Isécrates en un pasaje del discurso
Contra Calimaco, en donde el orador se refiere a los testimonios
en relacién con un arbitraje sobre la base de los “términos conve-

nidos”:8

Pero pienso que si el arbitraje no se hubiera realizado ni existieran
testigos de los hechos y fuera necesario examinar el caso a partir de
lo verosimil (€€ t@v eixdtwv), tampoco os seria dificil dar una sen-
tencia justa.’

Las pruebas por verosimilitud que el orador sefiala est4dn conte-
nidas en el caricter y en las acciones personales del orador y son
las siguientes:

6 XXI, 4: thote pit’ éx Pacdvev pit’ ek paptopav olov 1° eivon yv@vor mepl
aOTdV, GAN’ Gvdykm éx texpunpiov kol pdg Siddoke kol buog Swkdlewv, dndte-
pot 1éAn67 Aéyovow.

7 Rh., 1357a32.

8 XVIII, 14: éni pitoig,

9 XVII, 16: ‘Hyodpon &, el pn@’ ©| dlonto éyeydver piite tdv nenpaypévav
Noov pdpropeg, £del 8’ ék 1dv elxdtwv oxonelv, 008’ obtw yohends Gv UGG
yavon o dixono.
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20 SILVIA AQUINO

Pues si yo hubiera osado perjudicar a otros, con razén juzgarfais
que también con éste cometo una falta. Pero en realidad es mani-
fiesto que a ningiin ciudadano daiié en sus bienes, ni puse en peligro
su persona, ni lo borré de la lista de los que participan del derecho
de ciudadania, ni lo inscribi en el catdlogo realizado con Lisandro.!

A partir de lo sefialado, puede decirse que la clasificacién mas
general en torno a las pruebas por persuasion!! es la que Arist6-
teles sefial6o al presentar su esquema légico de la retérica. El
filésofo decia que “en orden a demostrar, todos pronuncian prue-
bas por persuasién aduciendo ejemplos (ropadetyportor) o enti-
memas (évBopiuoroe)”.1?

En cuanto a los oradores atenienses, es evidente que algunos
eran més habiles en la presentacion de mapoadetyporta, y otros,
en los silogismos retéricos o évBupnparto. Por lo que se refiere a
la argumentacion ejemplificativa, hay otros dos elementos: uno
es el caricter del orador, el f60oc, y otro, la manera en la que el

orador puede suscitar emociones en el jurado, es decir, el ndBoc.

10 XVIII, 16: Ei pév yap xai tobg dAlovg adikelv étdApmv, eikdtag &v pov
Kateylyvookete koi nepi todtov EEouaptdvev: viv 8’ oddéva pavicopon Tdv
noltdv olte xppoot {nuacag obte mepi 10D cdpatog eig kivduvov xoto-
otioog obt’ ék pév 1dv petexovimv g molteiog é€adeiyog, eig 88 ToV petd
Avodvdpov katdloyov éyyplyoc.

Los Treinta privaron de sus derechos politicos a los ciudadanos atenienses, a
excepcién de 3,000 (X, HG, 111, 17-19; Arist., Ath. Pol, XXXVII), adjudicdndose,
por ley, el derecho de condenar a muerte al que no apareciera en dicha lista que
aparentemente mantenian en secreto. En cuanto a la enigmética lista “negra” de
Lisandro (cfr. Lys., XXV, 16, e Isoc., XVIII, 16), no hay nada seguro. Algunos
autores piensan que se trata de la lista de los ciudadanos privados de sus derechos
politicos (asi Mathieu-Brémond, p. 7, n. 11), a pesar de que no hay fuentes que
testimonien tal lista de proscritos. Otros autores (Jebb, II, p. 220) piensan que el
catilogo era para enrolar a la gente para el servicio militar bajo las 6rdenes de
Lisandro. Otros, como Larue van Hook, quien cita a X,, HG, II, 3, piensan que se
trata de ambas cosas. Sobre el papel de Lisandro en la consolidacién del imperio
espartano puede verse Smith, pp. 145 ss. En general, X., HG, I-11I; D.S., XIII-XIV.

' Asf las denomina Quintin Racionero en su traducci6n de la Retdrica de Aris-
tételes, p. 164.

12 Rh., 1356b, 6-7.
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Asi que son estos los instrumentos de persuasién que analiza-
remos: el Boc, el néBoc, el mapdderyna y, finalmente, el évBo-
unuo. Nuestra intencién es, pues, la de subrayar el aspecto enti-
mematico de Isdcrates, a sabiendas de que este orador empled
con habilidad los otros instrumentos de persuasion.

Hemos tomado estos elementos de la clasificacion aristotélica
y nuestra justificaciéon es que el Estagirita vivié en la misma
época de Isdcrates y para escribir su Retdrica tuvo a la vista los
discursos publicados por los oradores aticos y, de manera espe-
cial, los de Isocrates. En los momentos en que el filésofo tra-
bajaba sobre su Retdrica, Isbcrates tenfa su famosa escuela, en
donde ensefiaba la retérica a los jévenes griegos —no sélo ate-
nienses— con el fin de que obtuvieran las armas necesarias para
lograr un liderazgo en la politica y, en general, en la vida social
de sus ciudades y, en particular, adquirieran la habilidad de
escribir.

Al final de cuentas, de manera simple, podriamos decir que
Aristételes buscé mds bien la interpretacién analitica de la ret6-
rica y no la utilizacién practica de la misma como lo hiciera
Isdcrates. Por otro lado, Isdcrates, el ciudadano ateniense, tenia
una vinculacién estrecha con la democracia de su tiempo, mien-
tras que Aristételes, el meteco, tenfa lazos directos con la monar-
quia macedénica. Tal vez por esto, sus ideologias fueron diver-
sas, sobre todo si tomamos en cuenta la perspectiva aristocratica
de la escuela de Platén, en la cual participd Arist6teles durante un
largo tiempo, y la situacion de Iscrates como logdgrafo en la
primera etapa de su juventud.

. Discusion
a) El f8oc
El vocablo #8og fue empleado con frecuencia por Aristételes, de

donde lo tomé la critica literaria posterior. Sin embargo, entre
los oradores dticos su uso era todavia variable, e Isocrates, por

NOVA TELLVS, 20-1 (2002), pp. 15-42, ISSN 0185-3058



22 SILVIA AQUINO

ejemplo, en general empleaba el vocablo tpdmog. Podemos
recordar que este orador, en su vejez, sigui6 utilizando el mismo
término en Sobre el cambio de fortunas (Antidosis),”® discurso
cuya finalidad era difundir su pensamiento y las actividades que
realizara durante toda su vida, con la esperanza de que los grie-
gos y la humanidad futura tuvieran una opinién correcta sobre su
persona. Asi pues, alli expone detalladamente la importancia del
cardcter propio (tpomog) del orador para persuadir a sus oyentes,
diciendo que la vida honesta de un hombre cabal ofrece mds
confianza que un discurso,'* de manera que:

lo verosimil, las pruebas y todas las formas de persuasién s6lo
ayudan segin el momento en el que cada uno habla, mientras que
parecer honrado no s6lo hace més creible un discurso sino también
mds apreciadas las acciones del que posee una fama as{.!s

Por lo que se refiere a los discursos judiciales, Isécrates usa
exclusivamente la palabra tponog. En el Contra Logquites, por
ejemplo, el orador argumenta que al joven adversario no se le
debe castigar tan s6lo por haber realizado una accién aislada,
sino “por todo su caricter en general”'y, enseguida, el cliente
de Is6crates demuestra que posee un tpdnog tan diferente al de
Loquites, que gracias a esta caracteristica suya, y al azar mismo,
“no acontecieron acciones irremediables”.!” Ahora bien, cada una
de estas dos personalidades posee una conciencia politica y social
distinta y opuesta: uno aparenta defender la democracia; otro, la

BXv,17.
14XV, 276.

15XV, 280: 14 uev elkoto Koa 0 TEKuT]pla Kai mov 10 Tdv tiotenv u&og 10010
uovov APELET 10 pépog, s(p q) mep. av oad1dv Exaotov mxn pmBev, 10 8¢ Soxelv
elvol Kooy xowaeov ob pdvov tov Adyov mm:o'cepov enomcev GAAG kol Tog
npagerg 1od Ty towrdmy 86Eav Exovtog dviipotépog xotéomoey.

16 XXI, 7: AL’ bmép dnmavtog 0D Tpdmov Sixny map’ adtdv AapPéver.

171d., 8: 81x 8¢ thv oMV xod oV Tpbdmov TOV dpdv 0dBdEV BV dvmcéoTav
ouuPéPnkev.
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oligarqufa. Por ello, su tpomog los llevard, respectivamente, a las
acciones positivas o negativas que el logdgrafo les ha asignado.

Para finalizar, recordemos otra acepcién de tpdmog en un dis-
curso judicial posterior a los que ahora estudiamos (no antes del
afio 393 ni después del 390). Se trata de una disputa por heren-
cia.!8 Allf el Tpdmog del cliente tiene que ver con el concepto de la
¢Mo., de manera que aquél, desde su infancia, tuvo una relacién
familiar muy estrecha con el testador, con quien no sélo compar-
tia las mismas actividades religiosas, sino también las mismas
tendencias politicas. Atin més, el cliente €s presentado como un
hombre humanitario y comprometido moralmente con su amigo,
a quien atendiera en una larga y fatal enfermedad, con grandes
desvelos y fatigas."

Después de lo expresado, podemos definir el concepto tradi-
cional del AB0c aristotélico desde el punto de vista retérico, como
el “caricter” que tiene que ver, en particular, con el aspecto
moral y politico del orador. El mismo Aristételes se refiere a este
aspecto con amplitud? cuando habla de la necesidad de la pru-

"dencia, de la virtud y de la benevolencia del orador para conse-
guir su objetivo fundamental de ganar una causa a través de la
persuasion. Parece entonces muy claro que el N0oc es una de las
cuatro posibles especies de argumentos retdricos tanto en los
discursos judiciales, como en los deliberativos. En los primeros,
se trata del fiBo¢ positivo del orador o ciudadano “que habla”
ante un tribunal, contrapuesto al negativo del contrincante y aso-
ciado a la disposicién del “oyente”, que es el jurado, el cual debe
ser persuadido para presentar un voto favorable para el orador.?!

Al referirnos al ﬁ@og de estos tres discursos judiciales, recor-
demos que ellos tienen la misma finalidad de denunciar hechos

18 Discurso XIX.
1914., 28.
20 Rh., 1378a, 10.

21 Arist., Rh., 1356a. No debemos olvidar que posteriormente, por ejemplo en
Hermégoras (Prog., 9), se hace una clasificacién puntual de los caracteres: la etho-
poiia ética, la pasional y la mixta.
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24 SILVIA AQUINO

acontecidos durante el gobiemo de los Treinta Tiranos y recor-
demos también que fueron presentados durante la restauracién
democrética. Esto, porque nos parece que bajo su apariencia topi-
ca y general, los discursos pueden transparentar ciertas convic-
ciones de Isécrates ante el descalabro sufrido en la ciudad por el
gobierno tirdnico.??

En el discurso Contra Eutino, el cliente de Isécrates actia
como cuviyopog de Nicias, el acusador, y lo presenta como un
individuo que no posefa facilidad de palabra e incapaz de refutar
hébilmente los argumentos del contrario. El mismo, a través de
una brevisima narracién patética, nos muestra el padecimiento
de Nicias ante la maldad del gobierno tirdnico: su temor ante los
Treinta lo llevé a hipotecar sus bienes y a resguardar una parte de
su dinero a manos de su primo Eutino. Este argumento nos mues-
tra c6mo el orador tenfa una conciencia muy clara de que los
jueces se compadecerian de su cliente?® porque los aconteci-
mientos eran muy recientes, e inclusive, al leer ahora este argu-
mento, mostramos piedad por Nicias.

En cambio, en el discurso Contra Calimaco, el logégrafo cre6
una figura negativa del acusado. La finalidad era, por supuesto,
enardecer a los jueces.?* Asi pues, el cliente de Isécrates subraya,
en primer lugar, que los amigos de Calimaco han sido transgre-
sores de las leyes, han corrompido a los jueces en los tribunales,
han vilipendiado a los magistrados y han causado males a la
ciudad, y, en segundo lugar, que la participacién del mismo Cali-
maco en la gran cantidad de juicios privados y publicos en los
que ha comparecido, es la prueba més clara de que es un tréns-
fuga y no un ciudadano digno.

2 XXI, 12.

3 Véase Arist., Rh., 1385b, 14-15, donde se habla del £\eog 0 compasién que se
tiene por una persona que no merece un mal. Dentro de una forma de argumento
invélido, este que aqui se presenta podria denominarse falacia ad misericordiam;
véase, por ejemplo, Herrera Ibéfiez-Torres, p. 43.

% Argumento ad hominem, Herrera Ibéfiez-Torres, p. 25.
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Ademus, el orador cierra su argumentacién con un hecho que
nos parece una escena de teatro. Un cufiado de Calimaco habia
tenido una disputa con un ciudadano llamado Cratino a causa de
un terreno. Con el fin de robarselo —segiin dice el orador—, lo
inmiscuy® en el asesinato de una esclava. Pero Cratino presento
jviva! a la esclava ante setecientos jueces, y el cufiado, entre
cuyos testigos estaba el mismo Calimaco, no obtuvo un solo voto
a favor. ;C6mo habrén sido los testigos a favor de aquella denun-
cia por “falso” asesinato? Sin duda, fueron unos sinvergiienzas y
perjuros.

En cambio, el 10og del cliente de Isicrates es todo lo contra-
rio. En apariencia, él se presenté como un hombre honesto y
valiente y, sobre todo, un auténtico “partidario del pueblo”,? por
haber invertido una parte de su fortuna en los servicios piiblicos,
actividad muy reconocida en la democracia ateniense pero que,
casualmente, el orador no demuestra. Por si fuera poco, se jacta
de haber arriesgado su propia vida con la Unica finalidad de
obtener una excelente reputacién ante el pueblo,? asi que, derro-
tada la ciudad en el Helesponto, el orador dice que él actué mejor
que cualquier otro de los trierarcos, pues salvé su nave y, ade-
més, no abandoné la trierarquia y, al final, cuando el pueblo se
estaba muriendo de hambre y Lisandro mismo habia decretado la
pena de muerte a quienes abastecieran de trigo a la ciudad, €l
persuadié a uno de sus hermanos para apoderarse de un barco
lleno de trigo que se dirigia a Lacedemonia. Por esta hazafia
—dice el orador— los coronaron ante los héroes epdénimos,
declaréndolos “autores de enormes beneficios”.?” La narracién
continda con una gran od&noig, que no es el caso analizar ahora.

En cuanto al discurso Contra Loquites, el §Bog del cliente de
Isécrates y el del acusado se contraponen también muy clara-
mente en dos aspectos: por la edad (uno es un hombre maduro; el

25 X VIII, 62: dnpotikdg.
26 XVIII, 63: eddoxipion.
27 XVIII, 58-61.
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otro, muy joven) y por su posicion politica (uno es demdcrata; el
otro, oligarca). Al mismo tiempo, el orador hace resaltar la dife-
rencia existente entre ambos en cuanto a su situacién econémica:
uno es un hombre pobre, y €l otro es rico. La pobreza y la riqueza
de los litigantes tenian que ver también con el f6og de los jueces
porque, en general, habian sido los pobres quienes habian soste-
nido la democracia y, en los tribunales populares, la mayo-
ria era gente de escasos recursos. Asi, el acusador argumentaba
que, siendo pobre, defendfa, naturalmente, los intereses de los
que apoyaban la constitucién politica democritica.

b) El ndBog

Por néBog se entiende la emocién que suscita el orador en el
jurado®y gracias a la cual se favorecfa su causa y se condenaba a
la de su contrincante. Este tipo de prueba persuasiva es evidente
en el Contra Eutino. El orador entra a la polémica de la situacién
politica de la ciudad. Primero en la narracién, donde €l invoca
la compasién de los jueces ante Nicias, el perseguido por los
Treinta, y luego en la argumentaci6n (§§ 7-12), mezclada con el
nBog, porque Eutino parece estar, por su carécter, més cercano a
los Tiranos, y Nicias es, en cambio, una victima de la injusticia.

Aparece también en el Contra Calimaco, discurso en el cual
la emocién suscitada en el jurado se refiere, en gran parte, a la
alabanza de los “convenios de amnistia”. Alli el orador subraya
el alto beneficio que éstos conllevan para los ciudadanos, ya
que los convenios permitieron la reconciliacién politica y social
gracias al olvido de los hechos del pasado. Es interesante obser-
var cémo la ab&noig convierte aqui un hecho particular o pri-
vado, el del cliente de Is6crates, en un hecho piblico, y en este
juego, el jurado puede emocionarse y favorecer al orador. Vea-
mos como maneja esta idea el logégrafo:

8 Cfr. Arist., Rh., 1378a, 21-23.
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Pues tanto difiere éste de los demds juicios, que mientras aquéllos
interesan s6lo a los contrincantes, en éste peligra también el interés
piiblico de la ciudad. Para éstos hicisteis dos juramentos: el prime-
ro, el mismo que acostumbrdis para los otros casos; el segundo, el
que hicisteis para los convenios. Si este juicio lo decidis con injus-
ticia, no violaréis las leyes de la ciudad solamente, sino incluso las
que compartimos con todo el mundo. De manera que no conviene
que deis vuestro voto en esta cuestién ni por benevolencia, ni por
indulgencia, ni por otra razén que no sean los juramentos.?’

¢) El napdderypo

El ejemplo o mopdderyno es un procedimiento de induccion
retérica que parte de la presentacion de casos particulares y llega
a formular una idea general comin que todos aceptan.

En el discurso Contra Calimaco el orador utiliza como prueba
persuasiva el ejemplo de tres personajes ain vivos en el mo-
mento del proceso. Uno es Filén de Coilé, un embajador eximido
de corrupcién, y los otros son Trasibulo y Anito, jefes del partido
demécrata. El argumento principal es que nadie, ni los gober-
nantes, ni el pueblo, jamas osaron echar por la borda los jura-
mentos y los convenios aprobados legalmente por la ciudad. Es
decir, estos ejemplos inducen al jurado a recordar los aconte-
cimientos recientes, y por analogia habran de defender el caso de
los convenios a los que alude el discurso.

Asi pues, la figura de Calimaco, el adversario, se presenta
notablemente disminuida ante esos hombres que son un ejemplo
para la conciencia comunitaria. Leamos lo que dice el orador:

29 XVIII, 34: Tocodtov yap ot Sragéper 1dv EAAwV dikdv, GoTE TV pev
10ig &yovifopévorg povov mpootikel, tadty 88 1O KooV Tiig MOAEwG GUYKIV-
Suveder. Tepi todmg 89’ Sprovg dpdoavteg ducdlere, Tov pev, Svrep émi taig
E\houg eiB10B€, Tov &’ By émt 1aig cuvBikang EnovicooBe. Tabtmy &dixamg yvovteg

3 A\ a 3 ’ , 3 \ \ e ’ \ ’,
ob ToVg Thg éAeng vopovg pévov ALY Kol Tobg dmdvtev Kowvobg topoPiicece.
Qot’ odk &Ewov obte katd x&pw obte kot émeikewov obite kat’ GAL’ ovdEv
kot ToVg Sprovg mepi avtdv yneicacBor.
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Ahora bien, ;no es monstruoso, sefiores del jurado, que pese a estos
convenios y a juramentos semejantes, confie Calimaco a tal punto
en sus razones personales que piense persuadiros a votar en contra
de ellos? Si €] estuviera viendo que la ciudad se arrepiente de lo que
se habia hecho, esto no seria digno de asombro. Pero, en realidad,
no sélo al establecer las leyes mostrasteis el alto concepto que
tenfais de los convenios, sino también al ser denunciado Filén de
Coilé por haber prevaricado en una embajada y al no contar con
ninguna defensa para su accién, sin embargo, invocando los conve-
nios, vosotros decidisteis eximirlo y no llevarlo a juicio. Y mientras
que la ciudad ni siquiera entablarfa un juicio contra los que reco-
nocen haber faltado, éste osa acusar en falso inclusive a quienes no
han cometido ningiin delito. Ademds, Calfimaco tampoco ignora
que Trasibulo y Anito, los de mayor poderio en la ciudad, quienes
han sido despojados de muchas riquezas y conocian a los autores de
los inventarios de las confiscaciones, sin embargo, no osan enta-
blarles procesos a aquéllos, ni recordar las injurias padecidas, sino
que, aun cuando en otras cosas tienen mayor poder de accién
que otros, por lo menos en lo referente a los convenios piensan que
estdn en igualdad de condiciones que los demés. Y no son éstos los
tinicos que han pensado asf; tampoco ninguno de vosotros ha osado
promover un juicio semejante. Seria lamentable, en verdad, que
respetarais los juramentos tratindose de vuestros propios asuntos,
pero intentarais violarlos tratdndose de la falsa acusacién de éste, y
que obligarais a reconocer como vélidos, piiblicamente, los acuer-
dos privados, mientras permitieseis que cualquiera anulara, en pri-
vado, los convenios de la ciudad.?®

0 XVIII, 21-24: Odx odv Sewodv, & &vdpeg Sikootal, 0bte Hev Tdv cuvBnkdv

£x0v0@v, Towovtav & 1@V Sprav yevopévav, TogodTov @povelv KoAAipoyov éni
70ig Adyoig toig abtod dod’ fyeioBar neicew budg dvavriav tobdtow yneicactor;
Kai el pév édpa petopédov 1ff néder 1@v nerpaypévov, odk dEwov Av Baopdlev
0010 Vv 8’ 00 pévov év i Béoer 1dv vopwv énedeitacBe nept moAAod morod-
Kevol tag cuvBixag, 22 dAA& kol dieva tov &k Koidng évieyBévia ToPOL-

, oo T, axy  w s s , g
npecPedecton kai mepi piv 100 mpdypotog 008V Exovt anoloyioacBou, tog 8¢
ouvBiixog nopexdpevov, Edokev Duiv doeivan ko pnde kpiow mepi adTod mow-

NN e NP . , . E o~

coobar. Kod i pév mélig 00dE mopde 1@v dpoloyodvimy tEanaptdvew aEol dixnv
AoBeiv, obrog 8¢ kai Todg oddEV NdknkdTag ToAud cukopovteiv. 23 Ko phyv
00dev 168’ arhrov AéAndev, ST OpacHBoviog kai “Avitog, péyiotov pév duvd-
Hevol tdv év tfi moder, moAMRDV &’ dmectepnpévor ypnudtwv, £i86tec 8¢ Todg
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Como sensatamente ha escrito Anaximenes de Lampsaco,’! los
ejemplos que se utilizan deben ser apropiados a la cuestion y,
al mismo tiempo, deben ser préximos a los oyentes, tanto en el
tiempo como en el lugar. Esto es precisamente lo que tenemos en
la practica logografica de Isécrates, quien puede haber inspirado
al autor del manual retérico: los ejemplos no son arcaicos ni
distantes, sino cercanos en el tiempo y realmente vividos y pade-
cidos por muchos de los jueces que escuchaban y debian dictar
sentencia. Su involucramiento en los argumentos ejemplificados
es un punto mis a favor del cliente del logdgrafo y una habilidad
de este ultimo.

d) El évBounpo

Como decia Isécrates,?? el entimema es la prueba primordial de
un logégrafo para demostrar las acciones y actitudes positivas
de sus clientes. Un entimema es, al final de cuentas, un silogismo
retdrico, como lo dijera Arist6teles. >

Dentro de los entimemas puede presentarse lo que Aristételes
llama la mdxima o sentencia (yvaun),>* que puede estar al prin-
cipio o puede ser su conclusion. En la Retdrica a Alejandro® hay

&noypéyovtog, Spag ob ToApdow adtolg Sikag Aayydvew oddE pvnoikokely,
GAM el Ko mepi TdV GAAmY padAov Etépwv Sdvavtar Sampdrtecor, GAL’ odv
’ ~ 9 ~ ’ ” ” ~_» k3 ~ \ 3 T
nept ye 1@V &v 10ig cuvBikong | Toov Exewv oig EARog a&lodotv. 24 Kai ody ovtot
. ~ g s A A : p , - ,
pévor todt’ AEUDKaGY, GAL’ 008’ pdv ovdeig Toradtny dikny eloeABely 1etOM-
punkev. Kaitor Sewov, ei émi pév toig bpetépolg adtdv npayRaoty ELPEVELTE T0iG
8pxotc, émi 8t i T00T0L cuKopavTi mapaPaivew Emyelphioerte, Kol TOG MEV

] ’ € ’ ’ ’ 93 ’ 9 7 \ \ ~ ’ ’
idiog dpoloyiog dnpooiq xuplag dvorykdler” elvon, Tag ¢ Thig modewg cuvnkog
{8ig 1oV BovAdpevov Adewv doete.

31 Rh. Al., 1439a, 1-4.

21X, 10; ..1év evBopmpdrov 1o (...) npdEeig dvoykoidv éott xpficBot: “Los
entimemas deben acomodarse a las acciones”.

33 Rh., 1356b, 3 ss.
34 Arist., Rh., 1393a, 25-26.
35 1430b, 1-29.
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una clasificacién de las yvapon y se alude a la posibilidad de la
configuracién de entimemas reducidos, como el que veremos
adelante.

Ahora bien, antes de ejemplificar algunos entimemas, nos pa-
rece necesario aclarar la constitucién propia del silogismo reté-
rico que posiblemente es el elemento més dificil de asir en los
discursos de Isécrates y, en general, en los otros oradores 4ticos.
Su diferencia esencial con el silogismo l6gico es que aquél care-
ce de algiin elemento de la estructura especifica de este tltimo:
premisa mayor, premisa menor y conclusién.3® Ademads, mientras
que el silogismo 16gico trabaja con premisas y conclusiones “uni-
versales”, el silogismo retérico lo hace con premisas y conclu-
siones “verosimiles™’ que conciernen a la 86Eo —como de
alguna manera lo dice también Aristételes*® y como sostenfan los
sofistas y, por supuesto, Isécrates.

¢Por qué los entimemas retéricos trabajan con la verosimi-
litud?

Por una raz6n muy evidente: porque los discursos judiciales se
refieren al comportamiento humano, y en este sentido no pueden
presentar afirmaciones universales —como arriba se ha dicho—
sino sélo verosimiles,” sobre todo cuando no hay testigos, o,
incluso cuando los hubiera, porque podriamos suponer que pue-
den ser falsos.

Ahora bien, aunque pueda ser obvia la siguiente afirmacion,
no estd mal recordarla en tanto que inclusive Aristételes la men-
cionaba: “Los entimemas no se han de decir seguidos, sino que

3 Cfr. el cldsico silogismo 16gico: Todo hombre es mortal / Todo griego es
hombre / Por lo tanto, todo griego es mortal.

¥ Aristételes dice que al juzgar de manera verosimil, se argumenta “segiin la
mejor conciencia” (10 yvauy tfi &piotm), Rh., 13764, 19.

38Rh., 1402b, 23: To 8¢ eixdg 0D 10 det GAAX T og émi 16 ToAD, “lo verosimil no
es lo que es siempre, sino lo que es por lo general”.

% Cfr. F. Cortés Gabaudén, “Formas y funciones del entimema en la oratoria
dtica”, p. 3.
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se han de ir mezclando, pues si no, se perjudican entre si”.% Sin
embargo, si es cierto que la distribucién de los argumentos debe
ser cuidadosa, en el caso de un discurso qudptopog, los argu-
mentos son seguidos sin interrupcién, como puede verse en el
discurso Contra Eutino.

Alli, la argumentacién es densa y las pruebas resultan compli-
cadas. En un andlisis detenido, observamos que la acusacién, en
realidad, est4 basada casi exclusivamente en la refutacién d¢ los
argumentos que Eutino habfa empleado en su discurso anterior.*!
Asi pues, el cuvityopog en este discurso deuteroldgico refuta, con
una gran cantidad de argumentos, que Nicias sea un GVKOQOV-
e, “un hombre que acusa en falso”. Algunos argumentos son:

a) Nicias no puede ser sicofanta porque no tiene dotes orato-
rias y porque es rico (§ 5). Estas son razones convencionales y
parecen agotar las causas del hecho; sin embargo, ocultan que la
cukopavtio podia tener también otros motivos, y entre ellos, los
politicos.

b) Nicias no podia haber hecho una acusacién falsa (cvxo-
gavrtio) en las dificiles condiciones en que se vivia en la ciudad
(§ 7). Es este un argumento sensible en tanto que los jueces,
ciudadanos, habfan padecido en su propia persona lo mismo que
Nicias.

¢) Eutino, por sus condiciones personales (era pobre y pariente
de Nicias), no era un sujeto del que un sicofanta hubiese podido
obtener dinero, tanto mds cuanto que, siendo pariente, era natural
que Nicias sintiera solidaridad con €l (§ 9). En segundo lugar, se
refuta el argumento de Eutino de que, si €l hubiese querido apro-
piarse del dinero de Nicias, se hubiera quedado con todo (§ 16).

40 Rp., 1418a, 7 ss.: 0D del dpekiic Aéyewv 1o évBuppota, GAA’ dvopryvovor - el
8¢ pn, xoraPAdnter GAAnAQL

41 Debemos recordar que los discursos judiciales se desarrollaban en dos etapas:
una primer acusacién con una defensa y finalmente una segunda acusacién con la
defensa correspondiente (deuterologia). Inmediatamente después, los jueces votaban
a mano alzada.
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Finalmente, el cuviiyopog argumenta las razones por las cuales
Eutino sustrajo sélo un talento (§ 17).

Enseguida intentaremos mostrar cémo est4dn conformados algu-
nos entimemas que Isdcrates utiliz6 en este discurso. Empecemos
con un entimema doble (pero al mismo tiempo, débil, §§ 5-6)
que algunos autores, como E. Drerup,*? denominaron epiguere-
ma,* posiblemente siguiendo a Aristételes, quien decfa que éste
era un tipo de razonamiento o inferencia dialéctica, en donde una
premisa dudosa debia ser reforzada con una prueba.

La primera parte de este epiquerema demostrativo (§ 5) con-
cluye a partir de una premisa menor en la que se est4 de acuerdo:

1) Premisa mayor, dudosa o imperfecta, que el orador necesita
apoyar con una expresion generalizante: “Creo que todos sabéis
que...”, la cual se convierte en un lugar comun, es decir, “Todos
sabemos que...” Asi, esta premisa tiene mayor fuerza probatoria
y probable y pretende ser objetiva (cfr. 6tt...):

Creo que todos sabéis que quienes son hébiles oradores pero nada
poseen son los que mds se dedican a acusar en falso a los que no
tienen dotes para hablar pero s suficiente dinero para gastar.*s

La premisa es pues: las personas pobres y hdbiles para hablar %
acusan en falso a los ricos e inhdbiles para hablar. El comple-
mento de la premisa estd acentuada con un ligero homeoteleuton:
einelv ... tehelv, que enfatiza las cualidades de Nicias.

“2 Véase su edicién Isocratis opera omnia, Leipzig, 1906.

4 Véase una discusién genérica en Reyes Coria.

“Tépicos, VIII 11, 162a, 16.

“ XXI, 5: Ofpo odv amdvreg eidévor 811 péhioto cvkopaveiv émiyelpodov
ot Aéyew pév Sewoi, Exovteg 88 pndiv, Todg dduvétoug piv eineiv, | ikavovg 8¢
XPAROTO: TEAETY.

4 Los ataques a los oradores que “hablan bien” es un lugar comiin en la oratoria
judicial ética. Véase, por ejemplo, Lys., XXVI, 5; XXX, 24.
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2) Premisa menor, que al mismo tiempo es una prueba, en
tanto que la particula toivuv es inferencial:

Pues bien, Nicias posee mds que Eutino y tiene menos dotes ora-
torias.4’

Esta premisa indica que Nicias es mds rico que Eutino, pero
menos hdbil para hablar y permite sobreentender que Eutino es
un orador pobre y hébil para hablar, como se deduce de la pre-
misa anterior que es dudosa o falsa.

3) Conclusion, introducida por una conjuncién consecutiva
(dote):

asi pues, por ello, no hay razones por las que hubiera sido incitado a
proceder injustamente contra Eutino.*8

Esto parece muy claro: por lo anteriormente dicho, no es posible
que Nicias hubiese sido impulsado a cometer una injusticia en
contra de Eutino. Se sobreentiende, “acusandolo en falso”, de
manera que en esta conclusién se estd refutando el argumento
principal del acusado.

El siguiente epiquerema (§ 6) es también demostrativo y se pre-
senta con sus tres elementos:

1) Premisa mayor, que denota (cfr. las particulas iniciales,
AMO. pnv ko, “en cambio”) que el orador continda con el
mismo argumento que habfa refutado en el epiquerema anterior.
La oraci6n objetiva (cfr. 6t1) presenta una premisa estrictamente
verosimil (cfr. eixdg fv reforzado con moAAD pdAAov):

47 XXI, 5: Nwkiog toivov EO08Ovou mhelo pév Exer, fittov 8¢ Sdvatan Aéye.
43 Ibid.: tote ovx ot 1’ &m1 &y EnnpBn dixawg én’ EVBOvouv éADelv.
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En cambio, por el mismo hecho, cualquiera podria comprender que
es mucho més verosimil que Eutino tras recibir el dinero, lo negara,
a que Nicias, sin habérselo dado, lo reclamara.*’

2) Premisa menor, que, en si misma, es mas consistente que la
anterior, sobre todo porque es una méxima (yvaun) con valor
causal,® que casi no requeriria de una comprobacién y que
constituye una prueba de la premisa anterior: “En efecto, esta
claro que todos faltan a la ley por afdn de lucro”>!

3) Conclusion con obv intensivo, “pues”, y una antitesis con la
clasica correspondencia Ot pév... ot 8¢... (“Los que..., mientras
que quienes...”):

Pues los que privan de algo a otros se quedan con aquello por lo
que faltan a la ley, mientras que quienes denuncian ni siquiera
saben si recuperardn lo suyo.3

Aqui los elementos antitéticos son claros después de las premisas
anteriores: Eutino se queda con lo que robé y Nicias no sabe si
recuperard lo suyo.

Como puede verse, en este epiquerema la personalidad de
Nicias es muy positiva: no es verosimil que €l reclamara lo que
no dio; en cambio, Eutino aparece actuante en la maxima, es
decir, falt6 a la ley por afdn de lucro porque €l es pobre y un buen
orador; asf que Eutino puede ganar y Nicias puede perder.

Respecto al segundo argumento de Eutino: de que si €l hubiera
querido robarle a Nicias se hubiera quedado con todo (§ 16), el
orador toma este argumento como una premisa que debe refu-
tarse:

49 XXI1, 6: "AML phv kai 2€ odtod &v Tig 10D mpdypotog yvoin, 8t moAd
poAov eikdg fiv EvBbvouv AaBovta sEapveioBon fi Nukiav pf Sévia aitidodar.

0 Cfr. Arist., Rh., 1394a, 25-35.

SUXXI, 6: Afjlov yap 811 mévieg képdoug Evex’ &dikodow.

52 Ibid.: Oi pév odv dmoctepodvieg Gvmep Evex’ &ducodowv Exovov oi &
gyxalodvieg 008’ AMyesBon péddovow ioacv.
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No obstante, quizds Eutino dirdi —como ya antes dijo— que de
haber intentado faltar a la ley, jamds habria devuelto dos partes del
depésito y robado la tercera, sino que, tanto si hubiese deseado
cometer el delito, como si hubiese querido actuar justamente, habria
tenido el mismo criterio respecto a todo.>?

Nos encontramos, pues, ante un entimema reducido:
1) Mdxima objetiva, sin premisa mayor:

Sin embargo, yo pienso que todos vosotros sabéis que todos los
hombres, cuando intentan cometer una injusticia contemplan, al
mismo tiempo, cémo defenderse.>*

Para reforzar esta yvoun, el orador la subordina a una expresiéon
generalizante, utilizando por tnica vez en todo el discurso el
pronombre personal, con el cual el cuviyopog, o defensor, se
identifica plenamente con los jueces, intentando que la méxima
resulte probatoria: “Yo pienso que todos sabéis...” 33

2) Conclusion, cuya consecutiva introduce otra expresién
generalizante, “de manera que no vale la pena sorprenderse...” >

ante la condicional irreal,
si con vistas a estas razones Eutino cometi6 asi su delito.>”

Ahora bien, como este entimema parece débil, el orador intro-
duce de inmediato otro:

53 XX1, 16: "Iowg & EvBbvoug épel, & xai npdtepog #dn, &1L odx &v mot’
adikely émyelpdv 1o pév ddo pépn 1fig napaxatabikng dnédwxe, 10 8¢ tpitov
uépog Gmeotépnoev AL eite adikelv éreBbper eite Sixoog éBovAedeto lvan,
nePL AndvTov &v Thy TV Yvouny Eoxev.

34 XXI, 17: .81 ndvreg &vBpamor Stav nep ddukelv émyepdoty, dpa kel v
&roloylav ckomodvTon

35 Ibid.: 'Ey®d 8’ fyoOpon ndvteg budg eidévar...

% Ibid.: édot’ 0Ok &Erov Bavpdlew...

57 Ibid.: ...el Tobtov Evexa 1dv Adywv obteg EVBOvoug ndixnoev.
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1) Premisa mayor, que, con el optativo (con &v e infinitivo),
resulta demasiado modesta y, ademds, no contiene una demos-
tracion, sino tan sélo una promesa que no se cumplird: “Ett 8’
gxoy’ av émdeifor.. (“ademds, podria mostraros..”). La
premisa, en donde la antitesis est4 representada por las particulas
peév... 8¢ es la siguiente:

Ademis, podria mostraros a otros que devolvieron la mayor parte
del dinero recibido y se apropiaron de la menor, y cometieron
delitos en transacciones de poca monta, mientras que en las de
cuantia fueron justos:®

2) Conclusion, con una conjuncién consecutiva (®ot’ [€]) tan
modesta y falsa, como la premisa mayor: “de modo que Eutino
no es el primero ni el dnico que ha actuado de tal forma”.°

Este entimema, reducido y reforzado por otro, finalmente pre-
senta una nueva conclusion (véase el antes citado @oTe) que se
convierte en un ejemplo o nopaderyno® para el futuro, pues de
aprobar la premisa de Eutino al mismo tiempo se estableceria
una ley sobre c6mo hay que cometer un delito, “de manera que
se devolvera una parte y se reservard uno mismo la otra”.%!

Podemos ver que en este amplio entimema no existen todos
los elementos formales tradicionales, y la médxima y las con-
clusiones resultan falsas. Los argumentos siguen uno del otro y
los jueces los escucharon una sola vez, de manera que no era
facil detectar los errores preestablecidos en los entimemas, y
aqui, justamente, comprobamos la habilidad argumentativa de
Isécrates.

%8 Ibid.: xai £tépovg ot yxpipota AaBovieg T piv mAeior’ dnédooav, SAiya &’
aneotépnoav, kai év pikpoig pév cvpPolaior dducicovtag, év peydholg 8¢
Swcaiiovg yevopévoug:

¥ Ibid.: dot’ 00 pévov 008t npdtog EHVBOHvouy toradrta menoinkev.

6 Nétese también el valor de este tipo de ejemplo en Lys., XIV, 12-13.

61 XXI, 18: dote 100 Aownod xpbvov 1 dmoddoovst, T §’ broeiyovrat.
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En lo que se refiere al discurso Contra Calimaco, un solo ejem-
plo puede mostrar el esquema funcional de los entimemas, algu-
nos de los cuales se encuentran mezclados con la narracién. Se
trata del arbitraje establecido entre el cliente de Isécrates y Cali-
maco. Una vez que el orador lo ha corroborado con la presen-
tacién de los testigos, vuelve a la carga sobre el mismo asunto
para comprobarlo, ahora, “a partir de lo verosimil”.52

Es notorio que en este ejemplo los tres elementos del entime-
ma no se presentan en un orden estricto: aparece primero la
conclusién, le sigue la premisa mayor y luego la menor, que es la
que tiene, empero, mayor fuerza. Aqui, sin embargo, los repre-
sentamos en orden:

1) Premisa mayor:

Pero en realidad, es manifiesto que a ningiin ciudadano dafié...,%
seguida por un tricolon, en donde las tres oraciones se refieren
a la actuacién de los Treinta y parecen ser tipicos lugares co-

munes:

ni puse en peligro su persona, | ni lo borré de la lista de los que
participan del derecho de la ciudadanta, | ni lo inscribi en el cata-
logo realizado con Lisandro.%

2) Premisa menor, donde kaiitot es negativo:

No obstante, la vileza de los Treinta incité a muchos a realizar tales
actos.5

62 XVIII, 16: £de1 &’ €k tdv eixdtov cxomeiv.

63 XVIII, 16: vdv §’008éva gaviicopat TdV TOAT@V...

64 Véase nota 10.

65 X VIII, 17: Kaitot toAhobg énfipev 7| TdV TpudikovTa movnpic: To10ToL TOLETY.
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3) Conclusion:

Si yo hubiera osado perjudicar a otros [pero no lo hice], con razén
Jjuzgariais que también con éste cometo una falta.5

La conclusién estd construida bajo una oracién condicional (Ei
MEv... £10Apwv) que le permite al orador jugar con el racioci-
nio del tribunal, en tanto que la verosimilitud (eixétog &v pov)
puede resultarle favorable.

Este entimema, indudablemente, no esti aislado, sino que se
mezcla con otros que siguen adelante en el texto. El hecho de
haber analizado este primero, creemos que resulta bastante indi-
cativo y puede eximirnos de revisar los demds. Con todo, antes
de concluir, es interesante sefialar la abundancia de expresiones
generalizantes que aparecen a través de todo este discurso y el
exceso de expresiones de asombro, de admiracién y de exage-
‘racién que asi hacen mis convincentes los argumentos esgrimi-
dos, ya que envuelven al oyente en un verdadero torbellino de
argumentos muchas veces falaces: Aewvog es una de estas expre-
siones que aparece en distintos lugares y en connotaciones varia-
das: Aewdv odv fymodyev, “consideré grave...” (XVIIL, 3); Odk
obv dewov..., “no es monstruoso...” (§ 21); Kaitor dewvov...,
“Seria lamentable...” (§ 24); Koi yap &v €in dewodv, “Porque
seria espantoso...” (§ 68). Es notorio también el verbo Oocopde:
“para que ninguno de vosotros se extrafie...”: kol pndeic LUAV
Bawpdon... (§ 1); “Pero me sorprende que...”: Qaopdlm &'ei... (8
15); “...esto no serfa digno de admiracién”: odx &Eov v Bowo-
palewv a0tod... (§ 21); “Pero mucho mas asombroso serfa...”; “O
O& mévtov &v Tig pddioto Bowpdoetey... (§ 25).

% XVIII, 16: Ei pév yop kol 10dg dAAovg adikelv tdApamv, eikétag &v pov
KOTEYIYVOOKETE Kol mepi Todtov Eopoptdve.
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1. Conclusiones

Los instrumentos de persuasién utilizados en estos discursos
estan mezclados, y es sobre todo en esta mezcla en donde encon-
tramos la gran capacidad argumentativa de Isécrates, de modo
que no resulta nada facil aislar las pruebas persuasivas de nuestro
logdgrafo; aunque, al final de cuentas, estamos convencidas de
que precisamente en los évBupnpato puede verse un gran rétor y
alli encontramos su més valiosa aportacién a la retérica. En
efecto, el orden riguroso de los entimemas es a veces amplio, a
veces reducido, a veces interrumpido (sobre todo en el discurso
GuapTUPOS) Y, en otras ocasiones, mezclado con las narraciones
o los epilogos. La utilizacién de los argumentos verosimiles en
los entimemas y también en los ejemplos comprueba que bajo la
opinién publica, o 80&a, habia una realidad politica que Isocrates
no desatendié en los primeros afios de la restauracion demo-
crética ateniense.

Finalmente, cuando Dionisio de Halicarnaso®” sugeria que,
respecto a lafiBomouia, Lisias posefa un “encanto” y una “gracia”
peculiares, y que, en cuanto al n&Bog, Demoéstenes iba constan-
temente de una emocién a otra, no olvidaba que Isécrates, en el
primer caso, tenfa una enorme ‘“elevacion de estilo” (ueyoro-
npennc) en funcién de su contenido moral, y en el segundo, si no
habia gran fuerza, todo se podia subsanar ante la magnifica distri-
bucién de los argumentos isocréticos. En esto, estamos de acuer-
do con él.

7 Isoc., 11; Dem., XXI1I, 1.
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