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Isócrates logógrafo: argumentación retórica
en sus tres primeros discursos judiciales

Silvia AQun>io

I. Introducción

En este artículo nuestra intención es mostrar la variada capacideid
argumentativa que poseía Isócrates en su profesión de logógrafo
(escritor de discursos para otros)^ y, específicamente, en sus tres
primeros discursos judiciales: Contra Eutino, Contra Calimaco y
Contra Loquites.

Isócrates fue un prestigioso alumno de los sofistas y llegó a
tener en Atenas una de las escuelas de Retórica más famosas de

su tiempo, contrapuesta a las escuelas filosóficas, primero a la
de Platón y, después, a la de Aristóteles. Este famoso orador

ateniense realizó su actividad logográfica a fines del siglo v y
principios del rv (a. C.). Escribió, en una primera etapa, los tres
siguientes discursos judiciales: el primer discurso conservado
—escrito entre los años 403 o 402—, Contra Eutino (XXI), no
presenta un solo testigo ni un solo documento que lo avale, es
decir, es un discurso apáprupot;. Además, fue pronunciado ante
un tribunal por un defensor o ouvfiyopoí; que era amigo de un
hombre llamado Nielas. Éste, perseguido por los Treinta Tira
nos,^ había depositado tres talentos de plata en la casa de su

La primera versión de este trabajo se realizó en el Primer Diplomado de
Actualización Profesional del Proyecto de DGAPA IN 405998, "La Tradición

Retórica". Agradezco a Paola Vianello las sugerencias que hizo al texto.

^ Cfr. Lavency, p. 42.

^ Véase Salmón, pp. 497-500.
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18 SILVIA AQUINO

primo hermano Entino. Cuando Nielas le pidió la devolución de
su dinero, aquél le regresó dos talentos, pero le negó el tercero

(§ 2).
El segundo discurso. Contra Calimaco (XVIII) —afines del

402 o principios del 401—, trata de los acontecimientos inme
diatamente posteriores a la caída de los Treinta Tiranos, en el
momento del restablecimiento del poder del pueblo o democra
cia, cuando los ciudadanos atenienses hicieron jurar unos conve
nios de amnistía que eximían de castigo, expresamente, "a los
que delataron o denunciaron o hicieron alguna otra cosa similar"^
durante el régimen tiránico. Su finalidad era conciliar a la
sociedad ateniense —oligarcas y demócratas, en general— y
hacer olvidar las enemistades para volver a vivir en concordia
bajo la restauración democrática. Isócrates, como logógrafo, apo
yó una ley de amnistía'* que demostró la madurez política de la
sociedad ateniense de esos años. Nuestro abogado defendió a un
hombre —desconocido por nosotros— que había sido acusado
de haber contribuido a la confiscación de los bienes de un tal

Calimaco.

El tercer discurso —entre los años 400 y 396—, Contra Lo-
quites (XXI), trata de un hombre del pueblo que acusa a Loquites
por haberlo golpeado públicamente y se presenta ante el tribunal
no para reclamar daños y pequicios, sino por una "cuestión de
principios" —como se diría hoy.
En estos discursos, pronunciados ante numerosos jueces no

profesionales, encontramos que el principal instrumento de la
persuasión en los tribunales estaba en las rtíateu;, como decía el
mismo Isócrates: "es con las pmebas con las que persuadimos a
los demás al hablar".^

Ahora bien, en el discurso Contra Entino la argumentación se
da gracias a las pruebas "no artísticas" (ax^oi), propias del

3 XVIII, 20.

Se trata de la 5íicn Jtapaypacpri o "recurso de excepción".

' III, 8; xau; yap Jiíoxeoiv al? xouq áXAou? Xéyovxe? TteíBopev.
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discurso á|iápTüpo(; y que se anuncian en la siguiente propo
sición:

... porque nadie, ni libre ni esclavo, estuvo presente, ni cuando
Nicias depositó el dinero, ni cuando lo recobró, de modo que ni
mediante confesiones bajo tortura ni mediante testigos es posible
conocer los hechos, sino que es forzoso que, por medio de indicios
concluyentes (ík reKpqpíüov), nosotros informemos y vosotros juz
guéis cuál de las partes dice la verdad.®

En el pasaje citado es claro que en un discurso áiiáptupoq, el
elemento de las ttíoxeic; se podía lograr tan sólo a través de
indicios que podemos considerar "concluyentes". Pero, además,
estos indicios son, al mismo tiempo, argumentos por verosimi
litud o como los denominó Aristóteles, év6upií|xaxa eíkóxwv.^
Esto lo dice ya con claridad Isócrates en un pasaje del discurso
Contra Calimaco, en donde el orador se refiere a los testimonios

en relación con un arbitraje sobre la base de los "términos conve-
nidos":»

Pero pienso que si el arbitraje no se hubiera realizado ni existieran
testigos de los hechos y fuera necesario examinar el caso a partir de
lo verosúnil (é^ xñv eÍKÓxtov), tampoco os sería difícil dar una sen
tencia justa.'

Las pruebas por verosimilitud que el orador señala están conte
nidas en el carácter y en las acciones personales del orador y son
las siguientes:

® XXI, 4: coaxe ék Paoóvojv jiTjx' ék napxópwv oíov x' eívai ■yvmvav Jiepi
ocúxñv, ÓXX' ávÓYKn éx xeicpTipíoív Kal tipoq 8i6áoKeiv Kal úpá; 8iKáCeiv, ójióxe-
pov xáX,ti6fi Xéycmoiv.

' Rh., 1357a32.
' XVni, 14: éjil pxjxoi^.
" XVni, 16: 'HtOviuxi 8', eí p.T|9' ti 8íatxa éyeyóvei pT|X8 xcov jtejipaYuévmv

^ootv pápxvpei;, e8ev 8' ék xñv evkóxoív aKOJteív, ovi8' ovxm x<Ae7tcó(; av
Tvcavai xa 8ÍKaia.
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20 SILVIA AQUINO

Pues si yo hubiera osado peijudicar a otros, con razón juzgaríais
que también con éste cometo ima falta. Pero en realidad es mani
fiesto que a ningún ciudadano dañé en sus bienes, ni puse en peligro
su persona, ni lo borré de la lista de los que participan del derecho
de ciudadanía, ni lo inscribí en el catálogo realizado con Lisandro.'"

A partir de lo señalado, puede decirse que la clasificación más
general en tomo a las pruebas por persuasión" es la que Aristó
teles señaló al presentar su esquema lógico de la retórica. El
filósofo decía que "en orden a demostrar, todos pronuncian prue
bas por persuasión aduciendo ejemplos (Ttapaóeíypaxa) o enti-
memas (évSupiipxxTa)".'^
En cuanto a los oradores atenienses, es evidente que algunos

eran más hábiles en la presentación de ttapaóeíyiiaxa, y otros,
en los silogismos retóricos o évOupripaxa. Por lo que se refiere a
la argumentación ejemplificativa, hay otros dos elementos: uno
es el carácter del orador, el íi0O(;, y otro, la manera en la que el
orador puede suscitar emociones en el jurado, es decir, el 7tá0o^.

XVIII, 16: Ei fiev yap Kal xo-ix; aXXoax; dtSiKeív éxoA-ixcov, eÍKÓTCO(; áv poi)
KateyiyvcboKeTE Kal Tcepl tovxov é^ap-apTáveiv vi)v 5' oi)5éva 9aviiaopai x©v
7coX,ix®v oi)xe xpTÍiiaai ^tipiócat; oiSxe Tcepi xoí) acópaxoq eic; kív5\)vov Kaxa-
axTiaaq olSx' ek |X£v x©v pexexóvxcov xr\(; noXmiaq £^aA^í\|/a(;, ziq 5e xóv pExá
A\)aáv5po\) KttxáAxyyov £yyp(x\j/a<;.

Los Treinta privaron de sus derechos políticos a los ciudadanos atenienses, a

excepción de 3,000 (X., HG, III, 17-19; Arist., Ath. Pol., XXXVII), adjudicándose,
por ley, el derecho de condenar a muerte al que no apareciera en dicha lista que
aparentemente mantem'an en secreto. En cuanto a la enigmática lista "negra" de
Lisandro (cfr. Lys., XXV, 16, e Isoc., XVIII, 16), no hay nada seguro. Algunos
autores piensan que se trata de la lista de los ciudadanos privados de sus derechos
políticos (así Mathieu-Brémond, p. 7, n. 11), a pesar de que no hay fuentes que
testimonien tal lista de proscritos. Otros autores (Jebb, II, p. 220) piensan que el
catálogo era para enrolar a la gente para el servicio militar bajo las órdenes de
Lisandro. Otros, como Lame van Hook, quien cita a X., HG, II, 3, piensan que se
trata de ambas cosas. Sobre el papel de Lisandro en la consolidación del imperio
espartano puede verse Smith, pp. 145 ss. En general, X., HG, I-III; D.S., XIII-XIV.

Así las denomina Quintín Racionero en su traducción de la Retórica de Aris

tóteles, p. 164.

>2 Rh., 1356b, 6-7.
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Así que son estos los instrumentos de persuasión que analiza
remos: el íiGoq, el 7tá0o<;, el napáóeiYiia y, finalmente, el év0ú-
p.Ti|ia. Nuestra intención es, pues, la de subrayar el aspecto enti-
memático de Isócrates, a sabiendas de que este orador empleó
con habilidad los otros instrumentos de persuasión.
Hemos tomado estos elementos de la clasificación aristotélica

y nuestra justificación es que el Estagirita vivió en la misma
época de Isócrates y para escribir su Retórica tuvo a la vista los
discursos publicados por los oradores áticos y, de maneta espe
cial, los de Isócrates. En los momentos en que el filósofo tra
bajaba sobre su Retórica, Isócrates tenía su famosa escuela, en
donde enseñaba la retórica a los jóvenes griegos —^no sólo ate
nienses— con el fin de que obtuvieran las armas necesarias para
lograr un liderazgo en la política y, en general, en la vida social
de sus ciudades y, en particular, adquirieran la habilidad de
escribir.

Al final de cuentas, de manera simple, podríamos decir que
Aristóteles buscó más bien la interpretación analítica de la retó
rica y no la utilización práctica de la misma como lo hiciera
Isócrates. Por otro lado, Isócrates, el ciudadano ateniense, tenía

una vinculación estrecha con la democracia de su tiempo, mien
tras que Aristóteles, el meteco, tenía lazos directos con la monar
quía macedónica. Tal vez por esto, sus ideologías fueron diver
sas, sobre todo si tomamos en cuenta la perspectiva aristocrática
de la escuela de Platón, en la cual participó Aristóteles durante un
largo tiempo, y la situación de Isócrates como logógrafo en la
primera etapa de su juventud.

n. Discusión

a) El HGoí;

El vocablo íiGoq fue empleado con frecuencia por Aristóteles, de
donde lo tomó la crítica literaria posterior. Sin embargo, entre
los oradores áticos su uso era todavía variable, e Isócrates, por
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22 SILVIA AQUINO

ejemplo, en general empleaba el vocablo xpóitoi;. Podemos
recordar que este orador, en su vejez, siguió utilizando el mismo
término en Sobre el cambio de fortunas {Antídosis)}^ discurso
cuya ñnalidad era difundir su pensamiento y las actividades que
realizara durante toda su vida, con la esperanza de que los grie
gos y la humanidad futura tuvieran una opinión correcta sobre su
persona. Así pues, allí expone detalladamente la importancia del
carácter propio (tpóitoí;) del orador para persuadir a sus oyentes,
diciendo que la vida honesta de un hombre cabal ofrece más
confianza que un discurso,''^ de manera que:

lo verosímil, las pruebas y todas las formas de persuasión sólo
ayudan según el momento en el que cada uno habla, mientras que
parecer honrado no sólo hace más creíble un discurso sino también
más apreciadas las acciones del que posee una fama así.'^

Por lo que se refiere a los discursos judiciales, Isócrates usa
exclusivamente la palabra xpóiioí;. En el Contra Loquites, por
ejemplo, el orador argumenta que al joven adversario no se le
debe castigar tan sólo por haber realizado una acción aislada,
sino "por todo su carácter en general'"® y, enseguida, el cliente
de Isócrates demuestra que posee un xpóno^ tan diferente al de
Loquites, que gracias a esta característica suya, y al azar mismo,
"no acontecieron acciones irremediables".'^ Ahora bien, cada una
de estas dos personalidades posee una conciencia política y social
distinta y opuesta: uno aparenta defender la democracia; otro, la

" XV. 7.

XV, 276.

" XV, 280: Ta nev eÍKÓra Kal xa T£K|iTÍpia Kal Jiav xó xñv jiícrxeíov el8o(; xovxo
iwvov cixpEXft x6 |iépo(;, é<p' ̂  Jiep (xv avxóov eKaoxov xuxtl pn^b/, xó 8e 6oKeiv
eivai KoXóv KÓyaSóv oí» póvov xóv Xóyov iticxóxepov áioÍTicev áXAa Kal xói;
Jipá^ei? XOV XTiv xoiaóxriv 8ó^av ezovxo? évxijioxépou; Kaxéaxnaev.

XXI, 7: ó^' vjiep ajiotvxo^ xov xpóncm 8íiaiv jiap' avxñv Xap|3áveiv.
" Id., 8: 8ia 8e xíiv TÓjctlv Kal xóv xpójtov xóv ¿póv oóóev xñv ávriKécncov

owppéPnKev.
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oligíffquía. Por ello, su Tponoq los llevará, respectivamente, a las
acciones positivas o negativas que el logógrafo les ha asignado.

Para finalizar, recordemos otra acepción de xpójioq en un dis
curso judicial posterior a los que ahora estudiamos (no antes del
año 393 ni después del 390). Se trata de una disputa por heren
cia.'® Allí el tpÓTtoq del cliente tiene que ver con el concepto de la
(piA,ía, de manera que aquél, desde su infancia, tuvo una relación
familiar muy estrecha con el testador, con quien no sólo compar
tía las mismas actividades religiosas, sino también las mismas
tendencias políticas. Aún más, el cliente es presentado como un
hombre humanitario y comprometido moralmente con su amigo,
a quien atendiera en una larga y fatal enfermedad, con grandes
desvelos y fatigas.'^

Después de lo expresado, podemos definir el concepto tradi
cional del rlGoq aristotélico desde el punto de vista retórico, como
el "carácter" que tiene que ver, en particular, con el aspecto
moral y político del orador. El mismo Aristóteles se refiere a este
aspecto con amplitud^" cuando habla de la necesidad de la pm-
dencia, de la virtud y de la benevolencia del orador para conse
guir su objetivo fundamental de ganar una causa a través de la
persuasión. Parece entonces muy claro que el íiSoq es una de las
cuatro posibles especies de argumentos retóricos tanto en los
discursos judiciales, como en los deliberativos. En los primeros,
se trata del tÍ0O(; positivo del orador o ciudadano "que habla"
ante un tribunal, contrapuesto al negativo del contrincante y aso
ciado a la disposición del "oyente", que es el jurado, el cual debe
ser persuadido para presentar un voto favorable para el orador.^'

Al referimos al tÍGoí; de estos tres discursos judiciales, recor
demos que ellos tienen la misma finalidad de denunciar hechos

Discurso XIX.

Id., 28.

1378a, 10.

2' Arist., Rh., 1356a. No debemos olvidar que posteriormente, por ejemplo en
Hermágoras iProg., 9), se hace una clasificación puntual de los caracteres: la etho-
poiía ética, la pasional y la mixta.
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acontecidos durante el gobierno de los Treinta Tiranos y recor
demos también que fueron presentados durante la restauración
democrática. Esto, porque nos parece que bajo su apariencia tópi
ca y general, los discursos pueden transparentar ciertas convic
ciones de Isócrates ante el descalabro sufrido en la ciudad por el
gobiemo tiránico.^^
En el discurso Contra Eutino, el cliente de Isócrates actúa

como (TüvriYopoí; de Nicias, el acusador, y lo presenta como un
individuo que no poseía facilidad de palabra e incapaz de refutar
hábilmente los argumentos del contrario. El mismo, a través de
una brevísima narración patética, nos muestra el padecimiento
de Nicias ante la maldad del gobiemo tiránico: su temor ante los
Treinta lo llevó a hipotecar sus bienes y a resguardar una parte de
su dinero a manos de su primo Eutino. Este argumento nos mues
tra cómo el orador tenía una conciencia muy clara de que los
jueces se compadecerían de su cliente^^ porque los aconteci
mientos eran muy recientes, e inclusive, al leer ahora este argu
mento, mostramos piedad por Nicias.
En cambio, en el discurso Contra Calimaco, el logógrafo creó

una figura negativa del acusado. La finalidad era, por supuesto,
enardecer a los jueces.^^ Así pues, el cliente de Isócrates subraya,
en primer lugar, que los amigos de Calimaco han sido transgre-
sores de las leyes, han corrompido a los jueces en los tribunales,
han vilipendiado a los magistrados y han causado males a la
ciudad, y, en segundo lugar, que la participación del mismo Calí-
maco en la gran cantidad de juicios privados y públicos en los
que ha comparecido, es la prueba más clara de que es un tráns
fuga y no un ciudadano digno.

XXI, 12.

Véase Arist., Rh., 1385b, 14-15, donde se habla del eA-eoí; o compasión que se
tiene por una persona que no merece un mal. Dentro de una forma de argumento
inválido, este que aquí se presenta podría denominarse falacia ad misericordiam\
véase, por ejemplo. Herrera Ibáñez-Torres, p. 43.

Argumento ad hominem, Herrera Ibáñez-Torres, p. 25.
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Ademas, el orador cierra su argumentación con un hecho que
nos parece una escena de teatro. Un cuñado de Calimaco había
tenido una disputa con un ciudadano llamado Cratino a causa de
un terreno. Con el fin de robárselo —según dice el orador—, lo
inmiscuyó en el asesinato de una esclava. Pero Cratino presentó
¡viva! a la esclava ante setecientos jueces, y el cuñado, entre
cuyos testigos estaba el mismo Calimaco, no obtuvo un solo voto
a favor. ¿Cómo habrán sido los testigos a favor de aquella denun
cia por "falso" asesinato? Sin duda, fueron unos sinvergüenzas y
perjuros.
En cambio, el fiBoc; del cliente de Isócrates es todo lo contra

rio. En apariencia, él se presentó como un hombre honesto y
valiente y, sobre todo, un auténtico "partidario del pueblo",^^ por
haber invertido una parte de su fortuna en los servicios públicos,
actividad muy reconocida en la democracia ateniense pero que,
casualmente, el orador no demuestra. Por si fuera poco, se jacta
de haber aniesgado su propia vida con la única finalidad de
obtener una excelente reputación ante el pueblo,^^ asi que, derro
tada la ciudad en el Helesponto, el orador dice que él actuó mejor
que cualquier otro de los trierarcos, pues salvó su nave y, ade
más, no abandonó la trierarquia y, al final, cuando el pueblo se
estaba muriendo de hambre y Lisandro mismo había decretado la
pena de muerte a quienes abastecieran de trigo a la ciudad, él
persuadió a uno de sus hermanos para apoderarse de un barco
lleno de trigo que se dirigía a Lacedemonia. Por esta hazaña
—dice el orador— los coronaron ante los héroes epónimos,
declarándolos "autores de enormes beneficios".^' La narración
continúa con una gran au^ricTK;, que no es el caso analizar ahora.
En cuanto al discurso Contra Loquites, el fiGoi; del cliente de

Isócrates y el del acusado se contraponen también muy clara
mente en dos aspectos: por la edad (uno es un hombre maduro; el

XVIII, 62; SrinoTiKÓi;.

^ XVIII, 63: ev)5o1a^ía.

" XVIII, 58-61.
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otro, muy joven) y por su posición política (uno es demócrata; el
otro, oligarca). Al mismo tiempo, el orador hace resaltar la dife
rencia existente entre ambos en cuanto a su situación económica:

uno es un hombre pobre, y el otro es rico. La pobreza y la riqueza
de los litigantes tem'an que ver también con el íjOo^ de los jueces
porque, en general, habían sido los pobres quienes habían soste
nido la democracia y, en los tribunales populares, la mayo
ría era gente de escasos recursos. Así, el acusador argumentaba
que, siendo pobre, defendía, naturalmente, los intereses de los
que apoyaban la constitución política democrática.

b) El iráGoi;

Por ndOoq se entiende la emoción que suscita el orador en el
jurado^® y gracias a la cual se favorecía su causa y se condenaba a
la de su contrincante. Este tipo de pmeba persuasiva es evidente
en el Contra Eutino. El orador entra a la polémica de la situación
política de la ciudad. Primero en la narración, donde él invoca
la compasión de los jueces ante Nielas, el perseguido por los
Treinta, y luego en la argumentación (§§ 7-12), mezclada con el
tÍGoí;, porque Eutino parece estar, por su carácter, más cercano a
los Tiranos, y Nielas es, en cambio, una víctima de la injusticia.

Aparece también en el Contra Calimaco, discurso en el cual
la emoción suscitada en el jurado se refiere, en gran parte, a la
alabanza de los "convenios de amnistía". Allí el orador subraya
el alto beneficio que éstos conllevan para los ciudadanos, ya
que los convenios permitieron la reconciliación política y social
gracias al olvido de los hechos del pasado. Es interesante obser
var cómo la au^rjaK; convierte aquí un hecho particular o pri
vado, el del cliente de Isócrates, en un hecho piíblico, y en este
juego, el jurado puede emocionarse y favorecer al orador. Vea
mos cómo maneja esta idea el logógrafo:

' Cfr. Arist., Rk. 1378a, 21-23.
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Pues tanto difiere éste de los demás juicios, que mientras aquéllos
interesan sólo a los contrincantes, en éste peligra también el interés
público de la ciudad. Para éstos hicisteis dos juramentos; el prime
ro, el mismo que acostumbráis para los otros casos; el segundo, el
que hicisteis para los convenios. Si este juicio lo decidís con injus
ticia, no violaréis las leyes de la ciudad solamente, sino incluso las
que compartimos con todo el mundo. De manera que no conviene
que deis vuestro voto en esta cuestión ni por benevolencia, ni por
indulgencia, ni por otra razón que no sean los juramentos.^®

c) El Kapá5eiY|xa

El ejemplo o TtapáSeiypa es un procedimiento de inducción
retórica que parte de la presentación de casos particulares y llega
a formular una idea general común que todos aceptan.
En el discurso Contra Calimaco el orador utiliza como prueba

persuasiva el ejemplo de tres personajes aún vivos en el mo
mento del proceso. Uno es Filón de Coilé, un embajador eximido
de cormpción, y los otros son Trasíbulo y Ánito, jefes del partido
demócrata. El argumento principal es que nadie, ni los gober
nantes, ni el pueblo, jamás osaron echar por la borda los jura
mentos y los convenios aprobados legalmente por la ciudad. Es
decir, estos ejemplos inducen al jurado a recordar los aconte
cimientos recientes, y por analogía habrán de defender el caso de
los convenios a los que alude el discurso.

Así pues, la figura de Calimaco, el adversario, se presenta
notablemente disminuida ante esos hombres que son un ejemplo
para la conciencia comunitaria. Leamos lo que dice el orador:

XVIII, 34: Toaoutov yap aurri 5ia(pépei xcbv 5iKÓav, ©axe t©v pev
toíq áYCovi^op,évoi(; ̂ lóvov TcpooT^KEi, xaúrp 5e xo koivov xf^q 7tóX,£Coq ouyKiv-
dvvEVEi. Ilepl xauxTiq 5ií)' opKouq ópóaavxeq SiKa^exe, xóv |xév, ovTcep eni xaic;

eí0io6e, xóv 5' ov etcI xaTq auvO^KaK; é7coiT|aaa0E. Taóxrjv áÓÍKO)^ yvóvxEt;
oó xo\)(; tcóX^cdí; vóp,o\)q póvov áXXa Kal xcuq ótTcávxcov Koivoix; 7iapaPiiaEa0E,
"fíax' oÓK a^iov oíSxe Kaxót oíSxe Kax' ETciEÍKEiav o-oxe Kax' &XX* ovdev
Kaxá xoíx; ópKODq icEpl a\)xc5v \|rri(píaao0ai.
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Ahora bien, ¿no es monstruoso, señores del jurado, que pese a estos
convenios y a Juramentos semejantes, confíe Calimaco a tal punto
en sus razones personales que piense persuadiros a votar en contra
de ellos? Si él estuviera viendo que la ciudad se arrepiente de lo que
se había hecho, esto no sería digno de asombro. Pero, en realidad,
no sólo al establecer las leyes mostrasteis el alto concepto que
teníais de los convenios, sino también al ser denunciado Filón de
Coilé por haber prevaricado en una embajada y al no contar con
ninguna defensa para su acción, sin embargo, invocando los conve
nios, vosotros decidisteis eximirlo y no llevarlo a juicio. Y mientras
que la ciudad ni siquiera entablaría un juicio contra los que reco
nocen haber faltado, éste osa acusar en falso inclusive a quienes no
han cometido ningún delito. Además, Calimaco tampoco ignora
que Trasíbulo y Ánito, los de mayor poderío en la ciudad, quienes
han sido despojados de muchas riquezas y conocían a los autores de
los invéntanos de las confiscaciones, sin embargo, no osan enta
blarles procesos a aquéllos, ni recordar las injurias padecidas, sino
que, aun cuando en otras cosas tienen mayor poder de acción
que otros, por lo menos en lo referente a los convenios piensan que
están en igualdad de condiciones que los demás. Y no son éstos los
únicos que han pensado así; tampoco ninguno de vosotros ha osado
promover un juicio semejante. Sena lamentable, en verdad, que
respetarais los juramentos tratándose de vuestros propios asuntos,
pero intentarais violarlos tratándose de la falsa acusación de éste, y
que obligarais a reconocer como váUdos, públicamente, los acuer
dos privados, mientras permitieseis que cualquiera anulara, en pri
vado, los convenios de la ciudad.^^

XVIII, 21-24: OuK ovv 6eivóv, w avSpeq SiKaaial, oíStcd iiév tcov odvGtikcov
éxo\)CT©v, toiovTcov 5é xwv opKcov yevojiévcDv, toao^tov cppoveív KaA,^ípaxov zni
Toi(; Ax>yoi(; toi(; aDxoi) cocjS ' tiyeioGai Tceíceiv "upac; évavxíav xo'üxok; \}rri(píaaa0ai;
Kai El pev ecopa pExapeAx)v xfj ttoA^ei xüov TCETcpaypévcov, oi5k oc^iov fjv OaDpá^Eiv
a\)XO\) • VÍ)V 5 0\) povov EV xp 0EOEI XWV vópcov £7lE5EÍ^aa0E TCEpl TCoX-Xoi) TCOlOt)-
pEvoi Kx^ <n)v0r|Ka(;, 22 aX,Xa Kai OíA^va xóv ek KoíA,t|9 £v5Eix0£vxa Tuapa-
7cpEaPEDEa0ai Kai TiEpl p^ xo\) Tcpáypaxo^ o'üSev exovx' á7ioXoyr|aacj0ai, xa^ Se
cn)v0T|Ka(; TcapExopEvov, eSo^ev Dpiv occpEivai Kai ptiSe Kpíaiv TiEpi a{)xoí) 7coir|-
aaa0ai. K^ai tj pEv tco^k; od5e mpa x©v ópoXoyaóvxcov é^apapxávEiv á^ioi SÍKrjv
AxxpEÍv, omoq 6e Kai xoi)(; ovSev tjSii^KÓxai; xoX,pa ODKocpavxEiv. 23 Kai p^v
odSev xa5 aDXov A£X.T|0ev, oxi GpaoróPoD^q Kai "Avixoc;, péyiaxov pEv Sdvú-
pEvoi XQv EV xp TcoX-Ei, KoXkSiv 5' áTiEGXEpTjpévoi xpT|páxcov, e{6óxe(; Se xoix;
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Como sensatamente ha escrito Anaxímenes de Lámpsaco,^' los
ejemplos que se utilizan deben ser apropiados a la cuestión y,
al mismo tiempo, deben ser próximos a los oyentes, tanto en el
tiempo como en el lugar. Esto es precisamente lo que tenemos en
la práctica logográfica de Isócrates, quien puede haber inspirado
al autor del manual retórico: los ejemplos no son arcaicos ni
distantes, sino cercanos en el tiempo y realmente vividos y pade
cidos por muchos de los jueces que escuchaban y debían dictar
sentencia. Su involucramiento en los argumentos ejemplificados
es un punto más a favor del cliente del logógrafo y una habilidad
de este último.

d) El évOúpripa

Como decía Isócrates,^^ el entimema es la prueba primordial de
un logógrafo para demostrar las acciones y actitudes positivas
de sus clientes. Un entimema es, al final de cuentas, un silogismo
retórico, como lo dijera Aristóteles.^^

Dentro de los entimemas puede presentarse lo que Aristóteles
llama la máxima o sentencia (yvoíiiiTi),^^ que puede estar al prin
cipio o puede ser su conclusión. En la Retórica a Alejandró^^ hay

ájiffypáyavtac;, onmi; ovi toXpwcJiv otiToí? Skac; X«YX«veiv ot)5e pvrioiKaKeív,
aXX' EÍ Kal Jiepl xwv aXKmv pSiXlov éxépcov Súvovxoi 5iaitpáxxea6ai, áXk'wv
Tcepí ye tcov év laí^ auvBiÍKaK; I laov toii; cxX,Ax)i(; a^ioucjiv. 24 Kai o\)% ouioi
póvoi TttDt' fi^icDKaaiv, áXX' o\)5' upoiv o\)5el^ Toiamriv 6ÍKr|v £ÍaeX,0£iv xzioX-
|i,TiK£v. Kaíxoi 5£Ivóv, £Í £711 |x^ xoit; 'í)|Li£T£poi(; auTwv Tcpáypaaiv e|X|lI£V£'ít£ xoiq
OpKOiq, £7Cl 5£ xfl TOUTOD (TUKOÍpaVTÍt^l TiapaPaíVElV £7CIX£^P^^£^^»
iSíaq ópoXoyíaq Smioaí^ K\)pía<; ávayKíx^ET' Eivai, taq Óe ir\q tcoXecd^ ouvOriKaq
i6ía TÓv Poa)Xó|X£vov ̂ deiv éáaEXE.

3» Rh. AL, 1439a, 1-4.

IX, 10: ...T©v evOd^tiiuxtcov xoiq (...) Ttpá^EK; ávayKaióv éati xpíjaGai; "Los
entimemas deben acomodarse a las acciones".

33 Rh., 1356b, 3 ss.

3^ Arist., Rh., 1393a, 25-26.

35 1430b, 1-29.
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una clasificación de las yvcói^ai y se alude a la posibilidad de la
configuración de entimemas reducidos, como el que veremos
adelante.

Ahora bien, antes de ejemplificar algunos entimemas, nos pa
rece necesario aclarar la constitución propia del silogismo retó
rico que posiblemente es el elemento más difícil de asir en los
discursos de Isócrates y, en general, en los otros oradores áticos.
Su diferencia esencial con el silogismo lógico es que aquél care
ce de algún elemento de la estructura específica de este último:
premisa mayor, premisa menor y conclusión.^® Además, mientras
que el silogismo lógico trabaja con premisas y conclusiones "uni
versales", el silogismo retórico lo hace con premisas y conclu
siones "verosímiles"^^ que conciemen a la 6ó^a —como de
alguna manera lo dice también Aristóteles^^ y como sostenían los
sofistas y, por supuesto, Isócrates.

¿Por qué los entimemas retóricos trabajan con la verosimi
litud?

Por una razón muy evidente: porque los discursos judiciales se
refieren al comportamiento humano, y en este sentido no pueden
presentar afirmaciones universales —como arriba se ha dicho—

sino sólo verosímiles,^' sobre todo cuando no hay testigos, o,
incluso cuando los hubiera, porque podríamos suponer que pue
den ser falsos.

Ahora bien, aunque pueda ser obvia la siguiente afirmación,
no está mal recordarla en tanto que inclusive Aristóteles la men
cionaba: "Los entimemas no se han de decir seguidos, sino que

Cfr. el clásico silogismo lógico: Todo hombre es mortal / Todo griego es
hombre / Por lo tanto, todo griego es mortal.

Aristóteles dice que al juzgar de manera verosímil, se argumenta "según la
mejor conciencia" (xo yvco^ji ttí ápíox^i), 1376a, 19.

1402b, 23: To 5e eíkÓc; oú t6 áel áXtó tó óit; £7:1 xó ttoA.!), "lo verosímil no
es lo que es siempre, sino lo que es por lo general".

Cfr. F. Cortés Gabaudán, "Formas y funciones del entimema en la oratoria
ática", p. 3.
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se han de ir mezclando, pues si no, se peijudican entre sf.''® Sin
embargo, si es cierto que la distribución de los argumentos debe
ser cuidadosa, en el caso de un discurso ápáptupoí;, los argu
mentos son seguidos sin intermpción, como puede verse en el
discurso Contra Eutino.

Allí, la argumentación es densa y las pmebas resultan compli
cadas. En un análisis detenido, observamos que la acusacióm en
realidad, está basada casi exclusivamente en la refutación dé los
argumentos que Eutino había empleado en su discurso anterior."^^
Así pues, el ouvnyopoí; en este discurso deuterológico refuta, con
una gran cantidad de argumentos, que Nicias sea un ouKoipav-
xfjí;, "un hombre que acusa en falso". Algunos argumentos son:

a) Nicias no puede ser sicofanta porque no tiene dotes orato
rias y porque es rico (§ 5). Éstas son razones convencionales y
parecen agotar las causas del hecho; sin embargo, ocultan que la
ouKOípavxía podía tener también otros motivos, y entre ellos, los
políticos.
b) Nicias no podía haber hecho una acusación falsa (ouko-

(pavxía) en las difíciles condiciones en que se vivía en la ciudad
(§ 7). Es este un argumento sensible en tanto que los jueces,
ciudadanos, habían padecido en su propia persona lo mismo que
Nicias.

c) Eutino, por sus condiciones personales (era pobre y pariente
de Nicias), no era un sujeto del que un sicofanta hubiese podido
obtener dinero, tanto más cuanto que, siendo pariente, era natural
que Nicias sintiera solidaridad con él (§ 9). En segundo lugar, se
refuta el argumento de Eutino de que, si él hubiese querido apro
piarse del dinero de Nicias, se hubiera quedado con todo (§ 16).

Rh., 1418a, 7 ss.: Ov) 5eí m évOD^ifi^axa, akV dtvaiAiyvtivai- ei
6é KaTapX^Tctei

Debemos recordar que los discursos judiciales se desarrollaban en dos etapas:
una primer acusación con una defensa y finalmente una segunda acusación con la
defensa correspondiente {deuterología). Inmediatamente después, los jueces votaban
a mano alzada.
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Finalmente, el cniviíyopoí; argumenta las razones por las cuales
Eutino sustrajo sólo un talento (§ 17).

Enseguida intentaremos mostrar cómo están conformados algu
nos entimemas que Isócrates utilizó en este discurso. Empecemos
con un entimema doble (pero al mismo tiempo, débil, §§ 5-6)
que algunos autores, como E. Dremp,'^^ denominaron epiquere-
maf^ posiblemente siguiendo a Aristóteles,'" quien decía que éste
era un tipo de razonamiento o inferencia dialéctica, en donde una
premisa dudosa debía ser reforzada con una prueba.
La primera parte de este epiquerema demostrativo (§ 5) con

cluye a partir de una premisa menor en la que se está de acuerdo:

1) Premisa mayor, dudosa o imperfecta, que el orador necesita
apoyar con una expresión generalizante: "Creo que todos sabéis
que...", la cual se convierte en un lugar común, es decir, 'Todos
sabemos que..." Así, esta premisa tiene mayor fuerza probatoria
y probable y pretende ser objetiva (cfr. óri...):

Creo que todos sabéis que quienes son hábiles oradores pero nada
poseen son los que más se dedican a acusar en falso a los que no
tienen dotes para hablar pero sí suficiente dinero para gastar.'*^

La premisa es pues: las personas pobres y hábiles para hablar
acusan en falso a los ricos e inhábiles para hablar. El comple
mento de la premisa está acentuada con un ligero homeoteleuton:
ekeív ... xeXeív, que enfatiza las cualidades de Nicias.

Véase su edición ¡socratis opera omnia, Leipzig, 1906.

Véase una discusión genérica en Reyes Coria.

^Tópicos, VIII II, I62a, 16.
XXI, 5: Oipai ow OTtavre^ eiScvai oxi iiáX.i<rxa ouKOípotvteív éjtixeipoñoiv

oi ̂ eiv pév 5eivol, exovT»; 5é priSev, touq áSwáxouí eúieív, I ÍKavotx; 6é
XPÚlittta xeXeív.

Los ataques a los oradores que "hablan bien" es un lugar común en la oratoria
judicial ática. Véase, por ejemplo, Lys., XXVI, 5; XXX, 24.
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2) Premisa menor, que al mismo tiempo es una prueba, en
tanto que la partícula xoívuv es inferencial:

Pues bien, Nicias posee más que Eutino y tiene menos dotes ora
torias.^'

Esta premisa indica que Nicias es más rico que Eutino, pero
menos hábil para hablar y permite sobreentender que Eutino es
un orador pobre y hábil para hablar, como se deduce de la pre
misa anterior que es dudosa o falsa.

3) Conclusión, introducida por una conjunción consecutiva
(óáaxe):

así pues, por ello, no hay razones por las que hubiera sido incitado a
proceder injustamente contra Eutino.'**

Esto parece muy claro: por lo anteriormente dicho, no es posible
que Nicias hubiese sido impulsado a cometer una injusticia en
contra de Eutino. Se sobreentiende, "acusándolo en falso", de

manera que en esta conclusión se está refutando el argumento
principal del acusado.

El siguiente epiquerema (§ 6) es también demostrativo y se pre
senta con sus tres elementos:

1) Premisa mayor, que denota (cfr. las partículas iniciales,
'AXXa pqv Kal, "en cambio") que el orador continúa con el
mismo argumento que había refutado en el epiquerema anterior.
La oración objetiva (cfr. óxi) presenta una premisa estrictamente
verosímil (cfr. eÍKcx; riv reforzado con 7toXA,u |xáXAov):

XXI, 5: Nvkíok; xoívw E'Ú&úvou jiev ̂ ev, lixxov 5e Súvaxai Xiyeiv.
** Ibid.: ¿óoxe ovk eoxi 5v' <5x1 av éjcrip&ri (5(S{k(o^ en' Eúúúvouv éX.9eív.
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En cambio, por el mismo hecho, cualquiera podría comprender que
es mucho más verosímil que Eutino tras recibir el dinero, lo negara,
a que Nielas, sin habérselo dado, lo reclamara.'^'

2) Premisa menor, que, en sí misma, es más consistente que la
anterior, sobre todo porque es una máxima (Yvrópri) con valor
causal,^® que casi no requeriría de una comprobación y que
constituye una prueba de la premisa anterior: "En efecto, está
claro que todos faltan a la ley por afán de lucro"

3) Conclusión con ouv intensivo, "pues", y una antítesis con la
clásica correspondencia Oi pev... ol óe... ("Los que..., mientras
que quienes..."):

Pues los que privan de algo a otros se quedan con aquello por lo
que faltan a la ley, mientras que quienes denuncian ni siquiera
saben si recuperarán lo suyo.^^

Aquí los elementos antitéticos son claros después de las premisas
anteriores: Eutino se queda con lo que robó y Nielas no sabe si
recuperará lo suyo.
Como puede verse, en este epiquerema la personalidad de

Nielas es muy positiva: no es verosímil que él reclamara lo que
no dio; en cambio, Eutino aparece actuante en la máxima, es
decir, faltó a la ley por afán de lucro porque él es pobre y un buen
orador; así que Eutino puede ganar y Nielas puede perder.

Respecto al segundo argumento de Eutino: de que si él hubiera
querido robarle a Nielas se hubiera quedado con todo (§ 16), el
orador toma este argumento como una premisa que debe refu
tarse:

XXI, 6: 'AXXa jítiv koI axnox) av tu; tov jtpóynaxo; yvoíti, oti nókv
paWx)v eÍKCx; V EvSúvowv Axxpóvxa é^apvetoSai ii NiKÍotv pí) óóvxa aixi&oGat.
^ Cfr. Arist., Rh., 1394a, 25-35.

XXI, 6: AfjXov yotp oxi Jióvxe; KepSou; ̂ek' óSikovow.
Ibid.: 01 pév oSv árcocrtepovvxe? ¿vicep é' vzk' áSiKoOaiv exovoiv ol 8'

éyKaXowxe? oú5' XTi\|/eo0ax péXXoooiv íaaoiv.
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No obstante, quizás Eutino dirá —como ya antes dijo— que de
haber intentado falt^ a la ley, jamás habría devuelto dos partes del
depósito y robado la tercera, sino que, tanto si hubiese deseado
cometer el delito, como si hubiese querido actuar justamente, habría
tenido el mismo criterio respecto a todo.^^

Nos encontramos, pues, ante un entimema reducido:

V) Máxima objetiva, sin premisa mayor:

Sin embargo, yo pienso que todos vosotros sabéis que todos los
hombres, cuando intentan cometer una injusticia contemplan, al
mismo tiempo, cómo defenderse.^

Para reforzar esta yvcópti, el orador la subordina a una expresión
generalizante, utilizando por única vez en todo el discurso el
pronombre personal, con el cual el ouvfiYopoq, o defensor, se
identifica plenamente con los jueces, intentando que la máxima
resulte probatoria: "Yo pienso que todos sabéis...".^^

2) Conclusión, cuya consecutiva introduce otra expresión
generalizante, "de manera que no vale la pena sorprenderse..",^
ante la condicional irreal,

si con vistas a estas razones Eutino cometió así su delito.''

Ahora bien, como este entimema parece débil, el orador intro
duce de inmediato otro:

" XXI, 16: 'loo)(; 8' EúOúvcnx; épei, ix Kal jipórepoq TÍSn, íki oók av jcox*
áSiKeív óiixeipmv ta pév Súo pépti tfii; TtapaKata&riicni; ÓJtéScoKe, tó 8e tpítov
pipcx; áTteotépnoev áXX' eíte áSiKetv áie&úpei eíte SÍKaio^ éPcwXeóeto elvai,
jtepl áTiótvxmv av tnv avtnv tvíóhtiv eo^ev.
^ XXI, 17: ...OTi jcóvxb; onrOpomoi iñav nep ¿cSikeív énixetpmovv, apa Kal xfiv

ájtoXoyíav cnconoOvxai-
Ibid.: 'Eyo) 8' ■nyovpav reávxe; •ópói; ei8évav...
Ibid.: óáox' ov)K a^iov Gavmx^eiv...

" Ibid.: ...eí xoóxojv EvsKa xñv Xóycov ovx(0(; Ev&úvao^ f|8ÍKnoev.
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1) Premisa mayor, que, con el optativo (con av e infinitivo),
resulta demasiado modesta y, además, no contiene una demos
tración, sino tan sólo una promesa que no se cumplirá: "Exi 5'
^oi|i' av ÉTcióeí^ai... ("además, podría mostraros..."). La
premisa, en donde la antítesis está representada por las partículas
pév... 5é es la siguiente:

Además, podría mostraros a otros que devolvieron la mayor parte
del dinero recibido y se apropiaron de la menor, y cometieron
delitos en transacciones de poca monta, mientras que en las de
cuantía fueron justos:^*

2) Conclusión, con una conjunción consecutiva (cóox' [e]) tan
modesta y falsa, como la premisa mayor: "de modo que Eutino
no es el primero ni el único que ha actuado de tal forma".^®

Este entimema, reducido y reforzado por otro, finalmente pre
senta una nueva conclusión (véase el antes citado wcne) que se
convierte en un ejemplo o JtapáSeiyixa®' para el futuro, pues de
aprobar la premisa de Eutino al mismo tiempo se establecería
una ley sobre cómo hay que cometer un delito, "de manera que
se devolverá una parte y se reservará uno mismo la otra".®^
Podemos ver que en este amplio entimema no existen todos

los elementos formales tradicionales, y la máxima y las con
clusiones resultan falsas. Los argumentos siguen uno del otro y
los jueces los escucharon una sola vez, de manera que no era
fácil detectar los errores preestablecidos en los entimemas, y
aquí, justamente, comprobamos la habilidad argumentativa de
Isócrates.

" Ibid.: Kal éxépoví; oí xpnpata Xapóvxe? ta pév jtXeíax' áné6oaocv, óXíya 5'
(MieorépTioav, Kal év nvKpol; pev ovpPoXaíov; á5iicr|aavxa?, év peyáAou; 8é
5iKaíou5 Y£vopévov(; •

" Ibid.: cóax' oú póvov oúSe npSnoq Eóúúvow xoiavxa jiejioÍTiKev.
^ Nótese también el valor de este tipo de ejemplo en Lys., XFV, 12-13.
XXI, 18: íáoxe xoñ Xoucoñ xpóvoo xót ánoSdboouoi, xa 5' órtoXeívovxai.
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En lo que se refiere al discurso Contra Calimaco, un solo ejem
plo puede mostrar el esquema funcional de los entimemas, algu
nos de los cuales se encuentran mezclados con la narración. Se

trata del arbitraje establecido entre el cliente de Isócrates y Calí-
maco. Una vez que el orador lo ha corroborado con la presen
tación de los testigos, vuelve a la carga sobre el mismo asunto
para comprobarlo, ahora, "a partir de lo verosímil"
Es notorio que en este ejemplo los tres elementos del entime-

ma no se presentan en un orden estricto: aparece primero la
conclusión, le sigue la premisa mayor y luego la menor, que es la
que tiene, empero, mayor fuerza. Aquí, sin embargo, los repre
sentamos en orden:

1) Premisa mayor.

Pero en realidad, es manifiesto que a ningún ciudadano dañé...,®^

seguida por un tricolon, en donde las tres oraciones se refieren
a la actuación de los Treinta y parecen ser típicos lugares co-
mimes:

ni puse en peligro su persona, I ni lo borré de la lista de los que
participan del derecho de la ciudadanía, I ni lo inscribí en el catá
logo realizado con Lisandro.®^

2) Premisa menor, donde KaÍTOi es negativo:

No obstante, la vileza de los Treinta incitó a muchos a realizar tales
actos.®

XVin, 16: eSev 8' 8K xmv eiKÓxíov oKOTieív.

® XVin, 16: vúv S'cmSéva <pavT|oonai ttov jioA,itSiv...

^ Véase nota 10.

XVni, 17: Kaítoi jtoXAov? énñpev fi twv xpiáicovTa novTipva xoiaoTa jtoieív.
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3) Conclusión:

Si yo hubiera osado peijudicar a otros [pero no lo hice], con razón
juzgaríais que también con éste cometo una falta.®®

La conclusión está construida bajo una oración condicional (Ei
|xev... éróA+Kov) que le permite al orador jugar con el racioci
nio del tribunal, en tanto que la verosimilitud (eiKÓToq ov pou)
puede resultarle favorable.

Este entimema, indudablemente, no está aislado, sino que se
mezcla con otros que siguen adelante en el texto. El hecho de
haber analizado este primero, creemos que resulta bastante indi
cativo y puede eximimos de revisar los demás. Con todo, antes
de concluir, es interesante señalar la abundancia de expresiones
generalizantes que aparecen a través de todo este discurso y el
exceso de expresiones de asombro, de admiración y de exage
ración que así hacen más convincentes los argumentos esgrimi
dos, ya que envuelven al oyente en un verdadero torbellino de
argumentos muchas veces falaces; Aeivóí; es una de estas expre
siones que aparece en distintos lugares y en connotaciones varia
da: Aeivóv ouv fiynaápev, "consideré grave..." (XVin, 3); Oúk
ouv Seivóv..., "no es monstmoso..." (§ 21); Kaítoi 5eivóv...,
"Sería lamentable..." (§ 24); Kal yáp av eíri Seivóv, "Porque
sería espantoso..." (§ 68). Es notorio también el verbo Gaupá^w:
"para que ninguno de vosotros se extrañe...": xal pnóelq Ú|liwv
Gaupáo]!... (§ 1); "Pero me sorprende que...": Gaupá^to Ó'ei... (§
15); "...esto no sería digno de admiración": oúk á^iov íjv Gau-
pá^eiv aÚToú... (§ 21); "Pero mucho más asombroso sería...": "O
6é TKXVTcov av tk; pó^ioxa Gaupáaeiev... (§ 25).

XVin, 16: El nev yáp koí xoix; <x5iKeív étóXpatv, eiKÓTOH; av pou
KaTeyiyvíÍKJKexE Kal nepl tovtov é^anapiáveiv.
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ni. Conclusiones

Los instrumentos de persuasión utilizados en estos discursos
están mezclados, y es sobre todo en esta mezcla en donde encon
tramos la gran capacidad argumentativa de Isócrates, de modo
que no resulta nada fácil aislar las pmebas persuasivas de nuestro
logógrafo; aunque, al final de cuentas, estamos convencidas de
que precisamente en los £V0u|j.ií|raxa puede verse un gran rétor y
allí encontramos su más valiosa aportación a la retórica. En
efecto, el orden riguroso de los entimemas es a veces amplio, a
veces reducido, a veces intermmpido (sobre todo en el discurso
(xpáprupoí;) y, en otras ocasiones, mezclado con las narraciones
o los epflogos. La utilización de los argumentos verosímiles en
los entimemas y también en los ejemplos comprueba que bajo la
opinión pública, o 5ó^a, había una realidad política que Isócrates
no desatendió en los primeros años de la restauración demo
crática ateniense.

Finalmente, cuando Dionisio de Halicamaso^' sugería que,
respecto a laf|0ojioiía. Lisias poseía un "encanto" y una "gracia"
peculiares, y que, en cuanto al 7tá0O(;, Demóstenes iba constan
temente de una emoción a otra, no olvidaba que Isócrates, en el
primer caso, tenía una enorme "elevación de estilo" (peyaAo-
TtpeTtfií;) en función de su contenido moral, y en el segundo, si no
había gran fuerza, todo se podía subsanar ante la magnífica distri
bución de los argumentos isocráticos. En esto, estamos de acuer
do con él.

Isoc., 11; Dem., XXII, 1.
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