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RESUMEN: La deliberacion, tema al cual Aristételes asigna, de principio a fin, un
caricter préctico, es una materia fundamental en su teorfa ética y politica: qué es,
cémo se produce y qué relacién tiene con nuestros actos. Esta investigacion se funda
en el libro Il de la Etica nicomaquea.
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Aristételes, Efica nicomaquea, III: la deliberacién

Jesis ArRAIZA

Sostiene Aristételes en varios pasajes de su obra, que hay
dos clases de filosofia, de manera semejante como hay también
dos fines hacia los cuales se orienta toda investigacion filosofica.
Llama filosofia contemplativa a la primera de ellas porque su fin,
algo del orden enteramente especulativo, es la contemplacién de
la verdad. Llama, en cambio, filosofia préictica a la otra, porque
su fin, a diferencia de la primera, no se realiza en el ambito
intelectual; se alcanza, por el contrario, en la esfera de los hechos
practicos. Ahora bien, dos especies de filosofia y dos finalidades
distintas suponen respectivamente la intervencién de dos dife-
rentes facultades del alma. Segiin Aristételes, la facultad del alma
que opera en el caso de la filosofia contemplativa es el intelecto,
pues la actividad propia de esta facultad del alma es la contem-
placion; en el caso de la filosofia préctica, en cambio, es la razén,
pero no solamente la razén. Aqui, también la parte irracional del
alma juega un papel fundamental. La explicacién, en verdad
sencilla, es la siguiente: esta especie de filosoffa establece como
objeto de su andlisis las acciones de la vida, de las cuales surgen
y a las cuales conciernen precisamente los razonamientos. La
comprension de tal clase de objeto precisa, por lo tanto, de

* Quisiera dejar constancia de mi agradecimiento al Dr. Ricardo Salles Alfonso
de Almeida, responsable del proyecto de investigacién J 30724 H, titulado “Razo-
namiento deductivo y normatividad en Aristételes y los estoicos” financiado por
CONACYT. En el curso de éste y del proyecto “Razonamiento deductivo y nor-
matividad en la ética estoica” (Proyecto PAPIIT IN 401799 de la Direccién General
de Asuntos del Personal Académico de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
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58 JESUS ARAIZA

nuestro razonamiento en relacién con nuestros propios actos.
Cosa dificil de alcanzar cuando se vive a la manera de los incon-
tinentes y la vida depende, no de uno, sino del arbitrio de los
apetitos; en tal caso, dice,

el conocimiento llega a ser iniitil [...] En cambio, para los que
apetecen y actian segtin el razonamiento, de mucha utilidad les serd
el saber estas cosas.!

El tema sobre la deliberacién estd comprendido en este campo de
estudio, al que Aristdteles asigna, de principio a fin, un carédcter
préctico.

Hablar de la deliberacion es hablar de algo en cuya reflexién
muy pocas veces nos detenemos, pese a que constituye un fend-
meno tan familiar a nosotros, como familiares y conocidos son, a
nosotros mismos, nuestros propios actos y elecciones. El sustan-
tivo griego PovAevoig, procedente del verbo BovAedw, indica
ese proceso por el cual se toma un consejo [BovAn] y por el cual
se reflexiona, antes de tomar una determinacién. Su equivalente
latino, el término deliberatio, deliberacién, procede del verbo
deliberare; més exactamente, por una pequefia modificacién, de
la forma verbal de-librare. En este vocablo se expresa con clari-
dad el sentido y la naturaleza de la cosa. Librare significa pesar,
como en la libra, en la balanza. Delibrare es algo asi como hacer
pasar por la balanza, sopesar por su gravedad una cosa, pesarla
bien y, por extension, pensarla bien.

Xico), realicé la presente investigacién para su lectura en el XI Congreso de Filosofia
realizado en la ciudad de México, del 14 al 17 de agosto de 2001.

! Eth. Nic., 1095a 8-11: toig y&p torobto1g dvdvntog h yvdo1g yivetan, koBdnep
1015 &xpatéow: Tolg 88 xotd Adyov 1dg OpéEeig moovpévolg Kai mpdTTovst
nolvogelig &v £in 10 nepi todtwv eidévar. En este pasaje, en que Aristételes habla
al oyente (akroatés) advirtiéndole que las lecciones acerca de la politica serdn vanas
e inuitiles para los incontinentes (akratéis) y los de caricter juvenil (pues persiguen y
hacen cada cosa segiin la pasion, siendo inexpertos en cuanto a las acciones de la
vida, de las cuales proceden los razonamientos y las palabras), hay una discreta
homofonifa que no quisiera pasar por alto: en el griego mismo resulta claro que, si el
oyente (akroatés) es incontinente (akratés), serd initil que escuche: en efecto, siendo
el akroatés akratés, no sera capaz de practicar las cosas bellas.
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ARISTOTELES, ETICA NICOMAQUEA, NI: LA DELIBERACION 59

Es claro, entonces, que la deliberacién es un proceso interior
que, a modo de razonamiento, apunta por lo general a una fina-
lidad préctica, aunque esto no significa que, a todas nuestras
acciones, anteceda siempre un proceso deliberativo. Una nocién
clara que nos aproxima inicialmente a la comprensién de este
fenémeno, la encontramos en Michel de Montaigne, quien, al
hablar en sus Ensayos “De la inconstancia de nuestros actos”,
advierte:

Es frase de Deméstenes, segtin dicen, que la consulta y deliberacién
es el principio de toda virtud; y que su final y [su] perfeccién es la
constancia. Si tom4ramos un camino habiéndolo razonado, llegaria-
mos hasta el fin; pero nadie lo piensa,

[ahora] menosprecia lo que [antes] queria tener, vuelve a lo que habia
dejado, vacila, y su vida no es més que contradiccién.

Lo que solemos hacer es seguir las inclinaciones de nuestro apetito,
a derecha, a izquierda, hacia arriba, hacia abajo, segin nos empujen
los vientos de las circunstancias. S6lo pensamos lo que queremos,
en el preciso instante en que lo queremos, y cambiamos como
ese animal que adopta [cualquier] color [segiin] el lugar donde lo
ponen.?

Efectivamente, una de las primeras dificultades que plantea Aris-
tételes en sus tratados de ética, tiene que ver con la tarea de
ubicar el fin en vista del cual cada uno orienta sus propias accio-
nes.? Porque, si no esté claro el fin, tampoco es posible saber
hacia dénde caminar. De modo que, primero se determina el fin,
y, una vez establecido, se delibera sobre la manera de conse-

guirlo.

2 De Montaigne, Michel, Ensayos II, trad. Dolores Picazo y Almudena Montojo,
Ediciones Cétedra, Letras Universales, Madrid, 1987, pp. 10-11.

3 Cfr. el inicio de la Eth. Nic., 1094a 1-3, en donde establece, ante todo, la pre-
sencia del fin en toda actividad humana: “Todo arte y toda investigacién y, de
manera semejante, toda accién y eleccién parece tender hacia un bien determinado.
Por eso han definido de manera correcta el bien como aquello hacia lo cual tienden
todas las cosas”.
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60 JESUS ARAIZA

No deliberamos acerca de los fines, sino acerca de los medios
que nos conducen al fin; de igual manera, un médico tiene claro
que su finalidad es curar o, mejor dicho, acercar al paciente en
esa direccién, hacia la salud, y no delibera sobre el fin, si ha de
curarlo, sino de qué medios ha de servirse para conseguirlo, en la
medida de lo posible. Tampoco un orador delibera si persuadira,
ni un politico, si hard una buena legislacién. Delibera el uno
como conseguird la persuasion, y el otro, por qué medios lograra
una buena legislacién.* Y ambos buscan los mejores medios. En
todos los casos, ubicar el fin es como la meta que conviene haber
establecido previa y claramente, y la deliberacién es como un
resorte interno, cuyo movimiento nos permite averiguar y descu-
brir cémo alcanzar esa meta.

Por eso define Aristételes la deliberacién como una inves-
tigacion y como una especie de andlisis, porque, el que delibera,
de hecho investiga y analiza c6mo y por qué medios podria
alcanzar el fin que se ha propuesto.’

Ahora bien, surge en este punto una pregunta: ;c6mo se ad-
quiere o perfecciona la capacidad deliberativa en cada uno de
nosotros? Un médico perfecciona su facultad deliberativa tanto
por la ciencia médica como por su experiencia de médico. Cuanta
mayor experiencia tenga y mayor exactitud haya alcanzado en su
conocimiento médico, mds desarrollada serd su facultad delibe-
rativa y mayor su capacidad para procurar en cualquier caso, ante
el enfermo que sea, el mejor medio para su curacién. Lo mismo
en el caso de un buen orador, éste descubrira ficilmente el mejor
medio para persuadir a los oyentes, si no es inexperto en la
materia y si no carece de los elementos que procura el arte
retérica. Pero ;qué decir en el caso de la deliberacién en general?

4 Cfr. Eth. Nic., 1112b 13-20: obte ydp iotpde Bovdederan el tydoe, obte
pitap el neioer, obte moArticdg el edvopiov nowcet, 00dE TV Aondv ovdeig mepi
70D Télovg: dAAGL Bépevor 10 Téhog 10 i Kol S1 tivev Zoton oromodov.

5 Cfr. Eth Nic., 1112b 21-24: gaiveton 8’ | pév {Rnoig od naoa eivon Bou-
Aevaig, olov ai uaGn patwked, 7 8& BodAevoig ndoa Lo, ki 1 Eoxatov év Th
avoidoet npcm:ov elvon év Tfj yevéoel.
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¢Qué decir de ese proceso analitico y de investigacién que nos
pone en movimiento —casi podriamos decir— en direccién a
nuestros propios actos, que nos concierne y constituye en tanto
que animales politicos? ;Cémo se da y cémo se perfecciona esa
facultad deliberativa en nosotros? Quiza la respuesta a esta pre-
gunta se encuentre en el texto de Aristételes, en donde afirma,
reiteradamente, que no investigamos para saber qué cosa es, Ti
goti, sino para llegar a ser asi, de tal clase, de manera que
conviene averiguar no sélo en qué consiste la cosa, sino también,
y ante todo, como se produce dentro de nosotros.® La explicacién
que da a este hecho es que de verdad seria vano e iniitil querer
averiguar qué es, por ejemplo, la justicia, o en qué consiste ser
justo, si al mismo tiempo no quisiera uno llegar a ser asi: justo.
Pues ;qué sentido tiene investigar sobre tal materia, si el que
investiga no se ha propuesto una finalidad practica?

Sea de ello lo que fuere, el caso es que el estudio de la delibe-
racion es, en sus tratados de ética, un exhaustivo andlisis en torno
al origen de la accién. Si emprendemos dicho andlisis, hemos de
discurrir junto con Aristételes, a través del estudio de los actos
involuntarios, de los actos voluntarios, de la eleccién y de las tres
especies de apetito.

Segiin su teoria, parecen ser involuntarios los actos que se
producen por fuerza o por ignorancia. Y son actos forzados aque-
llos cuyo principio de la accién es externo, principio en el cual no
toma parte en absoluto el que actiia, o, mejor dicho, el que sufre
la accién.” Pensemos, por ejemplo, en la accién de un terremoto,
de un tomado o inclusive en un caso de secuestro. Es como si un

6 Cfr. Mag. Mor., 1182a 2-5: 000&v y&p Yowg Spelog eidévon pév iy dpetiy,
ndg 8¢ Eoton kol éx tiveov pn énolew. od ydp pdvov Grag eidficopev i €ott
oxoneioBan Sel, dGAAL xoi éx Tivov Eotan oxéyacBar. Eth. Nic., 1103b 26-30:
’Enel odv 1 napodoa mpaypateio od Oewpiog Evexd dotiv domep ol Ao 0d yip
iva €iddpev ti éotv 1| dperh oxentopedo, GAL’ v’ &yoBoi yevopebo, énel oddEV
v v 8pehog adtiic.

7 Eth. Nic., 1110b 1-3: fj anAédg pév, omét’ &v 7 aitio év Toig &xtdg fi Kod 6
npdttav pndév copPfdAinton;
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62 JESUS ARAIZA

viento, dice Aristételes, arrastrara con su fuerza hacia otro lado, o
como si ciertos hombres fueran duefios de nuestra vida. En tales
casos extremos, el principio de la accién estd afuera del sujeto
que padece. Se trata, por lo tanto, de acciones forzadas y, por lo
tanto, involuntarias. Sin embargo, hay cosas que se hacen por
temor a mayores males o por alguna causa noble, y no esta claro
si su caricter es voluntario o involuntario,

por ejemplo, si un tirano ordenara hacer algo vergonzoso, teniendo
en su poder a los padres y a los hijos, y, en caso de hacerlo,
estuviesen a salvo, pero, en caso de no hacerlo, murieran; es discu-
tible si la accién que se efectuara es voluntaria o involuntaria.®

Un ejemplo semejante es cuando, en medio de una tempestad, se
arrojan los viveres al mar, para evitar el hundimiento de la nave.
Nadie lo hace, dice Aristételes, simplemente de manera volun-
taria, pero por su propia salvacién y la de los demas lo harfa
cualquier hombre sensato. Pues bien, aunque estas acciones son
mixtas, se parecen més a las voluntarias. Porque, si bien en un
sentido absoluto nadie elegirfa por si misma una accién de este
tipo, sin embargo, en el momento en que se arroja el cargamento
al mar o cuando se ejecuta la accién que ordena el tirano, hay una
eleccion y una preferencia ante la alternativa: hacerlo o no hacer-
lo. El fin de la accién se define en ese momento concreto. Pues se
actia para evitar mayores males o para salvar a los seres queri-
dos. De otra manera, habria una catéstrofe: se hunde la nave o
mueren los mas préximos.

Es cierto que se trata de una situacion extrema, y que esti
presente una causa externa, una tempestad o un tirano amena-
zante; la vida estd en peligro. Por esa razén, si juzgaramos desde
este punto de vista, la accién pareceria ser involuntaria. Pues, si

- ° s ’ ? ’ ~
8 Cfr. Eth. Nic., 1110a 5-8: olov &i TOpavvog npootdrtol aioypdv Tt Tpaot
KOprog v Yovéwv kai tékvav, kol npdEavtog pev oplowto pn npd&aviog &’
dnoBvhioxotev, dpgrofimoty Exel notepov dxodoid Eotiv A ExovoLaL.
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ARISTOTELES, ETICA NICOMAQUEA, TII: LA DELIBERACION 63

alguien se ve obligado por una fuerza externa a realizar una
accién, dicha accién no podria considerarse voluntaria.

Sin embargo, segtin Aristételes, una accion se analiza también
desde otro punto de vista: en relacién con el hecho concreto y
particular de la eleccién. En efecto, si bien, por una parte, hay un
tirano que amenaza y obliga a que se realice una accién vergon-
zosa, dicha accién se realiza sélo si el sujeto pone en movimiento
sus propios miembros corporales; cabe la posibilidad de que €l
mismo decida no actuar frente al mandato del tirano.” De aqui
resulta claro que en €l estd la posibilidad de inclinarse en cual-
quiera de las dos direcciones; en €] reside tanto la posibilidad de
actuar como de no actuar, de mover sus miembros corporales
para realizar la accién o de no moverlos para no realizarla. El
principio de la accién y del movimiento de sus 6rganos corpo-
rales reside, pues, en él mismo.

Si juzgamos desde este punto de vista la accién, dirfamos
entonces, de conformidad con Aristételes, que es voluntaria.

Pues son elegidas en el momento en que se realizan. Y el fin de la
accién se determina segiin la ocasién, de modo que hay que definir
lo voluntario y lo involuntario en el momento en que se actda.!

La naturaleza de lo forzado, se determina mediante dos criterios:
uno, el principio externo de la accion; otro, la pasividad absoluta

9 Cfr. Eth. Nic., 11102 29-1110b 1: Eot1 8¢ yoAenov éviote Srakpivon molov dvri
nolov aipetéov kai Ti vl tivog Dropevetéov, £t 8¢ yohendtepov Eupelvan Tolg
yooBeiow: dg yap éni 10 oAb Eott & pév npocdoxdpeva Avrnpd, & 3’ dvory-
kGCovion aioypd, 8Bev Emouvor kol wéyor yivovon mepi Tobg dvaykooBéviag f
un. En ciertos casos es dificil discernir qué es lo que mds conviene elegir y qué, lo
que més conviene soportar. Pero aiin més dificil es el mantenerse firme en la deci-
sién que se ha tomado, porque, en la mayorfa de los casos, lo que aparece como
expectativa es doloroso, mientras que aquello a lo que se obliga es vergonzoso. La
dificultad est4 también en el hecho de que en cada caso las circunstancias par-
ticulares presentan muchas diferencias, de modo que no es facil decidir cuél en lugar
de cuél conviene elegir.

10 E¢h. Nic., 1110a 12-15: aipetad ydp eiot té1e Ste npdrtovran, 6 3¢ téhog tiig
npGEeme Kot TOV Katpdy EoTv. Kol 10 Exodorov 3 kol 0 dxodotov, Ste mpdrtel,
Aextéov.
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64 JESUS ARAIZA

del sujeto en la realizacién de la accién. Es forzado, segiin la
definici6n aristotélica, aquello cuyo principio es externo, sin que
en la acci6n contribuya para nada el que es forzado.!!

Por otra parte, hay algunos que admiten, sin mds, que ellos
mismos son causa de las cosas, cuando son bellas, pero, tratin-
dose de las vergonzosas, aducen como causa la fuerza externa.
Sin embargo, que estas tltimas son también voluntarias, puede
verse por el siguiente argumento aristotélico: aquellos que actiian
por fuerza o contra su voluntad, lo hacen con dolor. Por tanto, los
actos que conllevan placer, no pueden ser involuntarios; y de la
misma manera, los actos vergonzosos a los que suele acompafiar
placer, tampoco pueden ser involuntarios. Absurdo seria, por
ejemplo, como dice Aristételes, que alguien adujera que se sinti6
obligado a seducir a la mujer de su amigo por causa del placer.

Ahora bien, “por ignorancia” quiere decir cuando alguien
ignora alguna de las circunstancias particulares. Es entonces
cuando se produce también lo involuntario. Por ejemplo, cuando
el que actia ignora quién actia, qué hace, acerca de qué, en
quién, con qué, para qué o cémo. Evidentemente, como dice
Aristételes, nadie podria ignorar todas estas condiciones en con-
junto, a no ser que estuviera loco. Al menos no podria ignorar
quién actiia, pues ;como podria ignorarse a si mismo? ;Acaso no
seria absurdo que el que realiza una accién no se reconociera
como generador de esa obra? Igualmente absurdo seria, por
ejemplo, que un padre no quisiera reconocerse como autor de su
propio hijo; cosa que, por absurdo que parezca, no quiere decir
que no ocurra con frecuencia.

Un elemento especial que permite delimitar la frontera entre
los actos involuntarios y los no voluntarios, es el dolor [Abnn] o
el arrepentimiento [petouéhewn] que suele sobrevenir a aquéllos
después de que han sido cometidos. Supongamos que a un sujeto,
sin que lo sepa, le ocurre la desgracia de hacer algo distinto de lo
que se ha propuesto, por ejemplo, el dar muerte a su padre

1 Cfr, nota 8.
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habiéndolo confundido con el enemigo. (Eso mismo le ocurre
a Edipo en la encrucijada de caminos en donde se encuentra con
Layo. Su intencién no habia sido matar a Layo, su padre; de
hecho, al encontrarse con €él, no s6lo ignora que se trata del
soberano de Tebas, sino también que, ese hombre de quien se
siente ultrajado, es su padre). En tal caso, después de que el
sujeto se da cuenta de su error, que realizé un acto ignorando
alguna de las circunstancias particulares —qué hizo, contra quién,
para qué, etcétera—, cabria cualquiera de las dos posibilidades
siguientes: o bien el sujeto siente dolor por haber realizado algo
que no queria, tal como sucede en el caso de Edipo, o no siente
dolor ni arrepentimiento, aun cuando tampoco era su propdsito
hacer lo que hizo. Ambos actian ignorando alguna circunstancia
particular, de modo que no actia voluntariamente, pero el uno y
el otro se comportan de manera distinta ante el reconocimiento
de su accién. Es involuntario, entonces, seglin Aristételes, el caso
de aquel que, como Edipo, después de que ha realizado una
accién con ignorancia de cualquiera de las circunstancias par-
ticulares, siente dolor; si no se produce este sintoma, el caso no
puede ser semejante, de manera que tampoco podria llamarsele
involuntario. Aristételes prefiere llamar, pues, a este ltimo caso
en el que no sobreviene ni dolor ni arrepentimiento, no volun-
tario.'?

Por otra parte, no es lo mismo actuar por ignorancia y en
estado de ignorancia. Por ejemplo, el borracho y el colérico no
actiian por ignorancia, sino el uno por ebriedad y el otro por la
cblera: ambos en estado de ignorancia, fuera de si mismos.

Lo voluntario se define por oposicién a lo involuntario. Asi
pues, si es involuntario aquello que se hace por fuerza y también
por ignorancia, serd voluntario aquello cuyo principio de la accién
est4 en el sujeto agente, el mismo que conoce las circunstancias
particulares. Por esa razén la eleccién se manifiesta como algo
voluntario, pero el campo de lo voluntario es més extenso que el

12 Cfr. Eth. Nic., 1110b 18-23.
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de la eleccion. Lo dice Aristételes méds o menos en los siguientes
términos: todo lo que elegimos es voluntario, pero no todo lo
voluntario lo elegimos.!3

Llegamos, de esta manera, al tratamiento que da Aristételes al
tema de la eleccién. La eleccién, para decirlo brevemente, es el
principio de la accién.!4

Segun esta teoria, la eleccién tiene cierta relacién con los
apetitos, pero no es exactamente lo mismo. Por ejemplo, el
hombre incontinente es aquel que actia movido por el deseo, no
por la elecci6n. El continente, en cambio, es aquel que se contiene
ante sus deseos, y actia eligiendo. Por su parte, el que hace algo
movido por la ira, tampoco actiia por eleccién, sino por el apetito
de venganza. En cuanto al apetito de lo bello, al que Aristételes
llama BovAnotg, anhelo, tampoco es lo mismo que la eleccién.
Por ejemplo, podriamos anhelar ser felices o estar sanos, y de
hecho lo anhelamos, pero no elegimos la salud ni la felicidad.
Ademads, podemos anhelar también algo imposible, ser inmor-
tales, pero de ninguna manera podriamos elegir tal cosa. Elegi-
mos, entonces, s6lo aquello cuya génesis creemos que estd en
nosotros mismos. Por ejemplo, elegimos aquellas cosas que
depende de nosotros hacer o no hacer para llegar a ser felices o
estar sanos.

Ipoaipeoic, eleccion, literalmente significa tomar (oiipeiv) una
cosa antes (mpd) que otra. Significa, entre dos cosas, preferir
aquella que es mejor. Por eso la eleccién requiere de razona-
miento y de pensamiento. Y es aqui donde tiene lugar la deli-
beracion. Pues la eleccién es precisamente el resultado de un

13 Si elegimos algo, evidentemente lo hacemos de manera voluntaria. En cambio,
hay cosas que hacemos, como ponernos de pie, caminar, permanecer sentados, sin
que necesariamente las hayamos elegido, pero si las hacemos de manera voluntaria,
dado que no hay ninguna fuerza externa que nos lo impida o nos fuerce.

14 Es también aquello que nos permite juzgar, mejor que las acciones, qué clase
de carécter hay en cada hombre. Un hombre es de tal o cual clase, segin el tipo de
eleccién que lo mueve a actuar. Eth. Nic., 1111b 6-8: oixeidtatov yép eivon Sokel
TR &petfi kol paAlov 1é 1ibn xpivew 1dv npdewv.

NOVA TELLVS, 19-2 (2001), pp. 55-68, ISSN 0185-3058



ARISTOTELES, ETICA NICOMAQUEA, TII: LA DELIBERACION 67

proceso deliberativo: i y&p mpoaipeoi éott 70 mpoPefovAev-
pévov. La eleccién es aquello que de antemano se ha deliberado.!s
Dicho de otro modo, la mpoaipeoig es un apetito deliberado
o una deliberacién apetitiva, 8pe€ig Povdevtikn o BodAevoig
dpexTikn.

Entonces, a la accién antecede la eleccién y a la eleccién
antecede la deliberacién. Y todo este proceso pasa, por asi decir-
lo, por el tamiz de lo voluntario.

Al deliberar, nuestra actividad deliberativa se orienta hacia los
hechos futuros, hechos que, por su carécter contingente, pueden
suceder o no suceder, pero que, por ser practicables y posibles,
dependen de nosotros el realizar o no realizar. El resultado,
naturalmente, para el que delibera, no es seguro ni cierto, es
indefinido, aunque admite un grado de probabilidad. Porque el
deliberar se produce dentro del campo de las cosas que ocurren la
mayoria de las veces.

Ahora bien, segiin la teoria de Aristételes, si bien la eleccion y
la deliberacién se despliegan en todo el d&mbito y en todos los
niveles del actuar humano, hay una eleccién y una deliberacién
determinante, que involucra, en su totalidad, el destino de nuestra
vida. Habla Aristételes, fundamentalmente, de dos especies
de vida: la vida politica, a la que llama Biog Tpaxtikg y la vida
contemplativa, a la que llama Biog Bewpnrikde. Casi podria de-
cirse que, en una mirada de conjunto, sus tratados de ética y
de politica representan una discusién y una oscilacion acerca de
estos dos grandes temas: deliberar cuél serfa el mejor modo
de vida para nosotros; una vida activa, en medio de nuestra socie-
dad, es decir, una vida politica, o una vida filoséfica, entregada a
la contemplacién de la verdad. Cada lector, al acudir a los textos
de Aristételes, sacaré sus propias conclusiones.

15 Eth. Nic., 1112a 15-16: &AL’ &pd ye 1o npoPeBovievpévov; 7 Yop mpoaipesig
petd Adyov xoi Sravoiag.
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