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RESUMEN: Este trabajo se propone demostrar que Aristételes no es responsable de
nuestra actitud depredadora para con los animales. Para lograr este objetivo, se
exponen brevemente los argumentos de algunos estudiosos que han puesto atencién
en la postura que el Estagirita mantiene respecto a la fauna; luego, a través
del andlisis de una selecci6n de textos de la Politica, de la Etica Nicomagquea, y de
algunos de los tratados zoolégicos, se comprueba que esa supuesta culpa tuvo su
origen en una interpretacién descontextualizada de la primera obra mencionada.
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En términos generales, aun con el paso del tiempo, el mundo
occidental ha mantenido una relacién de supremacia del ser
humano sobre los animales; y, algunas veces, se ha creido que
dicha actitud fue propiciada en gran medida por Aristételes.
Hughes, por ejemplo, dice:

Las ensefianzas de Aristételes respecto a los animales son la base de
gran parte del pensamiento occidental sobre la relacién de la huma-
nidad con el medio natural.!

En este trabajo me propongo demostrar que Aristdteles no es
responsable de nuestra actitud depredadora para con los anima-
les. Para lograr este objetivo, expongo brevemente los argumen-
tos de algunos estudiosos que han puesto atencién en la postura
que el Estagirita mantiene respecto a los animales; luego, a través
del andlisis de una seleccién de textos de la Politica, de la Etica
Nicomaquea, y de algunos de los tratados zooldgicos, intento
hacer ver que esa supuesta culpa tuvo su origen en una interpre-
tacién descontextualizada de la Politica.

L. Principales lineas de interpretacion modernas

Dentro de la linea filosdfica, caracterizada por interpretar el
corpus zooldgico como una extensién de la filosofia aristotélica

' Hughes, La ecologia en las civilizaciones antiguas, p. 103.
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del Téloc, se encuentra Lloyd, quien sostiene que el objetivo
cardinal de las investigaciones que Aristételes realizé sobre la
fauna no era “exclusivamente descubrir hechos, sino revelar la
causa y, en particular, la causa final y la ausencia de la casualidad
en las obras de la naturaleza”.?

En otro lugar, Lloyd hace énfasis en que el interés de Aris-
toteles “en las causas finales es un rasgo particularmente impor-
tante de su biologia, y aqui el estudio de las finalidades es con
frecuencia un estudio de la funcién. De acuerdo con esto, sus
causas finales y formales corresponden, en muchos casos, a la
estructura y funcién de la parte u 6rgano”.

Por otro lado, Diiring afirma que en los tratados zoolégicos
aristotélicos prevalecen dos ideas: “primero, quiere defender la
igualdad de los derechos del estudio biol6gico frente a los domi-
nios de estudios usuales y tradicionales en la Academia; segundo,
desea subrayar la importancia fundamental de su filosofia del
téhog”.4

La postura cientifica presta mayor atencién al aspecto taxon6-
mico y técnico; Carlos Garcfa Gual es tan s6lo uno de sus repre-
sentantes. A pesar de que reconoce que “estos escritos € inves-
tigaciones estdn enmarcados en su programa filoséfico general”,’
cataloga a Aristételes como un precursor en el dmbito de la
biologia y de la zoologia. Por ello mismo, para Garcia Gual lo
maés relevante es el aspecto cientifico:

Hay que ver en sus tratados biolégico-zoolGgicos las primeras obras
de una ciencia natural que no progresard mas hasta veinte siglos
después. Supera, en rigor y en afin de una sintesis teérica de la

2Cfr. Lloyd, Aristotle. The Growth and Structure of Thought, p. 72.

3Cfr. Lloyd, De Tales a Aristételes, p. 160.

4 Cfr. Diiring, Aristdteles. Exposicién e interpretacién de su pensamiento, p. 800.
5 Cfr. Garcia Gual, en Aristételes, Investigacién sobre los animales, p. 7.
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LOS ANIMALES Y EL HOMBRE EN ARISTOTELES 103

zoologfa y la biologfa, a naturalistas posteriores mucho més misce-
l4neos y deudores de su obra, como Plinio y Eliano.®

En otro lugar, Gual destaca las contribuciones del Estagirita en el
area cientifica:

Aunque la metodologfa puede resultarnos hoy un tanto esquema-
tica, y aunque no elabora una nomenclatura o una terminologia
cientifica propia ni ofrece una exposicién sistemética completa, es
evidente que sus obras abren un nuevo camino cientifico y roturan
un dmbito nuevo del conocimiento. Sus aportaciones terminol6-
gicas, aunque contadas, son fundamentales.’

En otros autores se vislumbra una interpretacion pragmdtica y
utilitarista, entendiendo, mediante estos términos, que la natura-
leza es valiosa en tanto le aporta al hombre alguna utilidad prac-
tica o algiin beneficio. De acuerdo con esto, Passmore, al hacer
un recuento de la repercusién nociva que ciertas culturas han
tenido en la ecologia, se detiene para valorar la influencia griega;
observa que la ideologia helénica determiné sobre manera que el
cristianismo concibiera a la naturaleza (¢o1g) como mera utili-
dad. Esta puntualizacién es muy fuerte; pero se vuelve tajante
cuando aclara que el Estagirita es el culpable de que, desde
entonces, el ser humano (6v8pwnog) piense que es el beneficiario
de su entorno:®

Verdad es que la religién tradicional griega nada hizo por conven-
cernos de que el hombre era, o debia ser, usufructuario providencial
del universo. Semejante intento hubiera constituido hybris, querer
convertirse el hombre en dios... Se produjo, sin embargo un cambio
absoluto con el advenimiento de la Ilustracién griega y el rechazo
del concepto hybris. Se mantiene entonces de manera explicita que

6 Cfr. Garcfa Gual, op. cit., p. 23.
7 Cfr. Garcfa Gual, op. cit., p. 29.
8 Cfr. Passmore, La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza, pp. 28-29.
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la vida animal no existe sino para nuestro provecho. Aristételes
arguye en su Politica que “las plantas han sido creadas porque son
necesarias a los animales, y éstos, porque los necesita el hombre;
los mansos para su uso y provisién, los salvajes, al menos en su
mayor parte, para su provisién y otros fines ventajosos, como el
suministro de ropas, etc...”. Al parecer, esta conclusién se sigue
necesariamente de la premisa de que “la naturaleza no hace nada
imperfecto o en vano” —conclusi6n, por otra parte, inevitable si
por “perfeccién” o “utilidad” de una cosa entendemos su adapta-
bilidad a los intereses humanos.

Aunque Passmore reconoce que no todos los filésofos estaban de
acuerdo con el fundador del Liceo, deplora el hecho de que su
punto de vista haya sido decisivo para la mentalidad occidental.
Opina que para Arist6teles la naturaleza es més buena y més
sabia en tanto que es més favorable para las necesidades huma-
nas; razén por la cual, perfeccionar la natura equivale a humani-
zarla, hacerla més qtil al hombre.®

Cabe sefialar que el estudioso responsabiliza directamente a
Grecia, a causa del Estagirita, y al cristianismo, de que la huma-
nidad se considere la duefia absoluta de su medio ambiente. No
obstante, es necesario hacer notar que la base de su argumen-
tacién se centra inicamente en un pasaje de la Politica.'°

Siguiendo casi la misma linea, Singer piensa que la actitud
occidental ante la fauna tiene un doble origen: el judaismo y la
Grecia antigua.!! Més tarde, ambas corrientes se unen en el cris-
tianismo y, junto con éste, se imponen en Europa. Tras exponer
brevemente el comportamiento hebreo hacia los animales, se
detiene para hablar de la Hélade, la segunda tradicién antigua del
pensamiento occidental. Allf se encuentra con tendencias contra-

9 Cfr. Passmore, op. cit., p. 49.
10Probablemente el que se localiza en Pol., 1256b16-26.

! Cfr. Singer, Liberacién animal. Una ética nueva para nuestro trato hacia los
animales, p. 292.
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puestas, debido a que el pensamiento heleno no fue uniforme,
sino que estaba dividido en escuelas rivales; a modo de ejemplo
cita el caso de Pitdgoras:

Pitdgoras era vegetariano e inst6 a sus seguidores a tratar a los
animales con respeto, debido aparentemente, a que crefa que las
almas de los hombres muertos transmigraban a los animales.!?

Sin embargo, Singer admite que las escuelas més importantes
fueron las de Platén y su discipulo Aristételes. Al referirse a este
tiltimo, menciona primero el problema de la esclavitud, porque
s6lo asf se puede comprender su actitud hacia los animales:

La defensa de la esclavitud de Aristételes es de sobra conocida;
pens6 que algunos hombres son esclavos por naturaleza y que la
esclavitud es a la vez justa y conveniente para ellos... Mantiene que
los animales existen para servir los designios humanos, aunque,
contrario al autor del Génesis, no establece un abismo profundo
entre los humanos y el resto del mundo animal.!3

Sostiene, ademds, que si bien el filésofo est4 consciente de que el
hombre es un animal (de hecho lo define como animal racional),
el tener una naturaleza animal comtin no es suficiente para pensar
en un trato igualitario:

Para Aristételes, el hombre que por naturaleza es un esclavo, es sin
duda un ser humano... tan capaz de sentir placer y dolor como
cualquier otro ser humano; no obstante, debido a que es presunta-
mente inferior al hombre libre en su capacidad de raciocinio, le
considera un “instrumento viviente” 14

A partir de aqui —siguiendo la légica aristotélica— el estudioso
observa una estrecha relacién entre esclavitud y logos; argu-

12 Cfr. Singer, op. cit., p. 295.
B Cfr. Singer, ibidem.
14 Cfr. Singer, op. cit., p. 296.
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menta que, si la diferencia en la capacidad de raciocinio de los
seres humanos es motivo suficiente para que unos sean amos y
otros, objetos de propiedad, el que los derechos del ser humano
se impongan sobre los demds seres vivientes tuvo que parecerle
obvio al director del Liceo. Porque para €, la naturaleza es esen-
cialmente una jerarquia donde los que poseen un grado menor de
raciocinio existen para ponerse a disposicién de los que tienen
una mayor capacidad intelectual. Por dltimo, Singer, igual que
Passmore, ve con tristeza que el mundo de occidente haya adop-
tado como suyo el criterio de Aristételes y no el de Pitdgoras.'
Como se puede observar, Singer se limita a lo que Aristételes
expresa en el pasaje de la Politica, donde habla de la esclavitud;
por ello piensa que el griego justifica el sistema de explotacion
poniendo como atenuante el provecho humano. Ademés, el estu-
dioso considera que nuestro comportamiento actual hacia los ani-
males se basa en una larga historia de prejuicios y discriminacion
arbitrarios, que obedecen a un deseo egoista de conservar los
privilegios del grupo explotador, por lo que se niega el principio
bésico de igualdad de intereses a los miembros de otras especies.

A los enfoques anteriores hay que agregar el ecologista. Al res-
pecto, Donald Hughes es importante, no sélo porque respon-
sabiliza directamente al discipulo de Platén de nuestra conducta
exterminadora, sino también porque su propuesta plantea una
interrogante que dia con dia cobra mayor auge y necesita pronta
respuesta: ¢hasta qué grado el ser humano es duefio de todo lo
que integra su habitat?

En su estudio descrito por él mismo como un intento de intro-
duccién a la historia ambiental del mundo antiguo, concede
mayor atencién a los antepasados culturales més directos, en
especial a los griegos. Antes de entrar en materia, define el tér-
mino ecologia como el estudio de las interrelaciones de los seres
vivientes entre si y con el medio que los rodea. Advierte que esta

15 Cfr. Singer, op. cit., p. 297.
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disciplina evita concentrarse demasiado en un tnico animal o
planta, tomados aisladamente, y trata de ver que todo esté conec-
tado con lo demds. Gracias a que “la especie humana no se
exceptia de esta tiltima aseveracion, en una discusién sobre eco-
logia y civilizaciones antiguas, el interés se concentra en la hu-
manidad”.'6

Aunque dicha palabra refleja en sus raices griegas una tem-
prana preocupacion de la humanidad por su habitat (oixog =
casa, y por extensién, el total de la tierra habitada),'”” Hughes
.hace hincapié en que los griegos no inventaron conscientemente
la ciencia de la ecologia. Pese a su etimologia griega, ese término
no fue usado sino hasta antes del siglo XIX; pero como los fil6-
sofos se hacian preguntas sobre las relaciones de los seres vivien-
tes entre si, incluyendo al hombre, y entre ellos y su medio, tales
preguntas bien podrian ser llamadas ecoldgicas.!®

En este dmbito ecologista, Hughes realiza una innovacién al
ser el primer estudioso que toma en cuenta la obra zoolégica del
Estagirita. Sin embargo, aunque su visi6n, al parecer, comprende
la Historia Animalium y el de Partibus Animalium, donde se
exalta a los animales en su calidad de objetos de estudio, da
mayor peso a los conceptos expresados en la Politica:

Su razonamiento era teleol6gico: todas las cosas tienen un propésito
o un fin para el cual estdn formadas. Cuando una cosa llena su fin
es ttil y hermosa. Asf pues, ninglin animal carece de belleza, por-
que todos estdn formados para sus propios fines. Pero, ;cuél es el
fin apropiado? El servicio a la humanidad, responde Aristételes.
Todos los animales y todas las cosas existen para el servicio de la
humanidad. De este modo, son instrumentos adecuados para el uso
de los seres humanos, tal como ocurre con la domesticacién.!®

16 Cfr. Hughes, La ecologia..., p. 17.
17 Cfr. Hughes, op. cit., p. 18.

18 Cfr. Hughes, op. cit., p. 101.
9 Cfr. Hughes, op. cit., p. 103.
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Con una actitud objetiva, el ec6logo acepta que el Estagirita no
habrfa justificado el maltrato a los animales o0 su exterminio sin
sentido; mas el peso de su autoridad y su concepcién de que los
restantes seres vivientes pertenecen a una escala inferior —por lo
cual est4n subordinados a las necesidades humanas—, hizo de-
ducir que en si mismos no tienen un fin propio y, salvo la vida,
no gozan de otro derecho.?’ Finalmente, Hughes incluye a la
griega entre las culturas forjadoras de nuestra conducta ante la
naturaleza, pues de ella heredamos la nocién de que ésta debe ser
conquistada, usada y dominada, sin importar las repercusiones a
largo plazo.

Expuestos los principales puntos de vista respecto a los animales,
cabe pensar que la posicién més digna de tomarse en cuenta es la
ecologista, no sélo por lo innovadora que resulta su propuesta,
sino porque se apoya tanto en la Politica como en los tratados
zooldgicos de mayor importancia, y resume los argumentos bési-
cos de las posturas anteriores. Integra sus reflexiones acerca de la
filosoffa teleolégica de Aristételes, las tendencias pragmatica y
utilitarista; formula su proposicién ecolégica, y, al mismo tiem-
po, valora las aportaciones cientificas del fil6sofo:

Aristételes, el escritor mds importante en el campo de la biologia,
cuya influencia en tiempos posteriores es casi incalculable, es fa-
moso por su cuidadosa clasificacién y descripcién de los animales.
Hoy se ha visto que algunas de sus afirmaciones que una vez
parecieron fantisticas o inexactas, son verdaderas.?!

No obstante, me parece que dicha postura es demasiado categd-
rica cuando juzga que Aristoteles es el culpable de que manten-
gamos una actitud de supremacia y explotacién para con los

2 Cfr, Hughes, op. cit., p. 104.
2L Cfr. Hughes, op. cit., p. 103.
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animales; en mi opini6n, su interpretacién es tendenciosa, puesto
que se aproxima al filésofo con el prejuicio de que éste menos-
precia a los seres inferiores y, de antemano, coloca en tela de
juicio lo que el zodlogo griego dice.

Con anterioridad se dijo que para Hughes la argumentacién
mds trascendente es la contenida en la Politica; pienso que,
cuando uno analiza ese solo libro —como lo hacen varios de los
estudiosos ya mencionados— se concluye, en una primera
instancia, que el alumno de Platén autoriza de modo tajante el
uso, abuso y hasta el exterminio de la fauna, poniendo como fin
(téhog) de tal crueldad el provecho del hombre. Desde mi punto
de vista, es precisamente esta interpretacién la que ha escan-
dalizado a quienes ven en esta obra una concesién para que la
humanidad explote a los animales; razén por la cual dichas per-
sonas emiten acres comentarios cuando evaldan la influencia que
el Estagirita ha tenido en el mundo occidental. Sin embargo,
como ya se Vio, esa repercusion nefasta al parecer encuentra sus
fundamentos en ese tratado.

En realidad, segin parece, ha sido la cultura occidental la que
se ha conformado con interpretar esas lineas como un permiso
indiscriminado que el sabio nos otorga para abusar del reino
animal. Pero, ;por qué quedarse con una sola lectura? ;Por qué
no ir a los textos aristotélicos y ver qué més podria decir a través
de ellos su propio autor?

II. Hacia una nueva interpretacion de los textos zooldgicos
aristotélicos a la luz del pensamiento ético-politico de Aristdteles

Es conveniente advertir que, para demostrar mi hipétesis, prime-
ro presento (en una interpretacion personal) los pasajes aristoté-
licos que tienen que ver con la postura de Aristételes ante los
animales y, después, tras cada pasaje, hago mis propias conje-
turas. Los textos griegos pueden ser confrontados en las respec-
tivas notas; por ultimo, aclaro que las cursivas son mias.
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Libro I de la Politica

Esta obra requiere una especial atenci6n, porque a partir de ella
se han extraido los lugares que —en opinién de la mayoria de los
investigadores— avalan la irrestricta explotacién animal. Los
textos que a continuacién aparecen son los que le han valido a
Aristételes el calificativo de utilitarista asi como el de respon-
sable de nuestra actitud depredadora.

..Y del mismo modo es necesario respecto a todos los hombres. En
efecto, quienes difieren tanto, como el alma del cuerpo y el hombre
de la fiera (en esta situacién se encuentran aquellos cuya funcién es
el empleo de su cuerpo, y en ellos eso es lo mejor), éstos son
esclavos por naturaleza, para quienes es mejor que sean gobernados
seglin este principio, si también esto es mejor para los antes
mencionados. En efecto, es esclavo por naturaleza quien puede ser
de otro —por ello incluso es de otro— y quien participa de la
razén, tanto cuanto para percibirla, pero no la tiene: los demds
animales no obedecen a la razon —aunque la perciban—, sino a
sus pasiones. Ahora bien, su utilidad difiere poco, porque para las
necesidades corporales? la ayuda proviene de ambos, tanto de
parte de los esclavos como de parte de los animales domésticos.
Por consiguiente, la naturaleza también quiere hacer distintos los
cuerpos, los de los libres y los de los esclavos; mientras unos son
fuertes para el empleo de la fuerza, los otros erectos e imiitiles para
tales trabajos, pero ttiles para la vida politica...?3

22 Bs decir, aquellas actividades donde lo que se requiere es la fuerza fisica.
Contrapone la fuerza bruta al intelecto.

B Cfr. 1254b15-30: ... tov adtov 8¢ tpdnov dwcmcaiov givon kol €Ml ThvTov
évBpdnav- ool pév olv Tocodtov diectacy Soov \|roxr‘\ cd)uu‘tog Kol (’ivepm-
n0g Snpwru (Swzm»:wwt 8¢ 1oc0hT0V 10V TpdMOV ocm)v éotiv sp'yov 1| 100 cdparog

xpficig xai todt’ 01’ an’ adTdv Be?»ﬂc‘tov), obtot uev elol (pocet Sodhot, ou;
B&:Mtov gotv ocpxeoecu Tty ™V Gpyiv, eutsp Kol 101G £lp1'|p.€VOlg gotL Yap
gboer Sodhog & Suvdpevog &Ahov eivon (Bud kol &AAov éotiv) Kai Kowwvdv
Adyov tocodtov Soov aicBivesBon GALL ph Exewv- & yop &AM Cdo o0 Adye
aioBovopeva 6AAG abipacty brnpetel. kol 7 xpeio & mopaAldTtel pikpov: i
y&p mpde tévaykaia 1@ odpatt Bofbewo yiveron map’ dpgolv, mopd e T@V
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En este fragmento es claro que Aristételes desarrolla simultinea-
mente el tema de la esclavitud humana y la animal; por lo cual, a
partir de este paralelismo, se podria establecer una equivalencia
donde el amo es al esclavo lo mismo que el &vBpwnog es al
Cdov. El hecho de que el Estagirita hable de la esclavitud y la
Justifique le ha ganado la animadversién de muchas personas.
Por lo demds, de este primer pasaje también se deduce que el
filésofo concede un lugar privilegiado al intelecto, pues quienes
tienen dicha capacidad, pero no la aprovechan, merecen ser
sojuzgados, y con mayor motivo los irracionales.

Asi mismo, esta presente su ideologia clasista, segin la cual
los animales domésticos y los esclavos son los indicados para
llevar a cabo las faenas que requieren la actividad fisica, mismas
que, ademds, resultan denigrantes para un hombre libre. Gracias
al trabajo de los animales y de los esclavos (6odAor), el amo
puede satisfacer sus necesidades bésicas; pero, sobre todo, tiene
la oportunidad de dedicarse a tareas mé4s nobles y elevadas. El |
poseer esclavos o, en su defecto, animales domésticos,?* hace
posible que el duefio disponga de tiempo. libre, de un ocio que
entre los antiguos se destinaba al aspecto politico e intelectual, al
oxoMdLewv, a la escuela. Aristételes desdefia las labores fisicas
porque el hombre, en su calidad de ser racional, tiene una meta
que alcanzar: el desarrollo de su facultad intelectiva,®® cualidad
que lo eleva por sobre los animales, seres que en la escala de
perfeccién le son més préximos, mas la misma naturaleza les ha
impuesto el yugo humano al negarles el raciocinio.

Sovhov xai mopd tdv uépav {dav. BodAetar pév odv | pbog kol & cdpoto
Swpépovia morelv 1 1dv EAevBipav xai 1@V 00Awv, T& pEv ioxvpd mpdg TV
avaykaiov xpficw, & 8’ 6pB& xai dxpnota npdg Tag Tordtog Epyasiog, GAAL
xphowyo tpdg moArtikdv Biov.

% En Pol., 1252b13 el Estagirita dice expresamente: 6 ydp Bodg dvt’ oikétov
T0lg mévnoiv éotwv, los pobres tienen un buey en lugar de un esclavo.

5 E] menosprecio que el fil6sofo siente hacia los trabajos fisicos se debe a que él
no se vio precisado a realizar ese tipo de quehaceres, puesto que contaba con escla-
vos que lo suplfan en esas fatigosas e indignas tareas. Esta visi6n prejuiciosa de las
labores domésticas era comiin entre los hombres libres.
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Del mismo modo, evidentemente incluso hay que creer que las
plantas existen para los animales, y los animales para los hombres;
los domesticados son para nuestro uso y alimento, y de los salvajes
—si no todos los restantes— por lo menos la mayoria existe para
nuestro alimento y otro tipo de ayuda, a fin de que de éstos se hagan
ropa y otras cosas. Por consiguiente, si la naturaleza no hace nada
sin un fin, ni nada en vano, es necesario que la naturaleza haya
creado a todos éstos para los hombres. De aqui que también el arte
de la guerra por naturaleza sea de algin modo perteneciente a la
adquisicién —la cacerfa es una parte de ésta—, la cual conviene
que se use contra las fieras y, de los hombres, contra aquellos que,
nacidos para ser dominados, no quieren someterse; porque por
naturaleza es justa esta guerra.

Estas lineas, tomadas fuera de su contexto, sugieren una éptica
utilitarista, con la soberbia que implica el pensar que la natura-
leza ha hecho posible la existencia de los demds seres vivientes
s6lo con vistas al provecho humano. Tal parece que ella piensa
en el ser humano antes de ejecutar lo que por si misma juzga
conveniente. En los dltimos renglones se justifica el sometimien-
to de las fieras y de los hombres que, yendo contra natura, no se
dejan dominar.

Como se podrd observar, los dos pasajes anteriores parecen
contundentemente utilitaristas y antropocéntricos; sin embargo,
es preciso aclarar que se encuentran casi al final del libro I de la
Politica, es posible que tal hecho haya propiciado que autores
como Hughes, Passmore y Singer les dieran muchisima impor-
tancia y vieran en ellos la esencia de lo que el filésofo pensaba

26 Cfr, 1256b16-26: $ate dpoing SHikov 11 kai yevopévorg ointéov 16 1€ puTd
dv {dav évexev elvan ko 6AAo o tdv dvBpdmav xdpv, T& piv fipepa kot
Sl thy xpfow kol il Thv Tpogiv, 1@dv &’ dyplav el ph mdvta dAAL 16 Ye
neiota THig Tpogiic kol AANg BonBeiag Evexev, va kol dobig kol &AL Spyava
yiviron &€ odtdv. el odv 1) phoig pnBEv pfite dredig norel pte pany, dvorykodov
1@V avBpdrav Evexev odtd Tévia Teromkévan Ty @oov. 810 kai fi moAepuk
@bdoer kTnTikh g Eotar (1 Yap Bnpevtud pépog adtiig) fi el xpfioBan mpdg te Tar
Onpio ki tdv GvBpdmav oo nepuxdteg EpxeaBan p BEdovoy, dg gboer di-
KooV To0Tov dvta. TV TOAEHOV.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 99-140, ISSN 0185-3058



LOS ANIMALES Y EL HOMBRE EN ARISTOTELES 113

acerca de la fauna. Si se lee atentamente el primer libro, uno
encuentra que —lejos de ser el corolario del pensamiento aristo-
télico— los pasajes forman parte de un discurso unitario; por lo
cual se deben ubicar dentro del contexto en que fueron escritos;
de lo contrario, la informacién aportada por ellos es fragmentaria
y, por ende, engafiosa.

Con el fin de demostrar que a raiz de una interpretacién parcial
se cataloga a Aristételes como el responsable de nuestra actitud
exterminadora, a continuacién presento, por orden de aparicién,
los trozos que —aunque se refieren a la cuestién utilitarista y
evidencian la supremacia del género humano— por lo general
han sido ignorados.

... el porqué el hombre es un animal politico —mds que toda abeja
y todo animal gregario— es evidente. Pues, como decimos, la
naturaleza no hace nada en vano, y de entre los animales tinica-
mente el hombre posee la palabra. Ciertamente, el sonido es sefial
de dolor y de placer, por ello también los dem4s animales lo tienen
(ya que hasta este grado llega la naturaleza de éstos, hasta tener la
sensacién del dolor y del placer, e indicérselo entre sf); pero la
palabra existe para hacer evidente lo provechoso y lo nocivo, como
también lo justo y lo injusto. Para los hombres esto es lo propio con
relaci6n a los otros animales: que sélo ellos tengan la percepcién de
lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto y de otras cosas, y la
participacién de esto crea la casa y ciudad.”

Igual que Platén, Aristételes le atribuye al hombre la cualidad
politica, pues hace factible la vida en sociedad. En estos renglo-

27 Cfr. 1253a7-18: ... S1611 8¢ moAtkdv O &vBpwnog {Pov ndong peAittng kol
novtog Gyedaiiov {ov paAhov, dfikov. 00BEV Yép, i popév, panv 1 gOoIG Totel -
Adyov 8¢ pbvov &vBpamog Exer 1@v {dav. h pév odv vy 10D Avmnpod kai 1déog
goti onpeiov, 510 xoi Toig A0 brdpyer Ldorg (péxpr yop TovToL | QOO CLOTRV
EfAL0ev, 10 Exew aioBnov Avnpod xai 7déog kol tadta onpaivetv GAAA-
Ao1g), 6 8¢ Adyog émi 19 dnhodv éoti 10 copgépov kai 1o BAaPepdv, dote kal 1O
Sixanov ko o &dikov - TodTo Yop mpdg TéAAa {da: Toig dvBpdmoig Irov, 10 pévov
GyoB80% xai xokod xai Sucaiov xoi Gdikov kol t@v EAAwv oicBnow Exew, 7 3¢
100tV Kowwvio notel oikiav kol ToAw.
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nes aparece el argumento recurrente en las obras aristotélicas: “la
naturaleza no hace nada en vano” (000&v yop pdnv i @oo1Gg
TOLEl); con esta aseveracion manifiesta la trascendencia de su
doctrina teleolégica. Asi, destaca lo sabia que la naturaleza ha
sido al dotar al ser humano con el logos, mientras a los demés
seres vivientes dnicamente les da el sonido (pwvn). Ese don?
marca la diferencia entre unos y otros, puesto que la palabra es
util para distinguir lo provechoso de lo nocivo, lo bueno de lo
malo, lo justo de lo injusto. Es decir, debido a que el hombre
es el tnico que puede expresar lo que piensa, posee también la
capacidad politica, facultad que le permite discutir con sus con-
géneres acerca de los problemas que le afectan y encontrar la
mejor solucién para si mismo y para su comunidad.

... Porque si no es autosuficiente cada uno al estar separado, estard
igual que las otras partes respecto al todo, y quien no sea capaz de
asociarse o, a causa de su independencia, no necesite nada, no es
parte de la ciudad, de modo que ser4 una fiera o un dios.”

Aqui el filésofo explica en qué consiste la cualidad politica: en
que el ser humano, conforme a su naturaleza, necesita convivir
arménicamente con sus semejantes, ya que junto con ellos inte-
gra el todo (6Aog) representado por la polis, asi como la totalidad
de los miembros constituyen el cuerpo. Para ejemplificar lo ante-
rior, establece una comparacién entre el hombre, las fieras y los
dioses: los dos ultimos pueden prescindir de la vida en comun;
unos porque son auténomos y autosuficientes, y otros por ignorar
que existe més de una forma de organizacién. Pero, a causa de
que el hombre ocupa un lugar intermedio, la natura lo ha facul-
tado para que viva en sociedad.

28 Tanto Platén como su discipulo consideran que la capacidad intelectual es la
caracteristica peculiar del ser humano. Cfr. Protdgoras, 321c3-321d3 (mito de Pro-
meteo y la civilizacién).

2 Cfr. 1253a26-29: ... el yap pi adtdpxng xactog ywpiobeic, dpoing toig
A Aog uépectv EEel mpdg 10 BAov, 6 B uiy Suvdpevog kowvawveiv | unbev dedpevog
S’ avtdprerav o0dev pépog norewg, bote fi Onpiov i Oede.
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Hasta esta parte parece que el discurso de Aristételes coloca a
la humanidad en una posicién privilegiada, pues solamente reco-
noce su inferioridad ante los dioses. Como el objetivo de estas
lineas es probar que hay una interpretacién parcial, y que Hughes
se equivoca al culpar a aquél de nuestras actitudes antiecoldgicas,
viene al caso exponer dos pasajes que —aparte de completar el
postulado filoséfico del Estagirita— contienen argumentos claros
y precisos para entender en qué consiste la superioridad humana
y por qué el ser humano debe gobernar a los demds seres vivos.

... Pues ciertamente, como algo perfeccionado, el hombre es el
mejor de los animales; asi también, alejado de la ley y de la justicia
es el peor de todos. La injusticia que tiene armas es la més penosa,
y el hombre nace teniendo armas para la sabiduria y la virtud, a
las que principalmente es posible que utilice para lo contrario. Por
esto, sin la virtud, es el mas impio y el més cruel; y el peor, en
cuanto a los placeres amorosos y a la comida.*

En este fragmento manifiesta de manera objetiva su concepcién
del hombre: es el mejor de los seres vivientes; pero asi mismo, el
mds peligroso y desalmado cuando hace a un lado su capacidad
intelectiva, y consiente que el instinto (ndBog) y la injusticia
(&dixio) subyuguen su parte racional.

Ahora bien, como el hombre es el tinico ser “fecundo en recur-
sos”, su grado de peligrosidad supera con mucho al de cualquier
otro animal; porque, en caso de que actile injustamente, las con-
secuencias serdn perjudiciales no sélo para si mismo, sino tam-
bién para todos aquellos que lo rodeen. Esto lleva a pensar que,
pese a su perfeccién, el hombre aristotélico ideal tiene que aspi-
rar a la justicia; ya que ésta lo encauzard hacia el bien. Por otra

30 Cfr, 1253a31-37: ... Gonep yop kod tedewbiv Bédtiotov 1dv {dav 6 &vBpw-
nog 0Ty, 00T Kol xwproBév vopov xai dikng xeipiotov mavrwv. yoAerwtdn
yap adicia Exovoa Sndo, 6 & &vBpwmog Snha Exwv eoeTOL Ppoviicer kol dpetil
oig émi tévovtio Eott xpficlon pdAota. S1d dvocudrtatov kali &ypudtatov &vev
Gpethig xoi mpdg dppodicia kol £dwdilv xeipiotov...
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parte, si €l se conduce de acuerdo con la justicia (8ikn), la tota-
lidad de sus facultades serd utilizada para lo positivo, por lo cual
sus actos resultaran benéficos para todos.

Sin embargo, el filésofo se detiene un momento para refle-
xionar acerca de la responsabilidad humana: hace énfasis en que
el hombre es el tinico ser capaz de elegir entre el bien o el mal,
entre la virtud o el vicio. Por este motivo, afirma que “sin virtud
es el mas impio y el més cruel”, puesto que la libertad de elec-
cién trae aparejada su responsabilidad ante las consecuencias que
sus decisiones provoquen.

En estas lineas de Aristételes se percibe un eco de Séfocles,’!
quien considera al hombre potencialmente peligroso o justo
segtin se rija conforme a la justicia o se aparte de ella. Para el
dramaturgo, el hecho de que el ser humano cuente con la palabra
(pOéypov), con el alado pensamiento (&vepdev @povnua), con las
inclinaciones politicas (doTuvopor dpyoit), y sea hébil (rovto-
nopog), hace mds deplorable que vacile entre el bien y el mal;
pues por légica siempre deberia escoger lo mejor, lo bueno, lo
Virtuoso.

En el siguiente texto, Aristoteles argumenta:

... En efecto, como decimos, en el animal es donde primero se
observan el poder despético y el poder politico, pues el alma go-
bierna al cuerpo con mando despético, y la inteligencia, al instinto
con mando politico y regio. En estos casos es evidente que resulta
natural y provechoso para el cuerpo el ser gobernado por el alma,
y para la parte pasional, por la inteligencia y por la parte que
posee la razon; pero la igualdad o lo contrario es dariino para
todos. A su vez, en relacién al hombre y a los deméis animales
sucede lo mismo; por su naturaleza, los animales domésticos son
mejores que los salvajes; y para todos estos es mejor que sean
mandados por el hombre, ya que de este modo alcanzan su salva-
cion.?

31Cfr. Sé6focles, Antigona, vv. 332-373.
32Cfr, 1254b 3-14: ... fot1 8’ odv, donep Aéyopev, npdrov év {do Bewpfioon xai
Seomotudiv dpxhv xoi moArtikiiv + 7} pév yaip yoxh 10d cdpartog Gpxet deomotichv
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Aqui, al menos en apariencia, no sélo se justifica la supremacia
de la especie humana, sino también el sometimiento de los ani-
males; en efecto, siguiendo el razonamiento de Aristdteles, el
hombre personifica la inteligencia (vo¥g), mientras los animales
encarnan el instinto; por consiguiente, si lo mas provechoso y
acorde con la naturaleza es que la parte racional se imponga
sobre la pasional, resulta 16gico y hasta necesario que el hombre
gobierne a los animales.

A partir de este razonamiento, se podria conjeturar ficilmente
que su propuesta es utilitarista y prejuiciosa; sin embargo, cuan-
do afirma “para todos estos es mejor que sean gobernados por el
hombre, ya que de este modo alcanzan su salvacién”, se nota su
conviccién de que este hombre regird a la fauna inteligentemente.
Es decir, Aristételes piensa en el hombre como un ser virtuoso y,
por ende, racional, que mds alld de procurar la mera salvacion del
animal, velard por la prolongacién de su existencia y por su
bienestar.

Sin duda, también hay algunos pasajes donde el filésofo parece
olvidarse de la filosoffa y se comporta como un hombre practico,
por ejemplo:

... de la crematistica existen unas partes ttiles: el ser experto en los
bienes, cudles son los més titiles, donde y cdmo (se consiguen); por
ejemplo, qué determinada adquisicion de caballos, de vacas o de
ovejas, e igualmente de los demds animales.>

&pyiv, 6 8¢ vodg Thg dpékeng moArtuchy kol Baciluchv - &v oig pavepdv éoTiv Bt
Kol QOO Kol copgépov 10 &pxesBor 1@ cdpatt Hrd The yoxfic xai 1@ mobn-
Tk® popie Hnd 10d vod kai 10d popiov T0d Adyov Exovrog, 0 &’ 4 ioov A
dvénolv Profepdv naowv. ndAwv év avBpdne xoi tolg &AAowg {dorg doadtag:
T pév yap finepa 1dv &yplev Bedtio thy goow, Tovtow 8 néo Bédtiov GpyecBon
un’ dvBpdnov, Tuyxdver Yop cwmpiog odtwg.

33 Cfr. 1258b11-15: ... ot 8¢ tfig xpnuatioTIKig pépn XpNOHA TO MEPL TA KTH-
poto Eumerpov elvon, molo Avortedéotato kod mod kol ndg, olov Mnwv KTHolg
noia 116 fi Bodv A npoPdrwv, dpoing 8¢ xai tdv Aowndv Lpwv.
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En otro lugar,* incluso se propone investigar mds acerca de agri-
cultura, apicultura; acerca de los animales que vuelan y de los
que nadan, con el tnico objetivo de obtener un provecho inme-
diato. Pero, ;hay en esta actitud algo antiecologista?

Etica Nicomaquea

Para tener una perspectiva mis amplia de la concepcién que
Aristételes tiene acerca de la fauna, parece conveniente revisar la
Etica Nicomagquea; puesto que tanto en ésta como en la Politica
se proponen modelos de conducta, con el fin de que los ciuda-
danos se desarrollen de manera ptima dentro de la polis. La re-
vision es pertinente, ademaés, porque este trabajo se centra en un
problema estrechamente vinculado con la ética. Cabe mencionar
que, hasta ahora, en dicha obra no se habia estudiado la presencia
de una visién utilitarista respecto a los animales, y curiosamente,
en ella hay varios pasajes que, si se sacan de su contexto,
también pueden interpretarse como una abierta declaracién de la
supremacia humana.

... Ahora bien, la mayorfa de los hombres se muestra comple-
tamente servil, al elegir una vida como la de los animales de pas-
toreo...’

En estas lineas, segiin parece, se hace una referencia a los hom-
bres libres, quienes pese a su privilegiada posicién, voluntaria-
mente realizan trabajos fisicos, exclusivos de los esclavos y de
los animales domésticos (fjuepa); de alli que incurran en un acto
denigrante.3

34 Cfr. Pol., 1258b18-21.

35 Cfr. 1095b19-21: ... oi piv odv moAAot movtehd Gvdparodddelg paivovrar
Booxmpdrwv Piov mpoarpodpevor...

36 Cfr. supra, Pol., 1254b15-30.
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Sin duda, es evidente que el vivir también es comiin a las plantas,
pero se busca lo propio del hombre. Asi, entonces, se deben omitir
la vida nutritiva y la del crecimiento. En seguida vendria la relativa
a los sentidos, mas es evidente que también ésta es comiin tanto al
caballo como al buey y a todo ser viviente. Por lo tanto, queda cierta
vida prictica de quien posee la razén (y de éste hay una parte que
obedece a la razén, y otra es la que la posee y piensa).”’

De este texto se deduce que el ser humano supera a los otros
vivientes porque posee la facultad intelectiva, y que el tipo de
vida relacionada con el ejercicio de esta capacidad lo distingue de
los restantes seres.

Debido a que el filésofo define la felicidad como un tipo de
actividad del espiritu conforme a la virtud (yuxfic évépyewa [xot’
dpetnv] mord 1), dice esto:

... En efecto, como es natural, no podemos llamar dichoso ni al
buey ni al caballo ni a ninguno de los demds animales, pues
ninguno de ellos es capaz de participar de tal actividad. Por esta
misma causa tampoco un nifio es dichoso, pues atin no es capaz de
practicar tales cosas debido a su edad... pues se necesita, como ya
dijimos, tanto una virtud perfecta como una vida perfecta.®

En este fragmento coloca al mismo nivel tanto a los nifios como
a los animales, ya que ambos carecen de participacién en la vida
intelectiva: los primeros, porque todavia no desarrollan ese po-
tencial, y los segundos, por no estar capacitados para ello. Una

37 Cfr. 1097b34-1098a 5: o pév y&p v xowdv elvon gaivetar kol 1oig puTois,
{nreiton St 16 (Srov+ dgoprotéov Epa thy Bpertuciiv kot odéntuchv Lonv. Eno-
évn 8¢ aioBntuch Tic &v £ paiveron & kol atm ko) kol inne kol ot kai
@ L
\ ’ \ ~ ’ ” ’ \ | i3
novti {d. Aeimeton M mpotuch Tig 10D Adyov Exovrog (tobtov 3¢ 10 pev dg
¢nune1Beg Aoy, 16 8’ dg Exov kol Sravoodpevov)-

38 Cfr. 1099b33-1100a5: ... eikdtag odv obite Bodv obte tnnov obte &Aro td@v {d
v o3tV eBdanpov Adyopev: oddEV yip ad1@dv oldv 1€ Kowwviicon TolardTg
évepyelog. 1t Tardy 8¢ Thy aitiov 00E maig evdaipwv Eotiv: obrm yap mpoxti-
xO¢ @V 10100tV St Thv HAuklav... Sel ydp, donep einopev, kol dpetiig Teheiog
xai Pilov teheiov.
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vez més, Aristételes pone de manifiesto que, para €l, el género
humano se distingue de los otros seres bdsicamente por su capa-
cidad de raciocinio. '

Sin embargo, matiza esa idea de superioridad cuando men-
ciona que la felicidad “es un tipo de actividad del espiritu con-
forme a la virtud”. En efecto, como ya se vio al hablar de la
Politica,* tinicamente si el logos sigue las directrices que la vir-
tud le indica, los actos del hombre tenderan hacia el bien, y éste
serd verdaderamente humano.

... En efecto, de lo voluntario participan tanto los nifios como los
demds animales, pero no de la libre eleccion... porque la libre elec-
cién no nos es comiin con los irracionales, pero si el apetito y la
. 40 .

ira... .

La libre eleccién es otra de las caracteristicas exclusivas del
hombre, como ya se menciond, pero —desde mi punto de vista—
ésta presupone una actitud responsable y previsora ante las con-
secuencias que una decisién pueda acarrear; es decir, la libre
eleccién (mpoaipeoic) lleva implicito un comportamiento vir-
tuoso. De nuevo, el fildsofo establece una comparacién entre los
nifios (roidec) y los animales.

... Pues también a los nifios y a las fieras les corresponden estos
hébitos naturales, pero, sin la inteligencia, evidentemente son da-
PP |

fiinos.

Este pasaje, junto con los ya mencionados, coloca a los nifios en
un plano de igualdad respecto a las fieras (Bfipeg), porque nin-

39 Cfr. supra, Pol., 1253a31-37.

40 Cfr. 1111b8-14: ... 700 pév yap exovoiov xai naideg kol Ao {Po xowa-
vel, npoarpéoews 8’ ob... 00 ydp xowvov 7 mpoaipesig xoi 1@v dAdywv, émbupia
8¢ xai Bupde... ,

41 Cfr. 1144b8-10: ... xod y&p monsi ket Onpioig ol puoikod drdpyovow Eerc,
GAMN’ &vev vod PAoBepoi goivovton oboo.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 99-140, ISSN 0185-3058



LOS ANIMALES Y EL HOMBRE EN ARISTOTELES 121

guno de ellos razona antes de actuar, ni usan la inteligencia. Si
bien los pequefios con el tiempo y la educacién llegardn a ser
superiores, cuando desarrollen su logos, por el momento com-
parten el mismo grado de inferioridad, pues es como si no pose-
yeran tal capacidad de raciocinio.

La templanza y el desenfreno se encuentran (entre esos placeres),
de los cuales también participan los restantes animales; por eso,
parecen propios de los esclavos y de las fieras. Estos placeres son
el tacto y el gusto...*?

Para el Estagirita los placeres propios de los esclavos (serviles) y
de las fieras (bestiales) son aquellos que obedecen sélo al instin-
to; pues, debido a que resultan sumamente gratos, el hombre
incurre en los excesos al hacer caso omiso de su parte racional.

El mas comiin de los sentidos es aquel en el cual se encuentra el
desenfreno. Y se creerfa con justa razén que es el mas censurable,
porque no existe en nosotros en cuanto somos seres humanos, sino
en cuanto animales. El alegrarse con tales y el amarlos sobre-
manera es bestial...3

Sin lugar a dudas, Aristételes comprende el hecho de que, a
veces, el hombre actiie de acuerdo con sus apetitos sensibles,
puesto que —al ser integrante del reino animal— comparte
ciertos instintos con los deméds animales; sin embargo, piensa que
en su calidad de ser racional debe controlar sus impulsos para no
actuar como un animal mas.

2 Cfr. 1118a24-27: ... i cwepoodvn koi 7 dxorasio Eotiv Gv kol T& Aol
Eda xowavel, 58ev dvSpanoddderg kai Inpidderg paivovrar: odton &’ eloiv &oh
xoi YEVOL,..

43 Cfr. 1118bl1-5: ... kowotd &0 v mcencsmv xaf’ fiv 7| dxolasio: kai
86§ewv Sucaw)g enovu&o‘rog elvat, &t ovy n &vBpanoi éopev drdpyer, GAL' fi
Eda. 10 8¢ TowbdTog Yoiperv xod pdiota dyomow Bnprdde...
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... de estas cosas, la sensacién no es origen de ninguna accién
moral. Y esto es evidente por el hecho de que las fieras tienen la
sensacion, pero no participan de esta accion (moral ). 4

Se alude a la moralidad de las acciones, y se dice explicitamente
que las fieras participan de la sensaci6n, mas no de la actividad
moral en sf; ya que, para esto, necesitarfan el logos a fin de
reflexionar acerca de sus actos y no guiarse por su mero instinto.

Mas tarde, especifica cudles son las tres formas de conducta
moral que deben evitarse, entre ellas menciona la bestialidad
(Bnprotng) y describe en qué consiste:

Después de esto, para comenzar otro tema, hay que decir que en
relacion al temperamento existen tres formas que se deben evitar:
el vicio, la incontinencia y la bestialidad. Las contrarias a las dos
primeras son evidentes, pues a una la llamamos virtud, y a la otra,
continencia. Pero en relacion a la bestialidad, convendria hablar
especialmente de la virtud por encima de nosotros, una muy heroi-
ca y divina, como Homero, acerca de Héctor, ha hecho que Priamo
diga que era sumamente bueno:

no parecia
ser hijo de un hombre mortal, sino de un dios.

De modo que si, como dicen, de hombres llegan a ser dioses por
exceso de virtud, tal serfa evidentemente el habito que se opone a la
bestialidad. Porque, asi como no hay vicio ni virtud en la fiera, asi
tampoco en el dios; pero, mientras ésta (virtud excesiva) es algo
mds valioso que la virtud, aquélla (la bestialidad) es otra clase de
vicio. Y ya que es raro que entre los hombres exista el hombre
divino... asi también el bestial es raro, pero éste existe sobre todo
entre los barbaros, y algunas veces se presenta a causa de una
enfermedad o de una deformacién. Y asi escarnecemos de entre los
hombres a quienes sobresalen por un vicio.*

4 Cfr, 1139219-21: ... o0tV 8’ i aioBnaig oddeptdg dpxh npd&eng: dfidov 8t
3 10 Onpla aicOnow pév Exew, npakeng S& uh kowvwveiv...

45 Cfr. 1145a15-33: Metd 8¢ tadro Aextéov, ANV momoapévoug apxiv, ot
1V mepi T 10N evkTdv Tpiat dotiv €1dn, Kokio dxpooio Bnprdtng. 16 8 évavio
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De este fragmento se desprende que la bestialidad consiste esen-
cialmente en el desenfreno originado por seguir nada mas los
impulsos de los placeres. Gracias a que su contrario es la virtud
heroica, es decir, el exceso de virtud, se deduce que la bestialidad
se basa en la total ausencia de la virtud (dpetn), la cual, junto con
el intelecto, es la encargada de moderar el temperamento del ser
humano.* En la dltima parte de la cita, el Estagirita se manifiesta
prejuicioso al decir que las actitudes bestiales también son carac-
teristicas de los barbaros.

Por orden de aparicion, el pasaje que a continuacién se presen-
ta es el 1ltimo relacionado con la bestialidad; en él se resumen
sus caracteristicas principales y aparecen algunas reflexiones del
filésofo que restringen la superioridad humana.

.. Sin embargo, se deben tomar en serio las diferencias entre estos
mismos.*’ Pues, como ya se dijo al principio, unos son humanos y
naturales, tanto por su género como por su magnitud; otros son
bestiales, los originados por deformaciones y por enfermedades.
Unicamente con relacién a los primeros de éstos, estan la templanza
y el desenfreno; por lo cual, no llamamos a las fieras ni templadas
ni desenfrenadas mds que por metdfora, y cuando alguna especie
animal difiere absolutamente de otra por su soberbia, por su des-

101G piv dvol ke, 10 pév yip dpemv 10 8’ éyxpdreiov Kahof)usv- npog 8¢ tﬁv
anté‘mta péAiet’ &v 6 app,ottm Aéyew thv drép 'hu&; dpetiv, npm’ixr]v Two Kol
Ociav, axmsp “Opnpog nepi (tod) “Extopog nemoinke Aéyovta tov Ipiopov, Gt
6963pa fiv &yoBoc,
00dE égker
&vdpdg ye Bvntod mdug Eupevor dAA Beoio.

tot’ el, xoBdnep pootv, & avBpdnwv yivovtor Beoi S’ dpe‘cﬁg bnspﬁokﬁv,
Tol0Tn TIg Gv s’{n 8ﬁ7~ov on 1'1 il Onptd)ﬁst avrinBepévn €€1g- xal yop (ncnep
o0dE Bnptou éoti xoxio 008’ apem, om(ng o0d¢ Beod, GAL Ty pév nmaytspov
aperng, n 8’ E1epbv 1 yévog xokiog, énel 8¢ ondviov xai 16 Belov &vdpa elvar..
obtm koi 6 Onprddng év toig dvBpdroig ondviog: pddota 8’ v 1oig BapBapmg
gotiv, yiveton 8’ Evia kol Sid véoovg kol anpdoeic. kai Todg Sidx xaxiav 8¢ Tdv
&vBpdrwv brepfdAlovrag obtag émdvopnuoduey.

46 En otro pasaje el filésofo describe actos dignos de una conducta bestial, como
la antropofagia. Cfr. Etica Nicomaquea, 1148b15-27.

47 Se refiere a los deseos y placeres.
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tructividad y por ser voraz. En efecto, las fieras no tienen libre
eleccion ni pensamiento, sino que se apartan de la naturaleza de
los hombres, como quienes estdn locos. Menor que el vicio es la
bestialidad, pero més temible; puesto que no se destruye lo mejor,
como en el caso del hombre, sino que no lo tiene. Y es igual que
comparar lo inanimado con lo animado: cuél de los dos es peor. En
efecto, siempre es mis inofensiva la ignorancia por no tener un
principio; en cambio, la inteligencia es un principio. (Entonces, es
casi igual que comparar la injusticia con un hombre injusto, ya que
cada uno por su lado es peor.) Porque diez mil veces mds males
puede causar un hombre malo que una fiera.*3

A través de estas lineas, el Estagirita subraya por tltima ocasién
que los placeres bestiales se caracterizan por ser excesivos, y que
no es igual la bestialidad en los hombres y en los animales;
porque estos Wltimos, de acuerdo con su propia naturaleza, actian
conforme al instinto. Aclara que en realidad decimos que tal o
cual animal es templado o desenfrenado sélo por metéfora, ya
que ambas conductas presuponen la capacidad de razonar, y €l
mismo ha dejado entrever que —salvo el hombre— los demads
seres vivos carecen de esta facultad.

Mi4s adelante, cuando afirma que “ellos no tienen libre elec-
ci6én ni pensamiento, sino que se apartan de la naturaleza de los
hombres, como quienes estdn locos”, hace evidente de modo

48 Cfr. 1149b26-1150a8: ... ad1dv 8¢ 100tV TG Srapopdg Anntéov. donep yap
eipnton xat’ &pxde, ol pév dvBpenucal elot kol puoikai xai @ yéver kal ¢
peyéder, ol 8¢ Bnprdder, ai 8t S ipdoerg kot vosfiparto. Todtmv € mepl 1ag
npdTog cnppochvy Kot droAacia pévov éotiv- 1d kai té Bnpia olite cdgpova
o¥t’ dxdhaoto Aéyopev AL’ i xatd petogopdv xod el TL SAog EAlo Sropéper
yévog tdv {pav BPper kol owopwpie kol 1) mopedyov elvar od yip Exet
npoaipeov 0 Aoyiopdv, AL’ EEéotnxe tiig pioEng, donep ol patvopevor 1@V
&vBpdnav. EAactov 8¢ Bnprémg xaxiog, poPepdrepov 8¢+ od yip SrépBopron 10
BéAtiotov, Gomep év 19 avBpdme, AL odk Exer. Spotov odv domep Eyvyov cup-
BaALew npdg Epyuyov, tdTepov KdKlov - dovestépo Yap 1) oUASTG Gel 7y ToD pi
Erovtog &pxhv, 6 8¢ vodg apxf. (TopamAficiov obv 1o cupPdAde ddikiav mpog
4vBpomov &dwcov: oL yap dg Exdtepov xékiov.) popomAdoio yap Gv Kokd
nowoeiev &vBpwnog kakdg Bnpiov.
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categdrico y preciso la supremacia de la especie humana: el hom-
bre es el tnico que goza de la libre eleccién y que posee el logos.

En seguida, al sefialar que la bestialidad es un vicio menor,
pero mas temible, puesto que desnaturaliza al hombre, acepta que
en los animales este comportamiento no es censurable, ya que su _
propia naturaleza impide que mediten sus obras, porque no par-
ticipan de la razén. Sin embargo, si es execrable cuando es el
hombre quien adopta la conducta bestial, porque lo hace contra
natura. :

Como se podra observar, no es suficiente con que el ser hu-
mano posea el raciocinio y ejerza su libertad de eleccién; sino
que tiene que regir su vida de acuerdo con la justicia. El Estagi-
rita, pues, desaprueba el comportamiento bestial no tanto porque
sea comun a todos los vivientes, sino porque siempre se inclina
hacia aquello que agrada al ndBog, a los placeres corporales. Lo
que le molesta al filésofo es el hecho de que el hombre —dotado
del AGyoc— se deje subyugar por la parte emotiva. En otras
palabras, quien permite que el instinto se imponga sobre la parte
racional renuncia voluntariamente a utilizar la facultad propia del
ser humano, la intelectiva, pues desaprovecha el singular recurso
que la sabia naturaleza le ha reservado.

Tratados zool6gicos, principalmente de Partibus Animalium

Expuestas las principales ideas de la Politica y la Etica Nico-
magquea, resta estudiar el corpus zoolGgico para ver si, como
lo expresa D. Hughes, se puede afirmar que el Estagirita es
el responsable de nuestra conducta depredadora. Para analizar
la visién que Aristételes tiene respecto a la fauna en sus estu-
dios zool6gicos, estas lineas se limitan a lo dicho por €l en de
Partibus Animalium (644b22-645a37), donde manifiesta abier-
tamente su posicién. Con el fin de lograr una mayor clari-
dad, este largo pasaje se divide de acuerdo con su temitica pri-
mordial.
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De las sustancias que se constituyen por naturaleza, decimos que
unas son ingénitas e incorruptibles por toda la eternidad, y que otras
participan de generacién y de corrupcién. Y sucede que acerca de
aquellas cosas que son nobles y divinas nosotros tenemos menos
posibilidad de contemplaci6n (pues a partir de ellas alguien solo
podria investigar sobre ellas mismas, y sobre aquellas cuestiones
que deseamos saber, son absolutamente pocas las cosas evidentes
de acuerdo con la percepcién); pero acerca de las corruptibles,
plantas y animales, tenemos mayor posibilidad de conocimiento,
porque nos son familiares: asi pues, cualquiera, si quiere trabajar
empefiosamente, podria examinar, en cuanto a Su género par-
ticular, muchas de las cosas existentes. Cada género tiene su belle-
za. Efectivamente, aunque a aquéllas las* percibimos muy poco,
sin embargo, por la honorabilidad de su conocimiento, resultan més
gratas que todo lo que esté junto a nosotros, del mismo modo que el
contemplar cualquier parte de las cosas amadas, incluso una peque-
fia, es mds grato que observar muchas otras e importantes cosas con
minuciosidad. Las otras, no obstante, al ser mds 'y mejor conocidas
que aquéllas, tienen la preeminencia del conocimiento; y ademds,
debido a que son mds proximas a nosotros y mds familiares a
nuestra naturaleza, nos dan a cambio algo que nos acerca al estu-
dio de las cosas divinas...>°

En esta primera parte, como puede verse, Aristoteles justifica los
estudios zooldgicos ante aquellos que por su prestigio eran los

49 Se refiere a las cosas nobles y divinas.

50 Cfr. 644b22-645a4: Tdv 0vG1dV Soat ghoEL CUVESTAOL, ThG PEV (AEYOpEV)
yeviitoug kol agBdptovg elvan Tov Enovto aidva, oG 5t petéyewv yevéoeng kol
¢Bopac. cupPéPnxe ¢ mepi piv éxeivag Tpiog odoog kol Belog EAdttovg Muiv
drdpyew Bempiog (xai yop 2§ v &v Tig oxéyouto nept adTdY, ko mepi dv eldé-
var noBodpev, Tavtelig éotiv SAiya T& Qavepd KoTd THY oioBnow), nepi & T@V
@Baptdv gutdv Te Kot {Pav edmopodpev paALoV Tpdg THY VOO d10 10 ovvTpO-
gov ToAMY Yip mepi Exaotov Yévog Adfot Tig &v TV Vrapyxdvtov BovAdpevog
Siomoveiv ikavde, Exe 8’ Exdrepa xdpv. T@v piv yop el kol korto PIKPOV époumTd-
peBa, Spog S1&x Ty Tyuémra 100 Yopilew fidov fi ta nap’ fuiv drovra, donep
Kol Tdv épopévav T TUxOV Kol pkpdv poprov komidelv #d16v éotv ff moAAL
grepa ko peydda Su dxpiBeiog Seiv- 1o &€ Suax 10 péAAov xoi mAeim yvapiew
odtdv AopPéver thy Thg émothung drepoxiv, En 8t S 10 TAnoaitepa ROV
elvor kol T doeng oikerdtepa GvtikaroAddrtetal Tt mpodg THY nepi 10 Ol
@rlocogiav...
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tinicos aceptados por sus contemporéneos. Si bien admite que las
cosas intangibles y -eternas tienen una naturaleza noble y divina,
sefiala que esas mismas cualidades ocasionan que el hombre
adquiera un conocimiento bastante relativo sobre ellas, porque
resultan fugaces para la percepcién humana.

Es aqui justamente donde el filésofo introduce su propuesta:
aunque las cosas perecederas y corruptibles no gozan de tal
excelsitud —motivo por el cual nadie las toma en cuenta—, son
las tunicas capaces de proporcionar un conocimiento (u&fnpo)
més profundo y exacto; porque son mis abundantes, més fami-
liares para el hombre y, finalmente, porque de éstas se puede
extraer alguna nocién de lo intangible. En su afin por ganar
adeptos, incluso afirma que lo perecedero, a causa de ser més y
mejor conocido, ocupa el primer lugar del conocimiento.

El Estagirita hace énfasis en que —para aquellos que se ini-
cian en la vida contemplativa— la flora y la fauna les reservan un
magnifico presente, la obtencién de muchos conocimientos. Sin
embargo, también aclara que este tipo de investigaciones requie-
re de un trabajo dedicado y acorde con esta nueva 4rea. Segiin
parece, Aristételes subraya estas ideas para evitar que el nedfito
vea a la rama zoolégica como superflua, como algo que no nece-
sita de gran capacidad de raciocinio y que es, por lo tanto, digna
de menosprecio.

Desde mi punto de vista, lo que Aristételes desea es transmitir
a los demés su propio interés por la naturaleza, por eso se apa-
siona tanto. Mas el apasionamiento es también un recurso para
captar la atencion de los jévenes,

que estaban acostumbrados al juego abstracto de las ideas en el
duelo verbal 4tico, y entendian por una educacién liberal la capa-
cidad verbal de tratar cuestiones politicas con la ayuda de la retérica
y la légica, o en el mejor de los casos quiz el conocimiento de las
cosas mis altas (uetéwopor).’!

5! Cfr. Jaeger, Aristdteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 387.
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... Después de que discurrimos sobre esto —diciendo nuestro pare-
cer—, resta hablar sobre la naturaleza viviente, sin que omitamos
en lo posible ni lo mds humilde ni lo mds noble. En verdad, también
a través de aquellos seres que no son gratos a nuestra percepcion al
contemplarlos, a pesar de todo, la naturaleza creadora proporciona
indescriptibles placeres a quienes son capaces de descubrir las
causas y por naturaleza a los fildsofos. Por tanto, incluso serfa irra-
cional y absurdo que, si gozamos al observar las imagenes de éstos
porque consideramos que el arte es creador —como la pintura o la
escultura—, no nos guste mds la observacion de los que estdn
constituidos por naturaleza, pudiendo ciertamente examinar las
causas. Por esto, no conviene sentir puerilmente aversion hacia la
investigacion de los seres vivos mds humildes; ya que en todas las
cosas naturales existe algo admirable. Y como se comenta que
Her4clito decia a los extranjeros que querfan entrevistarse con €,
quienes, cuando se hallaban en su presencia, al verlo calentdndose
junto a su fogén, permanecfan de pie (pues los exhortaba para
que entraran con confianza: “porque también aqui hay dioses”), asi
mismo, en relacion con la investigacion sobre cada uno de los seres
vivientes, es necesario acercarse sin sentirse atemorizado, porque
en absolutamente todos hay algo natural y hermoso.

En este pasaje el discipulo de Platén justifica el estudio de los
seres vivientes basdndose en una argumentacién estrictamente

52 Cfr. 645a4-23: ... énel 8t mepi éxeivov StiABopev Aéyovteg 10 GavOpevoV
v, Aowdv mept Thg Lowdig ghoewg einelv, pndev nopolmoviag elg SOvapy
pfyte &rypbrepov phte TYLUOTEPOV. KO Y&p €V Toig P KEXOPIOUEVOLG OOTAV TIPOG
Thv ofoBnow katd thy Bewpiov Spug 7t Snpovpyicasa gboig Sunydvovg hdo-
vég mopéyer Toig Suvapévorg tég adtiag yvopilew xai gooeL erhocdeoLg. Kol Yo
&v ein nopdhoyov xad &tomov, &l TG pév eidvog adtdv Bewpodvreg xaipopev Gt
hv Snpovpyhoacoy téxvny cuvBewpodpev, olov THv ypaguav 1 Thv TAXCTIKNY,
bty Ot 1@V POGEL CLVESTOTOV P piAlov &yandpuev Thv Bevpiav, Suvapevol
ve i adtiog xoBopdv. 510 del ph dvoxepaiver nandikidg ™V mepi Tdv dTylo-
tépav {pav énicxeyiv- év naoL Yap Tolg PuoKOig #veoti T Bavpootdv: kol ko-
Bdnep ‘Hpdxhertog Aéyeton mpdg Tobg Eévoug einelv Tobg Povhopévoug Evivyely
ad1d, ot énerdh mpooidvieg eidov adtdv Bepdpevov tpdg 1@ invd Eomoav (éxé-
Aeve yap adTovg eiciévon Bappodvag: eivan yop xai évadBo Beobds), ot kai
npdg Ty Lmotv mepi Exdotov 1dv {dav npociévan del i Sucwnodpevov, dg &v
dnoactv Svrog Tvog poowkod kol koAod.
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filoséfica. A diferencia del primer trozo, en éste no se propone
despertar el interés del piblico en general, sino que desea atraer
la atencién de los filésofos, y para lograrlo necesita un argu-
mento més sélido. De este modo, recurre a su doctrina de las
causas; ya que sobre todo a través de la naturaleza viviente
(Coun @oo1g) los filésofos pueden analizarlas y con ello obtie-
nen “indescriptibles placeres”, pues la naturaleza creadora (om-
Hovpynooca ¢oois) asi lo ha dispuesto.

No obstante, el Estagirita estd consciente de que —segtn la
tradicion y los prejuicios— las representaciones de los seres
vivos si son gratas; mas no pasa igual cuando se trata de estudiar
al ser viviente en sf. Este comportamiento ambiguo lo exaspera a
tal grado que lo llama pueril y, para demostrarlo, una y otra vez
sostiene que en absolutamente todos los vivientes “hay algo natu-
ral y hermoso”, o divino, como diria Her4clito.

En efecto, en las obras de la naturaleza no existe nada por casua-
lidad sino, principalmente, con vistas a un fin. Y aquello por lo cual
existen o han llegado a su fin, toma el lugar de lo hermoso. Mas si
alguien considera que la contemplacion de los demds seres vivien-
tes es indigna, es necesario que piense de igual modo acerca de si
mismo; porque no se observa, sin mucha repugnancia, de qué est4
constituida la especie humana, como por ejemplo: sangre, carne,
huesos, venas y partes por el estilo. Asf mismo, conviene que quien
discurre sobre cualquiera de las partes o de los cuerpos piense que
no hace memoria sobre la materia, ni a causa de ésta; sino acerca de
la forma total, como por ejemplo sobre una casa, pero no sobre los
ladrillos, el barro y los tablones. También quien (discurre) sobre la
naturaleza discurre sobre el compuesto y sobre el ser entero, mas
no sobre aquellas cosas a las que jamis les sucede el que sean
separadas de su propia sustancia.’?

3 Cfr. 645a24-37: To yop ph Toxdviag GAL Evexd Tvog v toig Thg gdoeng
Epyorg doti xai pdArota- ob 8’ Evexa cuvéotnkey A Yéyove téAovc, THv 100 kolod
xdpov eiAngev. &l 88 t1g thv nepl 1dv dAAwv {dwv Bewpiav Etpov elvon vevd-
Hike, TOV 0rh1Ov Tpdmov ofecBon xph kol mept obtod: oK EoTt Yip Evev mOAARC
duoxepeiag 13eiv 4§ Gv ovvéstnxe 16 1Gv GvBpdrav yévog, olov alpa, odpkec,
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En esta dltima parte, el fundador del Liceo adopta una argu-
mentacién categdrica. Primero manifiesta abiertamente la teleo-
logia de acuerdo con la cual actda la naturaleza: siempre hace las
cosas con vistas a un fin, lo hermoso. De aqui se deduce que, si
los vivientes existen, es porque ella lo ha juzgado conveniente;
de lo contrario no los hubiera creado.>*

Después, al sostener que “si alguien considera que la contem-
placién de los demds seres vivientes es indigna, es necesario que
piense de igual modo acerca de sf mismo”, anula todos aquellos
prejuicios y dudas relacionados con la inclinacién zoolégica. Con
esta reflexién redime a la zoologfa y la coloca al mismo nivel de
los estudios més prestigiados. En resumen, para Aristoteles las
investigaciones acerca de los animales son tan dignas como las
relativas al ser humano o a lo excelso y a lo divino. Esto, por lo
que concierne a la trascendencia fisica de los animales.

Retomando la opinién de Hughes, hay que citar los pasajes
que implican una visi6n utilitarista, o la supremacia humana. En
los fragmentos que a continuacién se presentan hay una clara
alusién a la superioridad bioldgica del hombre:

... Tal es el género del hombre: o es el iinico de los seres vivientes
conocidos por nosotros que participa de lo divino, o lo es mds que
todos. De modo que por esto y porque la forma de sus partes
exteriores es lo mis conocido de él, hay que hablar de €l en primer
lugar. Pues francamente, en él solo las partes naturales estdn dis-

dotd, pAéPeg ki 1o ToradTa poprae. dpoing e Sel vopilew 70V mepi 0LTIVOOODV
1®v popiav i 1@V oxevdv Srxdeydpevov uh nept tig VAng noweioBon Ty pvAuny,
undé todg xdpwv, GAAG thig 6Ang popefig, olov kol mept oikiog, ARG ph
mAvBov Kot TAoD Ko EdAmv- kai v rept phoewg nept Tig cuvBéceng kol Tiig
8Ang odotog, GAMY iy mepi Todtav & ph ovpPaiver yopilopevd note Tig ovoiag
oOTdV.

54 Otros lugares donde se habla de la causa final son: PA: 639b19-21, 640b18-19,
641b18-21, 65829 (00SEV Y&p 7 ¢OOIG morel pdny) la naturaleza no hace nada en
vano, 658a23-24 (Gl yap €k tdv évdexopévav aitia Tod Beltiovog éotiv) efec-
tivamente, (la naturaleza) siempre segiin sus posibilidades es causa de lo mejor. GA:
744a36-39 y 744b16.
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puestas segiin la naturaleza y tiene su parte superior, superior
respecto al todo. En efecto, de los seres vivientes el hombre es el
tinico erguido.>

En otros fragmentos se dice:

Porque estd de pie, de acuerdo con la naturaleza no hay necesidad
de pies anteriores, pero en lugar de éstos la naturaleza le ha dado
brazos y manos.*

El hombre tiene mejor delimitadas que los restantes seres vivientes
las partes superiores e inferiores en relacion con los lugares segiin
la naturaleza; efectivamente, lo superior y lo inferior estdn coloca-
dos segiin lo superior y lo inferior del todo. De este modo, tanto lo
delantero como lo trasero y lo derecho como lo izquierdo estin
(dispuestos) segtin la naturaleza; pero en los demds vivientes aque-
llas no existen, y si existen son mds confusas. Asi pues, en todos la
cabeza estd arriba de su cuerpo; y s6lo el hombre, como se ha
dicho, tiene esta parte perfectamente con respecto al todo.>’

A partir de las tres citas se observa que, conforme a sus pre-
juicios, Aristételes prefiere el arriba, el delante y el lado derecho;
por eso es enfético cuando afirma que en el ser humano la natu-
raleza ha hecho mds notorias estas disposiciones. Va més all4 al

55 Cfr. PA, 656a7-14: ... 1010010 &’ o7l 10 1@V dvBpdnwv 'yévog 1"‘1 yop pdvov
petéxer 100 Beiov TV Huiv wmptpmv Ccpmv, | p.a?ucta naviav. dote Sk 1€
T0d70, Ko St 1O Yvdprov elvan uuhot ovtod mv @V s§m6€v p.opw)v pop<pnv,
nepl 10010V Aextéov mpdTov. eVBLG Yap Kol Té gOoEL pdpr KOTh YOOV EXEL
100TQ PoVE Kol 10 10010V Eve TPdG 1O Tod SAov Exer dve- pévov Yap 6pBov ot
wov {puv GvBparog.

% Cfr. PA, 687a6-8: 6p8@ &’ Svir v @dow oddepio xpeio okeAdv TV éu-
npocBinv, &AL’ dvti TodTwv Ppayiovag ki xelpog drodédwkev I oL,

51Cfr. HA, 494a27-494b1: MdMota 8’ &xer Suwpropéva npdg Todg katd ¢photv
témoug 10 Bve kol kdte &vBpwrog Tdv EAAwv {duv: Td TE Yip Eve Kol KAT®
pOG T TOD TOVTOG Bvey Kol kG TéTacTon. TOV 0rdTdV Tpdmov kol Té Tpdobio kal
10 omioOua ki Tor Sebudk kol 1o dproTepd: kartd phowv Exer. iV & EAAwv {pav Td
pév odk Exer, 8 8" Exer piv cuykexupéva 8 Exer paAdov. T pév odv kepaAh TaoLy
dve Tpdg 10 odpa 10 Eowtdv- 6 8’ &vBpawrog pdvog, domep lpnton, TPOG TO T0D
6Mov tehewwBeig &xer Todto 10 poprov.
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declarar que la especie humana es la tnica que participa de lo
divino, y que sus partes estidn orientadas segin lo superior y lo
inferior del todo, es decir, del universo. Por esta misma razén
destaca que el hombre es el dnico erguido.”® El siguiente pasaje
manifiesta su superioridad intelectual:

Efectivamente, las manos son un instrumento, y la naturaleza
—como un ser humano inteligente— siempre distribuye cada cosa
a quien pueda usarla (porque conviene mis que le den flautas a
quien es flautista, que conceder el arte de tocar la flauta a quien
tiene flautas). Por tanto, al mis grande y poderoso entrega lo més
pequefio, pero no al mis pequefio 1o mas honorable y grande. Pues
si asi es mejor, y la naturaleza hace lo mejor segiin sus posibili-
dades, el hombre no es el mds inteligente por sus manos, sino tiene
manos porque es el mds inteligente de los seres vivos.”

De gran relevancia resulta la comparacién que Aristételes realiza
entre la natura y el ser humano inteligente (&vBpwmnog @pdviuoc),
porque mediante ella demuestra que todo lo hecho por la natu-
raleza indiscutiblemente responde a lo mejor, al logos. De ahi
que la naturaleza, que es inteligente, conceda al hombre un arma
pequefia y multiple: porque gracias a su flexibilidad y —sobre
todo al ingenio humano— puede transformarse en varias armas,

8 También se refiere a este tipo de superioridad en PA: 653a27-33 (sobre su
cerebro més grande y su posici6n recta), 656a7-14 (sobre su supremacia biol6gica),
658b2-10 (sobre su cerebro), 659b23-660a8 (su anatomfa de labios, dientes y lengua
le permiten percibir los sabores y tener un lenguaje), 660al1-13 (sobre su tacto més
desarrollado), 660a17-27 (sobre su lengua especialmente flexible), 662b17-22 (sobre
su posicién erguida), 673a (tnico ser que rie), 687a1-687b25 (sobre sus manos, la
naturaleza le da un arma muiltiple).

3 Cfr. PA, 687a10-18: ai ptv yap yeipeg Spyavédv elow, 1) 8t gooig del dia-
vépe, xaBdnep GvBpwmog ppévyog, Exactov 1@ Suvauéve xpficBon (tpoctixet
yap 1@ vt adAntii Sodvon pEAdov adAodg i 1@ adAodg Exovrt mpocBeivon
adAnTiknv)* @ yap peilovr koi xvpratépe mpocébnke tobAottov, AL’ 0 1)
#\drtovt 10 Tyndrepov kol peilov. el odv obtag Pédtiov, i 8 phog Ex ThV
évdeyouévav motel 10 Pédtiotov, od Sl T xelpdg éotv 6 &vBpwmog Ppoviud-
110G, GAAY 816k 1O ppovyudratov elvan T@v {dav Exer xelpag.
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fabricarlas y empufiarlas. En contraste, a los animales les otorgd
medios ofensivos y defensivos permanentes: colmillos, cuernos,
pezufias, etcétera; mas no los proveyé con el intelecto. Cabe
seflalar que el hecho de que la cualidad de ser @pdvipog se
le atribuya al hombre manifiesta la clara supremacia de éste
respecto a los animales. Empero, tomando como referencia esa
misma comparacién y algunos pasajes de la Politica y de la Etica
Nicomagquea, se deduce que las cualidades relacionadas con la
inteligencia, al mismo tiempo que le confieren al ser humano una
indole més elevada, llevan implicita una actitud virtuosa y, por
ende, responsable de sus actos.

En consecuencia, entre méas supera el hombre a los demas
seres vivos, en esa misma medida es peor que todos ellos, si no
se comporta conforme a la razén y a la justicia. Asi mismo, el
filésofo habla de la superioridad del hombre; sin embargo, tal
superioridad, lejos de ser absoluta, estd delimitada por la inter-
vencién del raciocinio (Adyog), de la libre eleccién (npoaiipesic)
y de la justicia (8ikn). Por lo tanto, en lugar de aconsejar el
sometimiento de los demas seres, sugiere la adecuada utilizacion
de la facultad intelectiva para lograr una vida digna del ser
humano, aquella justa y virtuosa.

Para continuar esta argumentacion hay que remitirse a la qlti-
ma parte del “elogio de la zoologia”, porque con frecuencia
el Estagirita recalca que la naturaleza hace todo con vistas a
un fin, lo hermoso. Por “lo hermoso” debe entenderse lo bueno,
lo ordenado; ya que el propio Aristételes dice que “al hablar
de la naturaleza se habla del compuesto, del ser entero”, lo
cual equivale al todo, a la totalidad. Es decir, en palabras de
Beuchot:

Encontré el hombre que pertenecfa a un conjunto de cosas que
tenfan mucho en comiin con él; o, mejor dicho, que él tenia mucho
en comin con todas las cosas del universo, era una especie de
microcosmos. Y en esta sensacién de parte y de todo aprendié a
situarse en s mismo y en dependencia de lo demés. Se situ6 consti-
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tuyendo el miicleo de la comunidad armoniosa que formaba lo
real.

Por tltimo, hay numerosos pasajes donde Aristételes —al igual
que Hipdcrates— estudia a los animales con el objetivo de
conocer mejor al hombre; por ejemplo, al referirse a las partes
internas del ser humano comenta:

... Pues sobre todo son desconocidas las (partes) de los hombres,
por lo cual conviene examinarlas relaciondndolas con las de los
demés seres vivientes, que tienen una naturaleza semejante.5!

Conclusion

Luego de exponer las principales lineas de interpretacién surgi-
das en torno a la visién zooldgica del Estagirita, y tras revisar
algunos fragmentos en los cuales €l manifiesta su postura con
relacién a la fauna, puede afirmarse lo siguiente:

Lo propio del ser humano es la posesién del Adyog, y esto
conlleva otra caracteristica esencial del hombre: la vida préctica

60 Cfr. Beuchot, Ensayos marginales sobre Aristételes, p. 169.

61 Cfr, HA, 494b22-24: ... &yvwota ydp éot pdhiota 1 1dv avBpdnav, dote
Sel npdg & Tdv EAwY popro {dov dvédyovtag oxomelv, olg Exer mapamAnaioy
™mv goov.

Viene al caso sefialar que en aquella época no estaba permitido hacer disecciones
en seres humanos; asf que en los tratados zool6gicos hay una multitud de fragmentos
en los cuales se recurre a la anatomia comparada. Basten estos ejemplos: el est6-
mago del hombre es semejante al del perro (i 8¢ xothia 7} 10D &vBpdnov dpoio Tf
wuvelgq éotiv+), cfr. GA, 495b24-25. El higado del hombre es redondo y se parece al
del buey (otpoyybhov &’ éoti 16 10D GvBpdmov fimap xai Spotov 1§ Poeiw), cfr.
GA, 496b23-24.

Para otras analogfas véase la HA: 494a27-494bl, 494b22-24, 495b24-25,
496b23-24, 497b32-498a2, 506b32-507a2, 588a19-588b3, 608a22-25, 608b4-9;
584a34-584b1 y 586b34-587a2.

GA y PA se caracterizan por establecer semejanzas entre la funcién desempefiada
por las partes del cuerpo humano y sus equivalentes en los animales: pulmones-
branquias, huesos-espinas, pelo-plumas-escamas, etcétera.
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que tiene el logos (6 Prog mpouctixhy 10D Adyov €xovtog).? A
partir de aqui, la idea de “accién” adquiere gran trascendencia.
Cuando Aristételes define la felicidad como un tipo de actividad
del espiritu conforme a la virtud, sostiene que ni los nifios ni los
animales pueden ser llamados dichosos debido a que no parti-
cipan de tal actividad, porque para ello se requiere tanto una vida
perfecta como una virtud perfecta.®®

Ademis de la vida préctica, la libertad de elecci6n (mpoaipe-
o1g) es otra cualidad peculiar del ser humano, puesto que pre-
supone el raciocinio; por eso anula a los nifios, ya que sin la
inteligencia sus habilidades son dafiinas (évev vob BAofepol
gaivovton odoa).® De lo anterior se desprende que la posesién
y el empleo del Adyog son el requisito indispensable para ejercer
la libertad de eleccién.

Posteriormente critica la conducta bestial porque es originada
por la carencia de virtud, y justifica a los animales porque no
tienen ni la libre eleccién ni el raciocinio, sino que se apartan de
la naturaleza de los hombres como quienes est4n locos, % pues ni
los animales ni los dementes pueden ejercer su capacidad inte-
lectual. Mas en los hombres es censurable debido a que se dejan
dominar por su parte sensible.

Hasta aqui todo parece apoyar la interpretacién utilitarista y,
por lo tanto, la opinién de Hughes, porque ambas hallan su
argumento mis poderoso cuando el Estagirita dice explicita-
mente que el ser humano debe gobernar a los demas vivientes.5
Sin embargo, se ha malinterpretado dicho pasaje, ya que los
estudiosos lo sacaron del discurso unitario de Aristételes y no se
percataron de que en las lineas anteriores a ese trozo, el sabio
hizo énfasis en que —alejado de la ley y de la justicia— el

62 Cfr. EN, 1098a4.

63 Cfr. op. cit., 1099b33-1100a5.
6 Cfr. op. cit., 1144b8-10.

65 Cfr. op. cit., 1149b35-1150a2.
6 Cfr. Pol., 1254b3-14.
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hombre es el peor de todos los animales, porque €l es el tinico
capaz de destinar su arma primordial (el Adyoq) a la virtud o al
vicio; razén por la cual el mis impio y el més cruel es el hombre
sin virtud.®’ Considerando lo anterior, el hombre, en su calidad
de ser racional y piniculo de la escala de la perfecci6n, desde el
punto de vista ético, es responsable de la conducta que asume
ante la naturaleza y ante todo lo que ella contiene.

Por esto mismo, en la EN, Aristételes afirma la peligrosidad
humana al admitir que diez mil veces més males puede causar un
hombre malo que una fiera.®

De este modo, cuando Aristételes dice que para todos los
animales es mejor que sean gobernados por el hombre, no con-
fiere tal cualidad a cualquier miembro de la especie humana, sino
que, en su calidad de filésofo, alude al hombre que para nosotros
resulta ideal, al que siempre aspira a la virtud y elige lo éptimo,
lo virtuoso, no sélo para sf mismo, sino también para los demads
seres. Por consiguiente, cada decisién que este hombre tome
estara en funcién de lo que el raciocinio y la justicia le dicten. El
hombre aristotélico ejerce su libertad de eleccién, y de antemano
asume su responsabilidad ante las consecuencias que sus actos
generen. De acuerdo con esto, los restantes seres (t¢& @Al {dor)
estdn exclusivamente al servicio del hombre bueno (éyoBdc), y
sélo éste ha de gobernarlos; como se trata de un ser cuya aspira-
ci6n es la virtud (dpetn) no existe ningiin peligro para la fauna,
ya que €l escogeré lo mejor para todos, lo bueno, lo conveniente.
Incluso en el caso de que dicho ser humano obedezca mds a su
beneficio, seria absurdo que deseara acabar con aquello que le
reditda alguna utilidad, puesto que tal comportamiento distaria de
ser racional e inteligente.

Regresando a la interpretacion utilitarista y a la afirmacién de
Hughes, hay que aceptar el utilitarismo en la visién zooldgica
de Aristételes, pues hereda la perspectiva antropocéntrica propia

67 Cfr. op. cit., 1253a31-37.
8 Cfr. EN, 1150a7-8.
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de la cultura griega; no.obstante, ello no significa que Aristételes
sea el responsable de nuestro comportamiento depredador, como
suele afirmarse. Por tal motivo, conviene regresar al origen de tal
prejuicio, al propié Aristételes, para descubrir que, si bien el
Estagirita en algunos momentos parece justificar la explotacién
animal argumentando la supremacia intelectual del hombre, no
se deben ignorar los pasajes donde él mismo se muestra a favor
de los animales al reconocer la peligrosidad del género humano y
especificar qué tipo de hombre debe regirlos. Desde mi punto de
vista, es injusto considerar a Aristételes como el responsable
de nuestra conducta sojuzgadora, porque el pensamiento occi-
dental simplemente acepté la versién mas conocida, sin reparar
en la existencia de otra u otras posibles lecturas.
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