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Los animales y el hombre en Aristóteles

Carolina Olivares Chávez

En términos generales, aun con el paso del tiempo, el mundo
occidental ha mantenido una relación de supremacía del ser
humano sobre los animales; y, algunas veces, se ha creído que
dicha actitud fue propiciada en gran medida por Aristóteles.
Hughes, por ejemplo, dice:

Las ftnsftñanTas de Aristóteles respecto a los animales son la base de
gran parte del pensamiento occidental sobre la relación de la huma
nidad con el medio natural.'

En este trabajo me propongo demostrar que Aristóteles no es
responsable de nuestra actitud depredadora para con los anima
les. Para lograr este objetivo, expongo brevemente los argumen
tos de algunos estudiosos que han puesto atención en la postura
que el Estagirita mantiene respecto a los animales; luego, a través
del análisis de una selección de textos de la Política, de la Ética
Nicomaquea, y de algunos de los tratados zoológicos, intento
hacer ver que esa supuesta culpa tuvo su origen en una interpre
tación descontextualizada de la Política.

I. Principales líneas de interpretación modernas

Dentro de la línea filosófica, caracterizada por interpretar el
Corpus zoológico como una extensión de la filosofía aristotélica

^ Hughes, La ecología en las civilizaciones antiguas, p. 103.
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102 CAROLINA OLIVARES CHAVEZ

del téXoí;, se encuentra Lloyd, quien sostiene que el objetivo
cardinal de las investigaciones que Aristóteles realizó sobre la
fauna no era "exclusivamente descubrir hechos, sino revelar la
causa y, en particular, la causa final y la ausencia de la casualidad
en las obras de la naturaleza".^

En otro lugar, Lloyd hace énfasis en que el interés de Aris
tóteles "en las causas finales es un rasgo particularmente impor
tante de su biología, y aquí el estudio de las finalidades es con
frecuencia un estudio de la función. De acuerdo con esto, sus

causas finales y formales corresponden, en muchos casos, a la
estmctura y función de la parte u órgano".'

Por otro lado, Düring afirma que en los tratados zoológicos
aristotélicos prevalecen dos ideas: "primero, quiere defender la
igualdad de los derechos del estudio biológico Ifente a los domi
nios de estudios usuales y tradicionales en la Academia; segundo,
desea subrayar la importancia fundamental de su filosofía del
téXoi;".'*

La postura científica presta mayor atención al aspecto taxonó
mico y técnico; Carlos García Gual es tan sólo uno de sus repre
sentantes. A pesar de que reconoce que "estos escritos e inves
tigaciones están enmarcados en su programa filosófico general",'
cataloga a Aristóteles como un precursor en el ámbito de la
biología y de la zoología. Por ello mismo, para García Gual lo
más relevante es el aspecto científico:

Hay que ver en sus tratados biológico-zoológicos las primeras obras
de una ciencia natural que no progresará más hasta veinte siglos
después. Supera, en rigor y en afán de una síntesis teórica de la

^Cfr. Uoyd, Aristotle. The Growth and Structure ofThought, p. 72.

' Cfr. Lloyd, De Tales a Aristóteles, p. 160.

* Cfr. Düring, Aristóteles. Exposición e interpretación de su pensamiento, p. 800.
' Cfr. García Gual, en Aristóteles, Investigación sobre los animales, p. 7.
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LOS ANIMALES Y EL HOMBRE EN ARISTÓTELES 103

zoología y la biología, a naturalistas posteriores mucho más misce
láneos y deudores de su obra, como Plinio y Eliano.®

En otro lugar, Gual destaca las contribuciones del Estagirita en el
área científica:

Aunque la metodología puede resultamos hoy un tanto esquemá
tica, y aunque no elabora una nomenclatura o una terminología
científica propia ni ofrece una exposición sistemática completa, es
evidente que sus obras abren un nuevo camino científico y roturan
un ámbito nuevo del conocimiento. Sus aportaciones terminoló
gicas, aunque contadas, son fundamentales.'

En otros autores se vislumbra una interpretación pragmática y
utilitarista, entendiendo, mediante estos términos, que la natura
leza es valiosa en tanto le aporta al hombre alguna utilidad prác
tica o algún beneficio. De acuerdo con esto, Passmore, al hacer
un recuento de la repercusión nociva que ciertas culturas han
tenido en la ecología, se detiene para valorar la influencia griega;
observa que la ideología helénica determinó sobre manera que el
cristianismo concibiera a la naturaleza ((púaiq) como mera utili
dad. Esta puntualización es muy fuerte; pero se vuelve tajante
cuando aclara que el Estagirita es el culpable de que, desde
entonces, el ser humano (av0p(O7to<;) piense que es el beneficiario
de su entorno;*

Verdad es que la religión tradicional griega nada hizo por conven
cemos de que el hombre era, o debía ser, usufractuario providencial
del universo. Semejante intento hubiera constituido hybris, querer
convertirse el hombre en dios... Se produjo, sin embargo un cambio
absoluto con el advenimiento de la Ilustración griega y el rechazo
del concepto hybris. Se mantiene entonces de manera explícita que

"Cfr. García Gual, op. cit., p. 23.

' Cfr. García Gual, op. cit., p. 29.

* Cfr. Passmore, La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza, pp. 28-29.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 99-140, ISSN 0185-3058
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la vida animal no existe sino para nuestro provecho. Aristóteles
arguye en su Política que "las plantas han sido creadas poique son
necesarias a los animales, y éstos, porque los necesita el hombre;
los mansos para su uso y provisión, los salvajes, al menos en su
mayor parte, para su provisión y otros fines ventajosos, como el
suministro de ropas, etc...". Al parecer, esta conclusión se sigue
necesariamente de la premisa de que "la naturaleza no hace nada
imperfecto o en vano" —conclusión, por otra parte, inevitable si
por "perfección" o "utilidad" de ima cosa entendemos su adapta
bilidad a los intereses humanos.

Aunque Passmore reconoce que no todos los filósofos estaban de
acuerdo con el fundador del Liceo, deplora el hecho de que su
punto de vista haya sido decisivo para la mentalidad occidental.
Opina que para Aristóteles la naturaleza es más buena y más
sabia en tanto que es más favorable para las necesidades huma
nas; razón por la cual, perfeccionar la natura equivale a humani
zarla, hacerla más útil al hombre.'

Cabe señalar que el estudioso responsabiliza directamente a
Grecia, a causa del Estagirita, y al cristianismo, de que la huma
nidad se considere la dueña absoluta de su medio ambiente. No

obstante, es necesario hacer notar que la base de su argumen
tación se centra únicamente en un pasaje de la Política}^

Siguiendo casi la misma línea, Singer piensa que la actitud
occidental ante la fauna tiene un doble origen: el judaismo y la
Grecia antigua.'' Más tarde, ambas corrientes se unen en el cris
tianismo y, junto con éste, se imponen en Europa. Tras exponer
brevemente el comportamiento hebreo hacia los animales, se
detiene para hablar de la Hélade, la segunda tradición antigua del
pensamiento occidental. Allí se encuentra con tendencias contra-

^Cfr. Passmore, op. cit., p. 49.

Probablemente el que se localiza en Pol, 1256b 16-26.

Cfr. Singer, Liberación animal. Una ética nueva para nuestro trato hacia los
animales, p. 292.
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puestas, debido a que el pensamiento heleno no fue uniforme,
sino que estaba dividido en escuelas rivales; a modo de ejemplo
cita el caso de Pitágoras:

Pitágoras era vegetariano e instó a sus seguidores a tratar a los
animales con respeto, debido aparentemente, a que creía que las
almas de los hombres muertos transmigraban a los animales.'^

Sin embargo, Singer admite que las escuelas más importantes
fueron las de Platón y su discípulo Aristóteles. Al referirse a este
último, menciona primero el problema de la esclavitud, porque
sólo así se puede comprender su actitud hacia los animales:

La defensa de la esclavitud de Aristóteles es de sobra conocida;
pensó que algunos hombres son esclavos por naturaleza y que la
esclavitud es a la vez justa y conveniente para ellos... Mantiene que
los animales existen para servir los designios humanos, aunque,
contrario al autor del Génesis, no establece un abismo profundo
entre los humanos y el resto del mundo animal.'^

Sostiene, además, que si bien el filósofo está consciente de que el
hombre es un animal (de hecho lo define como animal racional),
el tener una naturaleza animal común no es suficiente para pensar
en un trato igualitario:

Para Aristóteles, el hombre que por naturaleza es un esclavo, es sin
duda un ser humano... tan capaz de sentir placer y dolor como
cualquier otro ser humano; no obstante, debido a que es presunta
mente inferior al hombre libre en su capacidad de raciocinio, le
considera un "instramento viviente".''*

A partir de aquí —^siguiendo la lógica aristotélica— el estudioso
observa una estrecha relación entre esclavitud y logos; argu-

Cfr. Singer, op. cit., p. 295.

" Cfr. Singer, ibidem.
'"•Cfr. Singer, op. cit., p. 296.
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menta que, si la diferencia en la capacidad de raciocinio de los
seres humanos es motivo suficiente para que unos sean amos y
otros, objetos de propiedad, el que los derechos del ser humano
se impongan sobre los demás seres vivientes tuvo que parecerle
obvio al director del Liceo. Porque para él, la naturaleza es esen
cialmente una jerarquía donde los que poseen un grado menor de
raciocinio existen para ponerse a disposición de los que tienen
una mayor capacidad intelectual. Por último, Singer, igual que
Passmore, ve con tristeza que el mundo de occidente haya adop
tado como suyo el criterio de Aristóteles y no el de Pitágoras.'^
Como se puede observar, Singer se limita a lo que Aristóteles

expresa en el pasaje de la Política, donde habla de la esclavitud;
por ello piensa que el griego justifica el sistema de explotación
poniendo como atenuante el provecho humano. Además, el estu
dioso considera que nuestro comportamiento actual hacia los ani
males se basa en una larga historia de prejuicios y discriminación
arbitrarios, que obedecen a un deseo egoísta de conservar los
privilegios del grapo explotador, por lo que se niega el principio
básico de igualdad de intereses a los miembros de otras especies.

A los enfoques anteriores hay que agregar el ecologista. Al res
pecto, Donald Hughes es importante, no sólo porque respon
sabiliza directamente al discípulo de Platón de nuestra conducta
exterminadora, sino también porque su propuesta plantea una
interrogante que día con día cobra mayor auge y necesita pronta
respuesta; ¿hasta qué grado el ser humano es dueño de todo lo
que integra su habitat?
En su estudio descrito por él mismo como un intento de intro

ducción a la historia ambiental del mundo antiguo, concede
mayor atención a los antepasados culturales más directos, en
especial a los griegos. Antes de entrar en materia, define el tér
mino ecología como el estudio de las interrelaciones de los seres
vivientes entre sí y con el medio que los rodea. Advierte que esta

Cfr. Singer, op. cit, p. 297.
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disciplina evita concentrarse demasiado en un único animal o
planta, tomados aisladamente, y trata de ver que todo esté conec
tado con lo demás. Gracias a que "la especie humana no se
exceptúa de esta última aseveración, en una discusión sobre eco
logía y civilizaciones antiguas, el interés se concentra en la hu
manidad".'^

Aunque dicha palabra refleja en sus raíces griegas una tem
prana preocupación de la humanidad por su habitat (oíkoí; =
casa, y por extensión, el total de la tierra habitada),'' Hughes

. hace hincapié en que los griegos no inventaron conscientemente
la ciencia de la ecología. Pese a su etimología griega, ese término
no fue usado sino hasta antes del siglo XIX; pero como los filó
sofos se hacían preguntas sobre las relaciones de los seres vivien
tes entre sí, incluyendo al hombre, y entre ellos y su medio, tales
preguntas bien podrían ser llamad^ ecológicas.'^
En este ámbito ecologista, Hughes realiza una innovación al

ser el primer estudioso que toma en cuenta la obra zoológica del
Estagiiita. Sin embargo, aunque su visión, al parecer, comprende
la Historia Anintalium y el de Partibus Animalium, donde se
exalta a los animales en su calidad de objetos de estudio, da
mayor peso a los conceptos expresados en la Política:

Su razonamiento era teleológico: todas las cosas tienen un propósito
o un fin para el cual están formadas. Cuando una cosa llena su fin
es útil y hermosa. Así pues, ningún animal carece de belleza, por
que todos están formados para sus propios fines. Pero, ¿cuál es el
fin ̂ ropiado? El servicio a la humanidad, responde Aristóteles.
Todos los animales y todas las cosas existen para el servicio de la
humanidad. De este modo, son instmmentos adecuados para el uso
de los seres humanos, tal como ocurre con la domesticación."

'*Cfr. Hughes, La ecología..., p. 17.

"Cfr. Hughes, op. cit., p. 18.

"Cfr. Hughes, op. cit., p. 101.
"Cfr. Hughes, op. cit., p. 103.
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Con una actitud objetiva, el ecólogo acepta que el Estagirita no
habría justificado el maltrato a los animales o su exterminio sin
sentido; mas el peso de su autoridad y su concepción de que los
restantes seres vivientes pertenecen a una escala inferior —^por lo
cual están subordinados a las necesidades humanas—, hizo de
ducir que en sí mismos no tienen un fin propio y, salvo la vida,
no gozan de otro derecho.^® Finalmente, Hughes incluye a la
griega entre las culturas foijadoras de nuestra conducta ante la
naturaleza, pues de ella heredamos la noción de que ésta debe ser
conquistada, usada y dominada, sin importar las repercusiones a
largo plazo.

Expuestos los principales puntos de vista respecto a los animales,
cabe pensar que la posición más digna de tomarse en cuenta es la
ecologista, no sólo por lo innovadora que resulta su propuesta,
sino porque se apoya tanto en la Política como en los tratados
zoológicos de mayor importancia, y resume los argumentos bási
cos de las posturas anteriores. Integra sus reflexiones acerca de la
filosofía teleológica de Aristóteles, las tendencias pragmática y
utilitarista; formula su proposición ecológica, y, al mismo tiem
po, valora las aportaciones científicas del filósofo:

Aristóteles, el escritor más importante en el campo de la biología,
cuya influencia en tiempos posteriores es casi incalculable, es fa
moso por su cuidadosa clasificación y descripción de los animales.
Hoy se ha visto que algunas de sus afirmaciones que una vez
parecieron fantásticas o inexactas, son verdaderas.^'

No obstante, me parece que dicha postura es demasiado categó
rica cuando juzga que Aristóteles es el culpable de que manten
gamos una actitud de supremacía y explotación para con los

^°Cfr. Hughes, op. cit., p. 104.

Cfr. Hughes, op. cit., p. 103.
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animales; en mi opinión, su interpretación es tendenciosa, puesto
que se próxima al filósofo con el prejuicio de que éste menos
precia a los seres inferiores y, de antemano, coloca en tela de
juicio lo que el zoólogo griego dice.
Con anterioridad se dijo que para Hughes la argumentación

más trascendente es la contenida en la Política; pienso que,
cuando uno analiza ese solo libro —como lo hacen varios de los

estudiosos ya mencionados— se concluye, en una primera
instancia, que el alumno de Platón autoriza de modo tajante el
uso, abuso y hasta el exterminio de la fauna, poniendo como fin
(xéXoí;) de tal crueldad el provecho del hombre. Desde mi punto
de vista, es precisamente esta interpretación la que ha escan
dalizado a quienes ven en esta obra una concesión para que la
humanidad explote a los animales; razón por la cual dichas per
sonas emiten acres comentarios cuando evalúan la influencia que
el Estagirita ha tenido en el mundo occidental. Sin embargo,
como ya se vio, esa repercusión nefasta al parecer encuentra sus
fundamentos en ese tratado.

En realidad, según parece, ha sido la cultura occidental la que
se ha conformado con interpretar esas líneas como un permiso
indiscriminado que el sabio nos otorga para abusar del reino
animal. Pero, ¿por qué quedarse con una sola lectura? ¿Por qué
no ir a los textos aristotélicos y ver qué más podría decir a través
de ellos su propio autor?

n. Hacia una nueva interpretación de los textos zoológicos
aristotélicos a la luz del pensamiento ético-político de Aristóteles

Es conveniente advertir que, para demostrar mi hipótesis, prime
ro presento (en una interpretación personal) los pasajes aristoté
licos que tienen que ver con la postura de Aristóteles ante los
animales y, después, tras cada pasaje, hago mis propias conje
turas. Los textos griegos pueden ser confrontados en las respec
tivas notas; por último, aclaro que las cursivas son mías.
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Libro I de la Política

Esta obra requiere una especial atención, porque a partir de ella
se han extraído los lugares que —en opinión de la mayoría de los
investigadores— avalan la irrestricta explotación animal. Los
textos que a continuación parecen son los que le han valido a
Aristóteles el calificativo de utilitarista así como el de respon

sable de nuestra actitud depredadora.

... Y del mismo modo es necesario respecto a todos los hombres. En
efecto, quienes difieren tanto, como el alma del cuerpo y el hombre
de la fiera (en esta situación se encuentran aquellos cuya función es
el empleo de su cuerpo, y en ellos eso es lo mejor), éstos son
esclavos por naturaleza, para quienes es mejor que sean gobernados
según este principio, si también esto es mejor para los antes
mencionados. En efecto, es esclavo por naturaleza quien puede ser
de otro —por ello incluso es de otro— y quien participa de la
razón, tanto cuanto para percibirla, pero no la tiene: los demás
animales no obedecen a la razón —aunque la perciban—> sino a
sus pasiones. Ahora bien, su utilidad difiere poco, porque para las
necesidades corporales^ la ayuda proviene de ambos, tanto de
parte de los esclavos como de parte de los animales domésticos.
Por consiguiente, la naturaleza también quiere hacer distintos los
cuerpos, los de los libres y los de los esclavos; mientras unos son
tuertes para el errpleo de la fuerza, los otros erectos e inútiles para
tales trabajos, pero útiles para la vida política...^^

^ Es decir, aquellas actividades donde lo que se requiere es la fuerza física.
Contrapone la fuerza bruta al intelecto.

Cfr. 1254b 15-30: ... tóv auTov 6e xpónov otvayKaiov eívai Kal ini Tcdtvtíov
áv0p(íwcoi)v • oaoi pev ouv toooutov 5ieaxaoiv baov yuxti oópaxoq Kal ocvOpco-
noq Oripío'^ (ÓKXKeivtai 6e xoaouiov xov xpÓTCOv oacov éoxiv epyov r\ xou acbpaxot;
XpfícTK; Kal xoux* eax' án auxñv péXxioxov), oSxoi pév eiai (púoei bouXoi, ov;
Pé>.xióv éoxiv apxeoBat xaúxrtv xf^v ápxnv, eiTcep Kal xoiq eiptjpévoK;. eaxi yáp
(púaei 6ouAo(; ó Óuvápevot; aA.Xo\) eívai (5ió Kal aXAou éoxív) Kal koivíovqv
Xáyoa) xooouxov oaov aicGáveoGai áXkbi pfi é'xeiv • xa yap áXXa ̂ ^a ou A^óycp
aioOavópeva áXka TcaOnpaaiv UTrnpexei. Kal r\ xpzm 5e TrapaXAáxxei piKpóv r\
yáp Tcpóq xávayKaia x^ acópaxi PoTjOeia yívexai icap' ápcpoiv, Tcapá xe x©v
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En este fragmento es claro que Aristóteles desarrolla simultánea
mente el tema de la esclavitud humana y la animal; por lo cual, a
partir de este paralelismo, se podría establecer una equivalencia
donde el amo es al esclavo lo mismo que el avSpcojtOí; es al
^^v. El hecho de que el Estagirita hable de la esclavitud y la
justifique le ha ganado la animadversión de muchas personas.
Por lo demás, de este primer pasaje también se deduce que el
filósofo concede un lugar privilegiado al intelecto, pues quienes
tienen dicha capacidad, pero no la aprovechan, merecen ser
sojuzgados, y con mayor motivo los irracionales.

Así mismo, está presente su ideología clasista, según la cual
los animales domésticos y los esclavos son los indicados para
llevar a cabo las faenas que requieren la actividad física, mismas
que, además, resultan denigrantes para un hombre libre. Gracias
al trabajo de los animales y de los esclavos (SouXoi), el amo
puede satisfacer sus necesidades básicas; pero, sobre todo, tiene
la oportunidad de dedicarse a tareas más nobles y elevadas. El
poseer esclavos o, en su defecto, animales domésticos,^ hace
posible que el dueño disponga de tiempo libre, de un ocio que
entre los antiguos se destinaba al aspecto político e intelectual, al
<JXoX«^8iv, a la escuela. Aristóteles desdeña las labores físicas
porque el hombre, en su calidad de ser racional, tiene una meta
que alcanzar: el desarrollo de su facultad intelectiva,^ cualidad
que lo eleva por sobre los animales, seres que en la escala de
perfección le son más próximos, mas la misma naturaleza les ha
impuesto el yugo humano al negarles el raciocinio.

SoúAxdv Kal napa tcov ripépcov PoúXerav pév ouv fi (púau; nal ta omjKxta
Siatpépovta noveív ta tñv éX^uBépov nal twv 5oúAa)v, ta pev ioxupá npo? t^v
óvayKaíav xpnow, ta 8' óp0a nal 6xpTl®ta tpo? tá^ tovaúta? épyaaíaí;, áXXa
Xp^oipa npo? noXitiKÓv píov.
^ En Pol., 1252b 13 el Estagirita dice expresamente: ó yap Povs óvt' oínéton

toíq néviiaív éotiv, los pobres tienen im buey en lugar de un esclavo.
^ El menosprecio que el filósofo siente hacia los trabajos físicos se debe a que él

no se vio precisado a realizar ese tipo de quehaceres, puesto que contaba con escla
vos que lo suplían en esas fatigosas e indignas tareas. Esta visión prejuiciosa de las
labores domésticas era común entre los hombres libres.
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Del mismo modo, evidentemente incluso hay que creer que las
plantas existen para los animales, y los animales para los hombres;
los domesticados son para nuestro uso y alimento, y de los salvajes
—si no todos los restantes— por lo menos la mayoría existe para
nuestro alimento y otro tipo de ayuda, a fín de que de éstos se hagan
ropa y otras cosas. Por consiguiente, si la naturaleza no hace nada
sin un fin, ni nada en vano, es necesario que la naturaleza haya
creado a todos éstos para los hombres. De aquí que también el arte
de la guerra por naturaleza sea de algún modo perteneciente a la
adquisición —^la cacería es una parte de ésta—, la cual conviene
que se use contra las fieras y, de los hombres, contra aquellos que,
nacidos para ser dominados, no quieren someterse; porque por
naturaleza es justa esta guerra.^

Estas líneas, tomadas fuera de su contexto, sugieren una óptica
utilitarista, con la soberbia que implica el pensar que la natura
leza ha hecho posible la existencia de los demás seres vivientes
sólo con vistas al provecho humano. Tal parece que ella piensa
en el ser humano antes de ejecutar lo que por sí misma juzga
conveniente. En los últimos renglones se justifica el sometimien
to de las fieras y de los hombres que, yendo contra natura, no se
dejan dominar.
Como se podrá observar, los dos pasajes anteriores parecen

contundentemente utilitaristas y antropocéntricos; sin embargo,
es preciso aclarar que se encuentran casi al final del libro I de la
Política, es posible que tal hecho haya propiciado que autores
como Hughes, Passmore y Singer les dieran muchísima impor
tancia y vieran en ellos la esencia de lo que el filósofo pensaba

^^Cfr. 1256b 16-26: cóaxe ojioícoi; SfíXov oti Kai yevonévoi^ oÍT|xéov xá xe (p-oxá
x®v ̂ cpcov ̂ EKEV eívai Kal x&XXxx x©v ávBpówccov xáp^v, xa pev Tijiepa Kai
6iá xf^v xpo<pT|v, XQV 6* áypícov ei \Lr\ návxa áXXa xá ye
7cX£Íaxa xfj^ TpocpTiq Kal aA^-nq Por^Beíai; ̂ ekev, iva Kal Kal aA.Axx opyava
yívTjxai a\)X©v. ei oSv r\ <pt)Oi^ ptiBév prixE áxeXeí; xcoiei pTjxe páxriv, ávayKaíov
x©v áv0píDic©v ̂ EKEv avxót Tcóvxa TCEicoiTiKEvai xnv (pvaiv. 6ió Kal tcoXepikh
<p6oEi KxnxiKn n(ú<; Eoxai {x\ yap ftripewxiKn pépoi; aviriq) p 5ei xpfi<j6ai ̂ pó<; tE xá
0Tlpía Kal x©v ávGpówcwv oaoi TiEqwKÓXE^ ápxeaGai \ir\ GeAodgiv, ©q (ptiaEi 6í-
Kaiov xovxov ovxa xov TcóX,Epov.
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acerca de la fauna. Si se lee atentamente el primer libro, uno
encuentra que —^lejos de ser el corolario del pensamiento aristo
télico— los pasajes forman parte de un discurso unitario; por lo
cual se deben ubicar dentro del contexto en que fueron escritos;
de lo contrario, la información aportada por ellos es fragmentaria
y, por ende, engañosa.
Con el fin de demostrar que a raíz de una interpretación parcial

se cataloga a Aristóteles como el responsable de nuestra actitud
exterminadora, a continuación presento, por orden de aparición,
los trozos que —^aunque se refieren a la cuestión utilitarista y
evidencian la supremacía del género humano— por lo general
han sido ignorados.

... el porqué el hombre es un animal político —más que toda abeja
y todo animal gregario— es evidente. Pues, como decimos, la
naturaleza no hace nada en vano, y de entre los animales única
mente el hombre posee la palabra. Ciertamente, el sonido es señal
de dolor y de placer, por ello también los demás animales lo tienen
(ya que hasta este grado llega la naturaleza de éstos, hasta tener la
sensación del dolor y del placer, e indicárselo entre sO: pero la
palabra existe para hacer evidente lo provechoso y lo nocivo, como
también lo justo y lo injusto. Para los hombres esto es lo propio con
relación a los otros animales: que sólo ellos tengan la percepción de
lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto y de otras cosas, y la
participación de esto crea la casa y ciudad.^^

Igual que Platón, Aristóteles le atribuye al hombre la cualidad
política, pues hace factible la vida en sociedad. En estos renglo-

"Cfr. 1253a7-18: ... Sióti 8é TtoXixiKov 6 av6p(oi[0(; náan(; jieXíiTri^ Kal
jiovTcx; áTEAttwn) jiáXAov, SfiXov. oú0év yáp, (pajiév, nátriv t) (púai^ itoiev •
Xóyov 5e povov avGpcojKx; exei xñv h 1^ oSv (¡kovt) tov XvTnipoí) xal fi8éo(;
£<nl OTipeíov, 8i6 Kal xol? oXXok; wiápxei (t^OCpi Yotp toútow ti qwov? ain&v
éX.TiXT)08v, TOT) ̂ evv aíoGnavv Xvinipoí) Kal hSéoq Kal tawxa crnpaívevv áXXr|-
Xoi?), ó 8e Xóycn; éiil x^ 8nXoT)v éaxl xo oupcpépov Kal xó P^aPepóv, ¿soxe Kal xó
8ÍKaM)v Kal xó a8vKov • xoóxo yap npw; x&XXa xoí? ávGpmjtoi^ í8vov, xó póvov
ceyaBoñ Kal KaKcm Kal 8iKaún) Kal ó8íkc«) Kal xñv aXXaiv aib0ti<jiv exew, fi 8e
xaúxojv Koivtovía itovEt oiidotv Kal nóXiv.
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nes aparece el argumento recurrente en las obras aristotélicas; "la
naturaleza no hace nada en vano" (oúBev yáp pátriv ti (púau;
Tioieí); con esta aseveración manifiesta la trascendencia de su
doctrina teleológica Así, destaca lo sabia que la naturaleza ha
sido al dotar al ser humano con el logos, mientras a los demás
seres vivientes únicamente les da el sonido ((ptovií). Ese don^®
marca la diferencia entre unos y otros, puesto que la palabra es
útil para distinguir lo provechoso de lo nocivo, lo bueno de lo
malo, lo justo de lo injusto. Es decir, debido a que el hombre
es el único que puede expresar lo que piensa, posee también la
capacidad política, facultad que le pemüte discutir con sus con
géneres acerca de los problemas que le afectan y encontrar la
mejor solución para sí mismo y para su comunidad.

... Porque si no es autosuñciente cada uno al estar separado, estará
igual que las otras partes respecto al todo, y quien no sea capaz de
asociarse o, a causa de su independencia, no necesite nada, no es
parte de la ciudad, de modo que será una fiera o un diosP

Aquí el filósofo explica en qué consiste la cualidad política: en
que el ser humano, conforme a su naturaleza, necesita convivir
armónicamente con sus semejantes, ya que junto con ellos inte
gra el todo (óAoí;) representado por la polis, así como la totalidad
de los nüembros constituyen el cuerpo. Para ejemplificar lo ante
rior, establece una comparación entre el hombre, las fieras y los
dioses: los dos últimos pueden prescindir de la vida en común;
unos porque son autónomos y autosuficientes, y otros por ignorar
que existe más de una forma de organización. Pero, a causa de
que el hombre ocupa un lugar intermedio, la natura lo ha facul
tado para que viva en sociedad.

Tanto Platón como su discípulo consideran que la capacidad intelectual es la
característica peculiar del ser humano. Cfr. Protágoras, 321c3-321d3 (mito de Pro-
meteo y la civilización).

Cfr. 1253a26-29: ... ei yáp \i^ aómpicrit; eKaaxot; ópoícoq toíq
aX.X<oi(; pépeaiv e^ei npoq x6 ÓXx)v, ó 5é ÓDvá^ievoí; koivídveív p.riBh' 5eó|xevo(;
5i' aÓTapKEiav ox>bkv p£po(; TcóX^coq, ¿óaxE ̂  q 0EÓq.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 99-140, ISSN 0185-3058



LOS ANIMALES Y EL HOMBRE EN ARISTÓTELES 115

Hasta esta parte parece que el discurso de Aristóteles coloca a
la humanidad en una posición privilegiada, pues solamente reco
noce su inferioridad ante los dioses. Como el objetivo de estas
líneas es probar que hay una interpretación parcial, y que Hughes
se equivoca al culpar a aquél de nuestras actitudes antiecológicas,
viene al caso exponer dos pasajes que —^aparte de completar el
postulado filosófico del Estagirita— contienen argumentos claros
y precisos para entender en qué consiste la superioridad humana
y por qué el ser humano debe gobernar a los demás seres vivos.

... Pues ciertamente, como algo perfeccionado, el hombre es el
mejor de los animales; así también, alejado de la ley y déla justicia
es el peor de todos. La injusticia que tiene armas es la más penosa,
y el hombre nace teniendo armas para la sabiduría y la virtud, a
las que principalmente es posible que utilice para lo contrario. Por
esto, sin la virtud, es el más impío y el más crael; y el peor, en
cuanto a los placeres amorosos y a la comida.^

En este fragmento manifiesta de manera objetiva su concepción
del hombre: es el mejor de los seres vivientes; pero así ntísmo, el
más peligroso y desalmado cuando hace a un lado su capacidad
intelectiva, y consiente que el instinto (jtáGoq) y la injusticia
(áSiKÍa) subyuguen su parte racional.

Ahora bien, como el hombre es el único ser "fecundo en recur

sos", su grado de peligrosidad supera con mucho al de cualquier
otro animal; porque, en caso de que actúe injustamente, las con
secuencias serán perjudiciales no sólo para sí mismo, sino tam
bién para todos aquellos que lo rodeen. Esto lleva a pensar que,
pese a su perfección, el hombre aristotélico ideal tiene que aspi
rar a la justicia; ya que ésta lo encauzará hacia el bien. Por otra

'"Cfr. 1253a31-37: ... woTiep yap Kai xeXecflGév péA,xioxov xñv ó avOpos-
noq eaxiv, oí5xco Kai x<üpio6^ vónoo Kal 8(1015 jióvxmv. xotX^jMOxóxTi
yap áSiKÍa £X,o\)aa onXa, 6 5' avdpamo^ onXa ?xíov «pwexav cppovTjCTei Kai ápexfi
ol<; ÉJil xóvavxía eaxv xpíioéoti jiáXioxa. 5v6 ávoouóxaxov Kal áypitíruaxov aveu
ápExíÍ5 Kal upo; á<ppo8íaia Kal é8a)Sf|v xeípwjxov...
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parte, si él se conduce de acuerdo con la justicia (5íicr|), la tota
lidad de sus facultades será utilizada para lo positivo, por lo cual
sus actos resultarán benéfícos para todos.

Sin embargo, el filósofo se detiene un momento para refle
xionar acerca de la responsabilidad humana: hace énfasis en que
el hombre es el único ser capaz de elegir entre el bien o el mal,
entre la virtud o el vicio. Por este motivo, afirma que "sin virtud
es el más impío y el más crael", puesto que la libertad de elec
ción trae aparejada su responsabilidad ante las consecuencias que
sus decisiones provoquen.
En estas líneas de Aristóteles se percibe un eco de Sófocles,^'

quien considera al hombre potencialmente peligroso o justo
según se rija conforme a la justicia o se aparte de ella. Para el
dramaturgo, el hecho de que el ser humano cuente con la palabra
((pSéypa), con el alado pensamiento (ávepóev (ppóvnpa), con las
inclinaciones políticas (áaruvópoi ópyaí), y sea hábil (jiavxo-
Tiópoq), hace más deplorable que vacile entre el bien y el mal;
pues por lógica siempre debería escoger lo mejor, lo bueno, lo
virtuoso.

En el siguiente texto, Aristóteles argumenta:

... En efecto, como decimos, en el animal es donde primero se
observan el poder despótico y el poder político, pues el alma go
bierna al cuerpo con mando despótico, y la inteligencia, al instinto
con mando político y regio. En estos casos es evidente que resulta
natural y provechoso para el cuerpo el ser gobernado por el alma,
y para la parte pasional, por la inteligencia y por la parte que
posee la razón; pero la igualdad o lo contrario es dañino para
todos. A su vez, en relación al hombre y a los demás animales
sucede lo mismo; por su naturaleza, los animales domésticos son
mejores que los salvajes; y para todos estos es mejor que sean
mandados por el hombre, ya que de este modo alcanzan su salva
ción.^^

" Cfr. Sófocles, Antígona, vv. 332-373.

'^Cfr. 1254b 3-14:... ?otv 8' oSv, cóanep Xéyonev, itpñrov év Cw Gempñoai Kal
SeoTioTiicfiv ápOTv Kal »toX.vTVKr|v • ñ pév ■yáp yuxi) too o(ópaTO(; ápxet Seonoxiioiv
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Aquí, al menos en ̂ ariencia, no sólo se justifica la supremacía
de la especie humana, sino también el sometimiento de los ani
males; en efecto, siguiendo el razonamiento de Aristóteles, el
hombre personifica la inteligencia (vou<;), mientras los animales
encaman el instinto; por consiguiente, si lo más provechoso y
acorde con la naturaleza es que la parte racional se imponga
sobre la pasional, resulta lógico y hasta necesario que el hombre
gobierne a los animales.
A partir de este razonamiento, se podría conjeturar fácilmente

que su propuesta es utilitarista y prejuiciosa; sin embargo, cuan
do afirma "para todos estos es mejor que sean gobernados por el
hombre, ya que de este modo alcanzan su salvación", se nota su
convicción de que este hombre regirá a la fauna inteligentemente.
Es decir, Aristóteles piensa en el hombre como un ser virtuoso y,
por ende, racional, que más allá de procurar la mera salvación del
animal, velará por la prolongación de su existencia y por su
bienestar.

Sin duda, también hay algunos pasajes donde el filósofo parece
olvidarse de la filosofía y se comporta como un hombre práctico,
por ejemplo:

... de la crematística existen unas partes útiles: el ser experto en los
bienes, cuáles son los más útiles, dónde y cómo (se consiguen); por
ejemplo, qué determinada adquisición de caballos, de vacas o de
ovejas, e igualmente de los demás animales.^^

ápxnv, ó Sé voÜQ Tñ(; ópé^Eox; jtoA.ixvKiiv icai PaovXudív • év oíc; (pavepóv éoxvv oii
Kaxá (púovv Kal cujiípépov xó apxeoGai x§ cópaxi vnb xfji; x|ruxns "f®! iiaSri-
xiK^ |iopí(p ■ójió xoú voO Kal xoG popíou xoB Aóyov éxovxoi;, x6 5' íoao ii
ávájiaXtv pX«Pepóv Jiaovv. TtáXiv év áv6p(ón(p Kal xoí^ aXXoK; ¿yamnax,-
xa pév Yap lípepa xñv óypúov PeX.x{(0 xfiv <pwoiv, xoóxok; Sé it&ai péXxujv apxeoQai
■úit' ávOpÓMtou, TUYx«v£i yáp oomipíai; cmxcix;.

Cfr. 1258bl 1-15: ... éoxi Sé xti(; xp»m®'rMrnKn(; népn xpnaipa xó ícepl xa kxti-
paxa epreeipov eívav, jioia X.'uoixeXéaxaxa Kal noó Kal kSx;, olov utjiíov Kxfi<n?
noía xv; r) Po&v i) 7tpo|3áx(i)v, ópoíco^ Sé Kal xcóv Xout&v ^q)cov.
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En otro lugar,^ incluso se propone investigar más acerca de agri
cultura, apicultura; acerca de los animales que vuelan y de los
que nadan, con el único objetivo de obtener un provecho inme
diato. Pero, ¿hay en esta actitud algo antiecologista?

Ética Nicomaquea

Para tener una perspectiva más amplia de la concepción que
Aristóteles tiene acerca de la fauna, parece conveniente revisar la
Ética Nicomaquea; puesto que tanto en ésta como en la Política
se proponen modelos de conducta, con el fin de que los ciuda
danos se desarrollen de manera óptima dentro de la polis. La re
visión es pertinente, además, porque este trabajo se centra en un
problema estrechamente vinculado con la ética. Cabe mencionar
que, hasta ahora, en dicha obra no se había estudiado la presencia
de una visión utilitarista respecto a los animales, y curiosamente,
en ella hay varios pasajes que, si se sacan de su contexto,
también pueden interpretarse como una abierta declaración de la
supremacía humana.

... Ahora bien, la mayoría de los hombres se muestra comple
tamente servil, al elegir una vida como la de los animales de pas-
toreo...^^

En estas líneas, según parece, se hace una referencia a los hom
bres libres, quienes pese a su privilegiada posición, voluntaria
mente realizan trabajos físicos, exclusivos de los esclavos y de
los animales domésticos (íípepa); de allí que incurran en un acto
denigrante.^

^ar. Pol. 1258bl8-21.

" Cfr. 1095bl9-21: ... oi |i£v a6v noXAol navieXto^ ávSpaitoSóiSei? cpaívovTai
PoGicrmátcov píov Tcpoaipo'üjievoi...

^^Cfr. supra, Pol., 1254b 15-30.
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Sin duda, es evidente que el vivir también es común a las plantas,
pero se busca lo propio del hombre. Así, entonces, se deben omitir
la vida nutritiva y la del crecimiento. En seguida vendría la relativa
a los sentidos, mas es evidente que también ésta es común tanto al
caballo como al buey y a todo ser viviente. Por lo tanto, queda cierta
vida práctica de quien posee la razón (y de éste hay una parte que
obedece a la razón, y otra es la que la posee y piensa).^'

De este texto se deduce que el ser humano supera a los otros
vivientes porque posee la facultad intelectiva, y que el tipo de
vida relacionada con el ejercicio de esta capacidad lo distingue de
los restantes seres.

Debido a que el filósofo define la felicidad como un tipo de
actividad del espíritu conforme a la virtud (xiruxfl? évépyeia [xat'
ápernv] Jtoux tk;), dice esto:

... En efecto, como es natural, no podemos llamar dichoso ni al
buey ni al caballo ni a ninguno de los demás animales, pues
ninguno de ellos es capaz de participar de tal actividad. Por esta
misma causa tampoco un niño es dichoso, pues aún no es capaz de
practicar tales cosas debido a su edad... pues se necesita, como ya
dijimos, tanto una virtud perfecta como una vida perfecta?^

En este fragmento coloca al mismo nivel tanto a los niños como
a los animales, ya que ambos carecen de participación en la vida
intelectiva: los primeros, porque todavía no desarrollan ese po
tencial, y los segundos, por no estar capacitados para ello. Una

Cfr. 1097b34-1098a 5: t6 |xév yctp ̂ fiv koivóv eivai (paívexai Kal toíi; (pDToii;,
^T|TeiTai 6e tó í5iov • á(popiaxéov apa thv OpeTCTucr^v Kal au^irciicnv ̂ cofjv. étio-
pévTj 5e aia0T|TiKri tk; av evn * (paívexai 6e Kal alSTn Koivn Kal ititcío Kal pbi Kal
Tcavtl ̂ (fxp. XeÍTCEtai 6^ Tcpaicriicn tiq tod A^ov exovtoi; (toutoo) Se to pEv óy;
etcitceiGeí; Aóytp, tó 6' exov Kal SiavooópEvov) •

^®Cfr. 1099b33-l 100a5:... eíkótwi; ovv oíSte poDV omeinnov ooSte oXXjo t©v
©V EüSaijiov AiyopEV- odSev yap at)T©v oióv te Koiv©vTiaai ToiaÓTT|<;
EVEpyEÍai;. 5iá TaÓTr|v Se thv aÍTÍav oóSe naxc, Ei)Saíp©v éaTÍv • odtc© yap rcpaicTi-
KÓt; T©v ToioÓT©v Sia thv f^X-iKÍav... Seí yáp, üóoTiEp EiJiopEv, Kal ápETfit; TEA^íat;
Kal píoD teA£Ío'ü.
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vez más, Aristóteles pone de manifiesto que, para él, el género
humano se distingue de los otros seres básicamente por su capa
cidad de raciocinio.

Sin embargo, matiza esa idea de superioridad cuando men
ciona que la felicidad "es un tipo de actividad del espíritu con
forme a la virtud". En efecto, como ya se vio al hablar de la
Política únicamente si el logos sigue las directrices que la vir
tud le indica, los actos del hombre tenderán hacia el bien, y éste
será verdaderamente humano.

... En efecto, de lo voluntario participan tanto los niños como los
demás animales, pero no de la libre elección... porque la libre elec
ción no nos es común con los irracionales, pero sí el apetito y la
ira...-»

La libre elección es otra de las características exclusivas del

hombre, como ya se mencionó, pero —desde mi punto de vista—
ésta presupone una actitud responsable y previsora ante las con
secuencias que una decisión pueda acarrear; es decir, la libre
elección (npoaípeoK;) lleva implícito un comportamiento vir
tuoso. De nuevo, el filósofo establece una comparación entre los
niños (jiaíÓEí;) y los animales.

... Pues también a los niños y a las fieras les corresponden estos
hábitos naturales, pero, sin la inteligencia, evidentemente son da
ñinos.^'

Este pasaje, junto con los ya mencionados, coloca a los niños en
un plano de igualdad respecto a las fieras (Onpeí;), porque nin-

»Cfr. supra, PoL, 1253a31-37.
^Cfr. Illlb8-14: ... toO pev yap ¿kougíou koI >cat5e; Kal táXXa kowco-

veí, npoavpéaeioi; 8' otS... ov> Yap koivóv fi Tipoaípeaii; Kai tñv áXáymv, éni0vpía
Sé Kal úupÓQ...

Cfr. 1144b8-10: ... Kal yap natal Kal úripíow «i «pwjVKal t)nápxot)ovv é^ev;,
óXX' aveu vov pXa^epal «paívovxai oSaai.
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guno de ellos razona antes de actuar, ni usan la inteligencia. Si
bien los pequeños con el tiempo y la educación llegarán a ser
superiores, cuando desarrollen su logos, por el momento com
parten el mismo grado de inferioridad, pues es como si no pose
yeran tal capacidad de raciocinio.

La templanza y el desenfteno se encuentran (entre esos placeres),
de los cuales también participan los restantes animales; por eso,
parecen propios de los esclavos y de las fieras. Estos placeres son
el tacto y el gusto...'*^

Para el Estagirita los placeres propios de los esclavos (serviles) y
de las fieras (bestiales) son aquellos que obedecen sólo al instin
to; pues, debido a que resultan sumamente gratos, el hombre
incurre en los excesos al hacer caso omiso de su parte racional.

El más común de los sentidos es aquel en el cual se encuentra el
desenñeno. Y se creería con justa razón que es el más censurable,
porque no existe en nosotros en cuanto somos seres humanos, sino
en cuanto animales. El alegrarse con tales y el amarlos sobre
manera es bestial...*^

Sin lugar a dudas, Aristóteles comprende el hecho de que, a
veces, el hombre actúe de acuerdo con sus apetitos sensibles,
puesto que —^al ser integrante del reino animal— comparte
ciertos instintos con los demás animales; sin embargo, piensa que
en su calidad de ser racional debe controlar sus impulsos para no
actuar como un animal más.

Cfr. 1118a24-27: ... f) aaxppoaúvn Kal f\ ¿KoXaGÍa éotiv S>v Kai TÓt Xomá
Koivmveí, o6ev ávSpajtoSóSei^ Kal ©nP^óSev^ «paívovraf aStav 8' eíalv áepfi

Kal Y£Ú<n?...

Cfr. 1118bl-5: ... Koivotátri Sfi -cmv aloónaecov Ka9' í)v fi áKoXaoía- Kal
Só^Evev av SiKaíci)^ énoveíStoxo^ elvai, otv oux fi ovOpoMioí éapev ■ójiápxet, áXX' fj

xó 8é xoioúxok; xaípeiv Kal póXioxa áyanov Bnpt&Se;...
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... de estas cosas, la sensación no es origen de ninguna acción
moral. Y esto es evidente por el hecho de que las fieras tienen la
sensación, pero no participan de esta acción (moral)...^

Se alude a la moralidad de las acciones, y se dice explícitamente
que las fieras participan de la sensación, mas no de la actividad
moral en sí; ya que, para esto, necesitarían el lagos a fin de
reflexionar acerca de sus actos y no guiarse por su mero instinto.
Más tarde, especifica cuáles son las tres formas de conducta

moral que deben evitarse, entre ellas menciona la bestialidad
(©npiórrií;) y describe en qué consiste;

Después de esto, para comenzar otro tema, hay que decir que en
relación al temperamento existen tres formas que se deben evitar:
el vicio, la incontinencia y la bestialidad. Las contrarias a las dos
primeras son evidentes, pues a una la llamamos virtud, y a la otra,
continencia. Pero en relación a la bestialidad, convendría hablar
especialmente de la virtud por encima de nosotros, una muy heroi
ca y divina, como Homero, acerca de Héctor, ha hecho que Príamo
diga que era sumamente bueno:

no parecía

ser hijo de un hombre mortal, sino de un dios.

De modo que si, como dicen, de hombres llegan a ser dioses por
exceso de virtud, tal sería evidentemente el hábito que se opone a la
bestialidad. Porque, así como no hay vicio ni virtud en la fiera, así
tampoco en el dios; pero, mientras ésta (virtud excesiva) es algo
más valioso que la virtud, aquélla (la bestialidad) es otra clase de
vicio. Y ya que es raro que entre los hombres exista el hombre
divino... así también el bestial es raro, pero éste existe sobre todo
entre los bárbaros, y algunas veces se presenta a causa de una
enfermedad o de una deformación. Y así escarnecemos de entre los
hombres a quienes sobresalen por un vicio.'*'

^ Cfr. 1139al9-21: ... toúxwv 5' ti aíodiioK; oúSeiiiáq ápXH Ttpá^eox;- SñXov 5é
Tot &npw* avo0n<nv pev ̂ eiv, Jipá^eex; 8e pfi Koivcoveiv...

Cfr. 1145al5-33: Meiót 8e xavta Xeictéov, oXXtiv BoiTiaapévouq ápxnv, cki
xñv Jiepl xot ijOri cpeuicxfflv xpía eorlv eíSn, Kaicía áKpaoía OiipvóxTií;. xa 5' evavxía
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De este fragmento se desprende que la bestialidad consiste esen
cialmente en el desenfreno originado por seguir nada más los
impulsos de los placeres. Gracias a que su contrario es la virtud
heroica, es decir, el exceso de virtud, se deduce que la bestialidad
se basa en la total ausencia de la virtud (áperfi), la cual, junto con
el intelecto, es la encargada de moderar el temperamento del ser
humano.^ En la última parte de la cita, el Estagirita se manifiesta
prejuicioso al decir que las actitudes bestiales también son carac
terísticas de los bárbaros.

Por orden de aparición, el pasaje que a continuación se presen
ta es el último relacionado con la bestialidad; en él se resumen

sus características principales y aparecen algunas reflexiones del
filósofo que restringen la superioridad humana.

... Sin embargo, se deben tomar en serio las diferencias entre estos
mismos."*^ Pues, como ya se dijo al principio, unos son humanos y
naturales, tanto por su género como por su magnitud; otros son
bestiales, los originados por deformaciones y por enfermedades.
Únicamente con relación a los primeros de éstos, están la templanza
y el desenfreno; por lo cual, no llamamos a las fieras ni templadas
ni desenfrenadas más que por metáfora, y cuando alguna especie
animal difiere absolutamente de otra por su soberbia, por su des-

Toíq iiév Suol Sr^Xa, ló |xev yáp ápetnv t6 8' éyKpáxeiav KaXoupev Tcpóq 8é tt^v
GripiÓTnxa pá>.iox' otv áppótxoi Xiyeiv xt]v ÚTcep hp-aq ápExiiv, hpcoiKfjv xiva Kai
Geíav, cóoTcep ^'OpTipoq Jiepl (xou) "EKxopoq nEnov[\KE Aiyovxa xóv Ilpíapov, oxi
a(pó5pa íjv áya%q,

ovbk é^KEl

áv8pó<; ye OvTjxoí) náiq eppevai áXXóc Geoío.

¿ócr' ei, KaGcxTcep cpaaív, ávGpcÓTtcov yívovxai Geol 5i' ápexfiq vTieppoXnv,
xoia\)XT| xi^ av eÍT| 8fiAx)v oxi r\ xfl Gnpicóóei ávxixiGe|xévn y^p ¿óaTiep
o{)5é Gripíoo) éaxl KaKÍa oi)5' ápexii, oiSxoq o\)5é Geoó), áXX* h xipicbxepov
ápexfi^, r\ 8' exepóv xi yévoq KaKÍac;. eTcel 8e aTcóviov Kai x6 Geiov av8pa eívai...
ovxíú Kai 6 Gnpuí)8T|(; év xoí<; ávGpÓTcoi^ aTcocvioí;- páA^iaxa 8' év xoi(; PappápoK;
éaxív, yívexai 8' ̂la Kai 8iá vóaou^ Kai Tcripcoaei^. Kai xclx; 8iá KaKÍav 8é x©v
ávGpÓTCíov \)7C8ppáA,Ax)vxa<; olSxax; é7ci8\)a<|)T|po\)p,ev.
^ En otro pasaje el filósofo describe actos dignos de una conducta bestial, como

la antropofagia. Cfr. Ética Nicomaquea, 1148b 15-27.
Se refiere a los deseos y placeres.
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tructividad y por ser voraz. En efecto, las fieras no tienen libre
elección ni pensamiento, sino que se apartan de la naturaleza de
los hombres, como quienes están locos. Menor que el vicio es la
bestialidad, pero más temible; puesto que no se destruye lo mejor,
como en el caso del hombre, sino que no lo tiene. Y es igual que
comparar lo inanimado con lo animado: cuál de los dos es peor. En
efecto, siempre es más inofensiva la ignorancia por no tener un
principio; en cambio, la inteligencia es un principio. (Entonces, es
casi igual que comparar la injusticia con un hombre injusto, ya que
cada uno por su lado es peor.) Porque diez mil veces más males
puede causar un hombre malo que una fiera.^

A través de estas líneas, el Estagiiita subraya por última ocasión
que los placeres bestiales se caracterizan por ser excesivos, y que
no es igual la bestialidad en los hombres y en los animales;
porque estos últimos, de acuerdo con su propia naturaleza, actúan
conforme al instinto. Aclara que en realidad decimos que tal o
cual animal es templado o desenfrenado sólo por metáfora, ya
que ambas conductas presuponen la capacidad de razonar, y él
mismo ha dejado entrever que —salvo el hombre— los demás
seres vivos carecen de esta facultad.

Más adelante, cuando afirma que "ellos no tienen libre elec
ción ni pensamiento, sino que se apartan de la naturaleza de los
hombres, como quienes están locos", hace evidente de modo

Cfr. 1149b26-l 150a8:... amcov 6e tovxíov tócc; biaípopaq A.Ti7iTéov. oicmep yáp
eípTjTai Kat' ápxáq, al pev avOporniKaí eiai Kal qyoaiKal Kai yévei Kai
peyéGei, al 6e al 6e 6ia TrnpcóaeK; Kal voanpaxa. tovxcdv 6é Tcepl Tá<;
Tcpíbrat; coxppooóvri Kal aKoAaaía póvov éaxív • 5ió Kal xa Bripía oiSxe aáxppova
olSx' aKÓAxxaxa Aiyopev aXk* f\ Kaxa pexacpopav Kal ei xi ohoq aXko 6ia(pépei
yévot; x©v ISppei Kal aivapcopítjc Kal x^ na^Kpáyov eivai* o\) yáp exei
jcpoaípEOiv o\)5e Xoyiapóv, áXk* é^éaxriKE xr\q (pvoECOt;, cSgtcep ol paivópEvoi x©v
áv0pa)7C(ov. fiXaaxov 5e 6npióxT|q Kaicíaq, (poPEpcbxEpov Óé- ox) yáp 6ié(p0apxai x6
péXxiaxov, cÓGTCEp Ev x^ áv0pt!wc(p, ox)k Exei. bjioiov oSv ¿SaTCEp áyoxov G\)p-
PáA.X£iv jcpót; £p\|/x)xov, nóxEpov Kaiaov • áaivEaxépa yáp (pavAáxrit; aEl r\ xoo) \Lr\
^ovxoq ápxnv, 6 ÓE voibq ápxn. (TcapaTcXriaiov oSv x6 ox)|xpáX.A.Eiv ábiKÍav npoq
c)cv0pamov ábiKov ecxi yáp óx; EKÓXEpov KaKiov.) pDpioicXáaia yáp áv KaKá
TcoiiíaEiEv c)cv0pawco(; KaKot; 0npícn).
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categórico y preciso la supremacía de la especie humana: el hom
bre es el único que goza de la libre elección y que posee el logos.
En seguida, al señalar que la bestialidad es un vicio menor,

pero más temible, puesto que desnaturaliza al hombre, acepta que
en los animales este comportamiento no es censurable, ya que su
propia naturaleza impide que mediten sus obras, porque no par
ticipan de la razón. Sin embargo, sí es execrable cuando es el
hombre quien adopta la conducta bestial, porque lo hace contra
natura.

Como se podrá observar, no es suficiente con que el ser hu
mano posea el raciocinio y ejerza su libertad de elección; sino
que tiene que regir su vida de acuerdo con la justicia. El Estagi-
rita, pues, desaprueba el comportamiento bestial no tanto porque
sea común a todos los vivientes, sino porque siempre se inclina
hacia aquello que agrada al jiá6o<;, a los placeres corporales. Lo
que le molesta al filósofo es el hecho de que el hombre —dotado
del Aóyoí;— se deje subyugar por la parte emotiva. En otras
palabras, quien permite que el instinto se imponga sobre la parte
racional renuncia voluntariamente a utilizar la facultad propia del
ser humano, la intelectiva, pues des£q)rovecha el singular recurso
que la sabia naturaleza le ha reservado.

Tratados zoológicos, principalmente de Partibus Animalium

Expuestas las principales ideas de la Política y la Ética Nica-
maquea, resta estudiar el corpus zoológico para ver si, como
lo expresa D. Hughes, se puede afirmar que el Estagirita es
el responsable de nuestra conducta depredadora. Para analizar
la visión que Aristóteles tiene respecto a la fauna en sus estu
dios zoológicos, estas líneas se limitan a lo dicho por él en de
Partibus Animalium (644b22-645a37), donde manifiesta abier
tamente su posición. Con el fin de lograr una mayor clari
dad, este largo pasaje se divide de acuerdo con su temática pri
mordial.
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De las sustancias que se constituyen por naturaleza, decimos que
unas son ingénitas e incorraptibles por toda la eternidad, y que otras
participan de generación y de cormpción. Y sucede que acerca de
aquellas cosas que son nobles y divinas nosotros tenemos menos
posibilidad de contemplación (pues a partir de ellas alguien sólo
podría investigar sobre ellas mismas, y sobre aquellas cuestiones
que deseamos saber, son absolutamente pocas las cosas evidentes
de acuerdo con la percepción); pero acerca de las corruptibles,
plantas y animales, tenemos mayor posibilidad de conocimiento,
porque nos son familiares: así pues, cualquiera, si quiere trabajar
empeñosamente, podría examinar, en cuanto a su género par
ticular, muchas de las cosas existentes. Cada género tiene su belle
za. Efectivamente, aunque a aquéllas las'" percibimos muy poco,
sin embargo, por la honorabilidad de su conocimiento, resultan más
gratas que todo lo que está junto a nosotros, del mismo modo que el
contemplar cualquier parte de las cosas amadas, incluso una peque
ña, es más grato que observar muchas otras e importantes cosas con
minuciosidad. Las otras, no obstante, al ser más y mejor conocidas
que aquéllas, tienen la preeminencia del conocimiento; y además,
debido a que son más próximas a nosotros y más familiares a
nuestra naturaleza, nos dan a cambio algo que nos acerca al estu
dio de las cosas divinas...^

En esta primera parte, como puede verse, Aristóteles justifica los
estudios zoológicos ante aquellos que por su prestigio eran los

Se refiere a las cosas nobles y divinas.

Cfr. 644b22-645a4: T©v o\)cn©v oaai (pvoei a\)veaTaai, taq ̂ lev (Xéyo^iev)
áyeviÍToix; Kal á(p0ápto\)<; eívai xóv anavTa aiwva, laq 5é petéxeiv yevéaeax; mi
90opa(;. ODpPépTiKE §é Tcepl ̂ ev eKeívai; xipíat; ovaaq mi 0eía(; éXáTTovt; r\\Liv
\)7cápxeiv 0ea)pía(; (mi yap ©v ocv xiq aKé\|íaixo mpi avxwv, mi Tcepl
vai 7co0oa)pev, mvxeA^ éaxlv oXíya xót (pavepóc mxá xf^v aía0naiv), Tcepl 6e x©v
(p0apx©v qmxwv xe mi euTCopoñpev paXkov npoq xf^v yvaKJiv 5ia x6 oyvxpo-
(pov noXkbi yáp mpi emaxov yévot; xk; av x©v \)7capxóvx®v Pon^pevoi;
SittTioveív iKav&q. exei S' CKíxxEpa xápw. x©v ph' yap eí Kal Kaxa piKpóv écpaTixó-
pE0a, bpox; 6ia xnv xipióxrixa xoñ yvwpíCEiv tí6iov ti xa mp* fipiv aTcavxa, ̂TCEp
Kal xfflv £p®pév©v xó x-üxov Kal piKpóv pópiov KaxibEÍv tí6ióv eoxiv ti noXlh
EXEpa Kal pEyáXa 6i' otKpiPEÍa^ 6eív xa Se 5iá x6 paX,Xov Kai yvwpi^Eiv
a\)X©v Xa^pávEi xt^v ETciaxfiprii; bíCEpoxnv, exi Se Siá xó 7cX.r|aiaíx£pa
Eivai Kal xfiq (póaE©(; oiKEióxEpa ávxiKaxaA.A^xxExaí xi jcpóq xr^v TCEpl xa 0EÍa
(piXoaocpíav...
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Únicos aceptados por sus contemporáneos. Si bien admite que las
cosas intangibles y etemas tienen una naturaleza noble y divina,
señala que esas mismas cualidades ocasionan que el hombre
adquiera un conocimiento bastante relativo sobre ellas, porque
resultan fugaces para la percepción humana.
Es aquí justamente donde el filósofo introduce su propuesta:

aunque las cosas perecederas y corruptibles no gozan de tal
excelsitud —^motivo por el cual nadie las toma en cuenta—, son
las únicas capaces de proporcionar un conocimiento (pá0niitt)
más profundo y exacto; porque son más abundantes, más fami
liares para el hombre y, finalmente, porque de éstas se puede
extraer alguna noción de lo intangible. En su afán por ganar
adeptos, incluso afirma que lo perecedero, a causa de ser más y
mejor conocido, ocupa el primer lugar del conocimiento.
El Estagirita hace énfasis en que —^para aquellos que se ini

cian en la vida contemplativa— la flora y la fauna les reservan un
magnífico presente, la obtención de muchos conocimientos. Sin
embargo, también aclara que este tipo de investigaciones requie
re de un trabajo dedicado y acorde con esta nueva área. Según
parece, Aristóteles subraya estas ideas para evitar que el neófito
vea a la rama zoológica como superfina, como algo que no nece
sita de gran capacidad de raciocirüo y que es, por lo tanto, digna
de menosprecio.
Desde mi punto de vista, lo que Aristóteles desea es transmitir

a los demás su propio interés por la naturaleza, por eso se apa
siona tanto. Mas el apasionamiento es también un recurso para
captar la atención de los jóvenes,

que estaban acostumbrados al juego abstracto de las ideas en el
duelo verbal ático, y entendían por una educación liberal la capa
cidad verbal de tratar cuestiones políticas con la ayuda de la retórica
y la lógica, o en el mejor de los casos quizá el conocimiento de las
cosas más altas (petécopa).^'

" Cfr. Jaeger, Aristóteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 387.
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... Después de que discurrimos sobre esto —diciendo nuestro pare
cer—resta hablar sobre la naturaleza viviente, sin que omitamos
en lo posible ni lo más humilde ni lo más noble. En verdad, también
a través de aquellos seres que no son gratos a nuestra percepción al
contemplarlos, a pesar de todo, la naturaleza creadora proporciona
indescriptibles placeres a quienes son capaces de descubrir las
causas y por naturaleza a los filósofos. Por tanto, incluso sería irra
cional y absurdo que, si gozamos al observar las imágenes de éstos
porque consideramos que el arte es creador —como la pintura o la
escultura—, no nos guste más la observación de los que están
constituidos por naturaleza, podiendo ciertamente examinar las
causas. Por esto, no conviene sentir puerilmente aversión hacia la
investigación de los seres vivos más humildes; ya que en todas las
cosas naturales existe algo admirable. Y como se comenta que
Heráclito decía a los extranjeros que querían entrevistarse con él,
quienes, cuando se hallaban en su presencia, al verlo calentándose
jimto a su fogón, permanecían de pie (pues los exhortaba para
que entraran con confianza: "porque también aquí hay dioses"), así
mismo, en relación con la investigación sobre cada uno de los seres
vivientes, es necesario acercarse sin sentirse atemorizado, porque
en absolutamente todos hay algo natural y hermoso.^^

En este pasaje el discípulo de Platón justifica el estudio de los
seres vivientes basándose en una argumentación estrictamente

Cfr. 645a4-23: ... éicel 6e nepl eKEÍvíov 6iT|A,0opev AiyovTeq tó cpaivópevov
f^piv, Ax)17c6v Tcepl qwaecoq ekeív, pT|6ev TcapaA-móviai; ziq by\a\iiv
pT|Te átipótepov jirixe Tip,i(í)tepov. Kai yáp év xolq pri KCxapiapévoK; ai)T©v npbq
rnv a{aét\Giv Kaxa tfiv 0e©píav b\jm; fi ÓTipioDpyfioaaa (pbaiq ápTixávoox; fi6o-
vác; Tiapéxei xolq SDvapévoi^ xaq aixíaq yv^pí^eiv Kal (pvcEi (piAx>aó(poiq. Kal yap
ocv Evn TcapóAxyyov Kal áxonov, eí xáq pév Ekóvai; abxm 0e©po\)vte; x«ípo^i^
xr\v ̂ piovpynaaaav xéx^r\v cn)v0E©p(n)pEv, oíov rnv ypacpiKÍiv ̂  rnv TcXaaTiicnv,
a\)t©v be <|woEi ovvegtíÓtwv \n\ paXAov áya7c^|iEv rnv 0Ea)píav, S\)V(X|íevoí
yE xaq aixíaq Ka0opav. 5ió 5eí pT\ SvoxepaívEiv 7cai5iK©<; xnv TCEpl t®v áxi\io-
TEpWV ETCÍOKEMÍIV EV TCaCl yótp XOiq (p\)aiK0Í9 ̂ EGtí TI 0a\)paOTÓV Kal Ktt-
0á7iEp 'HpaKA^iToi; AiyExai Ttpóq xohq ̂ évoxíq eítceiv toIx; po-üXopévoix; ¿vt^xeív
a{)T9, 01 ETCEiSn TcpooióvxE^ eÍ6ov aoTov 0EpópEvov npbq t^ EGTna^ (eke-
Xeve yap aoTolx; Eiaiévai éappoovTai;- Eivai yap Kal £VTal)0a Qeobq), ootco Kal
Tcpóq TTIV ̂ TjTnaiV TCEpl £K(XOTOO T©V ̂ (p©V TCpOGlEVai 5eÍ \l^ SoaamOVpEVOV, ©(; EV
axcaaiv ovto^ tivó^ <poaiKo\) Kal KaXov.
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filosófica. A diferencia del primer trozo, en éste no se propone
despertar el interés del público en general, sino que desea atraer
la atención de los filósofos, y para lograrlo necesita un argu
mento más sólido. De este modo, recurre a su doctrina de las

causas; ya que sobre todo a través de la naturaleza viviente

(^íoucn (póoiq) los filósofos pueden analizarlas y con ello obtie
nen "indescriptibles placeres", pues la naturaleza creadora (8ti-
pwupynoaaa (púoi^) así lo ha dispuesto.
No obstante, el Estagirita está consciente de que —según la

tradición y los prejuicios— las representaciones de los seres
vivos sí son gratas; mas no pasa igual cuando se trata de estudiar
al ser viviente en sí. Este comportamiento ambiguo lo exaspera a
tal grado que lo llama pueril y, para demostrarlo, una y otra vez
sostiene que en absolutamente todos los vivientes "hay algo natu
ral y hermoso", o divino, como diría Heráclito.

En efecto, en las obras de la naturaleza no existe nada por casua
lidad sino, principalmente, con vistas a un fin. Y aquello por lo cual
existen o han llegado a su fin, toma el lugar de lo hermoso. Mas si
alguien considera que la contemplación de los demás seres vivien
tes es indigna, es necesario que piense de igual modo acerca de sí
mismo; porque no se observa, sin mucha repugnancia, de qué está
constituida la especie humana, como por ejemplo: sangre, carne,
huesos, venas y partes por el estilo. Así mismo, conviene que quien
discurre sobre cualquiera de las partes o de los cuerpos piense que
no hace memoria sobre la materia, ni a causa de ésta; sino acerca de
la forma total, como por ejemplo sobre una casa, pero no sobre los
ladrillos, el barro y los tablones. También quien (discurre) sobre la
naturaleza discurre sobre el compuesto y sobre el ser entero, mas
no sobre aquellas cosas a las que jamás les sucede el que sean
separadas de su propia sustancia.^^

® Cfr. 645a24-37: Tó Y«p pn tvxóvTcoq ótXX,* wcKá xivo? év T0Í5 xti? (púoeo);
epyovQ éori Kai páXiota- oS 8* m)vé<TTr|K£v ti Yéyove xéXov)?, ttjv tow kocXov
Xcópctv etXT|(pev. eí 8é xii; xnv Jtepi xñv oXXcov ̂ <p<úv Gempíocv axipov elvai vevó-
piKe, xóv ocwxóv xpójiov oieoGai xpn Kai Jiepi ainoG • oük eaxi yáp aveu jtoXAfl?
8ooxepeíot<; iSeiv ¿v owéaxriKe xó xñv (xvOpántúDv yévoq, oíov atpa, oápKe(;,
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En esta líltima parte, el fundador del Liceo adopta una argu
mentación categórica. Primero manifiesta abiertamente la teleo
logía de acuerdo con la cual actúa la naturaleza: siempre hace las
cosas con vistas a un fin, lo hermoso. De aquí se deduce que, si
los vivientes existen, es porque ella lo ha juzgado conveniente;
de lo contrario no los hubiera creado.^

Después, al sostener que "si alguien considera que la contem
plación de los demás seres vivientes es indigna, es necesario que
piense de igual modo acerca de sí mismo", anula todos aquellos
prejuicios y dudas relacionados con la inclinación zoológica. Con
esta reflexión redime a la zoología y la coloca al mismo nivel de
los estudios más prestigiados. En resumen, para Aristóteles las
investigaciones acerca de los animales son tan dignas como las
relativas al ser humano o a lo excelso y a lo divino. Esto, por lo
que concierne a la trascendencia física de los animales.

Retomando la opinión de Hughes, hay que citar los pasajes
que implican una visión utilitarista, o la supremacía humana. En
los fragmentos que a continuación se presentan hay una clara
alusión a la superioridad biológica del hombre:

... Tal es el género del hombre: o es el único de los seres vivientes
conocidos por nosotros que participa de lo divino, o lo es más que
todos. De modo que por esto y porque la forma de sus partes
exteriores es lo más conocido de él, hay que hablar de él en primer
lugar. Pues francamente, en él solo las partes naturales están dis-

óma, (pXipe; Kal xa toioSta ̂ ópia. ópoúo? xz 5eí vopíCeiv tov itepl oútvvoaoüv
xmv popídív 11 x&v OKEoñv SiaX^TÓpevov pf\ itepl tfií iSXri? noveíoGai tnv pvfipiiv,
pTl8é xaó-niq X«pw, «AXo xñ? oÁti(; popipñ?, oíov Kai nepl oÍKÍai;, áTJdt ph
itAív0(ov mi miAÓí) mi %x)7uiav • mi xov nepl <(>úoe(iK; nepl xñ? ovvSéoeox; mi xñ<;
oXiii; oiKTÍa?, óAAa ph nepl xoúxcov a ph cvppaívei x<opvCópevá noxe xñ? owaíai;
awxñv.

Otros lugares donde se habla de la causa final son: PA: 639bl9-21,640bl8-19,
641bl8-21, 658a9 (ooShí yap f) cpúovq noveí páxriv) la naturaleza no hace nada en
vano, 658a23-24 (óel yap én xqv évSexopévojv aixío xoñ PcAxíovó? éoxiv) efec
tivamente, (la naturaleza) siempre según sus posibilidades es causa de lo mejor. GA:
744a36-39 y 744bl6.
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puestas según la naturaleza y tiene su parte superior, superior
respecto al todo. En efecto, de los seres vivientes el hombre es el
único erguido,

En otros fragmentos se dice:

Porque está de pie, de acuerdo con la naturaleza no hay necesidad
de pies anteriores, pero en lugar de éstos la naturaleza le ha dado
brazos y manos,^^

El hombre tiene mejor delimitadas que los restantes seres vivientes
las partes superiores e inferiores en relación con los lugares según
la naturaleza', efectivamente, lo superior y lo inferior están coloca
dos según lo superior y lo inferior del todo. De este modo, tanto lo
delantero como lo trasero y lo derecho como lo izquierdo están
(dispuestos) según la naturaleza; pero en los demás vivientes aque
llas no existen, y si existen son más confusas. Así pues, en todos la
cabeza está arriba de su cuerpo; y sólo el hombre, como se ha
dicho, tiene esta parte perfectamente con respecto al todo.^^

A partir de las tres citas se observa que, conforme a sus pre
juicios, Aristóteles prefiere el arriba, el delante y el lado derecho;
por eso es enfático cuando afirma que en el ser humano la natu
raleza ha hecho más notorias estas disposiciones. Va más allá al

Cfr. PA, 656a7-14: ... toiouto 5' éatl tó t©v áv0pawi©v yévoq- ti yáp póvov
petéxei Toí) Seíot) x©v fipiv yvwpíiuov ^ iiáX,iaxa Tcávtwv. ¿óaxe 6iá te
tovto, Kttl 5ia tó yvcbpipov eívai páA,iat' avtoí) tnv t©v e^a)0ev popí©v pop(pT|v,
Tcepl Tovtcn) X£icTéov 7cp©tov. ei)0\)(; yáp Kal ta <jwaei pópia Katcc (pvaiv exei
tovtíp póvq) Kai tó toótov av© 7cpó(; tó to{) oAov exei av©- póvov yócp óp0óv éati
t©v ̂ q)©v av0p©7io(;.

^ Cfr. PA, 687a6-8: óp0^ 5* óvti tnv (p-óaiv oóóepía xP^lot aKeX©v t©v é|i-
7cpoa0í©v, aXX* ávtl toót©v Ppaxíovaí; Kal xeipa<; á7co6é5©Kev n

Cfr. HA, 494a27-494bl: MáXiota 5' exei 6i©piapéva Tcpó^ xovq Kata (póaiv
tÓTcov^ ta av© Kal KÚt© av0p©7co<; t©v aXAxov ̂ (p©v • ta te yap áv© Kal KÚt©
npbq ta tov Tcavtóq ocv© Kal KÚt© tétaictai. tóv aótóv tpÓTCov Kal ta 7ipóa0ia Kal
ta Ó7cío0ia Kal ta 6e^ia Kal ta ápiatepot Kata (póaiv exei. t©v 5' aXA©v ̂q)©v ta
pev oÓK exei» ta 6' exei pev oDyKexwpiva 5* exei jiaAAov. n |xev ovv Ke(paXn Tcaaiv
ocv© Tcpó^ tó a©pa tó ea\)t©v ó 6' ocv0p©7co^ iióvo(;, ©anep eipntai, 7cpó(; tó toi)
óXoü teA£i©0elq exei tomo tó pópiov.
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declarar que la especie humana es la única que participa de lo
divino, y que sus partes están orientadas según lo superior y lo
inferior del todo, es decir, del universo. Por esta misma razón

destaca que el hombre es el único erguido.^® El siguiente pasaje
manifiesta su superioridad intelectual:

Efectivamente, las manos son un instrumento, y la naturaleza
—como un ser humano inteligente— siempre distribuye cada cosa
a quien pueda usarla (porque conviene más que le den flautas a
quien es flautista, que conceder el arte de tocar la flauta a quien
tiene flautas). Por tanto, al más grande y poderoso entrega lo más
pequeño, pero no al más pequeño lo más honorable y grande. Pues
si así es mejor, y la naturaleza hace lo mejor según sus posibili
dades, el hombre no es el más inteligente por sus manos, sino tiene
manos porque es el más inteligente de los seres vivos.^

De gran relevancia resulta la comparación que Aristóteles realiza
entre la natura y el ser humano inteligente (ovOpoMioq (ppóvipoq),
porque mediante ella demuestra que todo lo hecho por la natu
raleza indiscutiblemente responde a lo mejor, al logos. De ahí
que la naturaleza, que es inteligente, conceda al hombre un arma
pequeña y múltiple: porque gracias a su flexibilidad y —sobre
todo al ingenio humano— puede transformarse en varias armas.

También se refiere a este tipo de superioridad en PA: 653a27-33 (sobre su
cerebro más grande y su posición recta), 656a7-14 (sobre su supremacía biológica),
658b2-10 (sobre su cerebro), 659b23-660a8 (su anatomía de labios, dientes y lengua
le permiten percibir los sabores y tener un lenguaje), 660al 1-13 (sobre su tacto más
desarroUado), 66()al7-27 (sobre su lengua especialmente flexible), 662bl7-22 (sobre
su posición erguida), 673a (único ser que ríe), 687al-687b25 (sobre sus manos, la
naturaleza le da un arma múltipla

® Cfr. PA, 687alO-18: ai pev yap xeípe? ópyovóv eiovv, f) 8é <pú<ni; áei 8ia-
véjiei, KaBánep oh^dponio; q>póvipo^, exaotov óuvapévrp xpíjoflai (jipoorjicEv
yap T9 ovn av)X.r|xñ 8oñvav paXXov avXou^ ñ ̂ 9 aúXou? ̂ ovti TipooOcívat
aóXiiTiKfiv)- yap peí^ovv xal KupuDréprp npocéOni^ TouXaTTov, ÓXX' oú
éXáxTovi x6 Tipuátepov xai pet^ov. ei o^v oiSxcoq péX,Tiov, ñ Sé qréoi^ éx twv
évSexopévoív noiet xó péX.xurtov, oú Sia xa^ xeipót? éoxiv 6 avGpowio? cppovvpá»-
xaxo?, áXXa Sia x6 vpovipréxaxov eívai xwv éxei XEÍp®?-
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fabricarlas y empuñarlas. En contraste, a los animales les otorgó
medios ofensivos y defensivos permanentes: colmillos, cuernos,
pezuñas, etcétera; mas no los proveyó con el intelecto. Cabe
señalar que el hecho de que la cualidad de ser (ppóvipo<; se
le atribuya al hombre manifiesta la clara supremacía de éste
respecto a los animales. Empero, tomando como referencia esa
misma comparación y algunos pasajes de la Política y de la Ética
Nicomaquea, se deduce que las cualidades relacionadas con la
inteligencia, al mismo tiempo que le confieren al ser humano una
índole más elevada, llevan implícita una actitud virtuosa y, por
ende, responsable de sus actos.

En consecuencia, entre más supera el hombre a los demás
seres vivos, en esa misma medida es peor que todos ellos, si no
se comporta conforme a la razón y a la justicia. Así mismo, el
filósofo habla de la superioridad del hombre; sin embargo, tal
superioridad, lejos de ser absoluta, está delimitada por la inter
vención del raciocinio (Xóyoí;), de la libre elección (npoaípeaK;)
y de la justicia (óíicn). Por lo tanto, en lugar de aconsejar el
sometimiento de los demás seres, sugiere la adecuada utilización
de la facultad intelectiva para lograr una vida digna del ser
humano, aquella justa y virtuosa.

Para continuar esta argumentación hay que remitirse a la últi
ma parte del "elogio de la zoología", porque con frecuencia
el Estagirita recalca que la naturaleza hace todo con vistas a
un fin, lo hermoso. Por "lo hermoso" debe entenderse lo bueno,

lo ordenado; ya que el propio Aristóteles dice que "al hablar
de la naturaleza se habla del compuesto, del ser entero", lo
cual equivale al todo, a la totalidad. Es decir, en palabras de
Beuchot:

Encontró el hombre que pertenecía a un conjunto de cosas que
tenían mucho qn común con él; o, mejor dicho, que él tenía mucho
en común con todas las cosas del universo, era una especie de
microcosmos. Y en esta sensación de parte y de todo aprendió a
situarse en sí mismo y en dependencia de lo demás. Se situó consti-
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luyendo el núcleo de la comunidad armoniosa que formaba lo
real.®

Por último, hay numerosos pasajes donde Aristóteles —al igual
que Hipócrates— estudia a los animales con el objetivo de
conocer mejor al hombre; por ejemplo, al referirse a las partes
internas del ser humano comenta:

... Pues sobre todo son desconocidas las (partes) de los hombres,
por lo cual conviene examinarlas relacionándolas con las de los
demás seres vivientes, que tienen una naturaleza semejante.®'

Conclusión

Luego de exponer las principales líneas de interpretación surgi
das en tomo a la visión zoológica del Estagirita, y tras revisar
algunos fragmentos en los cuales él maniñesta su postura con
relación a la fauna, puede afirmarse lo siguiente:
Lo propio del ser humano es la posesión del Xóyoq, y esto

conlleva otra característica esencial del hombre: la vida práctica

^Cfr. Beuchot, Ensayos marginales sobre Aristóteles, p. 169.

Cfr. HA, 494b22-24: ... aTvcocrca yáp taxi pá^iaia ta t©v ávGpcÓTctov, ¿iate
5eí TTpót; ta t©v akXm pópia áváyovtat; okoiceív, oí<; exei napaTcXiiaíav
tnv (ptiaiv.

Viene al caso señalar que en aquella época no estaba permitido hacer disecciones
en seres humanos; así que en los tratados zoológicos hay una multitud de fragmentos
en los cuales se recurre a la anatomía comparada. Basten estos ejemplos: el estó
mago del hombre es semejante al del perro (q 6e KoiXía q too ávBpfDTcou ópoía tq
Kuveííjt éotív •)» cfr. GA, 495b24-25. El hígado del hombre es redondo y se parece al
del buey (atpoyyv)Ax)v 5' éotl tó too ávGpawcoo ̂ nap Kal Ópoiov t^ Poeícp), cfr.
GA, 496b23-24.

Para otras analogías véase la HA: 494a27-494bl, 494b22-24, 495b24-25,
496b23-24, 497b32-498a2, 506b32-507a2, 588al9-588b3, 608a22-25, 608b4-9;
584a34-584bl y 586b34-587a2.

GA y PA se caracterizan por establecer semejanzas entre la función desempeñada
por las partes del cuerpo humano y sus equivalentes en los animales: pulmones-
branquias, huesos-espinas, pelo-plumas-escamas, etcétera.
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que tiene el logos (ó Pió(; npaictiicn xou Xóyov ̂ ovxo(;).^^ A
partir de aquí, la idea de "acción" adquiere gran trascendencia.
Cuando Aristóteles define la felicidad como un tipo de actividad
del espíritu conforme a la virtud, sostiene que ni los niños ni los
animales pueden ser llamados dichosos debido a que no parti
cipan de tal actividad, porque para ello se requiere tanto una vida
perfecta como una virtud peifectaf'^
Además de la vida práctica, la libertad de elección (jtpoaípe-

ok;) es otra cualidad peculiar del ser humano, puesto que pre
supone el raciocinio; por eso anula a los niños, ya que sin la
inteligencia sus habilidades son dañinas (aveu vou pAxxPepal
(paívovxai o^aai).®^ De lo anterior se desprende que la posesión
y el empleo del Xóyoí; son el requisito indispensable para ejercer
la libertad de elección.

Posteriormente critica la conducta bestial porque es originada
por la carencia de virtud, y justifica a los animales porque no
tienen ni la libre elección ni el raciocinio, sino que se apartan de
la naturaleza de los hombres como quienes están locos, pues ni
los animales ni los dementes pueden ejercer su capacidad inte
lectual. Mas en los hombres es censurable debido a que se dejan
dominar por su parte sensible.

Hasta aquí todo parece apoyar la interpretación utilitarista y,
por lo tanto, la opinión de Hughes, porque ambas hallan su
argumento más poderoso cuando el Estagirita dice explícita
mente que el ser humano debe gobernar a los demás vivientes.®^
Sin embargo, se ha malinterpretado dicho pasaje, ya que los
estudiosos lo sacaron del discurso unitario de Aristóteles y no se
percataron de que en las líneas anteriores a ese trozo, el sabio
hizo énfasis en que —^alejado de la ley y de la justicia— el

«^Cfr.EV, 1098a4.

«Cfr. op. cit., 1099b33-1100a5.

^Cfr. op. cit, 1144b8-10.

^^Cfr. op. cit., 1149b35-1150a2.

^Cfr. Pol., 1254b3-14.
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hombre es el peor de todos los animales, porque él es el único
capaz de destinar su arma primordial (el ̂ oq) a la virtud o al
vicio; razón por la cual el más impío y el más cmel es el hombre
sin virtud.®' Considerando lo anterior, el hombre, en su calidad
de ser racional y pináculo de la escala de la perfección, desde el
punto de vista ético, es responsable de la conducta que asume
ante la naturaleza y ante todo lo que ella contiene.
Por esto mismo, en la EN, Aristóteles afirma la peligrosidad

humana al admitir que diez mil veces más males puede causar un
hombre malo que una fiera.®®
De este modo, cuando Aristóteles dice que para todos los

animales es mejor que sean gobernados por el hombre, no con
fiere tal cualidad a cualquier miembro de la especie humana, sino
que, en su calidad de filósofo, alude al hombre que para nosotros
resulta ideal, al que siempre aspira a la virtud y elige lo óptimo,
lo virtuoso, no sólo para sí mismo, sino también para los demás
seres. Por consiguiente, cada decisión que este hombre tome
estará en función de lo que el raciocinio y Injusticia le dicten. El
hombre aristotélico ejerce su libertad de elección, y de antemano
asume su responsabilidad ante las consecuencias que sus actos
generen. De acuerdo con esto, los restantes seres (tóc aXlxx
están exclusivamente al servicio del hombre bueno (áyaGóí;), y
sólo éste ha de gobemarlos; como se trata de un ser cuya aspira
ción es la virtud (áperfi) no existe ningún peligro para la fauna,
ya que él escogerá lo mejor para todos, lo bueno, lo conveniente.
Incluso en el caso de que dicho ser humano obedezca más a su
beneficio, sería absurdo que deseara acabar con aquello que le
reditúa alguna utilidad, puesto que tal comportanüento distana de
ser racional e inteligente.

Regresando a la interpretación utilitarista y a la afirmación de
Hughes, hay que aceptar el utilitarismo en la visión zoológica
de Aristóteles, pues hereda la perspectiva antropocéntrica propia

«^Cfr.op.cit., 1253a31-37.

^CfT.EN, 1150a7-8.
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de la cultura griega; no, obstante, ello no significa que Aristóteles
sea el responsable de nuestro comportamiento depredador, como
suele afirmarse. Por tal motivo, conviene regresar al origen de tal
prejuicio, al propié Aristóteles, para descubrir que, si bien el
Estagirita en algunos momentos parece justificar la explotación
animal argumentando la supremacía intelectual del hombre, no
se deben ignorar los pasajes donde él mismo se muestra a favor
de los animales al reconocer la peligrosidad del género humano y
especificar qué tipo de hombre debe regirlos. Desde mi punto de
vista, es injusto considerar a Aristóteles como el responsable
de nuestra conducta sojuzgadora, porque el pensamiento occi
dental simplemente aceptó la versión más conocida, sin reparar
en la existencia de otra u otras posibles lecturas.
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