Retorica de Aristoteles: tradicion y verdad

Arturo E. RamirRez TREIO

RESUMEN: Aristételes recoge y critica la tradicién retérica de su tiempo: autores,
doctrinas, escritos. A la afirmaci6n que los autores hacfan de la verdad en el discurso
retdrico, Arist6teles afiade una nocién més clara de la verdad y, perfeccionando la
doctrina de Platén, la aplica al discurso dialéctico y retérico. Su Retdrica, por tanto,
establece una doctrina argumentativa de la verdad, en orden a un juicio préctico
conductual.
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writings and doctrines. He made critics about them and considered their opinions
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both rhetorical and dialectical discourse. Thus in his Rhetoric he gives a new
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Arturo E. RAMIREZ TREJO

L. Resefia critica y racionalizacion de la tradicion retérica

Aristételes ciertamente conoci6 la tradicién retérica y recogié de
manera especial las opiniones de Platén. El mismo sabia que sin
todo ese bagaje no podria elaborar una verdadera doctrina retérica
acerca de los discursos. Y para entender nosotros la doctrina
retérica de Aristételes, practicamente habremos de recorrer el
mismo camino y atender especialmente a la doctrina de Platén.
En su Retdrica Aristételes critica a los retéricos o autores de artes
retéricas, o manuales, que atendian a lo que era ajeno al asunto’ e
insistian en recurrir a las emociones y pasiones del oyente, dejan-
do a un lado el objeto propio de la retérica: la teoria de la argu-
mentacién. Buscaban, en efecto, no el arte retdrico, sino sélo sus
resultados.? Aristételes muestra también amplio conocimiento de
autores y doctrinas. Da noticia del arte de Cérax y cita uno de sus
recursos para demostrar que algo es inverosimil: ;cémo alguien,
siendo débil, podria ser autor de una golpiza? o jalguien, siendo
pobre y feo, podria ser adiiltero?® Y dice que este arte de Cérax,
mediante el aparente verosimil, consistia en “hacer mejor el
argumento peor”’, como lo hacia Protdgoras. Del arte de Teodoro

111, 1354a12.

211, 1354a12-18. De Soph. EL, c. 34, 183b-25 ss.; 184a3-4: 0d Yap tévnV GAAL
& &mod THG TérvNe.

311 24, 1402a17-28. 1 12, 1372a21 ss.

411 24, 1402a24-25.

15
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16 ArTURO E. RAMIREZ TREJO

de Bizancio (hacia 460 a. C.) dice que se fincaba en el error;’ y
de él menciona, ademis, las partes del discurso,® la modulacién de
la voz, lo novedoso de la metifora® y el juego de palabras.’
Alude a Empédocles respecto a la nocién de “comin” (kowvov) y
a Gorgias sobre la “primitiva elocucién poética”,' la cual tuvo
como resultado la creacién del género epidictico; y dice que €l
también daba algunos consejos, como el uso de lo ridiculo frente
a lo serio o al contrario.!! Y del arte de Panfilo y de Célipo dice
que estd basado en la disuasién, para defenderse, y en la persua-
sién, para acusar.!? Aristételes se refiere a Trasfmaco (n. hacia
460 a. C.) como iniciador de la accién y gesticulacién o decla-
matoria,'> que echa mano de lo emocional y ritmico, y del ritmo
pednico.' De Alcidamas (s. IV a. C.) cita Aristételes t6picos del
Meseniaco® y del Museion.'s 4

En la tradicién retdrica, Platén fue de singular importancia
para que Aristételes formulara su propia doctrina. Se refiere a él,
de manera indirecta, dos veces;!? y explicitamente sélo cita de la
Repiuiblica tres similes.’® Sin embargo, asi como la doctrina so-
crética resplandece en la obra plat6nica una vez muerto el maes-
tro (199 a. C.), la doctrina platénica, especialmente la doctrina
retérica del Gorgias y del Fedro, escritos entre 387 y 368, en la
madurez personal y doctrinal de Platén, es palpable en la Retdrica

511 23, 1400b15-16.

S III 13, 1414b14.

711 2, 1404b22.

8 11T 11, 1412a26.

9 Ibid., 34.

10 J1 24, 1404a26: momtikh npam AéEw.
11111 18, 1419b3.

1211 23, 1400a2-4.

B 11 1, 1404a13-14: broxprriky.

14111 8, 1409a1-2.

15113, 1373b18; II 23, 1397al1.

16 11 23, 1398b11.

171 15, 1376a10. II 23, 1398b31.

18 11T 4, 1406b32 ss. Pl., Resp., V 469¢, VI 488a-b, X 601b.
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de Aristételes (384-322 a. C.), redactada ésta y enmendada en los
tltimos afios y después de la muerte del maestro (347 a. C.).

Aristételes, pues, considerd la tradicion retérica de Gorgias, a
través de los planteamientos de Platén, quien afirmaba que “el
legitimo arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, no existe,
ni en adelante existird alguna vez”;'® y que, “si algunos no saben
argumentar dialécticamente, serfan incapaces de llegar a definir
qué cosa sea la ret6rica”.?? Platén, siguiendo la tradicién, no exi-
ge que el rétor conozca la verdad, sino sélo “lo que parezca a la
multitud (es decir, lo verosimil), pues que de esto resulta el
persuadir y no de la verdad”.?! Aunque, en principio, Platén
reclama que en el discurso debe aparecer “la mente del orador,
conocedora de la verdad acerca de lo que se diga”.??

Aristételes, por tanto, recogiendo la tradicién retérica, la racio-
nalizé, resolvié la incertidumbre platdnica entre verdad y vero-
simil, y traté6 de manera cientifica el arte de los discursos. Asi
pues, el conocimiento critico de la tradicién retérica, con sus
hechos, doctrinas, autores y cuestiones, condujo a Aristdteles a la
nueva teoria de la argumentaci6n retérica al amparo de la verdad,
en lo verosimil de los tépicos, del carécter y del lenguaje mismo,
para las grandes decisiones, especialmente de la asamblea y de
los tribunales en la vida piblica, y también del individuo en la
vida privada.

II. Discurso y verdad en los rétores griegos

Mucho tiempo antes de la Retdrica de Aristételes ya otros auto-
res griegos atribufan la verdad al discurso. Homero, por ejemplo,

19 P1., Phdr., 260e: 10® 8¢ Aéyew... Eropog Téxvn &vev 10d dAnBeiog RpBar obt’
gomv obte pn mote Votepov yévnton.

20 Ibid., 269b: €f Tiveg un ¢motdpevor StodéyeoBon adovator éyévovto optcm-
oBou i mot’ éotv pnTopixkn.

21 [bid,, 260a: 1o S6Eavt’ &v TARBEL... &k Yip TobTOV Elvan 10 nelBew GAL’ odx
£x thig dAnOBeiog.

2 Thid,, 259: Thv 100 Aéyovrog Siévory edduiay GAnBig v &v &pelv mépt péAA.
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18 ArTURO E. RaAMiREZ TREIO

refiere la verdad al lenguaje: “Ea, pues, reldtame toda la ver-
dad”.2 Y en otro texto dice: “Para que le refiriera la verdad”.?*
Aristételes dio en la Retdrica ciertas normas para la forma y
estructura de los discursos, pero su doctrina retérica era més
profunda. Esta también formé parte de la evolucién y progreso
de su doctrina, tanto en lo formal, como en el pensamiento. En
todo caso, las nuevas formas retdricas correspondian a una doc-
trina més clara y mas profunda. En los “lugares” (tomo), en los
enunciados o “premisas” (mpotdicelg) y en la argumentacién
demostrativa e inductiva del discurso (Adyog) consideré un fondo
o contenido, del que habria de persuadirse el oyente. Y este
contenido no podria ser otro, sino la verdad; puesto que “siempre
las cosas verdaderas y las mejores son por naturaleza de mejor
inferencia y mas persuasivas”.?

En la analogia de la retdrica y la dialéctica, en donde aquélla
es antistrofa de ésta, se establece la naturaleza de ambas en rela-
cion con la verdad. Una y otra, en efecto, versan en torno a los
discursos (repi Tovg Adyovg);? y tanto en el discurso dialéctico
como en el discurso retérico la verdad es el elemento esencial en
las estructuras argumentativas. Asf fue siempre reconocido por
fil6sofos y rétores. De entre éstos citaremos a algunos de los mas
destacados que asi lo confirman:

1. Gorgias de Leontini (s. V-VI a. C.) decia: “Decoro para la
ciudad es ciertamente la valentia; y para el cuerpo la hermosura;
y para el alma la sabiduria; y para la acci6n la virtud; y para el

B Hom., Il., XXIV, v. 407: &ye 81 pot ndcav dAnBeinv xotdleEov. Priamo
quiere saber si el caddver de Héctor est4 junto a las naves o si Aquiles, destrozado, lo
ha entregado a los perros.

% Tbid., XXIII, v. 361: dc... &AnBeinv &noeinol. Aquiles sefialé la meta para la
carrera de caballos y designé a Fénix para que observara quién llegaba primero y le
reportara la verdad.

25 Arist., Rh., A 1, 1355a37-38: &et 16An0f xoi 16 Bedtio 1fi pOoer edovAdo-
iotdTEPQL.

% Cfr. Pl., Grg., 471d; Resp., 498a.
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discurso la verdad”.?’ En este contexto, el decoro no es un simple
ornato, sino un elemento propio y constitutivo; de manera que no
se entiende una ciudad sin valentia, ni un cuerpo sin belleza, ni
un alma sin sabiduria, ni una accién sin virtud, ni un discurso sin
verdad. La ciudad serfa ignominia, el cuerpo adefesio, el alma
fantasma, la accién locura, el discurso palabreria. Y para hacer la
apologia de Palamedes, Gorgias demuestra que el acusador Odi-
seo “no dice verdad”® y que “la opinién no puede considerarse
més creible que la verdad”;?® que “ni siquiera con influencias de
los amigos, ni con siplicas, ni con lamentaciones habia que
persuadir a los jueces, sino logrando mostrar la verdad con abier-
ta justicia”.** De manera que para Gorgias la verdad, llamada
decoro, es constitutivo esencial del discurso.

2. Tucidides, en la oracién fiinebre en honor de los que murieron
en el primer afio de la guerra del Peloponeso, nos narra c6mo
Pericles decia, con un dejo de modestia: “es dificil hablar con
mesura, cuando hasta la presuncién de la verdad apenas se puede
establecer”.3! Y hablaba asi, porque sentia que la verdad de los
hechos y de las acciones heroicas de los ciudadanos dificilmente
podria exponerla un orador, en cuyo discurso esa verdad peli-
graba. Era, pues, la verdad lo que se buscaba salvar en el dis-
curso.

3. Isécrates, que abunda en alusiones a la verdad, en la Antidosis,
como un paralelo de Platén en la Apologia de Socrates, dice que

7 Gorg., Hel, Diels, fr. 11 (1): Kdéopog moher pev evovdpia, copot 8¢
k6AAog, Wil 8¢ cogla, mpdypatt 8¢ dpeth, Aoyw 8¢ GAnBero.

28 Ibid., fr. 11a (5): obk &ANGH Aéyew.

2 Tbid. (24): oBte thv 86Eav Tfig dAnBeiag mototépav vopilew.

30 Ibid. (33): 0b @ilev PonBeiong odE Atadg ovdE oiktolg Sel neibewv buds,
GAAG 1 copeotdte ki, HddEavto 1éAnBéc.

31 Thuc., IT, XXXV 2: XoAendv yop 1o petpio eineilv év § potg kol i Séxnog
fig dAnBeiog BePanodrat.
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20 ArTURO E. RaMiREZ TREIO

Lysimaco “piensa que él es terrible”®? para hablar y que “puede
hacer méds poderosos los discursos inferiores”,>® a la manera
sofista. “De tal manera me menosprecia”, dice Is6crates, “que
espera derrotarme ficilmente, mintiendo, mientras yo digo la ver-
dad”.3* Asi pues, a la calumnia mentirosa opone Isécrates la
verdad del discurso o el discurso verdadero; y al igual que S6-
crates, afirma que los jueces deben poner atencidn, porque escu-
charan la verdad® en su discurso. Por lo demds, Is6crates consi-
dera la actividad retérica ( T@v Adywv pedétn)* como estudio
(roudeiar),’” conocimiento (émiotiun)*®® y, por tanto, filosofia
(prhocogin), que es itil para hablar y para obrar.®

4. Demédstenes se refiere a la verdad en el discurso, cuando en el
Por la corona, hablando contra las calumnias y acusaciones,
hace su propia defensa y precisa y explica detalladamente, apo-
yado en la verdad.®

L. Platén, precursor de la filosofia retérica de la verdad

Es importante discurrir un poco méds ampliamente sobre la doctri-
na de Platén acerca de la necesidad de la verdad en el discurso,
porque fue el primero que dio tratamiento filoséfico a las cuestio-
nes retdricas y logré establecer cierta doctrina retérica filoséfica.

32 Isoc., Antidosis, 15: abtov vopilew elvai pe Sewvov.

33 Ibid.: Aéyer pév g &yd Tobg fitroug Adyoug kpeittovg SHvapon noteiv.

3 Ibid.: To00DT0V 8¢ pov KaTamEPPOVIKEY, 0T’ CdTOG Wevdopevog Epod TaAn-
67 Aéyovtog éAniler peding émxpotiioewv.

35 Ibid., 44: &g obv dixovodpevor Ty GARBelav, obTw TposExeTe TOV VoDV
(puesto que escucharéis la verdad, entonces, poned atencién).

36 Ibid., 177.

37 Ibid., 263.

38 Ibid., 264.

% Ibid., 266: npdg 10 Aéyev... TpdG 10 TpdTTEW DPEA DoV,

4 Dem., De Cor., 21: koi towti név®’ dnep thig dAnBeiog dxprPoroyodpan xai
Sreképyopan (y aquf precisaré y expondré todo, apoyado en la verdad).
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Y asi como Gorgias, muchos afios después de la existencia de
Helena y de Palamedes, en sendos discursos epidicticos hacia
la defensa de ellos buscando la verdad,*! también Platén hacia la
Apologia de Sécrates (hacia 396 a. C.), cuando ya el maestro
habfa muerto (399 a. C.); y ponia el discurso en boca del mismo:
que sus acusadores nada verdadero habian dicho y que mintieron
previniendo a los atenienses contra lo terrible que €l era para
hablar, no fuera a ser que los engafiara. Que, si llamaban “terrible
para hablar” al que dice la verdad, €] no era un rétor segun ellos.
Que ellos, pues, nada verdadero habfan dicho, pero que de él
escucharfan los atenienses toda la verdad.** Por tanto, segin S6-
crates (es decir, Platén), el verdadero orador es el que dice la
verdad, es decir, el sabio, no el insensato y pertinaz.** Por otra
parte, Sécrates claramente afirma que el juez debe atender sélo a
esto: si lo que se dice es justo o no; que el rétor, en cambio, debe
expresar la verdad. “Esa, en efecto, es la virtud del juez, y la del

rétor, decir cosas verdaderas”.#

IIL1. O retérica o dialéctica: un dilema para Plat6n acerca de la
verdad

Pareciera que la doctrina platénica rechazara absolutamente la
retérica frente a la verdad, que es el ser o la “idea” (18éat); sin
embargo, en relacién al conocimiento de la verdad establece dos

41 Gorg., Diels B 11 (2): émdei&og xai Seifag 16AnBég (demostrando y mos-
trando la verdad). Ibid., 11a (5): o0k GAnOA Aéyew... buiv émdeilw (os demostraré
que no dice verdad).

@2 p|,, Ap., 17b: obto1 pév odv...008ev AnBig eipfixactv, dueis 8¢ pov dxod-
oeoBe nacav thv GARBeiav (éstos nada verdadero han dicho, pero vosotros escu-
charéis de mf toda la verdad).

43 En este sentido hay que entender “terrible” (8ewvdc), opuesto a “sabio” en Fedro
245c¢, donde se trata de demostrar que la manfa o locura del amor viene de los dioses
para dicha del amante y del amado: #| 8¢ &1 andderbrg Eoton dewvoig piv Gmotog,
copoig 8¢ moth (ahora bien, la demostracién serd increfble para los pertinaces y
creible para los sabios).

44 Pl., Ap., 18a: Sixaotod piv yop obtn dpet, pritopog St TaAn07 Aéyew.
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objetos: uno es lo bello en s mismo (odtd 6 KoAdv ke’ arbtd)
y otro, las cosas bellas (ta: koA& mpdryportar), que son semejanza
de lo bello en si. Y en la Repiiblica se mencionan la verdad, la
imagen y su expresién en la palabra: “ya no verfas una imagen de
lo que decimos, sino la verdad misma”.% De lo bello se tiene
ciencia o conocimiento (émiothun), de las cosas bellas, sélo opi-
nién (86€c:).* La opini6n, segiin Platén, consiste en que alguien
“considera que lo que es semejante a algo (que es en sf), no que
es semejante, sino que es eso a lo que es semejante”.*’” Platén ha
encontrado asi algo intermedio entre el ser (10 6v) y el no ser (10
un &v), de los cuales no es posible la opinién; pues el ser clara-
mente existe y el no ser no existe en absoluto. Platén mismo
considera esto un descubrimiento: “Hemos descubierto clara-
mente que las muchas sentencias de la mayorfa, acerca de lo
hermoso y de las demés cosas, de alguna manera giran entre el
no ser y el ser”.® Asi pues, “lo que absolutamente existe, es
absolutamente cognoscible, pero lo que de ninguna manera existe
es totalmente incognoscible”.* Y de lo que est4 entre el ser y el
no ser, que es lo semejante, “como ser y no ser al mismo
tiempo”, de esto se tiene una opinién.® Por tanto, claramente
distingue Platén ignorancia, conocimiento y opinién.! “Y no
desafinariamos”, escribe Platén, “llamando filosofos a quienes

 PL, Resp., 476a-c. 533a: 003’ eixdva &v #11 0 Aéyopev T80, GAL arhtd 10
&An0éc.

“ Ibid., 476d; 534c: gficeis... € np eiddrov Tvdg dpdmteton, d6En, ovx
émoTipp épdntecBon (dirfas que, si de alguna manera se alcanza una imagen, se
alcanza con la opinién, no con el conocimiento).

“7 Ibid., 476c: 16 Spordv g ph Bpotov GAX” orded fyfiton elvon § Zorkev.

“ Ibid., 479d: nbpfixopev... T& 1@V ToAAGY moAAS Voo KokoD Te népt xai
@V dAAov petagd mov kuAvdeltar 1od Te pi) Svrog kot Tod Svtog elMkpivac,

“ Ibid., 477a: 10 pév novteddg dv maviedidg yvootéy, pi dv 8¢ pndopfi révy
&yvaotov.

50 Ibid., 478d: olov dpa 8v T Kol pf) dv... petagd Todrow 6 &M kakodpev 6Eav.

5! Ibid., 478c: obte &pa &yvorn obite yvidoig S6Ea &v ein; —ovK Fowcev. Y en el
mismo pasaje se dice émotiun en vez de yvdoig.
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contemplan cada ser en si y que siempre es del mismo modo en
sf mismo; filédoxos, en cambio, a quienes contemplan las muilti-
ples cosas bellas, pero que no ven lo bello en si mismo”.32 Asf
pues, cuando parecia que frente a la verdad se cerraba el camino
para la retérica, Platén le abria un horizonte, aunque fuera en un
rescoldo de la filosoffa. Le negaba, en efecto, la calidad de arte,
porque €l establecia una disociacién entre retorica y verdad abso-
luta, y paradéjicamente la retdrica seria un arte ridiculo y sin
arte.53 Pero afirma que el orador no necesita de la verdad, sino de
la opinién comiin o verosimil, de donde se origina lo persua-
sivo.5 Para Platén la retérica seria sélo “productora de per-
suasién” en el alma de los oyentes y asi, “conductora de almas

mediante discursos”.5

II1.2. Y sin embargo, la verdad en la retdrica

Platén, en el Fedro, establece definitivamente la verdad como
indispensable para el discurso retérico. A Platn le parece evi-
dente que “haya de examinarse en qué forma es bello decir y
también escribir el discurso y en qué forma no”.% Pues en la
doctrina del discurso la primera cuestién es “si en las palabras

52 Cfr. ibid., 479e-480a: piy 0OV 1L TANppEACOpEV KOAODVIES... —@1A0c69OovG
10b¢ adTdx Exacto Bewpévoug kol del xatd Tadtd doadtag dvio. —ethodogovg:
10b¢ &par moAAY koA Bewpévoug, adtd 8E 10 KoAov uh dpdvrog.

53 1dem, Phdr., 262c: Adyav &po téxymy... o Thv dAiBeov ph eidac, d6E0g 8
1eBnpevkdc, yelolav Tvd, dg Eotke, kol drexvov mapéEeton (por tanto, quien no
conoce la verdad y est4 a la caza de opiniones, ofrecerd un arte de discursos, como
parece, ridiculo y sin arte).

54 Tbid., 260a: odk elvon Gvéyxny 1@ péAdovn piitopt EoecBon o T dvn
Stxona povBéve cAMY o d6Eave’ &v nhnBer... “Ex yop tobtv elvon 10 neibewv
SN 0Dk éx T dAnBeiog (que para quien ha de ser rétor no hay necesidad de saber
1o que en realidad es justo, sino lo que parezca a la multitud... pues que de esto se
origina la persuasién, mas no de la verdad).

55 Idem, Grg., 453a: newfodg Snpiovpyds €otv 7 pnropwhi. Fedro, 261a: 1
prtopueh B ein téxvn yoxaywyia g S Adyov.

56 Idem, Phdr., 259: tov Adyov npy kokddg Exer Aéyew e Kol Ypdgew Kol 6
uf, okentéov.
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que bien y bellamente habrin de decirse, debe encontrarse el
pensamiento de quien las dice, pensamiento conocedor de la ver-
dad de aquello acerca de lo que él va a hablar”.5’ Aunque la
respuesta mds comtn era que no, “sino lo que a la plebe pudiera
parecer”,*® la retérica misma replicarfa: “Yo, en efecto, a ninguno
que ignore la verdad lo fuerzo a que aprenda a hablar; pero, si
hay .un consejo mio, habiendo conseguido la verdad, entonces
hégase de mi ”.° Y estarfa en lo justo, si con razones lo demues-
tra; pero hay quienes dicen “que miente y que no es arte, sino
pasatiempo sin arte”.% Sin embargo, el Lacedemonio afirma: “el
auténtico arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, ni existe,
ni se producird jamés en lo futuro”.! Platén, pues, deja la reté-
rica, si no en la verdad, sf en lo verosimil, que, sin embargo, sin
la verdad no se entiende.

Dicen, en efecto... que ciertamente para nada es necesario que
comparta la verdad quien habra de ser retérico. Pues que en los
tribunales nadie s¢ preocupa para nada de la verdad de las cosas,
sino de lo persuasivo; y que esto es lo verosimil, a lo cual debe
atender quien vaya a hablar con arte.6

“Y sucede que lo verosimil se engendra en la mayoria mediante
la semejanza de la verdad... y quien conoce perfectamente la
verdad, sabe encontrar las semejanzas”.63

57 Ibid., &p’ obv oby bmdpyew Sei toig eb e kol kahidg pnnoopévorc Ty Tod
Aéyovrog Srdvorav eidviav 1 AnBEg v &v Epelv mépr péAdy;

%8 Ibid., 260a: dAA& & S6Eavt’ Gv mAHOer.

¥ Ibid., 260d: &yi y&p 00Sév’ dryvoodvra téAndic avaykdlo pavBdvewv Aéyew,
&AL, €1 11 éufy oupBovld, kTnodpevov éxeivo obtag éut AopBévew.

@ Ibid., e: 811 weddeton kol ovK Eot Téxvn GAL’ Grexvog 11BN,

8 Ibid., 100 8¢ Aéyew, gnoiv d Adxav, Eropog téyvn &vev 10d dAnBeiog Rpdon
olit’ oty ofite pf note Yotepov yévnron.

6 Ibid., 272d-e: gaci Toivuv... T raphmay Y&p 00dEv év 1oig Sixaoctnpio
10010V dAnBeiog péhew obdevi, A& 10D mBavod- todro 8 elvon 1o eixde, &
Selv npoaéyev tov példovta téxvy épeiv.

8 Ibid., 273d: 16 eixdg Toig moAAoig &’ opowdmro 10D dAnBodic Tuyydver
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En el fondo, la doctrina dialéctica de Plat6n establece el primer
planteamiento filoséfico para la retérica, porque requiere el cono-
cimiento de la verdad, para que mediante el discurso pueda haber
una comunicacién vélida. Y aunque considera que la verdad es
exclusiva de la dialéctica, la opinién o semejanza de la verdad,
que no demuestra, sino que persuade, supone y afirma la relacién
de lo dicho en el discurso, con lo que es la verdad. En este
sentido Platén distingue la retérica adulatoria (koAokukhy pnto-
pikn), —que es arenga popular (dnumnyopic) como la de los
poetas, para complacer a los oyentes—,% de la verdadera retérica
(6AnBwn pntopwkni),5 en la que el buen rétor busca con arte que
los oyentes tengan justicia y templanza (dikoocvovn-cagpo-
obvn), es decir, virtud (dpetny), para que con ello sean justos
segtin la ley y también honestos.% No obstante, pues, que Platén
niega a la retdrica la calidad de arte y la verdad, reconoce una
verdadera retérica y un rétor artifice, que persuade a los ciuda-
danos para que en su conducta busquen la perfeccion, la cual no
parece ser otra sino la kahoxéyaBic, en la que el hombre alcanza
mente y verdad (vodv kol &Ah0Betov).” Finalmente, si la natura-
leza de la retérica se puede determinar por su objeto, Platén
mismo se pregunta: “;Cudl, pues, es el objeto en torno al cual
versan los discursos retéricos?’%® Y en boca de Gorgias pone la
respuesta definitiva: “Lo que es el maximo bien por su verdad”.
“El ser capaz de persuadir con los discursos”.% Asi pues, Platén

)

émyvopevov: tag 8¢ opodmrag.. 6 v dAnBewav eiddg xdAMoto énictoton
gopioxewy.

6 Idem, Grg., 502d-e; 482e.

65 Ibid., 517b-c.

% Ibid., 504d: 80ev xai véppo yiyvovion xai kooptor: todto 8’ Eotv Sikano-
oV 1€ Kai swppocivn.

67 Idem, Resp., 489e-490a-b.

% Idem, Grg., 451d: 11 011 10070 1@V SviwV, TEPL 0 obTo1 01 Adyor eioiv olc fy
pmropikh xpfitoy;

 Ibid., 452d: "Onep éotiv... tfi GAnBeiq péyiotov &yaBov... To neiew... oldv 1’
elvau toig Adyouc.
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ciertamente no exige que el discurso retérico diga la verdad, sino
que el orador conozca la verdad, para que pueda argumentar con
los recursos de la semejanza.”

IV. Aristételes: sin verdad no hay discurso

El claro horizonte de la verdad, que Platén abri6 para la retérica,
ofrecia a Aristételes un sendero sin tropiezos para su doctrina
retérica. Casi todos los planteamientos estaban ya establecidos y
escritos, cuando Arist6teles ingresé a la Academia. Seguramente
en muchas ocasiones los leyd, los discuti6 y hasta los critico.
Dar, pues, un tratamiento filoséfico a la cuestién retérica, no era
novedoso y habia ya determinadas lineas de investigacion para
ello. Sin embargo, Aristételes trat6 la retérica en un modo filo-
séfico diferente. Cuando habia avanzado mads alld del Gorgias,
del Fedro y de la Repiiblica y cuando ya habia alcanzado la cla-
ridad de la analitica, caracteriz6 sencillamente la retérica como
“antistrofa a la dialéctica”;”' porque ni la una ni la otra atiende
a determinada ciencia, sino que simplemente argumentan, la dia-
léctica una razén (Adyog), la retérica un juicio (kpicig);’? aquélla,
la verdad (10 &AnBéc), mediante los silogismos 16gicos (Aoyikol
ovAloyiopot), ésta, lo verosimil (10 Spotov @ dAnOEl, 10 £ixdg),
mediante los enthymemas (évBopfipora).” Aunque a la dialéc-
tica le basta lo verosimil y la retérica puede mostrar también la
verdad, siempre es mejor lo que tiende hacia la verdad que lo que
tiende hacia la opinién.” Ademds, todos los hombres son natu-

0 Cfr. Jaeger, W., Paideia, México, Fondo de Cultura Econ6émica, 1957, pp.
989-990.

7! Arist., Rh., 1 1, 1354al: “H pnropuci dotiv dvtiotpogog Tfi Srodextu).

72 Ibid., I 1, 1377b20-21: évexa kpiceng Eotiv ©i pntopikn. Se trata de un juicio
préctico. )

B Ibid., I 1, 1355a5 ss.
4 Cfr. ibid., I 7, 1364b19; 1365b1, 15: 1& npog dAfBerav 1@V mpdg S6Eav.
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ralmente suficientes para la verdad y la mayoria alcanza la
verdad.” Asi pues, dialéctica y retérica no se entienden sin ver-
dad. Por tanto, desde el inicio de su tratado, Aristételes funda-
ment6 su doctrina retdrica en la verdad, o en lo que tiene, no una
simple apariencia, sino el aspecto de la verdad, lo verosimil. A
partir de esto se debe argumentar; de manera que lo mas impor-
tante en la retdrica es la persuasion (niotic) y los enthymemas
(évBupnuora), que son “el cuerpo de la persuasién” (oduo: THe
niotewg). Solo las persuasiones (niotelg) o medios de persuasién
son lo esencial del arte retdrico, lo demds son afiadidos y cosa
extrafia y ajena a la retdrica (ta £ 100 npdypotog).’s Por tanto,
son cualquiera otra cosa menos la verdad. Y si en un discurso se
presenta cualquiera otra cosa menos la verdad, equivaldria a fal-
sear la retdrica. Asi pues, Aristdteles afirma lo que Platén ya
vislumbraba: que la retdrica participa de la naturaleza de la cien-
cia, porque persuadir mediante lo verosimil, s6lo es posible si se
conoce la verdad.”” De manera que el valor de la retérica estriba
en que “las cosas verdaderas (o rectas) son por naturaleza supe-
riores a sus contrarias”;’® es decir, siempre se impondran sobre la
falsedad y el error; pues, aunque en la dialéctica y en la retérica
es posible argumentar cosas falsas (¢odAar), esto se debe saber
s6lo para poder resolver (Avewv €xopev) o refutar el argumento no
recto,” porque “siempre las cosas verdaderas y las mejores son
por naturaleza de mejor inferencia y mds persuasivas”.?® Esto
significa que en la retérica sélo la verdad se puede argumentar

5 Ibid., I 1, 1354al-5; 1355a3-18.
76 Ibid., 1354a13-16.
77 Ibid., 1355a10-15.

8 Ibid,, 21-22: 816 1€ 0 Qvoer elvon kpeitto TEANGR Kol T& Sikouo TdV
évavtiov.

" Ibid., 29-31.
% Tbid., 37-38: el 14AnBR xoi & Perrio tfi doer edovAloyiotétepar KOl
mBavarepo.
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y s6lo de la verdad se puede tener persuasién. Ademds, seria una
vergiienza que el hombre, pudiendo valerse del cuerpo, no pu-
diera valerse de la razén; pues el uso de la razén es lo mds propio
del hombre.?! Y “frente a los demés animados, s6lo del hombre
es propio el poder percibir lo bueno y lo malo, lo justo y lo
injusto, y las demés cosas”.2 Por tanto, también lo verdadero y
lo falso, que son el criterio del ser o no ser de las cosas y de los
hechos.

Asi pues, en Aristételes no parece discutible el planteamiento
fundamental acerca de la retérica: sin verdad no puede haber
discurso retérico. Asf lo afirmaba la tradicién, aun en la doctrina
de quienes s6lo buscaban lo persuasivo, que evidentemente no
seria tal, si no fuera verdad o semejante a la verdad.

V. La VERDAD: un supuesto o un concepto implicito en el discurso
retorico griego

En el pensamiento o filosoffa de la antigua Grecia clésica era
tan clara la nocién de verdad (&A10eia), que en el espontdneo
filosofar y en todos los tratados de fondo filoséfico simplemente
se mencionaba o se recurria a ella. No es extrafio, pues, que
en los tratados de retérica se recurra a la verdad sin necesidad
de definirla. Asf pues, aunque la nocién de verdad (&An0e1c)
se utilizaba de manera esponténea, la formulacién del concepto
se desarrollé con el progreso del pensamiento o filosofia de
los griegos.

Al lado de la verdad, el discurso (Adyoc) recorrié el mismo
sendero; pues el discurso, tanto el filoséfico como el retérico,
carecerian de sentido sin la verdad; y ésta, sélo en el discurso se

81 Ibid., 38-1355b1-2.

8 Idem, Pol., I 2, 1253a17 ss.: npog 1éAAa {@o: 10ig avBpdnorg i8rov, 1o pévov
GyarBod ko kood Kol Sucaiov kai &dikov kai 1@dv EAAwy aicBnowv Exew.
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entiende y se da, aunque también a cada realidad existente se le
llamé verdad ontolégica. Asi pues, tanto al discurso del pensa-
miento como al del lenguaje se vincul$ necesariamente la ver-
dad, entendido el discurso como un juicio que afirma o niega
algo de algo (S1ovénoig) o como la expresion del mismo (&no-
@OIVO1C), ya sea en una proposicion, en un argumento (silogismo
o enthymema), o bien, en una exposicién argumentativa. Aris-
tételes dice: “Todo discurso es significativo... pero no todo (dis-
curso) es enunciado, sino aquél en el que se halla el decir verdad
o decir falsedad”.®* Por ejemplo, en una siiplica no habria ni
verdad ni falsedad. Asi pues, ni hay discurso (Adyoc) sin relacién
a la verdad, ni hay verdad, sino en el discurso, como parte intrin-
seca del mismo; de manera que debemos suponer que el discurso
mismo es la verdad y que el discurso sin verdad es falacia o
falsedad.

Fuera del 4mbito filoséfico, en el natural discurrir, aparecian
los términos “verdad”, “falsedad”, “semejante a la verdad” vy,
como verdad, “realidad”, y se establecia su relacién con la pala-
bra y con el conocimiento; todo lo cual constituirfa mds tarde la
temética de los planteamientos y de las reflexiones filoséficas
tanto de la dialéctica como de la retérica. Con razén puede
considerarse que entre los griegos el nacimiento de la filosofia
de la verdad es tan antiguo como su literatura. Y por mds de
cuatrocientos afios antes de Aristételes, se pronunciaron expre-
siones semejantes y se consignaron en los escritos de los autores

griegos.

8 Arist., Int. (Tlept éppnveiag), 17al ss.: "Eott 8¢ Adyog &mog pév onpovtiko...
dmopovtikde S 00 Tog, GAA’ &v § 10 dAnBedewv fi yeddesBar brdpyet. En el texto
he suprimido el inciso que se refiere al nombre como designacién o denominacin,
y que implicitamente es llamado Adyog, para no entrar en la cuestién de si hay nom-
bres verdaderos y falsos, porque el nombre es la expresién del juicio primero acerca
de las cosas. Cfr. Pl., Cra., 385b-c, versi6én de Ute Schmidt O., México, Universidad
Nacional Auténoma de México (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Mexicana), 1988, p. CXXX, nota 11.
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V.1. En Homero y en Hesiodo

Ya en Homero (s. IX a. C.)¥ encontramos expresiones tales
como “declarar la verdad” o “pronunciar la verdad”.®> Hesiodo,
por su parte, en el canto de las Musas, hijas de Zeus, escuché lo
siguiente: “Sabemos decir muchas cosas falsas, semejantes a las
reales: pero sabemos y bien quisiéramos que se pregonaran las
cosas verdaderas”.® Como en Homero, también en Hesiodo hay
oposicion entre verdad y falsedad, e identidad entre las cosas
semejantes a las reales y las falsas, asi como entre las cosas reales
y la verdad. Y la realidad se designa con la misma raiz utilizada
por Homero (étvp-). Por otra parte, tanto las cosas verdaderas
como las falsas se dicen y se pregonan, porque se saben. Por eso
las Musas, “de los reyes, en uno derraman dulce rocio sobre su
lengua, y de su boca brotan melifluas palabras”; “y es dichoso
aquel al que las Musas amen: dulce voz fluye de su boca”.¥’
Dulzura llama el poeta a la verdad del lenguaje.

V.2. En Parménides

En el poema de Parménides (hacia 515-450) la doctrina es més
filoséfica; tanto, que Platén lo llama “el gran Parménides” y
“nuestro padre Parménides”;® y Aristételes, por su parte, lo con-

8 Her6doto (490-425 a. C.) dice que Homero y Hesiodo eran cuatrocientos afios
mayores que €], II 53: ‘Hoiodov yap xoi “Opnpov HAwkinv tetparociolot &teot
Sokéw péo mpesPutépovg yevéoBar xai od mAéoor (creo, pues, que Homero y
Hesfodo, en edad, eran cuatrocientos afios mayores que yo y no mas).

8 Hom.,, JI., XXIII, 361: &AnBeinv dnoewneiv. XXIV, 407: dAnBeinv xotodéEan.

8 Hes., Theog., 27-28: iSuev yweddea moAAd Aéyewv étdpoioty dpoia, / (Bpev &’
£01’ 0éAwpev dAnBéa mpdoacBor.

8 Ibid., 82-84: Bacidiv, / 1@ piv éni YAdaoop yAvkephy xelovow éépomy, /
700 8’ &ne’ éx otoOpaTog el peiliya. 96-97: 6 &’ SABiog dviiva: Modoan / gidwvon
YAvkept ol md oTépoTog péer avdi.

8 PL., Soph., 237a: Mopuevidng 8¢ 6 péyac. Ibid., 241d: Tov 10D matpdg Mop-
nevidov Adyov (la doctrina de nuestro padre Parménides).
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sidera entre los antiguos fisicos y piensa que, al parecer, su doc-
trina es de més profunda visién.?’ Tal vez en la totalidad de su
doctrina haya incoherencias y hasta contradicciones; pero su
pensamiento acerca de la verdad (6AN0ew) y la repercusién de
éste en el discurso (Adyog) mental y lingiiistico interesa cierta-
mente en el desarrollo de la retdrica. Su punto de partida es que
hay dos caminos o rutas (ké\levBog) de investigacién (Si{norog):
el del SER (10 é6v), “en cuanto que es y no es posible que no
sea”; y el del NO-SER (10 pn £0v), “en cuanto que no es y es
necesario que no sea”. El primero “es el camino de la persuasién
(pues sigue a la verdad)”; “el otro, te diré que es un sendero
totalmente inescrutable, ya que no podrias conocer el no-ser

(pues no es factible), ni podrias expresarlo”.®

V.3. En Herddoto

A mediados del s. vV a. C., Her6doto cuenta que el boyero que
habia recogido a Ciro, refiri6 a Astyages los acontecimientos de
la infancia de Ciro, “utilizando la verdad”.®! Y en la narracién
sobre Demareto, Her6doto mismo nos ofrece una hermosa varie-
dad de expresiones. Demareto quiere saber quién es su padre y
dice a su madre: “Te ruego que me cuentes la verdad; en veridica
palabra ;quién es mi padre?... Yo, pues, te apremio por los dioses
a decir lo verdadero”.2 Y la madre asi le respondié: “Oh hijo,
puesto que con siplicas me apremias a decir la verdad, a ti todo

8 Arist., Metaph., 1 5, 986b28: paAdov BAénwv owké mov Aéyewv (parece hablar
con una mejor vision).

9 Diels-Kranz, op. cit., I 18, B 4, 3-8: ©| uév Snwg Zotwv 1€ xal g 00k E6TL pufy
elva, / netBodg dott kédevBog ("AAnBein yap dnndel). /1 &’ dog ovx EoTiv TE KOl dog
xpedV g0t pn elvor, / Thv 3 101 Ppdlw movanevBéo Eppev dropndv. / obte yop
&v yvoing 16 ye pi £0v (00 yap &vuotédv) / odite ppacoug.

91 Hdt., I 116: tfi &AnBein xpedpevoc.

92 Ibid., VI 68: ot... iketedw... ppdoon pot Thy dAnBeinv, tig peo éoti mathp
6p0 AbyQ... évd oe Gv petépyopon t@v Bedv einelv TdAnOéC.
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lo verdadero totalmente se dird”.?> Y al terminar el relato, la
madre reafirma: “Has escuchado, pues, todas las cosas mdas ver-
daderas”.** En Her6doto, en efecto, las cosas son verdaderas, y lo
verdadero o la verdad esta también en la palabra, se pronuncia y
se escucha. La verdad era: “Tu padre es el héroe Astrdbaco o
Aristén”.%

V4. En Gorgias

Gorgias de Leontini (c. 486-379 a. C.) no definié la verdad, pero
la consideraba en los hechos, en el discurso y en la mente, cuan-
do decia en boca de Palamedes que la verdad de los hechos no
puede aparecer limpida y clara mediante las palabras; de manera
que la mente no puede juzgar a partir de las cosas que se dicen,
pues la mente debe juzgar con la verdad.® Ya antes citamos el
texto donde Gorgias considera la verdad como el decoro del
discurso;”’ de manera que ciertamente hay verdad en el discurso,
aunque no tan clara y nitida como en la mente. Por otra parte,
tanto la verdad del discurso como la verdad de la mente tiene su
fundamento en la verdad de los hechos, que, aunque velada, se
dice en el discurso y, clara y nitida, se juzga en la mente.

Asi pues, no hay en Gorgias una definicion de verdad, pero si
un concepto claro de la misma; la cual en el discurso es esencial,

9 Ibid., 69: & nod, éneite pe Mrfior petépyeon einelv thy GAnOeinev, név &g ot
xatepfoeton ToAn0éc,

9 Ibid.: ta yop dAnBéotata ndvta dxkoag,

% Ibid., VI 69: xai toL natfp éon 'ActpdBaxog 0 fipwg i Apictav.

% Diels, op. cit., fr. 11a (35): &i pév odv Aiv Sux tév Adyav Ty &ARBeiav 1@V
Epyav xoBopdv 1€ yevéoDar toig dxobovat (xal) pavepdy, ebropog &v ein kpioig
1100 ano tdv eipnpévov énedn 8¢ ody obtmg Exer.. peta 8¢ tiig dAnBeiag ™yv
kpiow nowicare (asi pues, si fuera posible que a través de los discursos la verdad de
los hechos fuera limpida y clara para los que escuchan, por lo dicho el juicio ya serfa
asequible; pero, puesto que no es asf..., realizad el juicio con la verdad).

97 Véase la nota 27.
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creible y persuasiva,”® porque se da en la mente como juicio de la
verdad de los hechos o realidad de las cosas. Gorgias se man-
tiene, pues, dentro del circulo de la verdad: realidad, mente, dis-
curso.

V.5. En Is6crates

Contemporaneo de Platén y oyente de Sécrates, Is6crates (436-
438 a. C.) conocia la problemitica filos6fica de su tiempo. Platén
reconoce que “‘en el pensamiento de este varén hay cierta filo-
sofia”.*® E Is6crates mismo en su Antidosis dice que, de sus obras,
“unas han discurrido acerca de la filosoffa y han mostrado el
valor de la misma”.!® Por eso “trataré de exponer, dice, tanto la
naturaleza de ella como el valor que tiene”.!”! Tal naturaleza y
valor no son meramente especulativos, y hasta podemos con-
siderarlos retéricos, porque se realizan en la comunicacién y en
la practica. Por lo cual €l dice: “Pienso que no se debe llamar
filosoffa, la que para nada es iitil, ni para hablar ni para actuar”.!%?
Para Is6crates hasta el defenderse de su acusador era apoyar a la
filosoffa.!% Tal es, pues, para Isécrates la naturaleza retérica de la
filosofia o filoséfica de la retérica que trata de persuadir a sus
oyentes,'® que en cierta manera la identifica con la verdad,

%8 Ibid., y notas 8-9.

9 PL, Phdr., 279a: Eveoti 11 9rhocooia tfj 10D vdpdg Sravoig.

100 Is6crates, Antidosis, 10: nepi 8¢ grhocogiag nenappnolacuéva kol dedn-
Awxota thy Sdvapuy adtic.

101 1hid., 178: newpdicopon SieABeiv thv 1€ phov adtig Kol Thv SOvoyuy fiv Exet

102 1hid,, 266: prhocogiav piv odv vk olopar Selv Tpocayopedewv Ty undev...
uATE TPdG TO AdyEwy PNTE TPOG TO TPATTEY MPEASVOAV.

103 [hid., 176: oldg 1’ Gv éyevouny xai Tov katfiyopov dpdvacBon kol f @iio-
cooiq BonBicon (serfa capaz tanto de defenderme de mi acusador como de apoyar a
la filosofia).

104 Ibid., 177: reioog bpdg Tordv eivan vopilerv thv 1@v Adyev pehémy ol
nép éott (persuadiéndoos a considerar que tal es la préctica de los discursos como,
en efecto, es).
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cuando dice: “pues pienso que vosotros, sabiendo la verdad, en
ella deliberaréis y decidiréis mejor”.1%

V1. Platén: la verdad en el discurso

En el discurrir de Plat6n acerca de la retdrica aparece la triada de
valores dikoov-GyoBév-xoddv (justo-bueno-hermoso), la cual,
segin él, debe conocer el orador o rétor.!% Con estos valores y
con sus contrarios, que no son valores, sino antivalores o ne-
gacién de los valores, establece Platén tres diadas o binomios:
dikaov-adukov (justo-injusto), &yoBov-koxdv (bueno-malo),
kaAOv-aioypov (hermoso-feo).'”” En el Gorgias, Sécrates enu-
mera las tres diadas o binomios, en la discusién sobre la retérica
y el maestro de retérica; pero alude también a un cuarto valor,
que se establece como criterio de los tres primeros: “la verdad
sobre esas cosas”.!® En forma de preguntas retéricas Sécrates
describe cémo formard Gorgias al orador, quien, aun no cono-
ciendo la verdad o lo que es cada uno de esos valores, inventa
o descubre una persuasion acerca de los mismos; con todo, el
maestro podréd ensefiarle hasta la verdad de ellos, segiin afirma
Gorgias:

(Acaso sucede que respecto a lo justo y lo injusto y lo feo y lo
hermoso y lo bueno y lo malo asi se encuentra el retérico... sin
saber esas cosas, qué es lo bueno y qué lo malo, o qué lo hermoso o

15 1bid., 178: olpon yap budg poddviag thv cARBerav Epewov kol PovAed-
oeofan kod SroryvdoesBon nepi ardriic,

106 p|,, Grg., 461b.

107 Cfr. Antje Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und
Aristoteles, Hypomnemata, Heft 38, Vandenhoeck und Ruprechi in Géttingen, 1973,
pp. 65-68.

18 p|, Grg., 45%: nepi to00twv ™y dAnOeiav. Hay que anotar también que
Platén a veces considera algiin otro valor y su contrario, como en Repiiblica, 479a:
dcov-avdotov (piadoso-impio), el cual puede equivaler a cualquiera de los otros;
sobre piadoso-impio se trata ampliamente en el Euthyfron.
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qué lo feo, o lo justo o lo injusto, pero inventidndose una persuasién
acerca de ellos, de manera que, en medio de los que no saben, no
sabiendo, parece saber mas que el que sabe? [...] ;O ti serés absolu-
tamente incapaz de lograr ensefiarle la retérica, si no sabe de ante-
mano la verdad acerca de esas cosas?'%®

La respuesta de Gorgias fue categérica: “Si acaso no supiere,
también esas cosas aprendera de m{” .!10

También en el Fedro, a la pregunta de Socrates, de “si acaso
en las cosas que bien y bellamente habrdn de decirse no debe
hallarse el pensamiento del orador, (pensamiento) sabedor de
aquello acerca de lo que va a hablar”,!!! Fedro, en su respues-
ta acerca de esa verdad, enumera los valores dixaiov-GryoB6v-

xoAdv (justo-bueno-hermoso):

para quien va a ser rétor no habra necesidad de aprender las cosas
que en realidad son justas, sino las que parezcan al vulgo, los cuales
juzgardn; tampoco las cosas realmente buenas o hermosas, sino
cuantas parezcan, ya que de éstas se origina el persuadir, no, en
cambio, de la verdad.!12

' Ya desde este planteamiento la verdad o realidad de las cosas (.
16 8vtt) debe estar en la mente del rétor, al menos como opinién
(80Ew).

En la Repiiblica mas claramente se tratan las diadas de los
valores, cuando se define al filésofo que contempla la verdad

109 Tdem, Grg., 459d-e: &pa Tvydver mepi 0 dikanov koi 1O &dikov kol 10
aioypdv ki T KooV kod &yoBov kit kakdv obtag Exmv 6 pnTopikds... odTa pEV
o0k ei8dc, ti dyaBov A T kakdv éotwv A 1l kahov A 1i aloypdv 1 dikonov fi &dixov,

n
Y \ 9 ~ ’ i14 ~ i ’ 9 \ b 9
nefo 8t mepl adtdv pepnyavnuévog Hote Sokelv eidévar ovx eiddg év odx
£186owv paAdlov 1od eid6tog;... fi 10 mapdmav oy oldg te Eom ooV Siddgon Thy
ptopuchv, éorv pi mpoerdii nepi todtwv Ty dARBe0V;

110 Thid., 460a: é&v Toxq pi iddg, kol tadta map’ énod pobicetor.

111 Idem, Phdr., 259%. Texto citado antes, nota 57.

12 Jbid,, 260a: odx elvan avéyrmy 1@ példovtt pitopr EcecBon té 1@ Svre Si-

@ /

Ié kJ \ \ ’ N 4 e/ ’ 9 b Y "
koo povBavew GAAG t& 86Eavt’ &v mARBer oinep Sikdoovo, 00dE Ta Svtag
GyoBi A xohd GAN Soo BdEer: x yap Tovtav eivan 10 neiBewv GAL’ odk éx g
&AnBeiag.
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(6ANnBei) o las “ideas” (€idnm) en si mismas, las cuales asi se
mencionan: “Dado que hermoso es contrario a feo, también acer-
ca de justo e injusto y de bueno y malo y acerca de todas las
ideas hay que decir lo mismo”.!"® Y para enfatizar qué cosa es
esa verdad, dice: “lo hermoso mismo en si mismo”.!'# Pero, por
lo dicho antes, esa precisién vale también de las otras ideas; y asi
también la que hace més adelante, cuando alude a Antistenes,
que veia al equino, pero no la “equinidad” y era “el guapo que a
lo hermoso mismo y a cierta idea de la hermosura misma la con-
sideraba nula, aunque se mantiene siempre idéntica del mismo
modo”.!’5 Cabe sefialar aqui que para Plat6n, si bien los valores
existen en si mismos y son la verdad, los opuestos no existen en
si mismos, sino que existen como defectos en las cosas que son
bellas, buenas o justas, pero que no son la belleza, la bondad o la
justicia en sf mismas: “;Acaso hay algo de las cosas hermosas,
que no aparecerd feo? ;Y de las cosas justas, que no aparecerd
injusto? (Y de las piadosas, que no aparecerd impio?’!'® Asi
pues, el ser, la verdad o la idea en si misma, es el objeto del
conocimiento; las cosas, en cambio, que siempre contendrén an-
tivalores o verdad defectuosa, sélo producirdn opinién: “Es evi-
dente que la opini6n es cosa diferente del conocimiento”.!!? Sin
embargo, aunque el uno y la otra tienen objetos diferentes, para
ambos el objeto es el ser, perfecto o imperfecto: “Ciertamente el
conocimiento de alguna manera estd hecho para el ser, para co-
nocer el ser como es; y la opinién, para opinar”.!18

113 Idem, Resp., 476a: énerdl ot évovtiov kahov aioxpd... koi nepi i Si-
xaiov kol adixov kol dyoBod kai xaxod kol ndviwv Tdv elddv mépL 6 adTog
Adyog.

114 Ibid., b: 0070 10 XGAOY... k0B’ 0r1TO.

115 Tbid., 479a: 6 xpnotdg O¢ adTO pév xaAdv kol idéov T od1od KdAlovg
undepiov fyyelton del pév kot Ta0Td GoovTOG EXoVoay.

116 Ibid., 479a: 1@v ROAADV KOADV pdv TL E0TIv 6 0VK aioypoOV PavioeTa; KoL
1@v dkaiwv, 6 0dx &dikov; kai t@v doiwv, 6 0Ox dvdciov;

17 Ibid., 477e: Sfilov 8t Erepov émothung 86Eo.

18 Ibid., 478a: —EmotApn pév 1€ mov émi 1@ dvry, 10 dv ydvon dg Fxer;
—Nai. —A6Ea 8¢, papév, Sofalev; —Nad.
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Por tanto, los valores que se establecen como alma del discur-
so, son la verdad, que como conocimiento estardn en la mente
del filésofo y como opini6n, en la del orador que haré los dis-
cursos. El orador, pues, no necesita la verdad como tal, ya que no
trata de demostrar, sino de persuadir, para lo cual le bastara la
verdad como opinién comin. De manera que en la doctrina de
Plat6n la verdad (dA0gw0r), que es la realidad del ser (t0 dvtog
dv), sélo se entiende en cuanto que el ser es objeto del cono-
cimiento. Y esa misma realidad del ser, distinta, por ser imper-
fecta, es el objeto de la opinién; conocimiento y opini6n, sin
embargo, se dan en la mente, ya sea del filésofo ya sea del
orador. Por tanto, verdad y conocimiento no pueden disociarse.

Este nivel de la verdad, en cuanto objeto del conocimiento
como ciencia 0 como opinién, es el nexo necesario entre verdad
y discurso. Pues para Platén la ciencia (émotipn) se da, “cuando
el alma en sf{ misma se ocupa de los seres”,!!”® y a eso le llama
opinar (8o&alewv); pues, cuando el alma piensa, dialoga consigo
misma, de manera que la opini6n es el discurso: “Yo ciertamente
1lamo al opinar discurrir y a la opinién, el discurso, pronunciado,
sin embargo, no para otro ni de palabra, sino en silencio para si
mismo”.'%

Asf pues, alcanzar la verdad es lo mismo que engendrar la
verdad, la cual se origina en el discurso mental (Swa-Aoyog) o
juicio (Sudvora, svALoYIGpSG), que redne en enlace (upmAoKT)
o sintesis (c0vBeo1c) los elementos de la realidad;!?! y asf el dis-
curso se hace verdad o la verdad es el discurso mismo. Ahora
bien, en los discursos o juicios se advierten también varias

119 Ibid., Tht., 187a: Stav odm) xoB’ abtiv Tparypotednton nepi i Svic.

120 Ibid., 190a: &yaye o SoEdlewv Aéyetv kodd xoi thv 86Eav Adyov eipnpévov,
00 péviol tpog GAAov 008t wvii, ALY o1yfi Tpdg orbTov.

121 Idem, Soph., 259%: Sux Yop Ty dAMAwV 1BV eiddv cvpmloxiv O Adyog
véyovev (pues por el enlace de unas “ideas” con otras se ha originado el discurso).
Ibid., 263d: f towdtn odvBeoig &x te pnudtav yryvopévn kol dvopdtav (la tal
sintesis, que se origina de verbos y de nombres).
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cualidades: se da la afirmacion y 1a negacién;'? pero también hay
unos discursos verdaderos y otros falsos, los verdaderos dicen las
cosas como son, los falsos, diferentes de como son, o bien, dicen
lo que no es como si fuera.!?

Con Platén, por tanto, debemos reconocer claramente un doble
discurso; el que el alma realiza en silencio, dentro de si misma, y
el que externamente se pronuncia en el lenguaje, como explica el
extranjero en el Sofista:

(Asf pues, juicio y discurso son lo mismo, salvo que el didlogo sin
palabra que se realiza dentro del alma consigo misma, éste mismo
es llamado por nosotros juicio? —Asi es. —;Y el flujo que desde
ella va a través de la boca mediante la voz ha sido llamado dis-
curso? —Es verdad.'#

En efecto, por la naturaleza del hombre, el discurso o didlogo
interior del alma fluye hacia el discurso o didlogo exterior en el
lenguaje, cumpliéndose asi la naturaleza comunicativa del dis-
curso. De manera que la verdad o la falsedad de un juicio o
discurso interior no se puede juzgar, sino en su proyeccién
al discurso del lenguaje. Supuesto, pues, el discurso del alma, el
discurso del lenguaje es cuestién de forma o de estructura; pues,
como dice Platén:

122 Thid., 263e-264a: —Koi piyv év Adyorg ye ohto topev 8v. —To nolov; —Bd-
ow 1€ xoi dndpactv (Y bien, sabemos que en los discursos existe esto. —;Qué
cosa? —Afirmaci6n y también negaci6n.)

13 Tbid., 263b: Aéyer 8t adTdV O pev dAndig & Svra Gg Eotwv... ‘O St &y
yevdiig étepa Tdv vtov... Td un v’ &pa dg Svia Aéyer (de esos, el verdadero
dice las realidades como son... el falso, en cambio, diferentes de c6émo son... dice,
pues, lo que no es, como real). Cra., 385b: —QOvxodv &in &v Adyog &Anbig, 6 8¢
yeudig —ITévo ye. — Ap’ odv obrog B¢ Gv & Svra Aéyp dg Eotiv, GAnBg- O 8
av dg odx &otwv, yevdnig; —Nai. (Por tanto jhabr4 un discurso verdadero y otro
falso? —Ciertamente. —Asf{ pues ;el que diga las cosas como son, es verdadero, y el
que las diga como no son, es falso? —S{.)

124 1dem, Soph., 263e: Odkobv Srdvoro pév kol Adyog Tadtdv "AlY O piv &vidg
T yuxfic mpog avthv duddoyog &vev @uviig yyvopevog todt’ oo Hulv Ene-
vopdobn “Sidvora”; —Ildvo pév obv. —Td 8é v’ an’ éxeivng pedpo 1k 10d o16-
potog 10v petd gBoyyoL KéxAnton Adyoc; —'AAnGR. Cfr. 246a.
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no se constituird jamés un discurso... ni expresarén esencia alguna
las palabras...si antes uno no hubiere mezclado los verbos con los
nombres. Pero, cuando ya se estructuraron, de inmediato el primer
enlace se hace discurso, desde luego el primero y més pequefio de
los discursos.'®

Asi pues, aun el no-ser, indecible, que aparece en la expresion
falsa, se cambia en ser, decible. Y este cambio de no-ser a ser es
posible solamente en la base de un andlisis de sujeto y predicado.
Es como una referencia a la verdad o como un respecto a la
realidad, expresado en el predicado. El ser (10 6v) no es algo en
general sino algo determinado; y la analogfa vale del no-ser (10
pn 8v); uno y otro establecen una relacién directa con la verdad,
por la predicaci6n que el infinitivo (elvow: es) hace de esa verdad:
decir que el ser es (10 6v givon) y decir que el no ser es (0 pi Ov
etvowr). Por eso, verdad y falsedad sélo son posibles en el discur-
so, aun en el més pequefio,'” como “Teeteto estd sentado”,
“Teeteto vuela”.!?’

Tal es, pues, segin Platén, la verdad en el discurso mental y en
el discurso del lenguaje. De ahi que en el Gorgias se establezca
claramente la cuestién de la verdad y de la falsedad del discurso
retérico. Dice Sécrates: “Yo creo en verdad que es necesario que
todos nosotros estemos ansiosos de triunfar respecto a saber lo
verdadero, qué es, acerca de lo que decimos, y lo falso, qué
es”.'8 Asi pues, verdad y falsedad a tal grado se vinculan con el

125 Ibid., 262 c: 0\)581Q 0 covw'm Adyoc: ... o0dE ovoiov . 8n7\o'i 0 (pmvnaév-
0., TPiv &V TIG TOlG ovouacw & pipoto. xepdon. Tote 'qp,,woev 1€ xoi Myog
#yéveto 0BG 7 npdm cvpmhox, oxedov T@v Aoyov & mp@tdg Te Kol GHIKPO-
TaT0G.

16 Cfr. Leal Carretero, Fenando M., Der aristotelische Wahrheitsbegriff und die
Aufgabe der Semantik, philosophische Facultit der Universitét zu Koln, 1983 (tesis
doctoral), pp. 42-47.

127 B, Soph., 263a: Oeaitmrog kGBntar... Ocaimrog... TéTeTar.

128 Idem, Grg., 505e: olpon Eywye xpfivon ndvtag hpdg elovikeg Exew npodg 10
eidévon 16 dAnBEg Ti dotwv mepi dv Aéyopev kal i weddog.
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discurso, que se puede hablar entonces de discursos verdaderos y
discursos falsos, como decia Sécrates:

i Vamos, pues! Dime esto: ¢llamas a algo decir cosas verdaderas y
decir cosas falsas? —Yo si (le respondié Hermégenes). —Asf pues
¢habria un discurso verdadero y otro falso? —Asi es. —Por tanto
¢el que diga las cosas como son, es verdadero; y el que las diga
como no son, falso? —Si. —Luego ;es posible esto, decir con el
discurso lo que es y también lo que no? —Ciertamente. 2

Aunque la discusién versa sobre los nombres que se dan a las
cosas y hasta se toca el subjetivismo de Protégoras, porque cada
uno les puede poner un nombre, la cuestién de la verdad se aplica
al discurso (Adyoc), que debemos entender en sentido amplio,
como enunciado o proposicién, argumento o silogismo y expo-
sicién argumentativa o discurso; pues en el contexto se habla de
la verdad del discurso en su totalidad y de la verdad de las partes
del discurso: “—;Y el discurso verdadero es todo ciertamente
verdadero, pero sus partes no verdaderas? —No, sino que tam-
bién sus partes”."** Sin embargo, hasta el poner nombres puede
considerarse como hacer discursos,'®! ya que los nombres expre-
san el juicio primero acerca de las cosas. Ademds, cuando se
describe la formacién de las silabas, del nombre y del verbo,
expresamente se dice que de los nombres y de los verbos consti-
tuimos una totalidad grandiosa y hermosa: “aqui, el discurso con
la onoméstica o con la retérica o cualquiera que sea el arte”.!2

1% 1dem, Cra., 385b: —®épe & pov 168e einé xoeic T GANGA Aéyewv
xoi yevdii; — Eyaye. —Obkodv e &v Adyog Andc, 6 8¢ wevdi; —ITdvo ye.
—"Ap’ obv obrog 8¢ &v t& Svta Aéyp dxg Eomwv, aAnbig: ¢ 8’ av dg odk Eotwv,
yevdiig; —Nai.— "Eotwv &po 1od10, Adye Aéyew t& Svia te xoi pf; —Iévo ye.

10 Ibid,, c: ‘0 Adyog 8’ dotiv 6 dAnBig métepov piv Shog &Anbig, t& popra &’
ohTod ovK dAnBi; —Obk, dAA ko & pdprar.

B! Ibid., 387c: évopdlovreg Yap mov Aéyovor tobg Adyoug (pues poniendo
nombres, en cierto modo dicen discursos).

132 Ibid., 425a: évtadBa 1ov Adyov ovopooTiki ff pnropucii fi fitg éotiv 1
Téxvn.
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En cuanto a la verdad y el discurso, la verdad del discurso o el
discurso verdadero, muchas otras cosas planted, discuti6 y defi-
ni6 Platén como esenciales en el discurso retérico. Baste lo dicho
para valorar la importancia de las discusiones platénicas en el
progreso y precisién de la retérica y para saber que el discurso
sin verdad no es verdadero discurso y que “necesariamente la
méxima verdad serd, la que apruebe el filésofo y también fil6-
logo”,!*® amante de la ciencia y también del discurso.

VII. De la nocién de verdad al discurso verdadero en la
Retérica de Aristételes

Las amplias disquisiciones de Platén y la Academia legaron a
Aristételes muchos elementos para poder definir la nocién de la
verdad en el ambito filoséfico y en el de la retérica. De hecho él
mismo recomienda atender a las doctrinas que le precedieron.
“Tomemos en cuenta, dice, también a los que, antes que nosotros,
se adentraron en el estudio de los seres y filosofaron acerca de la
verdad”.!** El problema de la verdad en Aristételes es casi una
aporia que aparece en los diferentes momentos de su filosofia. Sin
la verdad no se entiende su pensamiento metafisico, cientifico y
del saber en general. La cuestién de la verdad y de la verdad
retdrica se esclarece en la interpretacion de algunos textos, no para
definir estrictamente la verdad, pero si para ir de lo verdadero a la
comprensién de la nocién aristotélica de la verdad y para dar
raz6n del error, dentro del pensamiento filoséfico.!3

133 Idem, Resp., 582¢: "Avéym... & 6 @M6o0QdG Te Kol & PIASAoyog émanve,
dAnBéotata elvon.

134 Idem, Metaph., 1 3, 983b1-2: mopoddBmpev kol Todg mpbiepov Hudv eic
énioxeyw 1@v Sviav EABGvTag kai prhocopficavtag nept THe dAnBeiog.

135 Cfr. Victor Rafael Martin, El problema de la verdad en la Metafisica de Aris-
toteles (Sintesis 'y reflexion sobre los estudios acerca de la verdad en Aristételes),
Maracaibo, Venezuela, Universidad de Zulia, Consejo de desarrollo cientifico y
humanfstico Condes, 1981, pp. 3-5.
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Aristételes comienza el libro o (IT) de la Metafisica, diciendo
que “la consideracién acerca de la verdad”'*® es fécil y dificil,
pues nadie la alcanza dignamente, ni totalmente se aparte de ella.
Por otra parte, afirma que “también es correcto llamar ciencia de
la verdad a la filosofia, pues la finalidad de la teorética es la
verdad y de la prictica, la obra”.!3” Asi pues, a la filosofia pri-
mera, que como tal es universal, corresponde considerar al ser o
ente en cuanto ser;'* y en esta consideracién, entre otros modos
del ser, se comprende “el ser como verdadero” (td v dx; GAnBEg)
y “el no ser como falso” (0 pn dv dx T Yeddog);'** de manera
que en la consideracién de los entes o seres Aristételes incluye el
estudio de la verdad del ser, puesto que el ser en cuanto tal es el
ser verdadero.

En relacién con la ciencia, el saber o conocimiento (émiothun)
acerca de los seres, “toda ciencia es o del que es siempre o del
que ordinariamente”.!*' Y puesto que el saber es préctico, factivo
y tebrico,'! la filosofia es tedrica, la moral es préctica y la ret6-
rica factiva; pero en todo saber hay una mente (Sidvolw) y una
verdad (dAh0Bew).*? Asi pues, la retérica aristotélica se ubica en
el saber factivo o productivo (tomtikh), pues “de los seres facti-
bles el principio estd en el agente, o la mente o un arte 0 una
facultad”.'® Al considerar Aristételes la retérica, no propiamente

136 Metaph., a (II) 1, 993a30-32: ‘H nepi tiig dAnBeiag Oewpio.

137 [bid., 993b20-22: 'OpBidg &’ Exer ki 10 kakeicBon Thv grhocogiav émot-
pnv thc éAnBeiag. Bempntucic pév yap téhog dARBew, mpaxTikiig 8’ Epyov.

138 [hid., E (VI) 1, 1026a30-31: gtAocogio. mpdm, kol xaBdAov obtag 611 npd-
™ Kol mepi 10D Svrog i v, Tadvmg v €in Bempiicon (la filosoffa primera, porque es
primera, entonces también es universal; y a ella corresponderfa considerar acerca del
ser en cuanto ser).

139 Ibid., 34-35.

140 [hid,, 1027221-22: émothun pev yop ndoo. fi Tod &el fj Tod dg éni 1O ToAD.

11 [hid,, 1026b6: mpoaktixh, momtukh, Bewpntuch. Cfr. Top., VI 6, 145a15-18;
VIII 1, 157a10-11.

142 Cfr, Eth. Nic., VI 2, 139al7 ss.

143 Metaph., E (VI) 1, 1025b22-23: tdv pév yp momtdv &v 1 motodvii i dpxh,
fi vodg i Téxvn fi ddvopic Tic.
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como una ciencia (émothun),!* sino como un arte (tégvn)!4 o
facultad (§Ovopc),' 1a relaciona con el saber y la verdad, aun-
que no defina explicitamente la verdad; pues considera que “defi-
nir conforme con la verdad, ni siquiera es propio del arte retdrico,
sino del més razonable y mds veridico”;'¥’ es decir, de la dialéc-
tica. Sin embargo, la retdrica es ttil, porque para persuadir echa
mano de “cosas por naturaleza verdaderas y justas, que son més
fuertes que sus contrarias”;!“® pues “siempre las cosas verdaderas
y las mejores son por naturaleza de mejor inferencia y mds per-
suasivas”;'*? aunque a algunos ni con la mejor ciencia los persua-
dirfamos. ;Qué es, pues, esa verdad persuasiva en la doctrina de
Aristdteles?

VII.1. La aparente definicién de verdad

En el libro " (IV), cc. 6-7 de la Metafisica, Aristételes expone
cémo la percepcion de las cosas provocd cierto relativismo y
diferentes opiniones respecto a la verdad de la percepcién misma
y acerca de los enunciados que de tal percepcion se originan. Y
hasta se lleg6 a afirmar que “lo que aparecia era verdadero y que
por esto todas las cosas eran igualmente falsas y verdaderas”,'>
ya que cada quien las percibe de diferente manera y en esto hasta
se da contrariedad. En su disquisicién Aristételes concluye: “Asi
pues, queden dichas tantas cosas, que la opinién mds firme de
todas es que no son simultdneamente verdaderos los enunciados

144 Rh., 14, 1359b14.

145 Ibid,, I 1, 1354a11-12: téxvn 1@v Adyov.

146 Ibid., 2, 1355b25: &oto &1 7 pntopudh Sdvapue.

47 Ibid., I 4, 1359b4-7.

148 Ibid., I 1, 1355a21-25. Véase la nota 78.

149 Ibid., 37-38. Véase la nota 80.

150 Metaph., T’ (IV) 6, 1011a30-31: 1 gawvépevov pdoxoviog dAndig eivat, kai

¢ ’

S16 0d10 TGV’ dpoiame efvan ywevdd kol GANGH.
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opuestos...”.!>! De manera que en la contradiccién es imposible
que sean simultdneamente verdaderas la afirmacién y la negacién
de lo mismo; por tanto, no se puede admitir que los contrarios
existan simultineamente en la misma cosa.'” “Asf pues, tampo-
co se admite que en medio de la contradiccién haya cosa alguna,
sino que es fuerza afirmar o negar una sola cosa, cualquiera, de
una sola”.!%?

En este contexto Aristételes dice que “esto es evidente, en
primer lugar, ciertamente para quienes definieron qué es lo ver-
dadero y lo falso”.!>* Escribe entonces lo que pareciera que es la
definicién de verdadero y de falso: “En efecto, el decir que el ser
no es o que el no ser es, (es) falso; y el (decir) que el ser es y que
el no ser no es, (es) verdadero”.!35 Al parecer, no sélo cita una
definicién, sino que él mismo la adopta cuando dice:

Ademis, todo lo entendido y pensado la mente discursiva (Sidvoto)
o lo afirma o lo niega, cuando establece verdad o falsedad —y esto
es evidente por la definicién—: pues, cuando de este modo com-
pone, afirmando o negando, establece verdad; y cuando de este otro
modo, establece falsedad.!5¢

Si analizamos la aparente definicion, la encontramos en un con-
texto de controversias sobre la percepcién y los enunciados acer-

151 Ibid., 1011b13-16: “Om pév odv PePanotdm S6Ea noc@v 1O ) eivon GAn-
Oeic dpa oG dvrikeyLévag QAoEL... Tosadta eipicbo.

152 Ibid., 20-21: &i odv adbvartov dpa katapdvor kol dmopdvor dAnBde, 4d0-
vortov Kol Tévavtio Uredpyewv apa (si, pues, es imposible al mismo tiempo afirmar
y negar con verdad, serd imposible también que los contrarios existan al mismo
tiempo).

153 Ibid., 7, 1011b23-25: "AM& piiv 008¢ petakd dvripdoeng éviéxeton eivan
o0Bév, AN’ dvaryxn | @dvan i dropdvan Ev xa’ Evog otiodv.

154 Ibid., 25: 8filov 8¢ npdtov pév dproapévorg i 10 GAnBEg xai yeddog.

155 Ibid., 26-28: O pév Y&p Aéyewv 10 dv iy elvon f T piy bv elvon weddog, 10 8¢
0 8v elvon kai T pfy dv i elvon GAnBéc,

156 Tbid., 1012a2-5: ndv 70 Srvontdv xod vontov 1 Sudvora fi xatdenow A
andgnotv —todto &' €€ opiopod Sfilov— Grav dAnBedn i yeddntar Stav pév
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ca de las cosas; y la mis firme opini6n se funda en la impo-
sibilidad de que se den al mismo tiempo los términos de la
contradiccién: verdadero-falso, afirmacién-negacién. Esto es evi-
dente tanto para los que definieron qué es verdadero y qué
es falso, como por la definicion misma. Ahora bien, los términos
de la contradicci6n se establecen a partir de la mente discursiva,
ya que “lo falso y lo verdadero no estén en las cosas, como si lo
bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la mente discur-
siva”,!'” que compone o divide afirmando o negando. En lo que
pudiera considerarse el comentario de Aristételes acerca de los
enunciados o proposiciones de la definicién leemos: “de manera
que también el que dice que es 0 que no es, establecerd verdad o
falsedad”.!® Por tanto, “ni se dice que el ser no es o que es, ni
que el no ser”!> es o no es. No son, pues, simples afirmaciones
sobre el ser, ya que estdn implicados el ser del ente, el ser del
juicio y el ser de la verdad; sino que

en relacién a todos los enunciados semejantes hay que exigir, no
que algo sea o no sea, sino que signifiquen algo, de manera que
hay que discutir(lo) a partir de una definicién, habiendo entendido
qué significa lo verdadero o lo falso.!%

Abhora bien, si en tales enunciados se debe buscar verdad o false-
dad, es a partir de la actividad de la mente discursiva (Siqvoua),
en la cual, y no en las cosas, se dan la composicién o sintesis y la

@31 ovvBij paoa fi dropdon, dAnBedet, rav 8 @Y, webdderar. Cfr. Ibid. 11-12: &
700 opropod 8¢ Sfilov (y es evidente por la definici6n).

157 Ibid., E (V) 4, 1027b26-27: ob ydp éom 1 weddog kai 1O dAnbic év Toic
Tpérynaiowv, olov o piv GeyoBov dAnBég, o 8¢ kodv 0BG yeDSoc, AL’ &v Swvoig.

138 Ibid., T' (IV) 7, 1011b27-29: &ote xoi d Aéywv elvar i ph GAnBedoer A yed-
oetot.

159 Ibid., 29-30: GAL’ obite 10 Ov Aéyeton piy elvon A elvon odite T iy Bv.

160 Ibid., 8, 1012b5-8: mpdg dmavtag Tobg TotovToue Adyoug aiteicBon Sel... odxk
elvai T fj pi elvon GAAL onpaivew 11, dote ¢€ dpiopod Srahextéov AaBévrog i
onpaivet To yeddog 1 10 dAnbéc.
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diéresis o divisién,'s'! mediante la afirmacién o la negacién, que
constituyen la particién completa de la contradiccién. Aristételes
dice: '

Y el ser como verdadero y el no ser como falso, puesto que estd en
la composicién y en la separacin, y la totalidad, en la particién de
la contradiccién!? (lo verdadero, en efecto, comprende la afirma-
cién en lo compuesto y la negacién en lo dividido; lo falso, por su
parte, comprende la contradiccién de esta particién.!s®

Lo falso, por tanto, niega lo compuesto y afirma lo dividido.

En consecuencia, debemos entender que verdadero y falso sélo
se dan a través de la mente discursiva, que en la predicacion
compone o divide, afirmando o negando un predicado de un
sujeto. Y esta predicacion se expresa y se comunica mediante
una construccion sintictica, en donde hay un sujeto por definir y
un predicado que lo define. En medio de la diversidad de doctri-
nas acerca de los enunciados verdaderos y falsos, Aristételes
estructura los enunciados posibles en la totalidad de la contradic-
cién; de manera que una teoria que tenga todas sus premisas
verdaderas (xoi) serd verdadera; y la que tenga al menos una
falsa (1}) ser4 falsa. Ademas, en esa totalidad de la contradiccion,
cada frase debe sustituirse por una designacién nominal de la que
se predique lo verdadero en su universalidad. Por ejemplo, son
enunciados verdaderos: Sécrates es hombre [ Y ] Sdcrates no es
burro; son enunciados falsos: Sécrates no es hombre [ O ] S6-

161 Thid,, E (VI) 4, 1027b30-32: énei 8¢ | cupmhoxn éonv xoi 7y Swripeoig &v
Sravoiq &AL’ 0Ok év t0ig npdypaot (puesto que el enlace y la separacién existen en
la mente discursiva y no en las cosas).

162 E] texto de Arist6teles presenta aquf un anacoluto o una larga interrupcién; sin
embargo, para nuestro interés basta lo que nos ofrece el texto.

163 1bid., 18-23: 10 8t b dAnBig bv, xoi pn Ov bg weddog, énerdn mopd
oovBeciv 20Tt kol Swxipeoiv, 10 8¢ ohvolov mepl PePLOPOV GvTIpdoEng (TO pEV
yop GAnBic Ty xatdpoow émi 1@ cvykeyéve Exel, Ty 8 dmdgactv éni @
Sinpnuéve, 16 8¢ yeddog 1000 T0d pEpIopod TH dvTigacty.
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crates es burro. Asi, en la totalidad de la contradiccién Aristoteles
estaria definiendo la verdad, no en una estricta definicién, pero si
en una clara nocién.

VII.2. La aporia de la verdad

Esa misma doctrina de Aristételes acerca de la verdad se com-
prende mdés claramente en otros textos y al mismo tiempo se
extiende para su aplicacién al discurso, especialmente al retérico.
Como Platon, que parte de diadas de contrarios (justo-injusto.
bueno-malo), cuyo criterio es la verdad, que forma diada con la
falsedad, Aristételes considera también esas diadas, lo cual se
puede apreciar en lo dicho. Y respecto a la verdad, dice que
corresponde a la filosofia y al filésofo considerar la maxima
verdad o verdad absoluta: “el ser mismo en cuanto que es ser”;'%
ya que “cada cosa tiene verdad en la medida en que tiene ser”.'6
Pareciera, pues, que el ser (t0 6v ) es la verdad y que el no ser (10
un 6v) la falsedad;!% sin embargo, como dice Diiring, ser verda-
dero o ser falso “no tiene nada que ver con el ser en sentido
propio, es decir, con el concepto de existencia”.'é” “Que se inter-
prete el término metafisico como se quiera, a mi me resulta dificil
ver en esta doctrina un concepto metafisico de la verdad”.!®® Lo
cual supone que las cosas simplemente son o existen natural-
mente en si mismas.!% Ademds de esa doctrina con resabios de
platonismo y tintes de metafisica, Aristételes establece una doc-

164 Ibid., K (XI) 3, 1061b10: 10 6v od10 ¥’ So0v v EoTiv.
165 Ibid., o (I) 1, 993b31: Exoatov dog Exer 10D eivo, obTm kol Tfig dAnBeiag.
166 Cfr. nota 163.

167 Ingemar Diiring, Aristteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento
(titulo original: Aristoteles. Darstellung und interpretation seines Denkens, Heidel-
berg, 1966), traduccién de Bernabé Navarro, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1957, p. 909.

168 Ibid., pp. 909-910.

169 Metaph., Z (VII) 1, 1028a23: éotiv ko’ ordtd meguidc.
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trina més clara sobre la dfada verdadero-falso: “pues lo falso y lo
verdadero no est4n en las cosas, como si lo bueno fuera verda-
dero y lo malo falso, sino en la mente discursiva”.!” De esta
manera ubica la verdad en el discurso —en sentido amplio—y la
filosofia se convierte en “la contemplacién de la naturaleza y de
la verdad de los seres”,!”! por lo cual “decimos que lo més ver-
dadero de todo es esto. discernir y contemplar con la mente
discursiva”. “No hay otra obra del hombre, sino sélo la mds
exacta verdad y establecer la verdad acerca de los seres”.!”? Asf
pues, la mente discursiva hace verdaderos a los entes, seres o
cosas, en la comprensién de su inteligibilidad intrinseca, porque
la verdad tiene un significado ontoldgico, es la realidad en su
inteligibilidad, la manifestacién del ser a la inteligencia; por eso
estudiar los seres equivale a filosofar sobre la verdad.”
Llegamos asi a la aporfa de la verdad en Aristoteles: el ser en
cuanto ser es verdadero; es decir, las cosas son en si mismas
verdad; por otra parte, la verdad no estd en las cosas, sino en
la mente, ya que “todos los hombres por naturaleza ansian el
saber”.'™ Sin embargo, Aristételes encuentra que el hombre,
inteligente por naturaleza, capta la verdad de los seres (6vto) o de
las cosas (mpdrypotar), de dos maneras, porque también los seres
le manifiestan su verdad de dos maneras. Si partimos del principio
de que “el ser es existir conjuntamente y ser una sola cosa, y el

no ser es no existir conjuntamente, sino ser varias cosas”,!'”

170 Cfr. nota 157.

1 protréptico, fr. 6 (R. Walzer, Dial. Fr., Firenze, 1963, p. 36).

17 Diiring, Ingemar, Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction
(Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, XII), Géteborg, 1961, p. 64, B 43: navtog
poAAov GAnBR todre Aéyopev, Tfi Swovoig 10 SravoeicBon xai Bewpeiv. (Texto
abreviado); p. 74, B 65: odx &Ado éotiv adtod Epyov | pévn fi dxpifeotam
GAn0Be10 kol 10 mepl TV Svtov dAnBebew.

173 Cfr. Victor Rafael Martin, op. cit., p. 98.

174 Metaph., A (I) 1, 980a22: Idvteg &vBpwmor 1od eidévon dpéyovion gooeL.

175 Ibid., © (IX) 10, 1051b11-13: 1 piv elvai 2ot  cvykeioBon koi Ev elvon,
o 8t i) elvon o pi ovykeioBon GAAL mheio elvou.
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debemos admitir que “unas cosas siempre est4n juntas y no
pueden ser separadas y otras siempre estdn separadas y no pueden
ser unidas, y otras admiten lo contrario”6 (es decir, pueden estar
juntas y ser separadas o estar separadas y ser unidas). Por tanto,
los seres o cosas se muestran en unidad, como cuerpo y volumen,
0 en separacién, como circulo y cuadrado, o a veces en unidad y
a veces en separacion, como hombre y blanco. Ahora bien, por
una parte, “lo uno si es un ser, existe asf, y si no existe asi, no lo
es; y el pensarlo (voeiv) es lo verdadero; y lo falso no es posible,
ni el engafio, sino la ignorancia”.!””. “O se piensa o no”.!”® Hay,
pues, verdad en cuanto que la cosa o el ser se piensa como es.
“Alcanzarlo y afirmarlo es verdadero, pues no es lo mismo predi-
cacién que afirmacién”.!” Por otra parte, en las cosas que pueden
estar juntas y ser separadas o que pueden estar separadas y ser
unidas, “la misma opinién y el mismo discurso resulta falso y
verdadero y es posible a veces decir verdad y a veces decir
falsedad”;'®° pues en el andlisis (Sidvoix) es posible el error y,
por tanto, la falsedad.

Asi pues, el pensamiento de lo inseparable se da en aquello acerca
de lo cual no es posible la falsedad. Pero en aquello (acerca de lo
cual es posible) tanto la falsedad como la verdad, ya hay cierta
sintesis de los conceptos como si fueran una sola cosa.!8!

176 Tbid., 9-11: 1& pév &ei ovykerton xoi &ddvarte Sronpebivon, 1o &' del
Sifipnton kot dbvarta cuvtebiivan, Té 8” évdéxeton Tavavtio.

177 Tbid., 35-36: 10 8¢ &v, einep Gv, obtag éotiv: el 8¢ ph ottag, ok EoTiv. 10 8¢
&AnBig 10 voeiv Tadta- 10 8¢ weddog ok Eotiv, 00OE dmdrn, GAAL dyvorc.

178 Ibid., 31-32: f} voeiv fj p).

17 Ibid., 24: 10 pév Biyewv xoi pdvan GAnBég (0d yip TodTO KaThPOOIG KO
Phow).

180 Ibid., 13-15: f) ad yiyveran weodig xai dAnBig 86Ea xai & Adyog 6 adtdc,
xai évdéxetan ot¢ pév dAnBedewy oté 8¢ weddeobon.

181 De An., 111 6, 430a26-28: ‘H pév odv 1dv ddronpétav vénoig &v tobdroig, mepi
& odk o1 10 yeddog. "Ev oig 8t kod 10 wedSog ki 1o &AnBéc, ohvOesic Tig #om
1@v vonpdtev donep &v dvrov.
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Por tanto, la verdad en la doctrina aristotélica ocurre de dos ma-
neras, la una es noética (vdneig) o contemplativa de los seres
simples, se afirma (¢dowg) y estd mds alld de la oposicién ver-
dadero-falso, pues los seres simplemente son. Es la verdad nece-
saria, por eso la intuicién de las prétasis inmediatas es siempre
verdadera, los primeros principios son indemostrables y no es
posible el error.'®? La otra es dianoética (Swavouar), de atribucién o
predicacién (katagpootg) en la sintesis del juicio o discurso. Es la
verdad contingente, pues puede haber unién o separacién de con-
ceptos.!®? Ya podemos, entonces, entender lo que dice Aristételes:

Lo falso y lo verdadero estén en relacién con sintesis y diéresis (es
decir, unién y separaci6n), pues los nombres y los verbos se pare-
cen al concepto sin sintesis y sin diéresis, como hombre o blanco,
cuando nada se aplica, ya que no hay falsedad ni verdad.!8

Asi pues,

(cudndo existe o no existe lo que se dice verdadero o falso? Pues
esto hay que examinar, qué cosa decimos; ya que no porque noso-
tros pensamos que ti verdaderamente eres blanco, tii eres blanco,
sino que, porque ti eres blanco, nosotros que lo afirmamos, esta-
blecemos la verdad.!®

Por tanto, el ser de lo real es el fundamento de la verdad, que por
composici6n o divisién se cumple en el acto judicativo (Siavoto:

182 Cft, ibid., 430b27-31; A. Post., II 19, 100b5 ss.

183 Cfr. Victor Rafael Martfn, op. cit., pp. 129 ss., c. VI: “La verdad y la actividad
dianoética”.

18 Inr., 12, 16a12-16: nepi yop odvBeov xai Swxipeciv éott 10 yeddog kai 10
éAnBéc. & piv odv dvopato adtd kod 1é pripota Fowke 1 Evev ovvBéoewg kol
Supéoeng vofuatt, olov 1 &vBparog fi 10 Aevkdv, drav ph npootedfj v otite
yap yeddog olite dAnBég. Cfr. Int., I 2, 16a12-18. Cfr. Victor Rafael Martin, op. cit.,
pp. 145 ss., c. VII: “La verdad en el plano noético”.

185 Metaph., © (IX) 10, 1051b5-9: nét’ Eorwv 1 odx Eot 10 6AnBEg Aeydpevov fi
yeddoc; ToDTo Y&p oxentéov i Aéyopev. OO yip Su 16 pdg oiesBon dAnBidg oe
Aevkdv elvan €1 6o Aevkde, GAAY Sudx o ot Asvkdv elvan fpelg ot pdveg Todto
dAnBebdopev.
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86Ea) del hombre; “pues establece la verdad quien piensa que lo
separado est4 separado y que lo compuesto estd compuesto”; y
funda también la verdad del discurso (Adyoc) en el nivel del len-
guaje, ya que la verdad se piensa y se dice; en la inteligencia de
que “esté en la falsedad quien mantiene una actitud contraria a la
realidad”.'¥’

VII.3. La verdad en el discurso

En el tratado De la Interpretacion (Ilepi épunveiog), de Aristo-
teles, aparece el lenguaje (pwvn) oral y escrito, como la expre-
sién o signo de los estados del alma.!# Aunque la lengua no es la
misma para todos los hombres, las realidades y las experiencias
de ellas son las mismas'® y en todas las lenguas es posible lo que
Aristételes dice: “fuerza es o afirmar o negar una sola cosa,
cualquiera, de una sola”.!*® “Ademds, todo lo entendido y pensa-
do la mente discursiva o lo afirma o lo niega, cuando establece
verdad o falsedad”.!! Para Platén las proposiciones y las pala-
bras son verdaderas o falsas; para Aristételes las palabras son
designaciones y en si mismas no son ni verdaderas ni falsas, a no
ser en la proposicién, que “ha de llevar a cabo un enlace entre
esos simbolos o disolverlo, para expresar ser o no ser, verdad o
falsedad”.'? Aristételes concuerda con Platén en cuanto a la

186 Tbid., 3-4: GAnBeder pev 6 10 Sippnpévov oidpevog SmpficBon xoi 0 ovy-
Keipevov cuykeicOot.

187 Ibid., 4-5: Eyevotar 8¢ O évavting &wv A & tpdypoto.

188 Int., 1 2, 16a5: 10 &v 1§} @ovfi 1@V év 1fi yoxfi noBnpdrev copBoia (onueio,
Spodparta).

189 1hid., 6-7: Todtd mooL Topoto TG Wuxf... Tpdypata fdn todtd (las
mismas experiencias del alma para todos... entonces, las mismas realidades).

190 Véase 1a nota 153.
191 yéase la nota 156.
192 Cfr., 1. Diiring, op. cit., pp. 116-118. P, Cra., 384d. Arist., Int., 12, 16a19-29.
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relacién entre pensamiento y discurso, expresién lingiiistica y
verdad. Por tanto, lo falso y lo verdadero se encuentran en el
pensamiento y en el lenguaje, por sintesis 0 composicién y por
divisién o separacién.!”® De manera que sélo en el discurso
apoféntico (Adyog dmopavTikdg), enunciativo o declarativo, que
afirma o niega, se da verdad o falsedad.!®* En y por la afirmacién
se cumple la adecuacion de la inteligencia con la realidad de las
cosas.!® Es decir, sélo el juicio y la proposicién (Adyoc) o
enunciado (&nopavolg) pueden ser falsos o verdaderos; porque
afirman (katd@ooig) o porque niegan (&ndpaocic).!” De manera
que “la afirmaci6n es el enunciado de algo respecto de algo; y la
negacién es el enunciado de algo aparte de algo”.!"’

Asi pues, “es posible expresar lo existente como no existente y
lo no existente como existente, y también lo existente como exis-
tente y lo no existente como no existente”.!%® “Y la contradiccién
ser esto: la afirmaci6n y la negaci6n opuestas”.!*® En la compo-
sicion enunciativa el discurso significa las cosas y en la afirma-
cién se afirma la existencia de lo significado. En esto consiste la
verdad; pues el “es” de la verdad afirma que el “es” del lenguaje
corresponde al “es” del ente real.?® Como dice Aristételes: “El
decir que ‘lo que es’ ‘es’, ‘es’ verdadero”.?’! Hay, pues, un

193 Int., loc. cit., 12 ss.: nepi yoip oOvBeov kol Sraipesiv doti 10 Yeddog kol 1O
&AnBég (pues lo falso y lo verdadero est4n en la sfntesis y en la separacién). Véase la
nota 163.

19 Ibid., 6, 17a25 ss.

195 Ibid., 9, 19a33.

19 Ibid., 6, 16b27-17a4.

197 Ibid., 17a25-26: Katdgaoig 8¢ éotv dndpaveic Tivog kotd Tivog, andeaotg
8¢ éotwv dmdpaveic Tivog and Tvos.

198 Ibid., 27 ss.: o kol 10 VrApYov dnogaivesBon dg piy brdpyov kel O
ph drdpyov dg brdpyov kol o Yrdpyov dg brdpyov xal o p drdpxov g uh
dndpyov.

19 Ibid., 6, 17a33-34: €010 dvtipaocig 1odT0, KATAPUOLS KO ATOPAOIS 0L VTL-
keipevor,

20 Cfr, Victor Rafael Martin, op. cit., pp. 123-124.

201 Véase la nota 155.
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fundamento ontolégico de la verdad del lenguaje y esta verdad
tiene un valor objetivo: el ser o no ser de las cosas es condicion
de verdad o falsedad en el discurso, pero en éste hay la capacidad
de decir lo que son las cosas.?? En la retérica o “arte de los dis-
cursos”,203 éstos se valen del conocimiento de la verdad de las
cosas y de los hechos; “pues como es el conocimiento, también
la verdad”.2** El discurso retérico (Adyoc), asi como la persuasién
(nioTic), debe estructurarse de cosas “por naturaleza verdaderas”;
de lo contrario “por sf mismos caerfan vencidos”.2% Y aunque en
el dmbito de los contrarios es posible argumentar también la
falsedad, “ésta no se debe persuadir” a nadie, pero si hay que
saberla reconocer, “para que podamos refutarla, cuando alguien
se valga injustamente de los discursos” o por torturas declare lo
falso.2% Por eso podemos afirmar del arte retérico, productor
de discursos, lo que el mismo Aristdteles escribié: “el arte es
cierta disposicién productiva con discurso verdadero; y la caren-
cia de arte, lo contrario, disposicion productiva con discurso
falso”.2” Por lo que podemos concluir que, segln Aristételes y
su doctrina de la verdad, en el arte retérico el discurso sélo es
el discurso verdadero. Y si la verdad sélo se da en el discurso, el
discurso retérico es verdad. De manera que en la Retdrica de
Aristételes, SGLO LOS DISCURSOS VERDADEROS SON VERDADEROS DIS-
CURSOS.

202 Cfr, Victor Rafael Martin, op. cit., pp. 49, 61-62.

203 Arist., Rh., I 1, 1354a12: téxvn 1d@v Adyav.

204 Thid., I 7, 1364b9: dxg yop Exer 7 motium, kai 10 dAndég.

205 Thid., 1355a21-23: gooet... TaAn6BA... dvdykn S’ adtdv frtacBor.

26 Ibid., 29-33: 00 yop Sel 16 podAa neiBerv... xai Snwg EAlov ypopévov pi
101g Adyorg Sikaiwg ool Avewv Exwpev. Cfr. I 15, 1377al ss.

27 Eth, Nic., 1140a21 ss.: fj pév odv téxvn... €€1g Tig petd Adyov éAnBodg
rowmtikn éotv, i 8t deyvio Todvaviov et Adyov yevdodg momrikn é€w.
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