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Resumen: Aristóteles recoge y critica la tradición retórica de su tiempo: autores,
doctrinas, escritos. A la afirmación que los autores hacían de la verdad en el discurso
retórico, Aristóteles añade una noción más clara de la verdad y, perfeccionando la
doctrina de Platón, la aplica al discurso dialéctico y retórico. Su Retórica, por tanto,
establece una doctrina argumentativa de la verdad, en orden a un juicio práctico
conductual.

Abstract: From rhetorical tradition Aristotle received the contemporary authors,
writings and doctrines. He made critics about them and considered their opinions
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doctrine of truth argumentation for practical and behavioral judgement.
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Retórica de Aristóteles: tradición y verdad

Arturo E. Ramírez Trejo

I. Reseña crítica y racionalización de la tradición retórica

Aristóteles ciertamente conoció la tradición retórica y recogió de
manera especial las opiniones de Platón. Él mismo sabía que sin
todo ese bagaje no podría elaborar una verdadera doctrina retórica
acerca de los discursos. Y para entender nosotros la doctrina
retórica de Aristóteles, prácticamente habremos de recorrer el
mismo camino y atender especialmente a la doctrina de Platón.
En su Retórica Aristóteles critica a los retóricos o autores de artes

retóricas, o manuales, que atendían a lo que era ajeno al asunto' e
insistían en recurrir a las emociones y pasiones del oyente, dejan
do a un lado el objeto propio de la retórica: la teoría de la argu
mentación. Buscaban, en efecto, no el arte retórico, sino sólo sus

resultados.^ Aristóteles muestra también amplio conocimiento de
autores y doctrinas. Da noticia del arte de Córax y cita uno de sus
recursos para demostrar que algo es inverosímil: ¿cómo alguien,
siendo débil, podría ser autor de una golpiza? o ¿alguien, siendo
pobre y feo, podría ser adúltero?^ Y dice que este arte de Córax,
mediante el aparente verosímil, consistía en "hacer mejor el
argumento peor", como lo hacía Protágoras.'' Del arte de Teodoro

'II. 1354al2.

^11,1354al2-18. De Soph. EL, c. 34,183b-25 ss.; 184a3-4: oó yáp téxvnv áXKa
xa áno xfi? TéxvTi?.

' II 24, 1402aI7-28.1 12, 1372a21 ss.

" n 24, 1402a24-25.
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16 Arturo E. Ramírez Trejo

de Bízancio (hacia 460 a. C.) dice que se fincaba en el error;^ y
de él menciona, además, las partes del discurso,^ la modulación de
la voz,^ lo novedoso de la metáfora* y el juego de palabras.'
Alude a Empédocles respecto a la noción de "común" (koivóv) y
a Gorgias sobre la "primitiva elocución poética",'" la cual tuvo
como resultado la creación del género epidíctico; y dice que él
también daba algunos consejos, como el uso de lo ridículo frente
a lo serio o al contrario." Y del arte de Pánfilo y de Cálipo dice
que está basado en la disuasión, para defenderse, y en la persua
sión, para acusar.'^ Aristóteles se refiere a Trasímaco (n. hacia
460 a. C.) como iniciador de la acción y gesticulación o decla
matoria,'* que echa mano de lo emocional y rítmico, y del ritmo
peórúco.'^ De Alcidamas (s. IV a. C.) cita Aristóteles tópicos del
Meseniaco^^ y del Museion}^
En la tradición retórica. Platón fue de singular importancia

para que Aristóteles formulara su propia doctrina. Se refiere a él,
de manera indirecta, dos veces;'^ y expKcitamente sólo cita de la
República tres símiles.'* Sin embargo, así como la doctrina so
crática resplandece en la obra platónica una vez muerto el maes
tro (199 a C.), la doctrina platónica, especialmente la doctrina
retórica del Gorgias y del Fedro, escritos entre 387 y 368, en la
madurez personal y doctrinal de Platón, es palpable en la Retórica

» n 23,1400bl5-16.
«ra 13,1414bl4.

' ra 2,1404b22.
«rail, 1412a26.

' Ibid., 34.
II 24,1404a26; KotTixiicn npómi

» ra 18, ]419b3.

n 23,1400a2-4.

ra 1,1404al3-14: i)JioKpmicr|.
ra 8,1409al-2.

" I 13, 1373bl8; II 23,1397al 1.

'«II 23,1398bII.

" 1 15,1376aI0. H 23,1398b3I.
'«1114,1406b32 ss. PI., Resp., V 469e, VI 488a-b, X 60Ib.
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RETÓRICA DE ARISTÓTELES: TRADiaÓN Y VERDAD 17

de Aristóteles (384-322 a. C.), redactada ésta y enmendada en los
últimos años y después de la muerte del maestro (347 a. C ).

Aristóteles, pues, consideró la tradición retórica de Gorgias, a
través de los planteamientos de Platón, quien afirmaba que "el
legítimo arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, no existe,
ni en adelante existirá alguna vez";'' y que, "si algunos no saben
argumentar dialécticamente, serían inc^aces de llegar a definir
qué cosa sea la retórica"?' Platón, siguiendo la tradición, no exi
ge que el rétor conozca la verdad, sino sólo "lo que parezca a la
multitud (es decir, lo verosímil), pues que de esto resulta el
persuadir y no de la verdad"?' Aunque, en principio. Platón
reclama que en el discurso debe aparecer "la mente del orador,
conocedora de la verdad acerca de lo que se diga"?^

Aristóteles, por tanto, recogiendo la tradición retórica, la racio
nalizó, resolvió la incertidumbre platónica entre verdad y vero
símil, y trató de manera científica el arte de los discursos. Así
pues, el conocimiento crítico de la tradición retórica, con sus
hechos, doctrinas, autores y cuestiones, condujo a Aristóteles a la
nueva teoría de la argumentación retórica al amparo de la verdad,
en lo veroshnil de los tópicos, del carácter y del lenguaje mismo,
para las grandes decisiones, especialmente de la asamblea y de
los tribunales en la vida pública, y también del individuo en la
vida privada.

n. Discurso y verdad en los rétores griegos

Mucho tiempo antes de la Retórica de Aristóteles ya otros auto
res griegos atribuían la verdad al discurso. Homero, por ejemplo.

" Pl., Phdr., 260e: tov 8é Xéreiv... téxvn aveu xov aXTiOeía?li<(>0ai oiSx'
80TIV oiSxe ̂ iT| Tcote voxepov yévritai.

Ibid., 269b: eí tive^ |ití eTnaiápevoi SuxXiyeaGai áSúvatoi éyévovxo opíaa-
a0ai tí Tcot' eotiv pritopiicn.

Ibid., 260a: ta 5ó^avt' av 7cA,TÍ0ei... ¿k yáp to6tcov eívai tó TceíOeiv otiK
eK 'á\<; áXii0eía(;.

Ibid, 259e: tnv tou Aiyovtcx; 6uxvoiav euSuíov áAT|0é(; m ocv épeív Tcépi péAXp.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 13-54, ISSN 0185-3058



18 Arturo E. Ramírez Trejo

refiere la verdad al lenguaje: "Ha, pues, relátame toda la ver
dad" Y en otro texto dice: "Para que le refiriera la verdad".^'*
Aristóteles dio en la Retórica ciertas normas para la forma y
estractura de los discursos, pero su doctrina retórica era más
profunda. Ésta también formó parte de la evolución y progreso
de su doctrina, tanto en lo formal, como en el pensamiento. En
todo caso, las nuevas formas retóricas correspondían a una doc
trina más clara y más profunda. En los "lugares" (TÓnoi), en los
enunciados o "premisas" (TtpotáoEiq) y en la argumentación
demostrativa e inductiva del discurso (Xóyoí;) consideró un fondo
o contenido, del que habría de persuadirse el oyente. Y este
contenido no podría ser otro, sino la verdad; puesto que "siempre
las cosas verdaderas y las mejores son por naturaleza de mejor
inferencia y más persuasivas".^
En la analogía de la retórica y la dialéctica, en donde aquélla

es antístrofa de ésta, se establece la naturaleza de ambas en rela

ción con la verdad. Una y otra, en efecto, versan en tomo a los
discursos (nepi xouí; Xóyouq);^® y tanto en el discurso dialéctico
como en el discurso retórico la verdad es el elemento esencial en

las estracturas argumentativas. Así fue siempre reconocido por
filósofos y rétores. De entre éstos citaremos a algunos de los más
destacados que así lo confirman:

1. Gorgias de Leontini (s. V-VI a. C.) decía: "Decoro para la
ciudad es ciertamente la valentía; y para el cuerpo la hermosura;
y para el alma la sabiduría; y para la acción la virtud; y para el

^ Hom., II., XXIV, V. 407: oye &f| jioi n&aav ¿XtiSeítiv KaxóXe^ov. Príamo
quiere saber si el cadáver de Héctor está junto a las naves o si Aquiles, destrozado, lo
ha entregado a los perros.

^ Ibid., XXIII, V. 361: ox;... áA.r|0eÍTiv (xtcoeítcoi. Aquiles señaló la meta para la
carrera de caballos y designó a Fénix para que observara quién llegaba primero y le
reportara la verdad.

^ Arist., Rh., A 1, 1355a37-38: áel laXTiftíi xai xa PeA^TÍco (púaei euouXAx)-
YiGTÓxepa.

2^ Cfr. Pl., Grg., 471d; Resp., 498a.
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discurso la verdad".^^ En este contexto, el decoro no es un simple
omato, sino un elemento propio y constitutivo; de manera que no
se entiende una ciudad sin valentía, ni un cuerpo sin belleza, ni
un alma sin sabiduría, ni una acción sin virtud, ni un discurso sin

verdad. La ciudad seiía ignominia, el cuerpo adefesio, el alma
fantasma, la acción locura, el discurso palabrería. Y para hacer la
apología de Palamedes, Gorgias demuestra que el acusador Odi-
seo "no dice verdad"^® y que "la opinión no puede considerarse
más creíble que la verdad";^' que "ni siquiera con influencias de
los amigos, ni con súplicas, ni con lamentaciones había que
persuadir a los jueces, sino logrando mostrar la verdad con abier
ta justicia".^" De manera que para Gorgias la verdad, llamada
decoro, es constitutivo esencial del discurso.

2. Tucídides, en la oración fúnebre en honor de los que murieron
en el primer año de la guerra del Peloponeso, nos narra cómo
Pericles decía, con un dejo de modestia: "es difícil hablar con
mesura, cuando hasta la presunción de la verdad apenas se puede
establecer".^' Y hablaba así, porque sentía que la verdad de los
hechos y de las acciones heroicas de los ciudadanos difícilmente
podría exponerla un orador, en cuyo discurso esa verdad peli
graba. Era, pues, la verdad lo que se buscaba salvar en el dis
curso.

3. Isócrates, que abunda en alusiones a la verdad, en laAntídosis,
como un paralelo de Platón en la Apología de Sócrates, dice que

Gor^., Hel, Diels, fr. 11 (1): Kóa^ot; TcóXei \jíh; epavópía, o(óp.axi 5é
kíxXAxx;, \|A)xíi 5e oocpía, TcpáyiiaTi 6e ápetií, Xóyíp 6é áA,^9eia.
^ Ibid., fr. lia (5): odk áA.T|9fi Xiyeiv.

Ibid. (24): oiSie rnv 5ó^av áX,T]06Ía{; TciaxoTÉpav vopí^eiv.

Ibid. (33): od (pí^v poT|0eíai(; ox>8e X.iTai^ o\>8e oíktok; 6eí 7ceí0eiv bpat;,
áX}ua aacpeaxáTQ) 5iKaícp, 6i5(x^avxa xáA.Ti0éq.

Thuc., II, XXXV 2: Xákznbv yótp xó pexpíox; eiiceiv év ̂  Kai Sóicnoit;
XTi^ áX.Ti0eía(; pePaioDxai.
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20 Arturo E. Ramírez Trejo

Lysímaco "piensa que él es terrible"^^ para hablar y que "puede
hacer más poderosos los discursos inferiores", a la manera
sofista. "De tal manera me menosprecia", dice Isócrates, "que
espera derrotarme fácilmente, mintiendo, mientras yo digo la ver
dad".^ Así pues, a la calumnia mentirosa opone Isócrates la
verdad del discurso o el discurso verdadero; y al igual que Só
crates, afirma que los jueces deben poner atención, porque escu
charán la verdad'^ en su discurso. Por lo demás, Isócrates consi
dera la actividad retórica (q x&v Xóytov como estudio
(rtaióeía),'^ conocimiento (éjciornpTi)^^ y, por tanto, filosofía
((piAoaorpía), que es útil para hablar y para obrar.^^

4. Demóstenes se refiere a la verdad en el discurso, cuando en el

Por la corona, hablando contra las calumnias y acusaciones,
hace su propia defensa y precisa y explica detalladamente, apo
yado en la verdad.'*®

ni. Platón, precursor de la filosofía retórica de la verdad

Es importante discurrir un poco más ampliamente sobre la doctri
na de Platón acerca de la necesidad de la verdad en el discurso,

porque fue el primero que dio tratamiento filosófico a las cuestio
nes retóricas y logró establecer cierta doctrina retórica filosófica

Isoc., Antídosis, 15: aúxov vop.i^Etv eivaí ne 8eivóv.

" Ibid: XÉYS*-1^ ó)? éy® iÍTtowQ Xóyov? kpeítxod^ Súvapai jioiEív.
^ Ibid.: TOOcmTOv 8é pou KaxaKEcppóvnKEv, tóor' axiibq \|rEu8óp£vo^ ¿poú tóX.t|-
Aiyovxo; ¿Xní^Ei p<¡(8ío)(; ¿niKpaxriaEiv.

Ibid., 44: dx; o5v áKouaópEvot xfiv (xX.T|6Eiav, oík® npooéxexE xov vowv
(puesto que escucharéis la verdad, entonces, poned atención).

Ibid., 177.

" Ibid., 263.

3» Ibid., 264.

" Ibid., 266: itpói; x6 XÉyeiv... upo? xó jipáxxEiv ókpeXowtov.
Dem., De Cor., 21: Kai xouxl nóvG' újtép xfi(; (xXTiGEÍaí; ¿KptPoXnyoüpai koI

8iE^épxopai (y aquí precisaré y expondré todo, apoyado en la verdad).
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Y así como Gorgias, muchos años después de la existencia de
Helena y de Palamedes, en sendos discursos epidícticos hacía
la defensa de ellos buscando la verdad, también Platón hacía la
Apología de Sócrates (hacia 396 a. C.), cuando ya el maestro
había muerto (399 a. C.); y ponía el discurso en boca del mismo:
que sus acusadores nada verdadero habían dicho y que mintieron
previniendo a los atenienses contra lo terrible que él era para
hablar, no fuera a ser que los engañara. Que, si llamaban "terrible
para hablar" al que dice la verdad, él no era un rétor segün ellos.
Que ellos, pues, nada verdadero habían dicho, pero que de él
escucharían los atenienses toda la verdad."^^ Por tanto, según Só
crates (es decir. Platón), el verdadero orador es el que dice la
verdad, es decir, el sabio, no el insensato y pertinaz.'*^ Por otra
parte, Sócrates claramente afirma que el juez debe atender sólo a
esto: si lo que se dice es justo o no; que el rétor, en cambio, debe
expresar la verdad. "Esa, en efecto, es la virtud del juez, y la del
rétor, decir cosas verdaderas".'*^

in.l. O retórica o dialéctica; un dilema para Platón acerca de la
verdad

Pareciera que la doctrina platónica rechazara absolutamente la
retórica fiente a la verdad, que es el ser o la "idea" (i5éa); sin
embargo, en relación al conocimiento de la verdad establece dos

Gorg., Diels B 11 (2): éjtvSeí^a? Kal Ssí^oq táXii0é? (demostrando y mos
trando la verdad). Ibid., lia (5): oók óXnSñ Xcyeiv... ójiív onSeí^to (os demostraré
que no dice verdad). ^ ^

Pl., Ap., 17b: outoi \Lh/ ouv...ou6ev áXr\Qh; eipf|Kaaiv, úpeiq 5é pou otKou-
aeo0e Tcaaov xqv áXT|0Eiav (éstos nada verdadero han dicho, pero vosotros escu
charéis de mí toda la verdad).

En este sentido hay que entender "terrible" (5eivó<;), opuesto a "sabio" en Fedro
245c, donde se trata de demostrar que la manía o locura del amor viene de los dioses
para dicha del amante y del amado: q 6e á7có6ei^iQ eaxai 5eivoí(; pev aTiioTot;,
Goípoí^ 6e TciGTTi (ahora bien, la demostración será increíble para los pertinaces y
creíble para los sabios).
^ PL, Ap., 18a: ÓiKaatou pev yáp aurn ápern, pTjtopot; 6e taXtiOfi
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objetos: uno es lo bello en sí mismo (aúxó xó kocXov Ka0' aúxó)
y otro, las cosas bellas (xa KoXa TtpóyiLiaxa), que son semejanza
de lo bello en sí. Y en la República se mencionan la verdad, la
imagen y su expresión en la palabra: "ya no verías una imagen de
lo que decimos, sino la verdad misma".'^^ De lo bello se tiene
ciencia o conocimiento (moxnpri), de las cosas bellas, sólo opi
nión (óó^a)."^ La opinión, según Platón, consiste en que alguien
"considera que lo que es semejante a algo (que es en sQ, no que
es semejante, sino que es eso a lo que es semejante".'*'' Platón ha
encontrado así algo intermedio entre el ser (xó óv) y el no ser (xó
pú óv), de los cuales no es posible la opinión; pues el ser clara
mente existe y el no ser no existe en absoluto. Platón mismo
considera esto un descubrimiento: "Hemos descubierto clara
mente que las muchas sentencias de la mayoría, acerca de lo
hermoso y de las demás cosas, de alguna manera giran entre el
no ser y el ser"."*® Así pues, "lo que absolutamente existe, es
absolutamente cognoscible, pero lo que de ninguna manera existe
es totalmente incognoscible".'*' Y de lo que está entie el ser y el
no ser, que es lo semejante, "como ser y no ser al mismo
tiempo", de esto se tiene una opinión.^® Por tanto, claramente
distingue Platón ignorancia, conocimiento y opinión.^* "Y no
desafinaríamos", escribe Platón, "llamando filósofos a quienes

Pl., Resp., 476a-c. 533a: owS' EÍKÓva ócv en o5 Xeyonev í5ov(;, aXK' aÚTÓ tó
áX.il0£(;.

^ Ibid., 476d; 534c: «p^oeii;... eí Jtp eíSóXou tivó^ ¿«pánterai, oúk
é«(>áKXEO0ai (dirías que, si de alguna manera se alcanza una imagen, se

alcanza con la opinión, no con el conocimiento).

Ibid., 476c: xó ópoióv x<j) pq ópoiov áXX* aúxó fiyqxai eivai 4> eovKev.
Ibid., 479d: qúpqKapev... xa xñv noXX&v noXAa vópipa koXoO xe reépi Kai

xwv oAAov pexa^ú Jiou ic\)X,iv6eíxai xoñ xe pri ovxo^ Kat xou ovxo? EÍX,iKpivñ5.
Ibid., 477a: xo pEv navzsXS)^ 6v navxaXói; Yvtooxóv, pi) ov 8k pT|Sapf| Ttóvxp

ayvúooxov.

Ibid., 478d: otov apa óv xe Kai pq óv... pExa^u xoúxoiv o 5n KaXoñpEv óó^av.
" Ibid., 478c: oüxe apa ayvoia ouxe Yvñau; óó^a ov EÍti; —oúk eoikev. Y en el

mismo pasaje se dice ánioxTÍpTi en vez de yvñai?.
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contemplan cada ser en sí y que siempre es del mismo modo en
sí rmsmo, filódoxos, en cambio, a quienes contemplan las múlti
ples cosas bellas, pero que no ven lo bello en sí mismo" Así
pues, cuando parecía que frente a la verdad se cerraba el camino
para la retórica, Platón le abría un horizonte, aunque fíiera en un
rescoldo de la filosofía. Le negaba, en efecto, la calidad de arte,
porque él establecía una disociación entre retórica y verdad abso
luta, y paradójicamente la retórica sería un arte ridículo y sin
arte.'^ Pero afirma que el orador no necesita de la verdad, sino de
la opinión común o verosímil, de donde se origina lo persua
sivo.^'^ Para Platón la retórica sería sólo "productora de per
suasión" en el alma de los oyentes y así, "conductora de almas
mediante discursos".^^

in.2. Y sin embargo, la verdad en la retórica

Platón, en el Fedro, establece definitivamente la verdad como
indispensable para el discurso retórico. A Platón le parece evi
dente que "haya de examinarse en qué forma es bello decir y
también escribir el discurso y en qué forma no".^® Pues en la
doctrina del discurso la primera cuestión es "si en las palabras

" Cfr. ibid, 479e-480a; un ouv ti jiX.tiniieX.rioo(iev KoXovvxei;... —<|)vXoaó(|)<n)(;-
toví; aúta «aora Bemuévcnx; Kai áel Kaxa taviá ójaoróTOx; ovxa. —(piXoSó^ovq-
Tov? opa KoUo KoXd Gempévcnx;, amo Se xó koXov pn ópñvxoq.
" Idem, Phdr., 262c: Aóymv opa xé^viiv... 6 xñv óXnBeiav pf) eiSóx;. Só^oq Sé

xeOnpeuKíó^, teXdíov xivó, üq éoiKE, koI oxexvov wope^exai (por tanto, quien no
conoce la verdad y está a la caza de opiniones, ofrecerá un arte de discursos, como
parece, ridículo y sin arte).

Ibid., 260a: oúk eívoi ávóyicnv x^ péX>ovxi pqxopv éoeoBm xa x§ ovxi
SÍKoia pav0áveiv áXKa xo Só^avx" av nXtiOev... "Ek yap xoúxcov eívat xó jieíBeiv
áXK' OÚK ÉK xq? ótAtiBeía? (que para quien ha de ser rétor no hay necesidad de saber
lo que en realidad es justo, sino lo que parezca a la multitud... pues que de esto se
origina la persuasión, mas no de la verdad).
" Idem, Grg., 453a: neiGoú? SqpioupYÓi; éoxiv x\ pnxopiicn. Fedro, 261a: q

pqxopvKH av eíq xéxvq ximxaYcoyía xk; Sia Xóywv.
Idem, Phdr., 259e: xóv Xóyov OTtp koAcí? éxev Aéyeiv xe koI ypóípevv koI oiqi

pñ, oKerexéov.
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que bien y bellamente habrán de decirse, debe encontrarse el
pensamiento de quien las dice, pensamiento conocedor de la ver
dad de aquello acerca de lo que él va a hablar"." Aunque la
respuesta más común era que no, "sino lo que a la plebe pudiera
parecer",^® la retórica misma replicaría: "Yo, en efecto, a ninguno
que ignore la verdad lo fuerzo a que aprenda a hablar; pero, si
hay un consejo mío, habiendo conseguido la verdad, entonces
hágase de mí Y estaría en lo justo, si con razones lo demues
tra; pero hay quienes dicen "que miente y que no es arte, sino
pasatiempo sin arte".®' Sin embargo, el Lacedemonio afirma: "el
auténtico arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, ni existe,
ni se producirá jamás en lo futuro".^' Platón, pues, deja la letó-
rica, si no en la verdad, sí en lo verosímil, que, sin embargo, sin
la verdad no se entiende.

Dicen, en efecto... que ciertamente para nada es necesario que
comparta la verdad quien habrá de ser retórico. Pues que en los
tribunales nadie se preocupa para nada de la verdad de las cosas,
sino de lo persuasivo; y que esto es lo verosímil, a lo cual debe
atender quien vaya a hablar con arte.®

"Y sucede que lo verosímil se engendra en la mayoría mediante
la semejanza de la verdad... y quien conoce perfectamente la
verdad, sabe encontrar las semejanzas".®

Ibid., ap ouv ODx wtapxeiv Sei Totq e5 ye icai ^9t)GO|xévoi^ tfiv toí)
XiyovTo? 5iávoiav eiSutov to ¿v otv épevv népv péÁA.ti;
" Ibid., 260a; áXKu xa Só^avx' av jcXnSet.

Ibid., 260d: eyto yap ovSev' ayvoowvxa TáA,T|6e^ ávayKÚ^co pavOócveiv Xéyeiv,
áXX', eí XI épfi ouppouXri, icniaápEvov ¿keivo oiSxox; épé Xappóveiv.

Ibid., e: oxv yeúSexai mi oúk eoxv xéxvR aXk' axe^vo? xpifhí.

''f' 5é 6 Aókwv, cxupoí xé^vn avew xoíi áXTi0eía? I^cpeaioiSx' eaxvv wxe pn noxe iSoxepov yévnxoi.
® Ibid., 272d-e: <paoi xoívov... xó mpánav yáp oúSev év xoí? SiKooxnpíot^

xouxíov aXirOeia^ peAeiv o\>5evi, dXXoL xoíi niGovoO' xoíixo 8' elvai xó eim^, ̂
8evv npooéxeiv xóv péXXovxa xéxvtl épeív.

Ibid., 273d: xo eiko^ xoíi; icoXXot; 8i' ópoióxt^xa xoíi áXirSov; xoyxávei
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En el fondo, la doctrina dialéctica de Platón establece el primer
planteamiento filosófico para la retórica, porque requiere el cono
cimiento de la verdad, para que mediante el discurso pueda haber
una comunicación válida. Y aunque considera que la verdad es
exclusiva de la dialéctica, la opinión o semejanza de la verdad,
que no demuestra, sino que persuade, supone y afirma la relación
de lo dicho en el discurso, con lo que es la verdad. En este
sentido Platón distingue la retórica adulatoria (xoAaiaicn pr|xo-
piicfi), —que es arenga popular (Snptiyopía) como la de los
poetas, para complacer a los oyentes—de la verdadera retórica

((xX,Ti0ivn ptiTopucií),®^ en la que el buen rétor busca con arte que
los oyentes tengan justicia y templanza (SiKaiooúvn-ooxppo-
oúvn), es decir, virtud (áperf|), para que con ello sean justos
según la ley y también honestos.®^ No obstante, pues, que Platón
niega a la retórica la calidad de arte y la verdad, reconoce una
verdadera retórica y im rétor artífice, que persuade a los ciuda
danos para que en su conducta busquen la perfección, la cual no
parece ser otra sino la KotXoKáyaBía, en la que el hombre alcanza
mente y verdad (vouv Kal ccAriSeiav).®^ Finalmente, si la natura
leza de la retórica se puede determinar por su objeto. Platón
mismo se pregunta: "¿Cuál, pues, es el objeto en tomo al cual
versan los discursos retóricos?"^® Y en boca de Gorgias pone la
respuesta definitiva: "Lo que es el máximo bien por su verdad".
"El ser capaz de persuadir con los discursos".^' Así pues. Platón

éyyiTvó^evov • xaq 5e ó^ioiórnTaq... 6 xnv áXriGeiav ei6o)(; KÓXkiaxa bíicsxaxax
eupÍGKEiv.

^ Idem, Grg., 502d-e; 482e.

Ibid., 517b-c.

^ Ibid., 504d: o0ev Kai vópipoi yíyvovtai Kai KÓajiiof xavia 6' eaxiv 5iKaio-
oiüvTi xe Kai aaxppocróvTi.

Idem, Resp,, 489e-490a-b.

^ Idem, Grg., 45Id: xí éaxi xovxo xü5v ovxüov, Tcepl oS oSxoi ol Xóyoi eiaiv
pTlXOplKH

^ Ibid., 452d: "Orcep éoxív... xfi áA.Ti0eí<2t péyioxov áyaGóv... Tó tceíGeiv... oióv x'
EÍvai xoi^ Xóydiq.
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ciertamente no exige que el discurso retórico diga la verdad, sino
que el orador conozca la verdad, para que pueda argumentar con
los recursos de la semejanza.'"

rV. Aristóteles: sin verdad no hay discurso

El claro horizonte de la verdad, que Platón abrió para la retórica,
ofrecía a Aristóteles un sendero sin tropiezos para su doctrina
retórica. Casi todos los planteamientos estaban ya establecidos y
escritos, cuando Aristóteles ingresó a la Academia. Seguramente
en muchas ocasiones los leyó, los discutió y hasta los criticó.
Dar, pues, un tratamiento filosófico a la cuestión retórica, no era
novedoso y había ya determinadas líneas de investigación para
ello. Sin embargo, Aristóteles trató la retórica en un modo filo
sófico diferente. Cuando había avanzado más allá del Gorgias,

del Fedro y de la República y cuando ya había alcanzado la cla
ridad de la analítica, caracterizó sencillamente la retórica como

"antístrofa a la dialéctica";'' porque ni la una ni la otra atiende
a determinada ciencia, sino que simplemente argumentan, la dia
léctica una razón (Xóyoq), la retórica un juicio (xpíou;);" aquélla,
la verdad (xó oXtiSs;), mediante los silogismos lógicos (AoyiKol
ouXXoyiopoí), ésta, lo verosímil (xó ópoiov x^ áXriGei, xó eirá?),
mediante los enthymemas (évSupfiiiaxa).'^ Aunque a la dialéc
tica le basta lo verosímil y la retórica puede mostrar también la
verdad, siempre es mejor lo que fiende hacia la verdad que lo que
tiende hacia la opinión.'" Además, todos los hombres son natu-

Cfr. Jaeger, W., Paideia, México, Fondo de Cultura Económica, 1957, pp.
989-990.

Arist., Rh., I 1, 1354al: pTixopiicn éaxiv ávxíaxpo(po(; xp 6iaX.eKXiicp.

Ibid., II 1, 1377b20-21: evExa Kpíaecot; écxiv i\ pTixopiicfi. Se trata de un juicio
práctico.

Ibid., I 1, 1355a5 ss.

7^ Cfr. ibid., I 7, 1364bl9; 1365bl, 15: xa npbq á^fjOeiav x©v Tcpb^ 5ó^av.
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raímente suficientes para la verdad y la mayoría alcanza la
verdad.'^ Así pues, dialéctica y retórica no se entienden sin ver
dad. Por tanto, desde el inicio de su tratado, Aristóteles funda

mentó su doctrina retórica en la verdad, o en lo que tiene, no una
simple apariencia, sino el aspecto de la verdad, lo verosímil. A
partir de esto se debe argumentar; de manera que lo más impor
tante en la retórica es la persuasión (jiÍoik;) y los enthymemas
(évGupfipaxa), que son "el cuerpo de la persuasión" (owpa thí;
Tiícyreox;). Sólo las persuasiones (kÍoteií;) o medios de persuasión
son lo esencial del arte retórico, lo demás son añadidos y cosa
extraña y ajena a la retórica (toe e^ío xou upáyjiaxoí;).'® Por tanto,
son cualquiera otra cosa menos la verdad. Y si en un discurso se
presenta cualquiera otra cosa menos la verdad, equivaldría a fal
sear la retórica. Así pues, Aristóteles afirma lo que Platón ya
vislumbraba: que la retórica participa de la naturaleza de la cien
cia, porque persuadir mediante lo verosímil, sólo es posible si se
conoce la verdad.'^ De manera que el valor de la retórica estriba
en que "las cosas verdaderas (o rectas) son por naturaleza supe
riores a sus contrarias";^® es decir, siempre se impondrán sobre la
falsedad y el error; pues, aunque en la dialéctica y en la retórica
es posible argumentar cosas falsas (ípauAcc), esto se debe saber
sólo para poder resolver (Xúeiv ̂ opev) o refutar el argumento no
recto,^® porque "siempre las cosas verdaderas y las mejores son
por naturaleza de mejor inferencia y más persuasivas".®® Esto
significa que en la retórica sólo la verdad se puede argumentar

" Ibid., 1 1,1354al-5; 1355a3-18.

Ibid., 1354al3-16.

" Ibid., 1355alO-15.

Ibid., 21-22: 6iá te tó (púoei eivai Kpeíttco táA,T|9íi Kai xót SÍKaia xcov
évavxícov.

" Ibid., 29-31.

Ibid., 37-38: áei xáA.ri9íi Kai xa PeX,xí<o xfi (púaei evKTuXXoyiaxóxepa Kai
itiGavwxepa.
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y sólo de la verdad se puede tener persuasión. Además, sería una
vergüenza que el hombre, pudiendo valerse del cuerpo, no pu
diera valerse de la razón; pues el uso de la razón es lo más propio
del hombre.®^ Y "frente a los demás animados, sólo del hombre

es propio el poder percibir lo bueno y lo malo, lo justo y lo
injusto, y las demás cosas".®^ Por tanto, también lo verdadero y
lo falso, que son el criterio del ser o no ser de las cosas y de los
hechos.

Así pues, en Aristóteles no parece discutible el planteamiento
fundamental acerca de la retórica: sin verdad no puede haber
discurso retórico. Así lo afirmaba la tradición, aun en la doctrina

de quienes sólo buscaban lo persuasivo, que evidentemente no
sería tal, si no fuera verdad o semejante a la verdad.

V. La verdad: un supuesto o un concepto implícito en el discurso
retórico griego

En el pensamiento o filosofía de la antigua Grecia clásica era
tan clara la noción de verdad (áX.f|0eia), que en el espontáneo
filosofar y en todos los tratados de fondo filosófico simplemente
se mencionaba o se recurría a ella. No es extraño, pues, que
en los tratados de retórica se recurra a la verdad sin necesidad

de definirla. Así pues, aunque la noción de verdad (áX.fi6eia)
se utilizaba de manera espontánea, la formulación del concepto
se desarrolló con el progreso del pensamiento o filosofía de
los griegos.

Al lado de la verdad, el discurso (Xóyo<;) recorrió el mismo
sendero; pues el discurso, tanto el filosófico como el retórico,
carecerían de sentido sin la verdad; y ésta, sólo en el discurso se

«' Ibid., 38-1355bl-2.

Idem, Pol., I 2,1253al7 ss.: npó^ táXXa toí? óvGpówiou; íSiov, t6 póvov
áydddo 10x1 KaKoO Kal SvKaíow koI ¿Síkou kov twv aXKm aíoGnoiv exstv.
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entiende y se da, aunque también a cada realidad existente se le
llamó verdad ontológica. Así pues, tanto al discurso del pensa
miento como al del lenguaje se vinculó necesariamente la ver
dad, entendido el discurso como un juicio que afirma o niega
algo de algo (Siovóriau;) o como la expresión del mismo (óitó-
(pavoiq), ya sea en una proposición, en un argumento (silogismo
o enthymema), o bien, en una exposición argumentativa. Aris
tóteles dice: "Todo discurso es significativo... pero no todo (dis
curso) es enunciado, sino aquél en el que se halla el decir verdad
o decir falsedad".^^ Por ejemplo, en una súplica no habría ni
verdad ni falsedad. Así pues, ni hay discurso (Aóyo<;) sin relación
a la verdad, ni hay verdad, sino en el discurso, como parte intrín
seca del mismo; de manera que debemos suponer que el discurso
mismo es la verdad y que el discurso sin verdad es falacia o
falsedad.

Fuera del ámbito filosófico, en el natural discurrir, aparecían
los términos "verdad", "falsedad", "semejante a la verdad" y,
como verdad, "realidad", y se establecía su relación con la pala
bra y con el conocimiento; todo lo cual constituiría más tarde la
temática de los planteamientos y de las reflexiones filosóficas
tanto de la dialéctica como de la retórica. Con razón puede
considerarse que entre los griegos el nacimiento de la filosofía
de la verdad es tan antiguo como su literatura. Y por más de
cuatrocientos años antes de Aristóteles, se pronunciaron expre
siones semejantes y se consignaron en los escritos de los autores
griegos.

® Arist., Int. (Ilepl epunveíott;), 17al ss.: "Eoxi Se Xóyo(; onon; pév ffniuxv-ciKÓ?...
ánocpav-nKo? 8e ov» itó?, ÓXX' ev § tó óXiiGeúeiv ii yeóSeoGai viiápxei. En el texto
he suprimido el inciso que se refiere al nombre como designación o denominación,
y que implícitamente es llamado kórfoq, para no entrar en la cuestión de si hay nom
bres verdaderos y falsos, porque el nombre es la expresión del juicio primero acerca
de las cosas. Cfr. Pl., Cra., 385b-c, versión de Ute Schmidt O., México, Universidad
Nacional Autónoma de México (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Mexicana), 1988, p. CXXX, nota 11.
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V.l. En Homero y en Hesíodo

Ya en Homero (s. IX a. C.)®^ encontramos expresiones tales
como "declarar la verdad" o "pronunciar la verdad".^^ Hesíodo,
por su parte, en el canto de las Musas, hijas de Zeus, escuchó lo
siguiente: "Sabemos decir muchas cosas falsas, semejantes a las
reales: pero sabemos y bien quisiéramos que se pregonaran las
cosas verdaderas".®® Como en Homero, también en Hesíodo hay
oposición entre verdad y falsedad, e identidad entre las cosas
semejantes a las reales y las falsas, así como entre las cosas reales
y la verdad. Y la realidad se designa con la misma raíz utilizada
por Homero (érup-). Por otra parte, tanto las cosas verdaderas
como las falsas se dicen y se pregonan, porque se saben. Por eso
las Musas, "de los reyes, en uno derraman dulce rocío sobre su
lengua, y de su boca brotan melifluas palabras"; "y es dichoso
aquel al que las Musas amen: dulce voz fluye de su boca".®'
Dulzura llama el poeta a la verdad del lenguaje.

V.2. En Parménides

En el poema de Parménides (hacia 515-450) la doctrina es más
filosófica; tanto, que Platón lo llama "el gran Parménides" y
"nuestro padre Parménides";®® y Aristóteles, por su parte, lo con-

^ Heródoto (490-425 a. C.) dice que Homero y Hesíodo eran cuatrocientos años
mayores que él, II 53: 'Haío5ov yap Kal "Opripov fiA.iKÍr|v TetpaKoaíoiai eteai
6oKé(D |iéo TcpeaPuTepouq yevéaGai Kal ot> 7cA.éoai (creo, pues, que Homero y
Hesíodo, en edad, eran cuatrocientos años mayores que yo y no más).

Hom., //., XXIII, 361: (xA,r|6eíriv ájcoeiTceív. XXIV, 407: áXriOeíriv Kaxa^^ai.

Hes., Theog., 27-28: i6pev \|íeú5ea noXkh A.éyeiv étúpoiaiv opoía, / i5pev 5'
euT' éOéX^pev áXriOéa yr|pt>cyaa0ai.

Ibid., 82-84: PaaiX,T|0)v, / ém y^aap yA.uKep'nv xeíouaiv ééporiv, /
TOO 5' ETce' EK aTÓp.axo(; peí [leíXixol. 96-97: 6 6' 6A.pio(; ovxiva Mouoai / (píAxovxai'
yA.uKepT| ol ájco axópaxoq péei auSri.

PL, Soph., 237a: nappevíSrjí; 6é 6 péyaq. Ibid., 241 d: Tóv xou mxpóí; Hap-
p-evíbou Aóyov (la doctrina de nuestro padre Parménides).
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sidera entre los antiguos físicos y piensa que, al parecer, su doc
trina es de más profunda visión.^® Tal vez en la totalidad de su
doctrina haya incoherencias y hasta contradicciones; pero su
pensamiento acerca de la verdad (óAriSeia) y la repercusión de
éste en el discurso (Xóyoí;) mental y lingüístico interesa cierta
mente en el desarrollo de la retórica. Su punto de partida es que
hay dos caminos o rutas (kéXeuSoí;) de investigación (8i^fi0iO(;):
el del SER (tó éóv), "en cuanto que es y no es posible que no
sea"; y el del NO-SER (tó pf] éóv), "en cuanto que no es y es
necesario que no sea". El primero "es el camino de la persuasión
(pues sigue a la verdad)"; "el otro, te diré que es un sendero
totalmente inescmtable, ya que no podrías conocer el no-ser
(pues no es factible), ni podrías expresarlo".^

V.3. En Heródoto

A mediados del s. V a. C., Heródoto cuenta que el boyero que
había recogido a Ciro, refirió a Astyages los acontecimientos de
la infancia de Ciro, "utilizando la verdad".®' Y en la narración
sobre Demareto, Heródoto mismo nos ofrece una hermosa varie
dad de expresiones. Demareto quiere saber quién es su padre y
dice a su madre: 'Te ruego que me cuentes la verdad; en verídica
palabra ¿quién es mi padre?... Yo, pues, te apremio por los dioses
a decir lo verdadero".®^ Y la madre así le respondió: "Oh hijo,
puesto que con súplicas me apremias a decir la verdad, a ti todo

Arist., Metapk, I 5, 986b28: p.aAAov pX^éjcíov eoiKe tcod Aiyeiv (parece hablar
con una mejor visión).

^ Diels-Kranz, op. cit., I 18, B 4, 3-8: ti pev ÓTtco^ eotiv te koi ouk eoti \n\
EÍvai, / 7üEi0ou(; EOTi keA^Goí; ( AAt^Geíp yap ótctiSeÍ). /fi 6' ©q ouk eotw te koI ©<;
Xpe©v EGTi |xfí Eivai, / tt^v &r\ toi (ppá^© TcavaTceuGéa EppEv aTapKÓv. / oute yáp
av yvoÍTiq TÓ yE \Lr\ éóv (ou yócp otvuaTÓv) / oíSte cppáaaK;.

Hdt., I 116: Tfi (xX,Ti0EÍp xP^^pEvo;.
Ibid., VI 68: ge... Iketeú©... (ppáaai jxoi thv áA.r|0EÍT|v, tí<; peo egtI TiaTnp

óp09 Aóyq)... éy© ge ©v pETEpxopai t©v 0e©v eítceív T©X,Ti0£q.
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lo verdadero totalmente se dirá".^^ Y al terminar el relato, la
madre reafirma; "Has escuchado, pues, todas las cosas más ver
daderas".'^ En Heródoto, en efecto, las cosas son verdaderas, y lo
verdadero o la verdad está también en la palabra, se pronuncia y
se escucha. La verdad era: 'Tu padre es el héroe Astrábaco o
Aristón".'^

V.4. En Gorgias

Gorgias de Leontini (c. 486-379 a. C.) no definió la verdad, pero
la consideraba en los hechos, en el discurso y en la mente, cuan
do decía en boca de Palamedes que la verdad de los hechos no
puede aparecer límpida y clara mediante las palabras; de manera
que la mente no puede juzgar a partir de las cosas que se dicen,
pues la mente debe juzgar con la verdad.^® Ya antes citamos el
texto donde Gorgias considera la verdad como el decoro del
discurso;®^ de manera que ciertamente hay verdad en el discurso,
aunque no tan clara y nítida como en la mente. Por otra parte,
tanto la verdad del discurso como la verdad de la mente tiene su

fundamento en la verdad de los hechos, que, aunque velada, se
dice en el discurso y, clara y nítida, se juzga en la mente.

Así pues, no hay en Gorgias una definición de verdad, pero sí
un concepto claro de la misma; la cual en el discurso es esencial.

" Ibid., 69: S naí, éTceíxe jie Xitüav ̂ erépxeai eúteív Tfjv ótXtiGeíiiev, itótv éi; oe
KaTeipTjoerai xa)X,Ti0éq.

^ Ibid.: xa yap áX.Ti6éoxaxa nccvxa áicnicoa^.
" Ibid., VI 69: Kaí xoi naxiíp éoxi 'AoxpápaKO(; ó líprn? ii 'Apíoxcov.

Dieis, op. cit., fr. I la (35): ei pév o6v V 8va xwv Xóyojv xrjv óWiGevav xñv
epyoív KaOapóv xe yevéoGai xoí? áKoúoum (Kai) (pavEpáv, eunopo^ av evn KpíoK;
TÍSii ónb xñv eípi^pévov ¿neiSn Se ouxoa? exei... pexa bi xn? óXiiGeíoi; xnv
Kpíotv noiiíoaxe (así pues, si fuera posible que a través de los discursos la verdad de
los hechos fiiera límpida y clara para los que escuchan, por lo dicho el juicio ya sería
asequible; pero, puesto que no es así..., realizad el juicio con la verdad).

Véase la nota 27.
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creíble y persuasiva,'® porque se da en la mente como juicio de la
verdad de los hechos o realidad de las cosas. Gorgias se man
tiene, pues, dentro del círculo de la verdad: realidad, mente, dis
curso.

V.5. En Isócrates

Contemporáneo de Platón y oyente de Sócrates, Isócrates (436-
438 a. C.) conocía la problemática filosófica de su tiempo. Platón
reconoce que "en el pensamiento de este varón hay cierta filo
sofía"." E Isócrates mismo en su Antídosis dice que, de sus obras,
"unas han discurrido acerca de la filosofía y han mostrado el
valor de la misma".'" Por eso "trataré de exponer, dice, tanto la
naturaleza de ella como el valor que tiene".'®' Tal naturaleza y
valor no son meramente especulativos, y hasta podemos con
siderarlos retóricos, porque se realizan en la comunicación y en
la práctica. Por lo cual él dice: "Pienso que no se debe llamar
filosofía, la que para nada es útil, ni para hablar ni para actuar".'"
Para Isócrates hasta el defenderse de su acusador era apoyar a la
filosofía.'" Tal es, pues, para Isócrates la naturaleza retórica de la
filosofía o filosófica de la retórica que trata de persuadir a sus
oyentes,'" que en cierta manera la identifica con la verdad.

Ibid., y notas 8-9.

^ PL, Phdr.y 279a: eveaxí ti<; <piXoao<pía xfi too ávSpót; óiovoí^t.

Isócrates, Antídosis, 10; Tcepl 5é <piAoao(pía<; TcejcappTjaiaapiva koX óeÓti-
A«í)KÓTa xfiv óóvapiv aoxfi^.

Ibid., 178: Tceipaaojiai 6ieAj0eiv xf\v te <póaiv aoTii^ Kai rnv Sovapiv iiv ̂ ei.

Ibid., 266: <piXoao<píav pcv oSv ook oiopai 6eív TtpoaaYopeuEiv tt^v piiÓEv...
PTITE Ttpóq TÓ XéyElV JIIITE TtpO^ TO TCpOTTElV OWpEAxwaaV.

Ibid., 176: oió^ t' otv éyEvóp'nv koi tov KaTnyopov apóvaoOai Kal Tfi «piAx)-
009(91 PonOitoai (sería capaz tanto de defenderme de mi acusador como de apoyar a
la fílosoffa).

Ibid., 177: tceíoo^ ToiaÓTT]v Eivai vopí^Eiv rnv t©v Aóyíov |iEAÍTr|v olía
Tcép EOTi (persuadiéndoos a considerar que tal es la práctica de los discursos como,
en efecto, es).
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cuando dice: "pues pienso que vosotros, sabiendo la verdad, en
ella deliberaréis y decidiréis mejor".

VI. Platón: la verdad en el discurso

En el discurrir de Platón acerca de la retórica aparece la tríada de
valores ÓÍKaiov-óyaSóv-KoAóv (justo-bueno-hermoso), la cual,
según él, debe conocer el orador o rétor.'*^ Con estos valores y
con sus contrarios, que no son valores, sino antivalores o ne
gación de los valores, establece Platón tres diadas o binomios:
SÍKaiov-aSiKov (justo-injusto), ÓYaSóv-KaKÓv (bueno-malo),
KoXóv-aioxpóv (hermoso-feo).*®^ En el Gorgias, Sócrates enu
mera las tres diadas o binomios, en la discusión sobre la retórica

y el maestro de retórica; pero alude también a un cuarto valor,
que se establece como criterio de los tres primeros: "la verdad
sobre esas cosas".^®^ En forma de preguntas retóricas Sócrates
describe cómo formará Gorgias al orador, quien, aun no cono
ciendo la verdad o lo que es cada uno de esos valores, inventa
o descubre una persuasión acerca de los mismos; con todo, el
maestro podrá enseñarle hasta la verdad de ellos, según afirma
Gorgias:

¿Acaso sucede que respecto a lo justo y lo injusto y lo feo y lo
hermoso y lo bueno y lo malo así se encuentra el retórico... sin
saber esas cosas, qué es lo bueno y qué lo malo, o qué lo hermoso o

Ibid., 178: ot^at yotp úpaq poOóvTOQ rnv óXriSeiotv apeivov Kal PowXeú-
oeoOai Kal SioyvcóoeaOai nepl aÚTÍj^.

R. Grg., 461b.

Cfr. Antje Hellwig, Untersuchmgen zur Theorie der Rhetorik bei Platón und
Aristóteles, Hypomnemata, Hefí 38, Vandenhoeck und Ruprechi in GOttíngen, 1973,
pp. 65-68.

PL, Grg., 459e: itepl toútíov xtiv (xX.T|6eiav. Hay que anotar también que
Platón a veces considera algún otro valor y su contrario, como en República, 479a:
ootov-ávóoiov (piadoso-impío), el cual puede equivaler a cualquiera de los otros;
sobre piadoso-impío se trata ampliamente en el Euthyfrón.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 13-54, ISSN 0185-3058



RETÓRICA DE ARISTÓTELES: TRADiaÓN Y VERDAD 35

qué lo feo, o lo justo o lo injusto, pero inventándose una persuasión
acerca de ellos, de manera que, en medio de los que no saben, no
sabiendo, parece saber más que el que sabe? [...] ¿O tú serás absolu
tamente incapaz de lograr enseñarle la retórica, si no sabe de ante
mano la verdad acerca de esas cosas?"®

La respuesta de Gorgias ifue categórica: "Si acaso no supiere,
también esas cosas aprenderá de mf'

También en el Fedro, a la pregunta de Sócrates, de "si acaso
en las cosas que bien y bellamente habrán de decirse no debe
hallarse el pensamiento del orador, (pensamiento) sabedor de
aquello acerca de lo que va a hablar",'" Fedro, en su respues
ta acerca de esa verdad, enumera los valores Skaiov-áyaBóv-
KttAóv (justo-bueno-hermoso):

para quien va a ser rétor no habrá necesidad de aprender las cosas
que en realidad son justas, sino las que parezcan al vulgo, los cuales
juzgarán; tanqioco las cosas realmente buenas o hermosas, sino
cuantas parezcan, ya que de éstas se origina el persuadir, no, en
cambio, de la verdad.'"

Ya desde este planteamiento la verdad o realidad de las cosas (tcc
óvxi) debe estar en la mente del rétor, al menos como opinión

(^^a).
En la República más claramente se tratan las diadas de los

valores, cuando se define al filósofo que contempla la verdad

Idem, Grg., 459d-e: ápa Tuyxávei nepl xó SÍKaiov Kai x6 aSvKov Kai xó
aíoxpov Kxxt x6 koXov mi óyaúóv mi mmv oüxo*; extov ó prixopiKÓ?... avxot pw
oÓK eíSói;, xí áxaGov xí mmv éoxiv xí koXov ñ xí aioxpov ñ Gímxov ti aGimv,
netGo) 8é itepl avxñv pepnX'^'nirÉvo^ cóoxe 8oKetv eí8évai oúk eí8ó)(; év oúk
ei8ó<nv pñXXov xov ei8óxo5;... f\ xó Ttapánocv oóx otó? xe eo^i aóxóv 8i8á^ai xfiv
pT|xopvKr|v, éotv pri itpoEi8j\ nepi xoúxcov xfjv ótXf|0eM*v;

Ibid., 460a: éotv xúxn M-ñ 8Í8(ói;, mi xcevxa mp' épov
Idem, Phdr., 259e. Texto citado antes, nota 57.

Ibid., 260a: oúk elvai (xvoyioiv x§ péXXovxi pr|xopi eoeoGav xa x$ óvxi 8í-
Kaia pavGóveiv cúúm xót 8ó^(itvx' otv jiXriGei o'úiep 8ikókto\)ovv, oú8é xót ovxto?
ÓYaGa ij KoXot óXA,' ooa 8ó^ei* éx yotp xoúxtov eívat xó jieiGeiv áXk' oúk ék xñ?
áX.r|68Ía;.
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(óXiiGeia) o las "ideas" (eí5n) en sí mismas, las cuales así se
mencionan: "Dado que heraioso es contrario a feo, también acer
ca de justo e injusto y de bueno y malo y acerca de todas las
ideas hay que decir lo mismo"."^ Y para enfatizar qué cosa es
esa verdad, dice: "lo hermoso mismo en sí mismo"."'* Pero, por
lo dicho antes, esa precisión vale también de las otras ideas\ y así
también la que hace más adelante, cuando alude a Antístenes,
que veía al equino, pero no la "equinidad" y era "el guapo que a
lo hermoso mismo y a cierta idea de la hermosura misma la con
sideraba nula, aunque se mantiene siempre idéntica del mismo
modo"."' Cabe señalar aquí que para Platón, si bien los valores
existen en sí mismos y son la verdad, los opuestos no existen en
sí mismos, sino que existen como defectos en las cosas que son
bellas, buenas o justas, pero que no son la belleza, la bondad o la
justicia en sí mismas: "¿Acaso hay algo de las cosas hermosas,
que no aparecerá feo? ¿Y de las cosas justas, que no aparecerá
injusto? ¿Y de las piadosas, que no parecerá impío?""' Así
pues, el ser, la verdad o la idea en sí misma, es el objeto del
conocimiento; las cosas, en cambio, que siempre contendrán an
tivalores o verdad defectuosa, sólo producirán opinión: "Es evi
dente que la opinión es cosa diferente del conocimiento"."^ Sin
embargo, aunque el uno y la otra tienen objetos diferentes, para
ambos el objeto es el ser, perfecto o imperfecto: "Ciertamente el
conocimiento de alguna manera está hecho para el ser, para co
nocer el ser como es; y la opinión, para opinar"."^

Idem, Resp., 476a: éneiSn éow évotvtíov koXov aíoxp^— Kai nepi 5fi 8i-
KaíoD Ktti aÓÍKOD Kttl áyaOoi) Kal KaKoO Kal ícóvxídv t©v £Í5c5v népi 6 avxóq
TJíyoq.

Ibid., b: avtb x6 Kakbv.,, koB' oúxó.

Ibid., 479a: 6 xpTl<yt6(; bq axyib jiev KaXov Kai i5éav xivót avxov KaX^tx;
^iTlSeiiíav f^yeíxai áei jiev Kaxá xavxót ¿aaiáxooq exowoav.

Ibid., 479a: x©v tcoAAcov kocX^v piav xi eaxiv o odk aioxpov (pavrjaexai; Kal
x©v SiKaícov, o ODK aSiKov; Kal xñv oaíoav, o odk ávóaiov;

Ibid., 477e: d^Kov oxi ecepov émoxTipTit; 5ó^a.

Ibid., 478a: —'ETciaxrmTi pév ye no\> ini xtp ovxi, x6 ov yvcovai ax; exei;
—^Naí. —^Aó^a 6é, 9apev, So^á^eiv; —^Naí.
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Por tanto, los valores que se establecen como alma del discur
so, son la verdad, que como conocimiento estarán en la mente
del filósofo y como opinión, en la del orador que hará los dis
cursos. El orador, pues, no necesita la verdad como tal, ya que no
trata de demostrar, sino de persuadir, para lo cual le bastará la
verdad como opinión común. De manera que en la doctrina de
Platón la verdad (áX,f|0eia), que es la realidad del ser (tó óvtco;
6v), sólo se entiende en cuanto que el ser es objeto del cono
cimiento. Y esa misma realidad del ser, distinta, por ser imper
fecta, es el objeto de la opinión; conocimiento y opinión, sin
embargo, se dan en la mente, ya sea del filósofo ya sea del
orador. Por tanto, verdad y conocimiento no pueden disociarse.

Este nivel de la verdad, en cuanto objeto del conocimiento
como ciencia o como opinión, es el nexo necesario entre verdad
y discurso. Pues para Platón la ciencia (é7cunf||XTi) se da, "cuando
el alma en sí misma se ocupa de los seres",*'' y a eso le llama
opinar (óo^á^eiv); pues, cuando el alma piensa, dialoga consigo
misma, de manera que la opinión es el discurso: "Yo ciertamente
llamo id opinar discurrir y a la opinión, el discurso, pronunciado,
sin embargo, no para otro ni de palabra, sino en silencio para sí
mismo".*^

Así pues, alcanzar la verdad es lo mismo que engendrar la
verdad, la cual se origina en el discurso mental (5iá-Axyyo<;) o
juicio (Sióvoux, ouXAoyiapóí;), que reúne en enlace (ouiXTtXoicfi)
o síntesis (oúvGeok;) los elementos de la realidad;*^* y así el dis
curso se hace verdad o la verdad es el discurso mismo. Ahora

bien, en los discursos o juicios se advierten también varias

Ibid., Tht., 187a: btav otórf) Ka0' ai)Tnv npayitateúiitav nepl Tot ovxa.

Ibid., 190a: ̂(oye xó So^á^eiv Xiyeiv koXá» Kal xfjv 6ó^av Xóyov eiptipévov,
ow pévxov npó^ aXXov ov)8é <p<ovf\, (úóJa aiyñ «po? ainóv.

Idem, Soph, 259e: 8ia yap xt)v óXXtiXcov xSv e{8ñv oviuiAoicnv ó Xóycx;
yéyovev (pues por el enlace de unas "ideas" con otras se ha originado el discurso).
Ibid., 263d: i) xouxúxn oúvOeox^ Ik xe pripóxojv yiyvopévT| mi óvopóxwv (la tal
síntesis, que se origina de verbos y de nombres).
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cualidades: se da la afirmación y la negación'P^ pero también hay
unos discursos verdaderos y otros falsos, los verdaderos dicen las
cosas como son, los falsos, diferentes de como son, o bien, dicen
lo que no es como si fuera.'^^
Con Platón, por tanto, debemos reconocer claramente un doble

discurso; el que el alma realiza en silencio, dentro de sí misma, y
el que externamente se pronuncia en el lenguaje, como explica el
extranjero en el Sofista:

¿Así pues, juicio y discurso son lo mismo, salvo que el diálogo sin
palabra que se realiza dentro del alma consigo misma, éste mismo
es llamado por nosotros juicio? —^Así es. —¿Y el flujo que desde
ella va a través de la boca mediante la voz ha sido llamado dis

curso? —^Es verdad.'^

En efecto, por la naturaleza del hombre, el discurso o diálogo
interior del alma fluye hacia el discurso o diálogo exterior en el
lenguaje, cumpliéndose así la naturaleza comunicativa del dis
curso. De manera que la verdad o la falsedad de un juicio o
discurso interior no se puede juzgar, sino en su proyección
al discurso del lenguaje. Supuesto, pues, el discurso del alma, el
discurso del lenguaje es cuestión de forma o de estructura; pues,
como dice Platón:

Ibid., 263e-264a: —^Kal |it)v év Xóyoiq yt avxó íanev 6v. —^Tó itoíov; —<I>á-
ovv xe Kal ánó<paovv (Y bien, sabemos que en los discursos existe esto. —¿Qué
cosa? —^Afírmación y también negación.)

Ibid., 263b: Xiyei 8e aúxñv ó fiev xa ovxa eoxvv... *0 Se Sq
yeuSfií; nepa xñv ovxcjv... Ta pxi ovx' apa ¿5 ovxa Xéyei (de esos, el verdadero
dice las realidades como son... el falso, en cambio, diferentes de cómo son... dice,
pues, lo que no es, como real). Cra., 385b: —Oókoúv eíq av XÓ705 áXiiftíji;, 6 8é
VeuSfií;; —^Ilótvo ye. —^Ap' ouv oSxo^ 05 av xa ovxa Xéyn ó)? éaxiv, áXitOrií;- 05 8'
av oÚK eoxiv, veoSq?; —^Naí. (Por tanto ¿habrá un ̂ scurso verdadero y otro
falso? —Ciertamente. —Así pues ¿el que diga las cosas como son, es verdadero, y el
que las diga como no son, es falso? —Sí.)

Idem, Soph., 263e: Oúkouv Sióvoia pév Kal Xóyo? xaúxóv nWiv ó pév évxcn;
xti(; vuzn? npo? aúxfiv SiáXoyo^ aveu (pcDvfi(; yiyvópevoi; xoñx' aúxó Tiptv éito)-
vopáaOq "Siávoia"; —flóvu pev o5v. —Tó 8é y' óti' eKeívri? peupa 8iá xoñ oxó-
paxo<; ióv peta <p0óyyou KeKXqxai Aóyoi;; —'AXq&n. Cfr. 246a.
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no se constituirá jamás un discurso... ni expresarán esencia alguna
las palabras...si antes uno no hubiere mezclado los verbos con los
nombres. Pero, cuando ya se estructuraron, de inmediato el primer
enlace se hace discurso, desde luego el primero y más pequeño de
los discursos.'^

Así pues, aun el no-ser, indecible, que parece en la expresión
falsa, se cambia en ser, decible. Y este cambio de no-ser a ser es
posible solamente en la base de un análisis de sujeto y predicado.
Es como una referencia a la verdad o como un respecto a la
realidad, expresado en el predicado. El ser (xó ov) no es algo en
general, sino algo determinado; y la analogía vale del no-ser (xó
liq óv); uno y otro establecen una relación directa con la verdad,
por la predicación que el infinitivo (eivat: es) hace de esa verdad:
decir que el ser es (xó óv elvai) y decir que el no ser es (xó pq óv
eívai). Por eso, verdad y falsedad sólo son posibles en el discur
so, aun en el más pequeño,'^^ como 'Teeteto está sentado",
'Teeteto vuela".

Tal es, pues, según Platón, la verdad en el discurso mental y en
el discurso del lenguaje. De ahí que en el Gorgias se establezca
claramente la cuestión de la verdad y de la falsedad del discurso
retórico. Dice Sócrates: "Yo creo en verdad que es necesario que
todos nosotros estemos ansiosos de triunfar respecto a saber lo
verdadero, qué es, acerca de lo que decimos, y lo falso, qué
es".'^® Así pues, verdad y falsedad a tal grado se vinculan con el

Ibid, 262 c: ovSeí? nw ovvórni Xórfoq-... ov>5é oviaíotv... SnAov ta <p<ovn0év-
xa, wpiv OV X0Í5 óvóiKxoiv xá ̂ paxa Kepá«TH. xóxe 8' íjpiiooEv xe Kai
cyévexo evOix; h itpóxn ovpitXoicri, oxe8ov xñv Xóyojv ó npñxó? xe Kal opvKpó-
taxo^.

Cfr. Leal Carretero, Femando M., Der aristotelische Wahrheitsbegriff und die
Aufgabe der Semantikf philosophische Facultát der Universitát zu Kóln, 1983 (tesis
doctoral), pp. 42-47.

^27 pi., Soph., 263a: ©eaítrixot; KÓ&n'cai " ©eaítrjxot;... itéxexai.
128 Idem, Grg„ 505e: oí^lal eycoyE xpñvai Ttávxat; (piXovÍKco^ exeiv 7cpó<; xó

ei5évai xó oXiiOeq xí éoxiv nepl á)v Xéyopev Kal xí >|/eñ5o(;.
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discurso, que se puede hablar entonces de discursos verdaderos y
discursos falsos, como decía Sócrates:

¡Vamos, pues! Dime esto: ¿llamas a algo decir cosas verdaderas y
decir cosas falsas? —^Yo sí (le respondió Hermógenes). —^Así pues
¿habría un discurso verdadero y otro falso? —^Así es. —Por tanto
¿el que diga las cosas como son, es verdadero; y el que las diga
como no son, falso? —Sí. —^Luego ¿es posible esto, decir con el
discurso lo que es y también lo que no? —Ciertamente.

Aunque la discusión versa sobre los nombres que se dan a las
cosas y hasta se toca el subjetivismo de Protágoras, porque cada
uno les puede poner un nombre, la cuestión de la verdad se aplica
al discurso (Xóyoq), que debemos entender en sentido amplio,
como enunciado o proposición, argumento o silogismo y expo
sición argumentativa o discurso; pues en el contexto se habla de
la verdad del discurso en su totalidad y de la verdad de las partes
del discurso: "—^¿Y el discurso verdadero es todo ciertamente
verdadero, pero sus partes no verdaderas? —No, sino que tam
bién sus partes".'^® Sin embargo, hasta el poner nombres puede
considerarse como hacer discursos,'^' ya que los nombres expre
san el juicio primero acerca de las cosas. Además, cuando se
describe la formación de las sílabas, del nombre y del verbo,
expresamente se dice que de los nombres y de los verbos consti
tuimos una totalidad grandiosa y hermosa: "aquí, el discurso con
la onomástica o con la retórica o cualquiera que sea el arte".'^^

Idem, Cra., 385b: —<íépe Sn poi TÓSe einé koXeí? tv áA,ii6íi Xéyevv
Kai \|/eu^; —-"Eyorye. —Oúkouv eÍT) &v Xáyog (xA.T|6ri;, ó 8é —^TIóvu ye.
—"Ap' oSv oSto? oí; ¿xv xa ovxa Aéyn áx; eoxiv, o; 8' av óx; oúk eoxiv,
vev)8ii?; —^Naí.— "Eoxiv opa toOxo, Xóycp Xé)f£iv xa ovxa xe koI pn; —nóvo ye.

Ibid., c: 'O Aóyo^ 8' éoxiv ó oAriOfi; nóxepov pév oXo; áX,T|9n^, xa pópia 8'
ocúxoG oÓK áX.T|Ofi; —Ouk, óMm koí xa pópia.

Ibid., 387c: óvopáCovxe^ TÓp jtou Aíyouoi xoix; Aóyow? (pues poniendo
nombres, en cierto modo dicen discursos).

Ibid., 425a: ¿vxaüOa xov Xóyov xfj óvopaoxtiq) ii ̂ xopuq) ii iíxi? éoxiv fj
xéxvri-
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En cuanto a la verdad y el discurso, la verdad del discurso o el
discurso verdadero, muchas otras cosas planteó, discutió y defi
nió Platón como esenciales en el discurso retórico. Baste lo dicho

para valorar la importancia de las discusiones platónicas en el
progreso y precisión de la retórica y para saber que el discurso
sin verdad no es verdadero discurso y que "necesariamente la
máxima verdad será, la que apmebe el filósofo y también filó
logo", amante de la ciencia y también del discurso.

Vn. De la noción de verdad al discurso verdadero en la

Retórica de Aristóteles

Las amplias disquisiciones de Platón y la Academia legaron a
Aristóteles muchos elementos para poder definir la noción de la
verdad en el ámbito filosófico y en el de la retórica. De hecho él
mismo recomienda atender a las doctrinas que le precedieron.
'Tomemos en cuenta, dice, también a los que, antes que nosotros,
se adentraron en el estudio de los seres y filosofaron acerca de la
verdad".'^ El problema de la verdad en Aristóteles es casi una
aporía que aparece en los diferentes momentos de su filosofía. Sin
la verdad no se entiende su pensamiento metafísico, científico y
del saber en general. La cuestión de la verdad y de la verdad
retórica se esclarece en la interpretación de algunos textos, no para
definir estrictamente la verdad, pero sí para ir de lo verdadero a la
comprensión de la noción aristotélica de la verdad y para dar
razón del error, dentro del pensamiento filosófico.'^^

Idem, Resp., 582e: 'Avoyicri... a ó (piXÓGocpó^ te Kal ó (piAóXxyyo^ ¿natveí,
ocXTiOéorata elvai.

Idem, Metapk, I 3, 983bl-2; napaAápo>p£v mi toí)? Kpóxepov T)p&v eí^
éjtíoKeyxv tñv ovtüív éASóvxon; mi (ptXoocxp^aocvTaq nepi tn?

Cfr. Víctor Rafael Martín, El problema de la verdad en la Metafísica de Aris
tóteles (Síntesis y reflexión sobre los estudios acerca de la verdad en Aristóteles),
Maracaibo, Venezuela, Universidad de Zulia, Consejo de desarrollo científico y
humanístico Condes, 1981, pp. 3-5.
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Aristóteles comienza el libro a (II) de la Metafísica, diciendo
que "la consideración acerca de la verdad"^^® es fácil y difícil,
pues nadie la alcanza dignamente, ni totalmente se aparte de ella.
Por otra parte, afirma que "también es correcto llamar ciencia de
la verdad a la filosofía, pues la finalidad de la teorética es la
verdad y de la práctica, la obra".'^^ Así pues, a la filosofía pri
mera, que como tal es universal, corresponde considerar al ser o
ente en cuanto ser;'^^ y en esta consideración, entre otros modos
del ser, se comprende "el ser como verdadero" (to 6v cuq (xX,t|08(;)
y "el no ser como falso" (xó ov óx; xó \}f8u6o(;);'^' de manera
que en la consideración de los entes o seres Aristóteles incluye el
estudio de la verdad del ser, puesto que el ser en cuanto tal es el
ser verdadero.

En relación con la ciencia, el saber o conocimiento (éTiiaxfipri)
acerca de los seres, "toda ciencia es o del que es siempre o del
que ordinariamente".^'"' Y puesto que el saber es práctico, factivo
y teórico,''^' la filosofía es teórica, la moral es práctica y la retó
rica factiva; pero en todo saber hay una mente (Óuxvoia) y una
verdad (óXriéeia).''*^ Así pues, la retórica aristotélica se ubica en
el saber factivo o productivo (TiornxiKn), pues "de los seres facti
bles el principio está en el agente, o la mente o un arte o una
facultad".''*^ Al considerar Aristóteles la retórica, no propiamente

Metapk, a (II) 1,993a30-32: 'H reepl tñ? áX-riGeía? Gecopía.
Ibid., 993b20-22: 'OpGñ? 5' exei Kal tó KoXeíaGat tnv (ptXoocKpíotv éniorfi-

pnv xñ? óXíiGeíoq. Gecopnxvicn? jiev yap téXoi; óXiíGeia, jipaicTtKñ(; 8' epyov.
Ibid., E (VI) 1,1026a30-31: «piXoaocpía icpcórr), Kai KaGóXcm oíSxox; bxi nptb-

xn Kal Jiepi xoD ovxo? fj ov, xaóxti? ov etn Gecopñoav (la filosofía primera, porque es
primera, entonces también es universal; y a ella correspondería considerar acerca del
ser en cuanto ser).

Ibid., 34-35.

Ibid., 1027a21-22: éjtujxrjpq pev yáp it&aa ii xoñ áel ii xoñ dx; énl xó TtoXú.
Ibid., 1026b6: jipaicrucfi, novtixucfi, Getoptixvicfi. Cfr. Top., VI 6, 145al5-18;

VIII1,157alO-ll.

'"2 Cfr. Eth. Nic., VI 2,139al7 ss.

Metaph., E (VI) 1,1025b22-23: xñv pcv yóp nouixñv év x^ novoúvxvq <xpxn.
voñ^ q xéxvq Súvapí? xv?.
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como una ciencia (éjiiorriiiTi),'''^ sino como un arte o
facultad (SúvanK;),'''^ la relaciona con el saber y la verdad, aun
que no defina explícitamente la verdad; pues considera que "defi
nir conforme con la verdad, ni siquiera es propio del arte retórico,
sino del más razonable y más verídico";''*^ es decir, de la dialéc
tica. Sin embargo, la retórica es útil, porque para persuadir echa
mano de "cosas por naturaleza verdaderas y justas, que son más
fuertes que sus contrarias";''^® pues "siempre las cosas verdaderas
y las mejores son por naturaleza de mejor inferencia y más per-
suasivas'V' aunque a algunos ni con la mejor ciencia los persua
diríamos. ¿Qué es, pues, esa verdad persuasiva en la doctrina de
Aristóteles?

Vn.l. La aparente definición de verdad

En el libro F (IV), cc. 6-7 de la Metafísica, Aristóteles expone
cómo la percepción de las cosas provocó cierto relativismo y
diferentes opiniones respecto a la verdad de la percepción misma
y acerca de los enunciados que de tal percepción se originan. Y
hasta se llegó a afirmar que "lo que aparecía era verdadero y que
por esto todas las cosas eran igualmente falsas y verdaderas",'^
ya que cada quien las percibe de diferente manera y en esto hasta
se da contrariedad. En su disquisición Aristóteles concluye: "Así
pues, queden dichas tantas cosas, que la opinión más firme de
todas es que no son simultáneamente verdaderos los enunciados

Rh, 14,1359bl4.

Ibid, I 1,1354all-12: xéxvri tñv Xóywv.

'''* Ibid, 2,1355b25: eorco 8f| ti ̂ xopiicn 8úva(iv;.
Ibid, 14, 1359b4-7.

Ibid, 1 1,1355a21-25. Véase la nota 78.

Ibid., 37-38. Véase la nota 80.

Metcqfh., F (IV) 6,101 Ia30-3I: tó tpaivóiievov (páoKovxai; áXriOe^ eívai, koI
8iá TovTo Jtáv0' 6|ioí(ú(; eívav venSí) Kal áXriGfi.
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opuestos...".'^' De manera que en la contradicción es imposible
que sean simultáneamente verdaderas la afirmación y la negación
de lo mismo; por tanto, no se puede admitir que los contrarios
existan simultáneamente en la misma cosa.^^^ "Así pues, tampo
co se admite que en medio de la contradicción haya cosa alguna,
sino que es fuerza afumar o negar una sola cosa, cualquiera, de
una sola".^^^

En este contexto Aristóteles dice que "esto es evidente, en
primer lugar, ciertamente para quienes definieron qué es lo ver
dadero y lo falso".'^ Escribe entonces lo que pareciera que es la
definición de verdadero y de falso; "En efecto, el decir que el ser
no es o que el no ser es, (es) falso; y el (decir) que el ser es y que
el no ser no es, (es) verdadero".'^^ Al parecer, no sólo cita una
definición, sino que él mismo la adopta cuando dice:

Además, todo lo entendido y pensado la mente discursiva (óióvoia)
o lo afirma o lo niega, cuando establece verdad o falsedad —y esto
es evidente por la definición—: pues, cuando de este modo com
pone, afirmando o negando, establece verdad; y cuando de este otro
modo, establece falsedad.''®

Si analizamos la aparente definición, la encontramos en un con
texto de controversias sobre la percepción y los enunciados acer-

Ibid, 1011bl3-16: "Otv nev oSv PePaiotárn 8ó^a nao&v xó nf\ eívai óX.^-
Oetq a^a xa; óvxiKei^éva; «póoei;... xooaüxa eiprjodo).

Ibid., 20-21: ei ouv áSúvaxov a^a Kaxa(|>ávat xal áncxpávai ¿XnOcb;, á8ó-
vaxov mi xóvavxía úitápxeiv &jia (si, pues, es imposible al mismo tiempo afirmar
y negar con verdad, será imposible también que los contrarios existan al mismo
tiempo).

Ibid., 7, 101 lb23-25: *AXXa p^v oú5e pExa^v ávxwpáoeo); évSéxexai elvai
oúGév, ÓXX* (xváYKii íi (póvai q áno<p(xvai ev m0' évcx; óxvoñv.

Ibid., 25: 5fjXov 5é npñxov pev ópioapÉvoi; xí x6 óXnG^ mi yeúSo;.
Ibid., 26-28: x6 pev yáp Xéyevv xó ov pq elvai ri xó pí) 8v eívai ̂ ev5o;, xó 5e

xó ov eívai mi xó pq ov pq eívav óXnGé;.

Ibid., 1012a2-5: it&v xó Siovorixóv mi voqxóv q Sióvoia q mxÓMpqoiv ii
á)ió(|>qoiv —^xoñxo 5' ópvopoñ SqXov— oxctv «xXqGeúq q vcúSqxav oxav pev
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ca de las cosas; y la más firme opinión se fimda en la impo
sibilidad de que se den al mismo tiempo los términos de la
contradicción: verdadero-falso, afirmación-negación. Esto es evi
dente tanto para los que definieron qué es verdadero y qué
es falso, como por la definición misma. Ahora bien, los términos
de la contradicción se establecen a partir de la mente discursiva,
ya que "lo falso y lo verdadero no están en las cosas, como si lo
bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la mente discur
siva",'^' que compone o divide afirmando o negando. En lo que
pudiera considerarse el comentario de Aristóteles acerca de los
enunciados o proposiciones de la definición leemos: "de manera
que también el que dice que es o que no es, establecerá verdad o
falsedad".'^® Por tanto, "ni se dice que el ser no es o que es, ni
que el no ser"'^^ es o no es. No son, pues, simples afirmaciones
sobre el ser, ya que están implicados el ser del ente, el ser del
juicio y el ser de la verdad; sino que

en relación a todos los enunciados semejantes hay que exigir, no
que algo sea o no sea, sino que signifiquen algo, de manera que
hay que discutirflo) a partir de una definición, habiendo entendido
qué significa lo verdadero o lo falso.'®"

Ahora bien, si en tales enunciados se debe buscar verdad o false

dad, es a partir de la actividad de la mente discursiva (Sióvoia),
en la cual, y no en las cosas, se dan la composición o síntesis y la

¿Si owOji q>ÓKTa tí óncKp&tra, áX,T|6eÚ8i, otov be ó)5i, veóSetai. Cfr. Ibid. 11-12: ék
TOT) ópurriou 6é SííXxjv (y es evidente por la definición).

Ibid., E (VI) 4, 1027b26-27: oó yóp áon xó veñócx; kuv xó óX.tiGei; év xoú;
npÓYpoaiv, otov xó pev óyaSov óXitOó;, xó 5e micóv eóOoi; t|í£Í>So^ áXX' év Suxvoíqt.

Ibid., r (TV) 7,101 lb27-29: cóoxe icai ó Xéyoív eívai ií pri <xX,Ti6eú<TEi tí yeú-
oexat.

Ibid., 29-30: oiSxe xó ov XéTrexat pr) eívav tí eívav oñxe xó pii 6v.
Ibid., 8,1012bS-8: Ttpóq amxvxa; xoó? xoioúxot)? Xótot)? aixeloOai 8eí... oók

eIvoí XI TÍ pi) eIvov óXXa OTtpaívEvv xi, ¿Soxe é^ óptopov SuxX^icxéov Xapóvxo; xí
trripaívEi xó yEÓSo<; tí xó óXiiSÉí;.
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diéresis o división,'®' mediante la afirmación o la negación, que
constituyen la partición completa de la contradicción. Aristóteles
dice;

Y el ser como verdadero y el no ser como falso, puesto que está en
la composición y en la separación, y la totalidad, en la partición de
la contradicción'®^ (lo verdadero, en efecto, comprende la afirma
ción en lo compuesto y la negación en lo dividido; lo falso, por su
parte, comprende la contradicción de esta partición.'®^

Lo falso, por tanto, niega lo compuesto y afirma lo dividido.
En consecuencia, debemos entender que verdadero y falso sólo

se dan a través de la mente discursiva, que en la predicación
compone o divide, afirmando o negando un predicado de un
sujeto. Y esta predicación se expresa y se comunica mediante
una construcción sintáctica, en donde hay un sujeto por definir y
un predicado que lo define. En medio de la diversidad de doctri
nas acerca de los enunciados verdaderos y falsos, Aristóteles
estructura los enunciados posibles en la totalidad de la contradic
ción; de manera que una teoría que tenga todas sus premisas
verdaderas (Kaí) será verdadera; y la que tenga al menos una
falsa (q) será falsa. Además, en esa totalidad de la contradicción,
cada frase debe sustituirse por una designación nominal de la que
se predique lo verdadero en su universalidad. Por ejemplo, son
enunciados verdaderos: Sócrates es hombre [ Y ] Sócrates no es
burro; son enunciados falsos: Sócrates no es hombre [ O ] Só-

Ibid., E (VI) 4, 1027b30-32: éjtel Se fj <ToniiX«icri éoxtv Kal ti Suxípeau; év
óiovoíqt akk* ox)K év toít; Tcpáyuxxai (puesto que el enlace y la separación existen en
la mente discursiva y no en las cosas).

El texto de Aristóteles presenta aquí un anacoluto o una larga interrupción; sin
embargo, para nuestro interés basta lo que nos ofrece el texto.

Ibid., 18-23: x6 6e ©q 6v, xal pq ov óx; \|/eu5o<;, éTceiÓq mpá
oúv0£aív écTi Kal óiaípeaiv, xó 5e ctúvoXx)v Tcepl pepiapóv ávxi(páae©(; (xo
yótp áA.Ti0é(; xnv Kaxácpaaiv eni x^ ouyKeipévíp exei, xnv 5' aTcócpaaiv kni x^
Óippqpévíp, xó 5e \i/eu5o(; xoúxao xou pepiapou xnv ávxí(paaiv.

NOVA TELLVS, 19-1 (2001), pp. 13-54, ISSN 0185-3058



RETÓRICA DE ARISTÓTH-ES: TRADiaÓN Y VERDAD 47

crates es burro. Así, en la totalidad de la contradicción Aristóteles

estaría definiendo la verdad, no en una estricta definición, pero sí
en una clara noción.

Vn.2. La aporía de la verdad

Esa misma doctrina de Aristóteles acerca de la verdad se com

prende más claramente en otros textos y al mismo tiempo se
extiende para su aplicación al discurso, especialmente al retórico.
Como Platón, que parte de diadas de contrarios (justo-injusto.
bueno-malo), cuyo criterio es la verdad, que forma diada con la
falsedad, Aristóteles considera también esas diadas, lo cual se

puede preciar en lo dicho. Y respecto a la verdad, dice que
corresponde a la filosofía y al filósofo considerar la máxima
verdad o verdad absoluta: "el ser mismo en cuanto que es ser";'^
ya que "cada cosa tiene verdad en la medida en que tiene ser".'®^
Pareciera, pues, que el ser (xó óv) es la verdad y que el no ser (xó
|XTi 6v) la falsedad;'^ sin embargo, como dice Düring, ser verda
dero o ser falso "no tiene nada que ver con el ser en sentido
propio, es decir, con el concepto de existencia".^^' "Que se inter
prete el término metafíisico como se quiera, a mí me resulta difícil
ver en esta doctrina un concepto metafísico de la verdad".^®^ Lo
cual supone que las cosas simplemente son o existen natural
mente en sí mismas.'® Además de esa doctrina con resabios de

platonismo y tintes de metafísica, Aristóteles establece una doc-

Ibid., K (XI) 3, lOólblO: xó ov aóxó Ka0' oaov ov éaxiv.

Ibid., a (H) 1, 993b3I: eKaoxov ^ev xoO evvai, oíSxci) Kal xfic; áX,Ti0eí(X5.

Cfr. nota 163.

Ingemar Dttring, Aristóteles. Exposición e interpretación de su pensamiento
(título original: Aristóteles. Darstellung und interpretation seines Denkens, Heidel-
berg, 1966), traducción de Bernabé Navarro, México, Universidad Nacional Autó
noma de México, 1957, p. 909.

Ibid., pp. 909-910.

Metcph., Z (Vn) I, 1028a23: éorlv Ka0' ocóxó 7ie<(n)KÓ(;.
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trina más clara sobre la diada verdadero-falso: "pues lo falso y lo
verdadero no están en las cosas, como si lo bueno fuera verda

dero y lo malo falso, sino en la mente discursiva".'^" De esta
manera ubica la verdad en el discurso —en sentido amplio— y la
filosofía se convierte en "la contemplación de la naturaleza y de
la verdad de los seres",'^' por lo cual "decimos que lo más ver
dadero de todo es esto: discernir y contemplar con la mente
discursiva". "No hay otra obra del hombre, sino sólo la más
exacta verdad y establecer la verdad acerca de los seres".'^^ Así
pues, la mente discursiva hace verdaderos a los entes, seres o
cosas, en la comprensión de su inteligibilidad intrínseca, porque
la verdad tiene un significado ontológico, es la realidad en su
inteligibilidad, la manifestación del ser a la inteligencia; por eso
estudiar los seres equivale a filosofar sobre la verdad.'^^

Llegamos así a la aporía de la verdad en Aristóteles: el ser en
cuanto ser es verdadero; es decir, las cosas son en sí mismas

verdad; por otra parte, la verdad no está en las cosas, sino en
la mente, ya que "todos los hombres por naturaleza ansian el
saber".'^"^ Sin embargo, Aristóteles encuentra que el hombre,
inteligente por naturaleza, capta la verdad de los seres (óvta) o de
las cosas (Ttpáypata), de dos maneras, porque también los seres
le manifiestan su verdad de dos maneras. Si partimos del principio
de que "el ser es existir conjuntamente y ser una sola cosa, y el
no ser es no existir conjimtamente, sino ser varias cosas",'^^

ar. nota 157.

Protréptico, fr. 6 (R. Walzer, Dial Fr., Firenze, 1963, p. 36).

Düring, Ingemar, Aristotle's Protrepticus. An Attempt at Reconstruction
(Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, XII), Góteborg, 1961, p. 64, B 43: Tcavxoq
paX.Xx)v áAriOn Tavxa Aiyopev, xfi 6iavoí(jc tó 5iavoeia0ai Kai Oecopeív. (Texto
abreviado); p. 74, B 65: ovk áXko éoxlv aotoo epyov ̂  póvT] ̂  aKpiPeaxáTn
aX,f|6eia Kal tó Tcepl t©v ovtwv áX.r|0eúeiv.

Cfr. Víctor Rafael Martín, op. cit., p. 98.

Metapk, A (I) 1, 980a22: Iláviet; av0pomoi toñ ei6évai ópéyovtai qmaei.
Ibid., 0 (IX) 10, 1051bll-13: tó pev eívaí éoti tó <n)YKeía0ai Kal ev eívai,

TÓ 5e pri eívai tó pri crüYKeío0ai áXXa TcXeíoo eívai.
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debemos admitir que "unas cosas siempre están juntas y no
pueden ser separadas y otras siempre están separadas y no pueden
ser unidas, y otras admiten lo contrario"^^® (es decir, pueden estar
juntas y ser separadas o estar separadas y ser unidas). Por tanto,
los seres o cosas se muestran en unidad, como cuerpo y volumen,
o en separación, como círculo y cuadrado, o a veces en unidad y
a veces en separación, como hombre y blanco. Ahora bien, por
una parte, "lo uno si es un ser, existe así, y si no existe así, no lo
es; y el pensarlo (voeív) es lo verdadero; y lo falso no es posible,
ni el engaño, sino la ignorancia".'^ "O se piensa o no".'^® Hay,
pues, verdad en cuanto que la cosa o el ser se piensa como es.
"Alcanzarlo y afirmarlo es verdadero, pues no es lo mismo predi
cación que afirmación".''' Por otra parte, en las cosas que pueden
estar juntas y ser separadas o que pueden estar separadas y ser
unidas, "la misma opinión y el mismo discurso resulta falso y
verdadero y es posible a veces decir verdad y a veces decir
falsedad";'®" pues en el análisis (Sióvoia) es posible el error y,
por tanto, la falsedad.

Así pues, el pensamiento de lo inseparable se da en aquello acerca
de lo cual no es posible la falsedad. Pero en aquello (acerca de lo
cual es posible) tanto la falsedad como la verdad, ya hay cierta
súitesis de los conceptos como si fueran ima sola cosa.'®'

Ibid., 9-11: TO nev áei oúyiceiTai Kai áSúvata SiavpeBñvav, xa 8' óei
Sif|pT)xai Kol áSúvaxa ouvteBñvai, ta 5* évSexExai tóvavtía.

Ibid, 35-36: xó Se 'é>, eí&tep ov, oííxa)? éoxív • ei Se un oüxo);, oúk eoxiv. xó Sé
áAnOé^ xó voetv xaOxa- xó Sé yeúSo^ oúk éoxiv, oúSé ánáxri, óMa or(vom.

Ibid, 31-32: ñ voeív t\ jiri'

Ibid, 24: xó jiév 0íyeiv Kai qxxvai óXnBé^ (oú yap xaúxó Kaxóipaov; Kai

Ibid, 13-15: fj aúxf) YÍyvexai yeuSr); Kai áXnOn; Só^a Kai ó AáyD(; ó aúxó?,
Kai évSéxexat ctxé pév <xA.T|6eúeiv óxé Sé yeúSecOai.

De An., HI6,430a26-28: 'H pév oSv xñv áSuxtpéxoiv vónov? év xpúxoi?, «epl
a OÚK eoxi xó yeüSo^ 'Ev ot? Sé Kai xó <|reúSo^ Kai xó oXtiOb;, oúvGeoí? X15 ríSn
xwv voripáxoiv cáonep 'év ovxtov.
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Por tanto, la verdad en la doctrina aristotélica ocurre de dos ma

neras, la una es noética (vónau;) o contemplativa de los seres
simples, se afirma (ípáou;) y está más allá de la oposición ver-
dadero-falso, pues los seres simplemente son. Es la verdad nece
saria, por eso la intuición de las prótasis inmediatas es siempre
verdadera, los primeros principios son indemostrables y no es
posible el error.'®^ La otra es dianoética (Sióvoux), de atribución o
predicación (Kaxárpaaií;) en la síntesis del juicio o discurso. Es la
verdad contingente, pues puede haber unión o separación de con
ceptos.^®' Ya podemos, entonces, entender lo que dice Aristóteles:

Lo falso y lo verdadero están en relación con síntesis y diéresis (es
decir, unión y separación), pues los nombres y los verbos se pare
cen al concepto sin súrtesis y sin diéresis, como hombre o blanco,
cuando nada se aplica, ya que no hay falsedad ni verdad.'®^

Así pues,

¿cuándo existe o no existe lo que se dice verdadero o falso? Pues
esto hay que examinar, qué cosa decimos; ya que no porque noso
tros pensamos que tú verdaderamente eres blanco, tú eres blanco,
sino que, porque tú eres blanco, nosotros que lo afirmamos, esta
blecemos la verdad.'®'

Por tanto, el ser de lo real es el fundamento de la verdad, que por
composición o división se cumple en el acto judicativo (Sióvoia:

'«2 Cfr. ibid., 430b27-31; i4. Post., 1119, lOObS ss.

Cfr. Víctor Rafael Martín, op. cit., pp. 129 ss., c. VI: "La verdad y la actividad
dianoética".

Int., I 2,16al2-16: nepl yotp oóvOeoiv koI Suxípeoív éoxi xó yeñSoq mi xó
áX.r|6é<;. xa pev oSv óvópaxa aóxá mi xa ̂ paxa eoiKe x^ aveo owvOéoeoj? mi
SiaipéoEtoq vonpaxi, otov xó on^úpomo^ ii xó XewKÓv, iñav pi) npooxeOji xi ovxe
yap yeúóo^ oíSxe (xX^Bé^. Cfr. Int., 12,16al2-18. Cfr. Víctor Rafael Martín, op. cit.,
pp. 145 ss., c. Vn: "La verdad en el plano noético".

"" Metcqjh., 0 GX) 10,1051b5-9: itóx' eoxiv ii oúk eoxi xó óXiiGe^ Xeyópevov t)
\|reú8o;; xoñxo yap OKenxéov xí Xcyopev. Oú yap 6ia xó f|pá^ oteoGai áXr|6^ oe
XeoKÓv eívav el av XeuKÓ?, óXXa 8ia xó oe Xeumv evvai tipei? ol (pávxe? xoñxo
«xXTiGeúopev.
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8ó^a) del hombre; "pues establece la verdad quien piensa que lo
separado está separado y que lo compuesto está compuesto";'^® y
funda también la verdad del discurso (Xóyo<;) en el nivel del len
guaje, ya que la verdad se piensa y se dice; en la inteligencia de
que "está en la falsedad quien mantiene una actitud contraria a la
realidad".'®^

Vn.3. La verdad en el discurso

En el tratado De la Interpretación (Ilepi éppr|veíoc(;), de Aristó
teles, aparece el lenguaje ((pcavfi) oral y escrito, como la expre
sión o signo de los estados del alma.'®® Aunque la lengua no es la
misma para todos los hombres, las realidades y las experiencias
de ellas son las mismas'®' y en todas las lenguas es posible lo que
Aristóteles dice: "fuerza es o afirmar o negar una sola cosa,
cualquiera, de una sola"."" "Además, todo lo entendido y pensa
do la mente discursiva o lo afirma o lo niega, cuando establece
verdad o falsedad"."' Para Platón las proposiciones y las pala
bras son verdaderas o falsas; para Aristóteles las palabras son
designaciones y en sí mismas no son ni verdaderas ni falsas, a no
ser en la proposición, que "ha de llevar a cabo un enlace entre
esos símbolos o disolverlo, para expresar ser o no ser, verdad o
falsedad"."^ Aristóteles concuerda con Platón en cuanto a la

Ibid., 3-4: áXtiBeúev nh» 6 to Sijiprinévov oiófievoi; Sv^ipnoSav Kav tó cruy-
Keípevov ovyKeíoBai.

Ibid., 4-5: evewotai Se ó évotvxítix; exojv ti xot Jtpáyiuxxa.

M, I 2,16a5: xa év xfi qxovfi xmv év xfi \|n)XÍÍ ovpPoXa (OTipeía,
ófxouópaxa).

Ibid., 6-7: xaüxót jtaai 7ta9f|paxa xti? \|A)3cnS " «páypaxa tíSii xavxá (las
mismas experiencias del alma para todos... entonces, las mistnas realidades).

i*® Véase la nota 153.

Véase la nota 156.

Cfr, 1. DUring, op. cit., pp. 116-118. Pl., Cra., 384d. Arist., Int., 12,16al9-29.
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relación entre pensamiento y discurso, expresión lingüística y
verdad. Por tanto, lo falso y lo verdadero se encuentran en el
pensamiento y en el lenguaje, por síntesis o composición y por
división o separación. De manera que sólo en el discurso
£q)ofántico (Xóyoq ájMxpavxiKÓí;), enunciativo o declarativo, que
afirma o niega, se da verdad o falsedad.''^ En y por la afirmación
se cumple la adecuación de la inteligencia con la realidad de las
cosas. Es decir, sólo el juicio y la proposición (Kóyoq) o
enunciado (áitóípavoK;) pueden ser falsos o verdaderos; porque
afirman (Kaxáípaoi?) o porque niegan (ánóípaoK;).^^ De manera
que "la afirmación es el enunciado de algo respecto de algo; y la
negación es el enunciado de algo íq)arte de algo".^^

Así pues, "es posible expresar lo existente como no existente y
lo no existente como existente, y también lo existente como exis
tente y lo no existente como no existente".''* "Y la contradicción
será esto: la afirmación y la negación opuestas".'" En la compo
sición enunciativa el discurso significa las cosas y en la afirma
ción se afirma la existencia de lo significado. En esto consiste la
verdad; pues el "es" de la verdad afirma que el "es" del lenguaje
corresponde al "es" del ente real.^ Como dice Aristóteles: "El
decir que 'lo que es' 'es', 'es' verdadero".^' Hay, pues, un

Int., loe. cit., 12 ss.: nepl yap oóvSeoiv icai 5uxípeoív é<m xó veú5o^ koí xó
(pues lo falso y lo verdadero están en la síntesis y oi la separación). Véase la

nota 163.

Ibid., 6,17a25 ss.

Ibid., 9,19a33.

Ibid., 6,16b27-17a4.

Ibid., 17a25-26: KaxÓHiKxot^ 8é eoxiv óntóipocvaí^ xvvo? Kaxá xivo?. ánóipaoi^
Sé ¿oxiv áffó<pixvoí; xtvo^ áiió xivo;.

Ibid., 27 ss.: éoxv Kal x6 únápxov áno^aíveodai pr) ■ÍMtápxov mi x6
pn újiápxov ó)5 úffápxov mi xó útápxov ó)? úmpxov mi xó pí) úffápxov píi
únápxov.

Ibid., 6,17a33-34; eoxm óvxíqKxoi^ xoúxo, mxá(paoi^ mi ánócpaoK; ol óvxi-
Keípevai.

^ Cfr. Víctor Rafael Martín, op. cit, pp. 123-124.
Véase la nota 155.
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fundamento ontológico de la verdad del lenguaje y esta verdad
tiene un valor objetivo: el ser o no ser de las cosas es condición
de verdad o falsedad en el discurso, pero en éste hay la capacidad
de decir lo que son las cosas.^ En la retórica o "arte de los dis
cursos",^^ éstos se valen del conocimiento de la verdad de las
cosas y de los hechos; "pues como es el conocimiento, también
la verdad".^ El discurso retórico (Xóyoq), así como la persuasión
(itíoTu;), debe estructurarse de cosas "por naturaleza verdaderas";
de lo contrario "por sí mismos caerían vencidos".^°^ Y aunque en
el ámbito de los contrarios es posible argumentar también la
falsedad, "ésta no se debe persuadir" a nadie, pero sí hay que
saberla reconocer, "para que podamos refutarla, cuando alguien
se valga injustamente de los discursos" o por torturas declare lo
falso.^°® Por eso podemos añrmar del arte retórico, productor
de discursos, lo que el mismo Aristóteles escribió: "el arte es
cierta disposición productiva con discurso verdadero; y la caren
cia de arte, lo contrario, disposición productiva con discurso
falso".^'" Por lo que podemos concluir que, según Aristóteles y
su doctrina de la verdad, en el arte retórico el discurso sólo es

el discurso verdadero, Y si la verdad sólo se da en el discurso, el

discurso retórico es verdad. De manera que en la Retórica de
Aristóteles, sólo los discursos verdaderos son verdaderos dis

cursos.

Cfr. Víctor Rafael Martín, op. cit., pp. 49, 61-62.

^ Arist., Rh., I 1, 1354al2: xéxvri mv Xóycov.

Ibid., 17,1364b9: coq yap exei r\ éicioTnfiTi, Kai t6 áX-riGét;.
^ Ibid., 1355a21-23: «pócEi... taXtiGn... áváyKt\ 5i' am&v f^tiaoGai.

Ibid., 29-33: oo yáp 5eí tót (paoAxx tieíGeiv... koI oiKoq aXAoo xptopEVGO
Toit; AóyoK; Simíox; aotol excojiev. Cfr. 1 15, 1377al ss.

^ Eth, Nic., 1140a21 ss.: fi ph' oSv léxvTi... efyj¡; tu; pExá Aóyoo áX.Ti0oo(;
TcoirtTiicn EOTiv, 5£ áiExvía ToovavTÍov pETÓt Aóyoo \|fEo5o\)(; 7toir|Tiicn e^u;.
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