Una aproximacién a Nicandro y su Theriaka

Alejandro CuriEL

RESUMEN: En este articulo se discuten cuestiones biogréificas, literarias y de género
de Nicandro de Colof6n, poeta helenistico, con el fin de mostrar las cualidades
extraordinarias que pocos fil6logos han tenido en consideracién. Se pretende contri-
buir asf a la relectura de los versos de este hombre, tan lamentablemente despre-
ciados, pero tan dignos de imitacién, como realmente lo fueron en la Antigiiedad.

* %k k

ABSTRACT: This article deals with biographical, literary and generic questions about
Nicander of Colophon, a hellenistic poet, in order to show some extraordinary
faculties that not many scholars have noted. Thus, it contributes to a new reading of
his poems. Unfortunately, they have been misvalued, even though they have been
imitated since Antiquity.

69 Noua tellus, 182, 2000
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Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius?
Quint., X, 1, 56

Nicandro es un autor poco conocido y escasamente estudiado,
cuya obra suele despertar opiniones poco alentadoras: desde cu-
rioso pervertido hasta injustamente afortunado.

Artisticamente Nicandro representa uno de los aspectos menos
atractivos de la poesfa helenistica [...] La conservacién de Alexifér-
macas y Terfacas, sin duda, se debe a su simple carécter extraor-
dinario y a su perversidad literaria.!

Si ya en Arato habia escasas oportunidades para la poesfa, hay que
decir que Nicandro las desperdicia totalmente [...] Y pensar que
Nicandro, con buena fe, se llama a si mismo, ‘homérico’ (Ther.,
957) y ‘compositor de poemas’ (Alex., 629): la que era entonces una
difundida concepcién de la poesfa.2

También Nicandro, a quien por lo visto han estimado no sélo escri-
tores mediocres como é] (Nono por ejemplo), sino también eruditos
como Te6n de Esmirna o Plutarco, que le comentaron, y quiz4 nada
menos que Virgilio y Ovidio, tuvo la suerte probablemente inme-
recida de obtener manuscritos medievales para sus Terfacas y Ale-
xifirmacas.3

1 Cfr. Easterling, pp. 649 ss.
2Cfr. Cantarella, pp. 121 ss.
3 Cfr. Fernandez Galiano, p. 836.
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72 ALEJANDRO CURIEL

¢Vale la pena tomarse el tiempo para leer los versos de este
hombre? Algunos investigadores, los que no temen enfrentarse
con los demonios helenisticos, opinan que si.* Este trabajo quiere
ser un eco de estas opiniones, en busca de una revaloracién de la
obra de un erudito pocas veces comprendido, desde mi actual
punto de vista.

Empecemos por el principio: Nicandro fue un poeta de época
helenistica, sabemos que el helenistico fue un periodo protago-
nizado, en lo literario, por eruditos, creadores de unas obras
donde conviven magistralmente tradicién e innovacién; lamenta-
blemente, la mayor parte de ellas se haya perdida o sumida en el
olvido o la indiferencia.

El proceder literario de los poetas helenisticos probablemente
fue iniciado por Calimaco,’ quien catalogé en ciento veinte vold-
menes todo el acervo bibliogrifico de Alejandria, y todavia le
sobr6 tiempo para escribir numerosas monografias que rescata-
ban conocimientos casi olvidados sobre antiguos pueblos, ve-
tustos mitos, historias extraordinarias, costumbres extranjeras y
muchas otras curiosidades. Toda esa sabiduria, atravesada por un
espiritu agudamente critico y renovador, fue caldo de cultivo
para una extensa obra poética, hoy casi por completo desapa-
recida; en ella ocupan un primerisimo lugar las alusiones, muchas
veces malintencionadas, al glorioso pasado literario, especial-
mente a Homero.

La erudicién y critica de Calimaco no les fueron ajenas a los
demds poetas helenisticos: Apolonio de Rodas, Licofrén, Arato y
Tedcrito, por mencionar sélo a las celebridades, trajeron al mun-
do una multitud de obras llena de impecables muestras de refi-
nada instruccién destinadas a los lectores mejor cultivados.

4 El primer estudioso y editor de la obra completa de Nicandro fue Otto
Schneider. Debieron pasar muchos afios para que Gow tomara la batuta. Asimismo,
L. Cazzaniga, B. Effe, H. White y J. M. Jacques desarrollaron estudios serios y
comprometidos a propésito de la poesfa de este autor. Cfr. p. 23.

5 Cfr. Dihle, pp. 256-276.
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UNA APROXIMACION A NICANDRO Y SU THERIACA 73

La poesia en época helenistica es, pues, una especie de collage
hecho a partir de innumerables ecos de obras anteriores, espe-
cialmente de la épica arcaica. De esa manera, tras cada verso
alejandrino se esconden finos nexos con algin texto que para
entonces ya era considerado un clésico. Entender cabalmente a
estos hombres y mujeres supone, pues, un conocimiento absoluto
de la literatura griega anterior al siglo m a. C.

Sobre Nicandro de Colofén lo tnico seguro es que no fue un
hombre como los otros. De su propia boca sabemos que heredé
de su padre un cargo como sacerdote de Apolo en Claros,® que
fue hijo de Dameo’ y que vivi6 en tiempos de Atalo IIL® Lo
demas es sélo fantasia.

A los griegos de antes, pero especialmente a los que dedicaban
sus dias a escribir biografias de hombres destacados, debi6 pare-
cerles muy triste el hecho de que un hombre capaz de versos tan
coloridos como los de Nicandro tuviera una existencia més bien
opaca; por ello, tomaron los pinceles y crearon una vida ad Ni-
candrum muy al estilo del agén poético entre Homero y Hesiodo.
Asf, Nicandro fue, en la opinién de estos imaginativos sabios, un
brillante médico que decidié apostarle muchos versos a su buen
amigo, el astrénomo Arato:’ el experto en medicina debfa escri-
bir un poema donde explicara la materia de estudio de su amigo,
al mismo tiempo que Arato, especialista en asuntos celestes,
confeccionaria una larga cadena de hexdmetros donde tratara
asuntos de indole médica; de esa manera, los Phaenomena

6 Cfr. Ther., 958. Es justo advertir que todas las noticias biogréificas que cono-
cemos a propésito de Nicandro gracias a su propia obra fueron sefialadas oportu-
namente por Otto Schneider, pp. 1-18.

7Cfr. Fr. 110.
8 Cfr. Fr. 104.

9 Gow-Scholfield (cfr. pp. 3-4) dan cuenta de al menos cinco noticias biogréficas
donde se asocian los nombres de Nicandro y Arato. Con todo, es justo aclarar que no
todos los bi6grafos antiguos comparten esta hermosa invencién. La Vita que enca-
beza los escolios a la Theriaka se limita a dar cuenta de aquellas noticias estricta-
mente apegadas a lo que el propio Nicandro dice de sf mismo.
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‘resultan ser la genial obra de un médico-poeta, y 1al® Theriaka se

convierte en el producto de la vivaz imaginacién de un astré-
nomo-poeta.!!

De ese modo comenz6 el debate acerca de la vida de Nican-
dro: ;fue verdaderamente contemporineo de Arato y de Cali-
maco, y, por tanto, debemos tener por cierta la leyenda del inter-
cambio de poemas? ;No serfa mejor atender al sentido comin y
aceptar que la Vita no miente al ubicarlo entre los hombres que
protagonizaron el siglo o a. C.?

El impetu arqueolégico que convulsioné a los helenistas del
mundo durante los primeros afios de nuestro siglo llevé a la mesa
de discusiones un documento que aument6 la incertidumbre con
respecto a la vida de Nicandro: en 260 a. C., la ciudad de Delfos
le concedié un decreto de mpoEevia. a un poeta de Colofén
llamado Nicandro.!? Incorporar la inscripcién donde quedé asen-
tado este hecho a la lista de documentos que dan cuenta de la
vida de Nicandro no es asunto sencillo: jserfa posible que el
poeta de Colofén, reconocido como amigo de los habitantes de
Delfos, fuera el mismo que redacté la Theriaka? ;Debemos
pensar que, ademds de poeta, médico y sacerdote, fue un notable
miembro de la diplomacia en la cosmopolita Delfos? Para res-
ponder afirmativamente, habria que pasar por alto que nuestro
Nicandro dice haber nacido de un tal Dameo, mientras que el
Nicandro de la mpo&evia es llamado hijo de Anaxagoras en la
piedra que todavia hoy lo inmortaliza. La balanza se inclina, al
parecer, en favor de la Vita, sin que esto signifique que el pro-
blema est4 resuelto.

En los primeros afios del siglo xx, un helenista lleno de ima-
ginacién y rigor filolégico se propuso desentrafiar la madeja de

10Me atengo a la nomenclatura convencional.

'1'Si bien es cierto que la supuesta relacién entre Nicandro y Arato se antoja
verosimil a partir de los versos del primero, nada hay en los Phaenomena que delate
conexion alguna entre un poeta y otro (cfr. Effe, 1974).

12Cfr. Dittenberger: Syll. Inscr. Gr.? 452 (Delphi) y R. Flaceliere, 1928.
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testimonios sobre la figura de Nicandro,"* concluyendo en una
historia si bien no tan hermosa como la de la apuesta entre Ni-
candro y Arato, si satisfactoria y muy reveladora: Nicandro de
Colofén, hijo de Anaxdgoras, el npd&evog de Delfos, muy pro-
bablemente fue bisabuelo de Nicandro de Colofén, hijo de
Dameo, el famosisimo poeta. El autor de la Theriaka debi6 vivir,
pues, al menos doce olimpiadas después de Arato, en tiempos de
Atalo III, por lo que su nacimiento debe haber ocurrido alrededor
del afio 138 a. C.!* Terminé el misterio.

Ahora que sabemos cudndo vivié Nicandro, puede decirse
todo lo demds: Colofén la Nueva, a dos kilémetros de Claros,
debi6 ser su hogar. Fue miembro de una conocida familia etolia
heredera del culto local a Apolo, por lo que probablemente haya
fungido como buvéypagog en algin templo.'”> Con seguridad
formé parte de algiin club de cantores o diletantes dedicado al
estudio de Homero,'6 muy al estilo de las poderosas sociedades
artisticas en la Florencia del siglo xiv.!

Nicandro tuvo una inquietud peculiar que le gané la inmor-
talidad: el hombre escribia versos endemoniados y prosa especia-
lizada. Su obra puede clasificarse en didascdlica y erudita.

Escribié6 MeMocovpyikd (Sobre la apicultura), de donde
podria desprenderse la Georgica IV de Virgilio, y ‘Ogprokd!®
(Sobre las serpientes), en disticos elegiacos; una ‘lacemv cova-

13 Cfr. Pasquali. Esta reconstruccién de la biograffa de Nicandro es tenida como
vélida en RE, s. v. Nikandros y en Jacques, 1979.

14 Cfr. Vita I y 1V, en Scholia in Aratum vetera, pp. 9 'y 20.

15 Cfr. Alex., 630.

16 Cfr. Ther., 957-8.

17 Cfr. Pasquali, p. 89.

18 A decir de Pasquali (cfr. p. 98), no es incorrecto contemplar este poema como
obra del bisabuelo de Nicandro, con lo cual se sentarfa un antecedente familiar para
la Theriaka. Este arriesgado juicio intenta explicar, desde mi punto de vista, la razén
por la cual hay dos obras con el mismo tema dentro del catdlogo de producciones de
nuestro Nicandro. Propongo considerar la Ophiaka como un simple ensayo para la
Theriaka, a fin de no aventurar juicios de fundamento endeble.
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Yo" (Coleccidn de curaciones) que hoy s6lo conocemos por el
titulo; unos Ipocyvaotika 8v” étdv (Tratado meteoroldgico); un
Iepi xpnotepiov névrav (Acerca de todas las curas);?° un Iepi
rowt@v (Acerca de los poetas) o Tlepi 1dv éx Kohop@dvog mown-
Qv (Acerca de los poetas de Colofén); un gran nidmero
de TA@ccon (Glosas), homéricas e hipocriticas, y T'eopyixd
(Gedrgica), ademds de los dos poemas por los que sigue siendo
conocido, @npwaxa (Bestiario), un rebuscado tratado sobre los
animales ponzofiosos y los antidotos contra el ataque de éstos, y
"Ale&ipdppoxa (Remedios), un catilogo de venenos minerales y
vegetales. Estas dos son sus tinicas obras completamente conser-
vadas. Hasta aqui las obras did4cticas.

Entre los escritos de erudici6n, estdn Otvoukd (Tratado sobre el
monte Eta), ZiceMa (Sicilia); Kyupépror (Cimerios), completa-
mente perdida; ©nBoixd (Tratado sobre Tebas), de la que restan
unos cuantos versos; ‘Yaxw0og (Jacinto), a la que le sobrevive
una sola glosa; AitwMxd. (Tratado sobre Etolia)?* Edpdmeio
(Europa),? y ‘Etepowipeva. (Asuntos varios).

El poeta Nicandro fue, sobre todo, un destacado exponente de
lo que hoy llamamos poesfa didactica, una tradicién iniciada por
Hesiodo y encumbrada por Arato de Solos.?* La larga tradicién
didictica en la poesia griega puede clasificarse, de acuerdo con la
intencién del autor y su postura frente a la ciencia que ensefia, en:

19 Nuevamente, Pasquali (cfr. p. 98) sostiene que este poema es obra del bisa-
buelo de Nicandro, y el antecedente de la Alexipharmaka.

2 Existe alguna posibilidad de que esta obra haya sido escrita en prosa por el
bisabuelo de Nicandro.

2 Completamente perdida. Quiz4 del bisabuelo y probablemente escrita en prosa.
2 Podrfa ser del bisabuelo; queda un solo fragmento.

2 Segiin Bethe (citado por Pasquali, cfr. pp. 4 ss.) esta obra, probablemente del
bisabuelo, es la base para las Metamorfosis de Ovidio.

% Otros poetas did4cticos anteriores a la época helenistica son Eveno de Paros,
autor de unas reglas retéricas; Menécrates de Efeso, redactor de MeMooovpyixd, y,
desde luego, los filésofos presocréticos. Cabe apuntar que, segin parece, la did4ctica
de la época helenfstica abre nuevos panoramas al respecto.
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UNA APROXIMACION A NICANDRO Y SU THERIACA 77

directamente instructiva (sachbezogen), instructiva oblicua o in-
directa (transparent) y ornamental (formal).?

Los poetas didicticos, al menos a partir de la época helenis-
tica, nunca hacen manifiesta su verdadera intencién. Asi, Lucre-
cio, el representante del subgénero directamente instructivo,? no
busca simplemente enseiiar filosofia epiciirea, sino més bien
transmitir su gozo por la vida, no obstante el sincero amor que
siente para con su materia de estudio y la eficacia con que la
divulga. De igual modo, la pretensién de Arato, cabeza de los
poetas de instruccion oblicua o indirecta,” no es precisamente
cultivar a sus lectores en materia de astronomia y meteorologia,
temas que debieron llamar su atencién en cierta medida, sino mis
bien difundir entre aquéllos la doctrina estoica de la providencia,
lo cual no le impide un apego relativamente estricto a la ciencia
que instruye. Asimismo, Nicandro, el més evidente de los autores
ornamentales,® no quiere educar a propésito de los animales
ponzofiosos, sino legar su exquisito conocimiento de la lengua
griega, siendo muy probable que nunca haya sentido una atrac-
cién particular con respecto al tema de sus obras, apenas un
pretexto para divulgar con discrecién aquello que lo apasionaba,
las minucias eruditas del griego.

Por supuesto, estas categorias son flexibles, de tal manera que
un autor puede saltar de una a otra, como es el caso de Manilio o
Columela. Hay, pues, una categoria anexa (Sonderformen) en la
cual se incluyen escritos mnemotécnicos, como los de Teren-
ciano Mauro, y parodias como las de Ovidio.

3 Cfr. Effe, 1969. El autor de esta clasificacién ataca manifiestamente la opini6n
de Aristételes con respecto a la poesfa did4ctica, quien la considera indigna de ser
llamada poesfa toda vez que tiene una utilidad (cfr. Arist., Poet., 1447 b, 17-20).

% Otros poetas did4cticos del tipo directamente instructivo son Gracio, Manilio,
Columela y Paladio.

77 Virgilio y Opiano son dos ejemplos de poesfa did4ctica instructiva oblicua o
indirecta.

2 El Pseudo Opiano, Nemesiano y M4ximo son otros autores pertenecientes a
este subgénero.
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Es importante tener en cuenta esta categorizacion, si se quiere
entender con justeza, o al menos de otro modo, las obras perte-
necientes al género de la poesia didactica. Merced al descuido de
estas categorias, Arato es ejemplo de una recepcion defectuosa:
al considerarlo autor de un libro de texto y no de un poema con
argumento cientifico, las “inexactitudes” en materia astronémica
cobraron en €l una importancia desmedida, una que llena de
sombras sus logros como poeta didactico.

De esa misma manera, puesto que la tinica pretension de Ni-
candro es literaria, es improcedente juzgarlo con la simple éptica
de los naturalistas, como sistematicamente han venido haciendo
algunos autores de historias de la literatura griega. Comentarios
como:

También el valor cientifico de tales obras —si ello importase— es
muy modesto: las descripciones de los animales son claras y mas
bien precisas, pero los remedios proceden de la medicina popular
tradicional®

obras no tan largas como aburridas (sc. las de Nicandro) y en que ni
siquiera hallamos alicientes cientificos, pues los datos farmacol6-
gicos se mezclan con las més supersticiosas férmulas,>

parecen ignorar lo que en otros es ya historia antigua:

es dificil no concluir que el autor estaba m4s interesado en el vir-
tuosismo métrico que en la exactitud cientifica apropiada para su
tema,’!

o bien,

Nicandro trata su asunto con tan poca originalidad como Arato la
astronomfia [...] El mérito de esta poesia no consiste en el asunto en

® Cfr. Cantarella, pp. 121 ss.
30 Cfr. Ferndndez Galiano, p. 836.
3LCfr. Easterling, p. 650.
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sf ni en sus profundos conocimientos, sino en lo artistico, en la
exposicién de lo raro y recéndito en forma exquisita.?

Como casi siempre, nada nuevo bajo el sol:

efectivamente, si entre los espiritus cultivados consta que Arato, un
hombre ignorante de la astrologia, hablé del cielo y las estrellas con
versos excelentes y muy ornamentados, si Nicandro de Colofén, un
hombre muy alejado del campo, goz6 de fama al escribir sobre
asuntos agricolas con cierta facultad poética, no de agricultor, ;qué
razén hay para que el orador no hable de modo muy elocuente
acerca de aquellos asuntos que para una determinada causa y oca-
sién haya conocido???

El rigor cientifico no debi6 ser motivo de especial preocupacién
para Nicandro, por lo que parecen initiles los intentos de reco-
nocer entre los versos del poeta una taxonomia a la manera de
Aristdteles o un apego acucioso a la tradicién médica. Los exper-
tos se inclinan por considerar a Nicandro como un simple versi-
ficador de los tratados iolégicos de Apolodoro, médico y natura-
lista alejandrino de principios del siglo m, sin duda un meticuloso
recopilador de la tradicién médica precedente sobre la materia.34
No obstante, a veintidn afios de descartada la unicidad de fuentes
en Nicandro,® y teniendo en cuenta que es improcedente tratar

32 Cfr. Lesky, p. 784.

33 Cic. De orat., 1, 69: etenim si constat inter doctos, hominem ignarum astrolo-
giae ornatissimis atque optimis versibus Aratum de caelo stellisque dixisse, si de
rebus rusticis hominem ab agro remotissimum Nicandrum Colophonium poética
quadam facultate, non rustica, scripsisse praeclare, quid est cur non orator de rebus
eis eloquentissime dicat, quas ad certam causam tempusque cognorit?

34 La tradicién médica de la cual se hace mencién es la iologfa, que fue profu- -
samente tratada por Diocles de Caristos (s. 1v a. C.), Proxdgoras de Cos, Aristégenes,
Erasistrato, Estrat6n, Apolonio de Menfis, Apol6fanes de Seleticida, Filino, Sé6strato,
Her4clides de Tarento, Alejandro de Mindos, etc. Cfr. Jacques, 1979, pp. 135 ss.

35E] antidoto contra la sangre de la tortuga marina (cfr. Ther., 700-13) es el tinico
nexo seguro entre Apolodoro y Nicandro. El origen de las demd4s férmulas curativas
es incierto: los remedios médicos, incluso en nuestros dias, pasan con gran facilidad
de una mano a la otra. Cfr. Jacques, 1979, pp. 137 ss.
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de encontrar en los tratados médicos que lograron sobrevivir
hasta el dia de hoy las fuentes directas de los versos que nos
ocupan, seria mejor recobrar la confianza en la formacién erudita
del autor de la Theriaka: un hombre extraordinariamente edu-
cado, encargado oficial del culto de Apolo, el patrono de la cien-
cia médica, necesariamente tuvo que conocer mds de un tratado
especializado en materia de venenos. Asi, la fuente de la The-
riaka y la Alexipharmaka debe encontrarse, més bien, en la sabi-
duria personal de Nicandro, producto de numerosas lecturas y
—¢por qué no?— de la préctica en el consultorio.

Las evidencias son, hasta este punto, contradictorias: por un
lado, es claro que la obra de Nicandro tiene elevadisimas y muy
refinadas pretensiones literarias; por el otro, ya se ha demostrado
que la Theriaka y la Alexipharmaka no son simples translaciones
de éridos tratados médicos en prosa, sino més bien obras relati-
vamente originales extraidas de la experiencia propia del autor.
(Fue Nicandro entonces mas médico que poeta? No es prudente
responder con monosilabos. El interés de este poeta por las minu-
cias homéricas, su pasién por la glosa erudita y la alusion elevada
son definitivos: Nicandro no sélo se regodeaba leyendo poesia,
sino incluso jugando con ella muy a la manera alejandrina.36 Asi
pues, su profesién de médico, hereditaria al fin, pudo ser una
carga que supo aprovechar como tema para difundir sus extraor-
dinarios conocimientos filologicos.’

En efecto, la poesia de Nicandro estd llena de muestras de la
més elevada erudicion. Sus descripciones, encerradas en hexa-

36 En este aspecto, es innegable su relacién con las obras de Calfmaco, espe-
cialmente con el Himno a Artemis, de Apolonio Rodio y de Arato (cfr. notas a Ther-,
8-20 y 345). A propésito de los nexos con este tltimo, se antoja verosfmil un cierto
vinculo entre Nicandro y los filésofos de la Stoa, apasionados indagadores del
movimiento constante y estable de lo natural: si bien Lucrecio y Arato, los otros
grandes representantes del género didéctico, demuestran una conexién bien fun-
damentada con el pensamiento estoico, es muy probable que ésta también haya
existido en el caso del autor de la Theriaka. Hasta ahora no se ha publicado ningin
trabajo que explore esta linea de investigacién.

37 Cfr. Jacques, 1979.
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metros a la manera de Calimaco,®® son excelentes y precisas.
Muestra de ello son los versos 157 a 167 de la Theriaka, donde
agota las caracterfsticas fisicas del 4spid echando mano de un
vocabulario elevado.

Dpdleo 8’ adodéoug uiv émppikthv QoAidesov

donida powviesoav, dpuvdpdrotov ddxog dAlmv.

[fi ntv yép e kédevBog opdg kot évavtiov Epmet
160 Grpamdv OAkainv SoAyd pmpdypoatt yaotpds:]

1 kol opepSodéov pev Exer Sépog, &v 8¢ kededlp

vayehic 8E dhxolo géper Bapog, brvakép Se

aitv émAAilovoa gaeiveton évdukeg 600"

SN Srav /i Sodmov véov odaov AE Tv’ oy
165 6@phiom, vabpov piv énd pébeog Baev Vrvov,

oMkd Ot Tpoydeacov Shav eidiEaro yain,

Aevyohéov 8’ Gvdx péooa képn meppikds deiper.?

A través del uso especifico que Nicandro le da a Guvdpdg en el
verso 158, es posible dar cuenta de su elevada erudici6n. El
adjetivo, normalmente, significa algo asi como dificil de distin-
guir (cfr. Ther., 274 y 373). No obstante, hay que decir que desde
antiguo ha llamado la atencién el uso de tal palabra en este verso,
donde més bien se esperaria una palabra que, de alguna manera,
significara lento (cfr. Ther., 162 ss.: vagAes [...] vrvadém 6600

38 E] modelo calimaqueo para el hexdmetro es, a decir de los especialistas, relati-
vamente novedoso en comparacién con el de Arato y los demés poetas de €poca
helenistica; en Calimaco se observa una mayor estrechez de movimiento que en el
poeta de Soles, cuyo proceder recuerda més bien la libertad homérica. Cfr. Brioso
Sénchez. :

39 Ther., 157-167: “Ten en cuenta al sangriento 4spid, erizado con escamas secas,
de todas las alimafias la mas desidiosa. [Su marcha, igualmente desganada, se arras-
tra, hacia enfrente, por una vereda trazada con la parte rastrera de su cuerpo, sirvién-
dose del largo enroscamiento de su abdomen]. Ella tiene un cuerpo monstruoso y en
el camino transporta su peso con los movimientos lentos de su rastrero cuerpo, y
siempre se ve parpadeando con ojos dulcemente adormilados; sin embargo, tan
pronto percibe con los ofdos un murmullo o un ruido cualquiera, lanza de su orga-
nismo el desidioso sueifio, retuerce en la tierra un aro rotiforme con la parte que
arrastra de su cuerpo y, con la otra mitad, yergue erizada su terrible cabeza”.
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[...] vaBpov). Al respecto, ya ha sido espléndidamente sefialado
(cfr. Jacques, 1969) un nexo apenas perceptible entre el empleo
especifico en este pasaje de dpvdpdg y cierta investigacién de
Arato a prop6sito de vaBi, epiteto homérico del asno que apa-
rece exclusivamente en Il XI, 559. El curso de dicha investiga-
cién gira en torno a la manera de entender ese término. Cierta-
mente, los graméticos antiguos lo interpretan a partir de v + 0éw,
que no tiene la capacidad de correr, es decir, lento. Sin embargo,
a ello parece oponerse el autor de los Phaenomena, prefiriendo
entenderlo a partir de vi) + 8@opou, que no se preocupa, y, de ahi,
que no se mueve porque no quiere. Asi pues, habiendo recuperado
la correcta dimensién de vaBic, Arato da un paso adelante y
traslada su significado hasta dificil de distinguirse al aplicérselo a
la constelacion de Aries (cfr. v. 228), que observa un movimiento
ciertamente veloz, pero una intensidad luminica apenas percep-
tible: en la mentalidad griega lo inmévil es tan dificil de reconocer
como notorio es lo agitado (cfr. Ther., 155). De esa manera, Arato
se aleja de la tradicién literaria, que usa GuvSpdc para describir
cuerpos celestes opacos, e innova con vafrc.

Es muy probable que Nicandro haya captado este juego eru-
dito y, por tanto, pretenda hacerle eco con una accién semejante a
la de su predecesor: donde un poeta tradicional colocaria vaBfc,
€l le abre paso a duvdpdc, de la misma manera que Arato coloca
&podpdg donde se esperarfa vwbiig. Hay que notar, por otro lado,
lo exacto que resulta calificar de inmévil porque asi lo quiere
(Guvdpdc), perezosa de movimientos (vayehéc) y con ojos dul-
cemente adormilados (brvodéw évdukeg 8oow) a una serpiente
cuyo veneno produce, precisamente, un letargo mortal (cfr. A. R.
IV, 1506; 1524, ademais de Ther., 186-9).

El caso de dtpoandg y xéhevBog resulta igualmente enrique-
cedor. No es casualidad que Nicandro haga coincidir dos voca-
blos que aparentemente significan lo mismo.

Nicandro juega con los significados de dos aparentes sin6-
nimos (cfr. Ther., 263), dtpondg, camino que se hace al andar, y
xeéAevBog, basandose para ello en giros gramaticales propios de
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la tragedia. Asi pues, en Ther., 159, aprovecha la ambigiiedad
alrededor de xéAevBoc, que normalmente debe ser un simple
equivalente de 680 (cfr. Ther., 161), y le da el valor de manera
de desplazarse (cfr. E., Rhes., 212; Tr. 888 quizds a partir de
Hom.,, IL,, X1, 504,y Od., IV, 389).

Por otro lado, llama la atencién el uso especifico de 6Axdg,
normalmente, accién de arrastrar. En los escolios se sugiere
entender el término como parte del cuerpo que arrastra una ser-
piente (cfr. Gow, nota a Alex., 79), por oposicién a la dxpo. (cfr.
Ther., 119 y 325). Probablemente este uso metaférico tenga
cierta conexién con el 6Axd¢, una maquina que servia para re-
molcar barcos (cfr. Hdt., I, 154; 159 y E., Rh., 146 y 173). La
explicacién de este giro, exclusivo de Nicandro, es indispensable .
para entender Ther., 166-7, 266, y 316. En Ther., 222, 226 y
Alex., 523, no obstante, 6Axd¢ podria tomar un significado mas
llano, cuerpo que se arrastra. A pesar de lo anterior, hay que
saber que la critica moderna no toma en cuenta las sugerencias
de los escoliastas con respecto a este sustantivo (cfr. LSJ, s.v.
0AkdQ).

El adjetivo évvig, también, es motivo de estudio acucioso.
En Nicandro, significa dulce. Empero, hay que saber que los €pi-
cos arcaicos y la tradicién poética alejandrina, que usan este
término exclusivamente bajo la forma adverbial évduxéwg, en-
tienden el vocablo ora como amable (cfr. Hom., Il., XXIV, 438,
Od., XIV, 337; XV, 543; Theoc., XXV, 25; AR. II, 45), ora
como voraz (cfr. Hom., Od., XIV, 109; Hes., Sc., 427; A.R. I,
883). Es muy posible que en realidad se trate de dos palabras
cuyo origen es disfmil: para la primera acepcion casi segura-
mente hay que remitirse a 8¢bkog, un sinénimo en dialecto etolio
de 10 YAvxb (cfr. Alex., 328), de donde se forma adevxng, no
dulce (cfr. Hom., Od., IV, 489; V1, 273; X, 245); parala segunda,
es necesario pensar en una raiz casi olvidada cuyo significado,
probablemente, tenia que ver con la idea de ansiedad, desaso-
siego. La labor de Nicandro presumiblemente es profunda: por
un lado, si bien es cierto que nunca utiliza évdvxng en el sentido
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de voraz, no desconoce este matiz (cfr. noAvSevxic, muy ansio-
so en Ther., 209); por el otro, recupera el significado estricta-
mente etimoldgico de la segunda acepcién, a saber, con dulzura
(cfr. Ther., 263, 283, y moAvdevxig, muy dulce en 625), restau-
randolo del desgaste que, como ya se vio, lo redujo a amable-
mente. Asi pues, no quepa la menor duda de que Nicandro
entiende évOuxég como dulcemente y se sirve de este adjetivo
para renovar un antiguo epiteto del suefio (cfr. Hom., 11, I, 610;
II, 71; X, 4; XXIV, 636; Od,, 11, 395; IV, 295; V, 472; VII, 289,
etc.). En vista de todo lo anterior se antojan poco serias las con-
sejas de modernos y antiguos (cfr. LSJ, s.v. évSukéanc), quienes
en este pasaje arbitrariamente proponen entender év3vkfic como
un sinénimo de cuveyéc, continuamente.

- Estos son solamente algunos ejemplos de la maestria con que
Nicandro maneja la lengua griega.

Por otro lado, no son poco frecuentes las glosas elevadas,

sobre todo, del vocabulario homérico. Asi, tenemos en Ther., 51
el verbo {wypéo:

- vai p kol Bapdodpog éni Aoyl LaypnBeioa: yaABdvn.©

Nicandro parece glosar un pasaje controvertido de Homero (71,
V, 698) donde el verbo {wypelv no tiene su significado habitual
de capturar vivo a alguien (cfr. Hom.,, Il,, VI, 46; X, 378; Hdt., I,
86; 111, 52, etc.), sino el metaférico de reanimar. Asi, al menos
aparentemente, Nicandro quiere que las sustancia olorosas del
gélbano sean activadas mediante el uso de fuego, interpretacién
que muy probablemente no logré intuir Eutecnio en su parifrasis,
quien, a partir del contexto, propone una lectura diferente (pot-
pnBeioo, seccionada), resolviendo por afiadidura una presunta
falacia métrica al final del cuarto pie: una vocal breve que no se
alarga frente a doble consonante (cfr. W. J. W. Koster, p- 395).
Gow-Scholfield respeta la palabra {wypnBsica y la interpreta

“0 Ther., 51: “En verdad, también el gélbano de olor pesado, si lo activas en la
llama...”
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con el sentido que Nicandro parece haberle querido dar al térmi-
no, lo mismo hace Otto Schneider, quien, sin embargo, acepta
abiertamente no haber entendido el sentido del verso (cfr. O.
Schneider, p. 211). ’

Con cierta frecuencia, las glosas de Nicandro encierran un
tono irénico, como en el caso de xopeAdc en Ther., 239.

__ ..o 8¢ younAod
240 TOPPOAVYEG (0 €1 Te TEPL PAOKTOUVON ponad

ola mopikpfitoto xpods thadbéworv YmepBev.!

El significado normal de este adjetivo es ferrestre, que no se ele-

va por encima del nivel del suelo (cfr. X., Eq., 1, 3; Ther., 841 y -

949). Sin embargo, Nicandro parece compartir en este verso el
significado metaférico de pequerio, ya conocido por otros poetas
helenisticos (cfr. AP VII, 472, 4), quizas a partir de un fragmento
de Pindaro donde se le da a este adjetivo el uso figurado de
vulgar, bajo (cfr. Pi., P., X1, 30). “

En ciertas ocasiones, Nicandro parece sumarse a las discu-
siones alejandrinas sobre términos oscuros, como ya vimos con
dpvdpde y vabig en Ther., 158. Asi, est4 el caso de @Aeldg y
yoAedg en Ther., 125.

1 &te ovv tékvorot Beperopévoroty dfooig
125 QWAELOD Aoyadnv vrd yoled duyog tordn

No es una casualidad que Nicandro coloque dos aparentes sin6ni-
mos en un mismo verso. Su intencién probablemente es puntua-
lizar el uso correcto de éstos. En cuanto a ywAedg, pide enten-
derlo a partir de la mds estricta tradicion cientifica (cfr. Arist., HA,
60326), censurando a Licofrén con su gruta marina (cfr. Lyc.
376). Ahora que, en lo tocante a pwAedg, se opone a Calimaco,

4! Ther., 239-241: “Pequefias ampollas, como ligeras pustulas, se abotagan por
encima, cual [si fueran 4mpulas] de una piel que ha sido quemada por el fuego”.

“2 Ther., 124-125: “Cuando duerma (sc. la serpiente) a escondidas bajo los reco-
vecos de su guarida hibernal, sedienta y desnutrida, junto a las crfas que calienta”.
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que lo entiende como escuela. En esto 1dltimo no hay que olvidar
que Nicandro podria estar pasando por alto el hecho de que
quizas el objetivo del cirenaico era incorporar a la tradicién poé-
tica un giro metaférico que se antoja propio de la jerga familiar
(cfr. Call,, fr. 68, 2 Pf.).

Sin embargo, para leer y entender la obra de Nicandro no basta
tomar en cuenta un trasfondo erudito en materia de lengua homé-
rica e investigacién de corte alejandrino; hay también que cono-
cer la especializada jerga hipocritica. Un acierto en Nicandro es
lograr el equilibrio de los més antiguos y elevados vocablos de la
tradicién épica con términos que sélo los médicos mejor forma-
dos tenian medios de comprender: de alguna manera la Theriaka
es un tratado médico escrito por un Homero pervertido por siglos
de erudicién.

De ahi que no deba sorprenderle a nadie la casi nula popula-
ridad de esta obra: jcudntas personas tienen la formacion espe-
cifica para comprender cabalmente cientos de hexdmetros atibo-
rrados de términos oscuros, alusiones apenas perceptibles y
noticias mitoldgicas dignas de un enciclopedista?

La poesia de Nicandro estd llena de peculiaridades que desa-
niman al nedfito. Una conjuncién de dialecto jonico con eolis-
mos, muy al estilo de la épica homérica, se ve entramada por
vocablos etolios de dificil comprension. La flexibilidad invade el
esperado rigor gramatical, de manera que no hay un apego estric-
to a la regla: no es poco comin el quebranto de la concordancia
nominal o verbal,® de igual forma que no resulta extrafia una
consecucién temporal y modal poco ortodoxa.** La de Nicandro
es, pues, una diccién poco equilibrada.*s

43 Por ejemplo, en Ther., 129 yoAdevtog &xidvng en lugar de yoloéoong &xid-
vng; en este mismo tenor, en Ther., 232 xuvédovte dVw parece concordar con
Texpaipovra.

44 Una muestra de ello en Ther., 342, donde éxph&eie, una forma del modo opta-
tivo, convive en el mismo nivel sintéctico con xép, una flexi6én del subjuntivo.

450. Schneider (p. 232) fue el primero en notar este fenémeno, al que dio el
nombre de inconcinnitas.
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El vocabulario de las obras de Nicandro, ya se dijo, conjuga
las tradiciones épica y cientifica con procedimientos de creacién
poética de tono profundamente alejandrino: junto a un uso tradi-
cional de férmulas,* encontramos una maestria en el manejo de
los tecnicismos de indole naturalista®’ y un conocimiento extra-
ordinariamente preciso de las sutilezas de la lengua griega que le
permite al autor de la Theriaka arriesgar su reputacion como
glosista al hacer coincidir en pocos versos numerosas palabras de
significados casi idénticos cuyo uso adecuado debi6 estarle veda-
do al lego comin. Asi, en la Theriaka hay:

e més de una veintena de sinénimos para xakdg: dueidiktog (Ther.,
185), éviypdg (Ther., 8 'y 701), dnexBig (Ther., 483 y 818), BAocupdg
(Ther., 336, 370 y 760), dewvdg (Ther., 408, 730 y Alex., 409), Exnlo-
yoc (Ther., 448 y 823), émhwPng (Ther., 35 y 771), Borepdg (Ther.,
130, Alex., 381, 515, etc.), xakoepyds (Ther., 8, 277, 746, etc.),
kokoBng (Ther., 152 y 360), xovratog (Ther., 168), Aovyng (Ther., 921
y Alex., 256), hovydg (Ther., 6, 243, 733, etc.), Avypog (Ther., 191),
pocaydig (Ther., 361), dhoepydg (Ther., 828), 6Aodg (Ther., 194, 409,
718, etc.), bhopdiog (Ther., 1y 327), odAoPbpoc (Ther., 826), 0oOAS-
uevog (Ther., 100, 277, 357, etc.), odAog (Ther., 233, 671, 759, etc.),
opepdadéoc (Ther., 144, 161, 765, etc.), pownerg (Ther., 158 y Alex.,
69) y xoholneg (Ther., 13);

o cinco distintas maneras de designar {@ov, ademis de la evidente 6fip
(Ther., 1,477, 407, etc.): xavanetov (Ther., 27, 195 y 488), kvadodov
(Ther., 98, 399, 760, etc.), kv (Ther., 499, 520 y 721), tépag (Ther.,
186 y 463) y un uso metaférico de daxog (Ther., 115, 696, 818, etc.);

« dos palabras distintas para denotar escama: goAig (Ther., 31,227, 464,
etc.) y onig (Ther., 154 y 469);

46 Algunos de ejemplos de uso formulario en Ther., 148, 172 y 256 con xpow(v)
& &M\ote, Ther., 194 y 718 con dAooig 63odor y Ther., 63 y 877 con moAvovBéo
xoyog.

47 Gow-Scholfield dan cuenta de ello en un indice cuidadosamente preparado de
nombres de plantas, animales, minerales y nombres.
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* al menos siete adjetivos que significan seco: &Caléog (Ther., 31, 221,
357, etc.), aiBoderg (Ther., 174, 566, 773, etc.), adahéog (Ther., 24,
328, 953, etc.), aog (Ther., 83, 97, 628, etc.), O Bpdg (Ther., 35 y
Alex., 555), mopi@admig (Ther., 40) y mopberg (Ther., 24 y 748);

* once términos para cueva: &vipov (Ther., 462), ypdvn (Ther., 794),
Yoheodg (Ther., 125 y 351), eilvBude (Ther., 285), Oaddun (Ther.,
284, Alex., 8 y 449), iAvog (Ther., 143), 8xeo. (Ther., 139), pwAe(1)dg
(Ther., 32, 79 y 125), xapadpewov (Ther., 389), xe1d. (Ther., 79) y
xnpoud (Ther., 55 y 149);

* mads de veinte verbos que significan atacar: avodeyopon (Ther., 673),
avinu (Ther., 13 y Alex., 149), &noxéntw (Ther., 131), dnopBive
(Ther., 834), Yu160 (Ther., 730), 8&uvnur (Ther., 382 y 833) éyypodo
(Ther., 277), éyypipntw (Ther., 445 y 719), éAovove (Ther., 17, 571,
Alex., 52, etc.), éppacoopon (Ther., 767 y Fr. 50, 2), éunehdlo (Ther.,
186 y Alex., 498), éumipnpnur (Ther., 824), évinuu (Ther., 305),
évokipnto (Ther., 140, 336 y 724), éneyn (Ther., 258), mBéAAo
(Ther., 6y 567), émypdow (Ther., 14 y Alex., 337), épinut (Ther., 768),
ianto (Ther., 116, 358, 784, etc.), uviBw (Ther., 745 y 835), ovtdm
(Ther., 743), npoopoyopor (Ther., 181, 772 y 922), xohéntw (Ther.,
445) y yopacow (Ther., 545 y 807);

* una quincena de vocablos relacionados con la idea de cura de una
afeccion: dxog (Ther., 563), dAe€ntipog (Ther., 7, 100, 714, etc.),
dAe&rdpn (Ther., 861), dAOeothpia (Ther., 493), GABaive (Ther.,
496, 587, Alex., 112, etc.), GABeg (Ther., 84), dAxthpiov (Ther.,
528), dpxio (Ther., 837), YoroABig (Ther., 529), éupdpPra. (Ther.,
629), énaABéw (Ther., 654, Alex., 395 y 614), Eteparxne (Ther., 2),
Moo en Ther., 2, peilypo (Ther., 896 y Fr. 75, 1) y xpoioun
(Ther., 583);

» por lo menos quince sinénimos para mordedura venenosa: &Ayog
(Ther., 363, 751, 829, etc.), avio. (Ther., 427, 496, 867, etc.), &m
(Ther., 244, 436, 798, etc.), d&yua (Ther., 128, 152, 701, etc.), xfi-
dog (Ther., 2 y Alex., 231), xfp (Ther., 35, 411, 699, etc.), xétog
(Ther., 367), vovoog (Ther., 7, 496, 629, etc.), vixuo. (Ther., 271, 363,
446, etc.), oidog (Ther., 188, 298, 426, etc.), 6300¢ (Ther., 6), TOeSMV
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(Ther., 466), onnedav (Ther., 242 y 363), oivog (Ther., 1, 653 y Alex.,
231), toppo (Ther., 403, 426, 653, etc.) y Toyg (Ther., 921 y 933);

« nueve maneras distintas de denotar brote de una planta: dondpoyog
(Ther., 883), BAdot (Ther., 642 y Alex., 49), BAoctog (Ther., 532,
942, Alex., 332, etc.), &pvog (Ther., 391, 550 0 678), xopovn (Ther.,
853), pooxog (Ther., 73, 552, Alex., 446, etc.), Spmn& (Ther., 33), 6oxn
(Alex., 108) y ntdpBog en Ther., 861;

« ‘trece nombres de distintos recipientes: yéotpa. (Ther., 106), Bueia
(Ther., 91), keAépn (Ther., 913), xOupPn (Ther., 948), kopPog (Ther.,
526), xépapog (Ther., 707), xotOAn (Ther., 507, 590, 594, etc.),
xooBog (Ther., 582, 603, Alex., 58, etc.), Aiydog (Ther., 589 y 618),
8\ (Ther., 80 y 97), 6&OuBogov (Ther., 598), tebxog Kepopniov
(Ther., 80) y x0tpog (Ther., 136, 621, Alex., 60, etc.);

« siete variantes para la palabra rama: dxpepmv (Ther., 391 y 891),
koAb en Ther., 616, 640, 684, etc.), KAfipa (Ther., 72y 873), 6po-
Sopvog (Ther., 863), dpauvog (Ther., 92, Alex., 154, 420, etc.),
pauvog (Ther., 630 y 860) y padaypog (Alex., 92);

« siete adjetivos que significan que pesa lo mismo: dvdpoxdg (Ther.,
643), doxeMic (Ther., 42 y 278), icooyBhg (Ther., 44), icoghxig
(Ther., 41), icolvyéwv (Ther., 908), ioopopog (Ther., 105 y 592) e
icoppenng (Ther., 646), y

« tres sin6nimos de pescador: &ebdg (Ther., 823), dehootpels (Ther.,
793) e ixBvBolede (Ther., 793).

Mencién aparte merece la constante creacién de neologismos: tal
pareciera que Nicandro se tomé las licencias de Homero y, ahi
donde no existia el término exacto, €l lo invent6 observando en
casi todo momento las reglas de formacién de palabras.*s

A pesar de lo intrincado, Nicandro fue leido y gustado en la
Antigiiedad. Es muy probable que sus trabajos hayan dejado una

481 os &mak de Nicandro pueden dividirse en: simples adaptaciones métricas de
un término ya existente (al menos cuarenta y cuatro ejemplos en Theriaka) y
verdaderos neologismos (mis de doscientos en la misma obra). Todavia no se ha
realizado un estudio detallado a propésito de este tema, si bien las directrices para tal
objetivo fueron dadas por Crugnola.
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huella profunda no sélo en la poesia posterior,* sino incluso en
la tradicién cientifica escrita en prosa.>® Por ello resulta dificil de
entender la poca justicia que le hacen a Nicandro algunos autores
de critica especializada que manifiestan sin empacho un perver-
tido deseo por ver sumida en el olvido la obra de este dificil
poeta.’!

Han pasado ya ciento cincuenta y siete afios desde el primer
estudio integral de la produccién literaria de Nicandro, que con-
cluy6 con la tnica edicién de sus obras completas.’> Desde
entonces, este autor ha llamado la atencién de algunos especia-
listas que se han propuesto estudiar, sobre todo, la Theriaka y la
Alexipharmaka. En 1953 se publicé una nueva lectura de los
poemas de Nicandro, ciertamente muy apegada a la precedente,
y cuyo mayor interés radica, desde mi punto de vista, en las
acotaciones de naturaleza cientifica a propésito de dichos textos.
Asimismo, desde los tltimos afios de la década de los cincuenta

“ El influjo de Nicandro en poetas posteriores, especialmente en Ovidio y Vir-
gilio, ya ha sido tema de numerosos estudios. Cfr. N. Laslo; H. Herter; L. Cazzaniga,
1957; 1959; 1960 (1); 1960 (2); G. von Luecken; I. Gualandri; A. S. Hollis, etc.

0 La panacea con que termina la Theriaka (934-56) es, quiz4, la influencia m4s
notable de Nicandro entre los cientificos de su época. Esto no quiere decir que él
haya inventado los remedios generales, aunque es muy probable que, a partir de sus
poemas, éstos hayan gozado de una mayor difusién. Existen, al menos, dos tratados
iolégicos con evidente influencia de Nicandro, el Iepi ioBoAwv {dav xoi tdv &v
odtoig BonBnpudtwv de Filumeno (siglo 11 d. C.) y el Mepi ioBéAwv Bnpimv xoi
dnAntepiav pappdxav (Acerca de los venenos animales y los medicamentos mor-
tiferos) de Elio Promoto (siglo n d. C.). Cfr. Jacques, 1979, pp. 140 ss. El impacto
que Nicandro tuvo entre las generaciones de médicos posteriores a él debi6 ser tal
que Eutecnio, un erudito de época bizantina, vio la necesidad de facilitar la lectura
de ambos poemas para el piiblico no erudito a través de una parafrasis en prosa.

SICfr. p. 1.

52Cfr. O. Schneider, 1857. Uno de los mayores aciertos de esta edicién fue haber
echado mano del manuscrito IT de Theriaka y Alexipharmaka para aclarar una mul-
titud de pasajes oscuros, amén de haber hecho asequibles los escolios a ambos
poemas. Anterior a esta edicién es la de Lehrs (1846), quien tradujo al latin los
versos de Nicandro, pero no traz6 ninguna linea de investigaci6n con respecto a este
autor.

3 Cfr. Gow- Scholfield.
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y hasta los primeros de la de los setenta, un equipo de investiga-
dores italianos, dirigidos por Ignazio Cazzaniga, se tomo el tra-
bajo de editar concienzudamente los escolios a la Theriaka y la
Alexipharmaka, ademas de las pardfrasis que Eutecnio hace de
ambos poemas.>* Por lo demds, no son escasos los estudios sobre
algunos puntos especificos a propdsito de la obra de Nicandro.*

En cuanto a las traducciones, hay que sefialar que hasta el
momento no se ha realizado ninguna en lengua castellana.>

Ya hemos visto que Nicandro fue un poeta de cualidades
extraordinarias que, parcialmente misteriosas, en parte han sido
exitosamente enfrentadas por apasionados fillogos, y en parte
esperan que otros se asomen para salir a su encuentro.

En este articulo no se pretendia otra cosa mis que transmitir
un poco del deleite profundamente contagioso que un poeta con
las facultades de Nicandro puede provocar, y contribuir a la re-

54 Cfr. Eutecnii Paraphrasis in Nicandri Theriaka, 1969, Scholia ad Nicandri
Theriaca; Cum glossis, 1971, y Eutecnii paraphrasis in Nicandri Alexipharmaca, a
cura di M. Geymonat, 1978. Las paréfrasis de Eutecnio han sido trabajadas, de
manera semejante, por M. Papathomopoulos.

55 Son muchos los articulos que tratan un punto especifico a propésito de la obra
de Nicandro y su relacién con otros autores, especialmente, latinos (cfr. nota 39). No
siendo el objetivo de este trabajo dar un detalle acucioso de la bibliograffa sobre
Nicandro, baste decir que la critica especializada, por lo menos hace diez afios,
parece haber olvidado a este autor: los trabajos més recientes estudian, sobre todo,
aspectos naturalistas en la Theriaka y la Alexipharmaca (cfr. Hausmann y Scarabo-
rough), si bien A. Touwaide, H. White y M. Brioso-Sanchez no olvidan que Nican-
dro es un poeta. Considero oportuno mencionar la concordancia preparada por L.
Berkowitz, que si bien no es un trabajo del todo irreprochable, resulta una herra-
mienta fundamental para el estudio concienzudo de Nicandro.

5 Serfa ingenuo pensar que la traduccién de Francisco Vera es un trabajo ori-
ginal. Es evidente que se trata de un penoso intento por trasladar la versién inglesa
de Gow-Scholfield en lengua castellana, hecho que ficilmente se puede notar en
Ther., 268, donde Vera traduce tpopnig por mercader en lugar de remolcador: jel
término inglés escogido por Gow-Scholfield es merchantman! Ciertamente, no es
poco comtin entre los traductores de textos cldsicos recurrir a las traducciones en
lenguas modernas, lo cual no es de ninguna manera censurable, siempre y cuando se
declare el proceder.

Ademés de la traducci6n inglesa de Gow y la latina de Lehrs, los textos de
Nicandro parecen no haber sido trasladados a otras lenguas.
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lectura de los versos de este hombre, tan lamentablemente des-
preciados. Pero no hay que dejarse engaiiar: leer la Theriaka o la
Alexipharmaca no es cosa fécil; no se busquen en sus versos la
agilidad de Homero o la bella y concisa sutileza de Arato, ni
mucho menos el refinamiento explosivo de Calimaco. Nicandro
es como un rio de lava, denso y avasallador, pero irremedia-
blemente atractivo. Es, en definitiva, un hombre a quien las més
grandes sensibilidades, como Emilio Macer y el mismisimo
Virgilio, consideraron digno de imitar.

NOTA BIBLIOGRAFICA

a) Las fuentes

Eutecnii Paraphrasis in Nicandri Theriaka, ed. Gualandri, Milano, Istituto
Editoriale Cisalpino, 1969.

Eutecnii paraphrasis in Nicandri Alexipharmaca, a cura di M. Geymonat,
Milano, Universita degli Studi (Testi e documenti per lo studio
dell’antichita, LVII), 1978.

Gow, A. S. F. y A. F. ScHOLFELD, Nicander, the poems and poetical
Jfragments, Cambridge, Cambridge University Press, 1953.

LEenRS, Poetae bucolici et didactici, Paris, Didot, 1846.

SCHNEIDER, O., Nicandrea, Teubner, Leipzig, 1857.

Scholia ad Nicandri Theriaca, cum glossis, ed. A. Crugnola, Milano, Istituto
Editoriale Cisalpino, 1971.

b) Bibliografia de referencia

Berkowrtz, L., A concordance to Nicander, Los Angeles, Calif. TLG Publ.,
1980.

BRrioso SANcHEZ, M., “Nicandro y los esquemas del hexdmetro”, en Habis, V,
1974, pp. 9-23.

CANTARELLA, R., La literatura griega de la época helenistica e imperial, trad.
Esther L. Paglialunga, Buenos Aires, Losada, 1972.
Theriaka”, en Annali della Facolta di Filosofia e Lettere dell’Universita
Statale di Milano, X, 1957, pp. 27-41.

—, “Alcuni colori nicandrei in Stazio e Claudiano”, en Annali della Facolta
di Filosofia e Lettere dell’Universita Statale di Milano, X11, 1959, pp-
125-129.

NOVA TELLVS, 18-2 (2000), pp. 69-94, ISSN 0185-3058



UNA APROXIMACION A NICANDRO Y SU THERIACA 93

—, “A proposito di una presunta ironia vergiliana”, en Studi Italiani di
Filologia Classica, XXXII, 1960, pp. 1-17. [1]

—, “Colori nicandrei in Virgilio”, en Studi Italiani di Filologia Classica,
XXXI1, 1960, pp. 18-37. [2]

CRUGNOLA, A., “La lingua poetica di Nicandro”, en Annali della Facolta di
Filosofia e Lettere dell’Universita Statale di Milano, XIV, 1961, pp. 119-
152.

DmHLE, A., A History of Greek Literature. From Homer to the Hellenistic
Period, London and New York, Routledge, 1994.

EASTERLING, P. E., y B. M. Knox (eds.), Historia de la literatura cldsica. I
Literatura Griega, trad. Federico Zaragoza Alberich, Madrid, Gredos,
1990.

ErrE, B., “Dichtung und Lehre. Untersuchungen zur Typologie des antiken
Lehrgedichts”, en Zetemata, LXIX, 1969.

—, “Zum Eingang von Nikanders Theriaka”, en Hermes, CII, 1974, pp. 119-
121.

FerNANDEZ GALIANO, M., “Literatura Helenistica”, en J. A. I:épez Férez,
Historia de la literatura griega, Madrid, Citedra, 1988.

FLACELEERE, R., “Date de la proxénie delphique conférée au poéte Nikandros
de Kolophon”, en Revue des Etudes Grecques, XLI, 1928, pp. 83-92.
GuaLaNDr, I, “Nota esegetica ad Eneide 2,471-472”, en Annali della
Facolta di Filosofia e Lettere dell’Universita Statale di Milano, XXIII,

1970, pp. 149-151.

HausMANN, W., “Veterinirmedinisch bedeutsame Textstellen bei Nikan-
dros”, en Deutsche tierdrztliche Wochenschrift, XCI1, 1985, pp. 273-275.

HerTER, H., “Ovids Persephone-Erzihlungen und ihre hellenistischen
Quellen”, en Rheinisches Museum fiir Philologie, LXXXIV, 1941, pp.
236-268.

HoLuss, A. S., “Aemilius Macer, Alexipharmaca ?”, en Classical Revue,
XXIII, 1973, p. 32.

JAcQues, J. M., “Les Alexipharmaques de Nicandre”, en Revue des Etudes
Anciennes, LVII, 1955, pp. 5-35.

—, “Nicandre de Colophon pogte et médecin”, en Ktéma, IV, 1979, pp. 133-
149.

LasLo, N., “Le fonti letterarie delle Metamorfosi di Ovidio”, en Anuarul
Institutului de Studii Clasice-Cluj. Cartea Roménesca, 111, 1936-1938 (en
rumano con resumen en italiano), pp. 1-55.

LEeskyY, A., Historia de la literatura griega, vers. esp. José Ma. Dfaz Regaifi6n
y Beatriz Romero, Madrid, Gredos, 1968. '

LogeL, E., “Nicander’s signature”, en Classical Quarterly, XXII, 1928, PP
114-115.

NOVA TELLVS, 18-2 (2000), pp. 69-94, ISSN 0185-3058



99 ALEJANDRO CURIEL

LueckeN, G. voN, “Zu den Quellen der Adonisdarstellung in den
Metamorphosen Ovids”, en Listy Filologické, X11, 1963, pp. 47-50.

Pasquau, G., “I due Nicandri”, en Studi Italiani de Filologia Classica, XX,
1913, pp. 55-111.

SCARABOROUGH, J., “Nicander’s toxicology I: Snakes”, en Pharmacy in
History, XIX, 1977, pp. 3-23.

—, “Nicander’s toxicology II : Sipiders, scorpions, insects and myriapods”,
en Pharmacy in History, XXI, 1979, pp. 3-34 y 73-92.

—, Pharmacy’s ancient heritage: Theophrastus, Nicander and Dioscorides,
Lexington, University of Kentucky, 1985.

TouwAIDE, A., “Lexicologie des po¢mes de Nicandre”, en Ementa, LXVI,
1998, pp. 151-178.

VERA, F., Cientificos griegos, Madrid, Aguilar, 1970.

WHITE, H., Studies in the poetry of Nicander, Amsterdam, Hakkert (Class.
and Byz. Monogr. XII), 1987.

NOVA TELLVS, 18-2 (2000), pp. 69-94, ISSN 0185-3058





