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RESUMEN: En este articulo, el autor se propone una nueva manera de explicar en
términos militares “c6émo Roma llegé a dominar casi todo el mundo habitado, en
menos de cincuenta y tres afios”, segiin exageracién de Polibio (I, 1, 5), y muestra
que su obra, a pesar de que éste fue el mejor historiador de la época, no debe ser
tomada acriticamente como un testimonio del todo veraz.

* % %

ABSTRACT: In this article, the author suggests a new way of explaining in military
words “how Rome dominated almost all the inhabited world in less than fifty three
years”, according to Polybius’ exaggeration (I, 1, 5). He shows that Polybius’ work
should not be considered acritically as an absolutely true testimony, although he was
the best historian of his time.
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1. A continuacién presento algunos pasajes en los que Polibio
explica el ascenso de Roma a potencia mediterrdnea, expongo la
manera en que ellos han sido utilizados como testimonio por los
historiadores contempor4neos, presento una explicacién de la in-
dole de ese testimonio y propongo una nueva manera de explicar,
en términos militares, “cémo Roma llegé a dominar casi todo el
mundo habitado, en menos de cincuenta y tres afios”, en los
términos exagerados del historiador megalopolitano (I, 1, 5). Para
lograr este propésito recurriré tanto a fuentes como a estudios
actuales. 4

2. Tengo para mi que la mejor obra sobre Polibio como histo-
riador militar es la ponencia de Eric W. Marsden que fue presen-
tada en la vigésima sesién de las platicas Hardt.! En ella, después
de sefialar cémo muchas criticas al megalopolitano han resultado
falsas (p. 270), analiza los factores de la guerra definidos y enu-
merados por los historiadores militares en la actualidad y luego
expone cémo Polibio los tomé en cuenta ante litteram. Las con-
clusiones de Marsden son tajantes y categdricas:

* Texto de una conferencia dictada el 22 de abril de 1999 en la Universidad
Westfalica Guillermo de Miinster, Alemania. Agradezco al profesor Dr. Dieter
Metzler por la invitacién. Las siguientes obras se citardn por abreviaturas:

GSW = W. Kendrick Pritchett, The Greek state at war, 5 v., Berkeley, University
of California Press, 1972-1991, y Plb = Frank W. Walbank, Polybius, Berkeley,
University of California Press, 1972.

1“Polybius as a military historian”, en Emilio Gabba (ed.), Polybe, Vandoeuvres,
Fondation Hardt, 1974, pp. 269-295.
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Como querfa ser, Polibio es una verdadera mina de informaci6n
para el hombre militar. Puede ser una verdadera ventaja que no
incluyera més secciones interpretativas que pudieron haber conta-
minado las pruebas factuales mas que aclararlas. Posiblemente fue
la estructura de su obra, impuesta por €1 mismo, la que lo forzé a ser
tan selectivo que algunos lectores modernos lamentar4n mucho las
numerosas omisiones de detalle. Sin embargo, lo menos que se
puede decir es que él empez6 la ruptura hacia una historia militar
més avanzada, incluso moderna (pp. 294-295).

En vista de esta declaracién, no puede sorprender que en el
manual més importante sobre la guerra en la antigiiedad cl4sica,
su autor, Yvon Garlan, al exponer “los modos de combate”, se
limita a citar un pasaje de Polibio (XVIII, 28-32) donde se com-
paran la manera en que peleaban la falange macedonia y la legién
romana, comparacién favorable a ésta. En efecto, el historiador
breton, al ocuparse de la primera, cita parcialmente la primera
parte del pasaje polibiano (XVIII, 29-30, 4)? y, al tratar la de los
romanos, transcribe un pasaje de esa comparacién (XVIII, 32,
2-11).3 '

Esto es, hasta cierto punto, natural. En efecto, Polibio no sélo
fue un historiador contemporéneo de los hechos que narra y
conoci6 a muchos de los protagonistas del periodo que sus His-
torias abarcan (220-145),* tanto griegos como romanos, sino que
€l mismo llego a ser hiparco, es decir, jefe de la caballerfa de la
Confederacién Aquea, la segunda magistratura en importancia de
ese estado y, por si esto fuera poco, escribié ademés un tratado
sobre t4ctica.’

2 Yvon Garlan, La guerre dans I’antiquité, Paris, Editions Fernand Nathan, 1972
(reimpreso en 1990), p. 98.

3 Ibidem, p. 100.

4 Salvo indicaci6n contraria, todas las fechas son anteriores a Cristo.

SPolyb. IX, 20, 4; Arr. Tact,, 1,3,4y 19, 10. La mejor obra general sobre Polibio
es, sin duda, Plb y, en espafiol, la “Introduccién” de Alberto Dfaz Tejera al primer

volumen de su traduccién de las Historias polibianas (Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1972, pp. XI-CLXXVII).

NOVA TELLVS, 18-2 (2000), pp. 57-68, ISSN 0185-3058



EL TESTIMONIO DE POLIBIO SOBRE EL ASCENSO MILITAR DE ROMA 61

Sin embargo, si se examina el pasaje mencionado, se vera que
su testimonio no esté exento de problemas: Polibio afirma que la
falange macedonia sélo podia luchar en terreno plano y de frente,
mientras que la legién romana era mucho més flexible en sus
maniobras, pero el pasaje estd inserto como una digresién,® cuya
funcién es explicar, en términos generales, la derrota de Mace-
donia ante Roma, inmediatamente después del relato de la batalla
de Cinoscéfalos, en la que Tito Quinto Flaminino derroté al rey
Filipo V de Macedonia. Pero, como el propio megalopolitano
relata (XVIII, 18-27), la batalla fue improvisada, aunque cierta-
mente se dio en terreno montafioso. Tal vez sea conveniente citar
las palabras con las que el historiador de Megal6polis argumenta
(X, 31, 5-7):

Es cosa reconocida que la falange necesita lugares llanos y sin
vegetacién, y que, ademis, no tengan obsticulos, surcos, barrancos
o corrientes fluviales, todo lo cual es suficiente para perturbar y aun
echar a perder la formacion de que se trata. También todo el mundo
estard de acuerdo en que es muy dificil, por no decir imposible,
encontrar lugares ya de veinte estadios cuadrados, ya de mis, libres
de todo lo que se mencioné.’

En verdad el lector no lo puede creer y, en efecto, asi es. Polibio
mismo describe la batalla de Selasia (II, 64-9), que se dio al pie
de una cordillera, entre dos falanges, es cierto, pero, como sefiala
Pritchett, uno de los historiadores que més ha estudiado “el esta-
do griego en guerra”,}

6 Las digresiones eran comunes en Polibio.

7 En todas las citas de Polibio, sigo la traduccién de Manuel Balasch Recort:
Polibio, Historias, introduccién de Alberto Diaz Tejera, 3 v., Madrid, Editorial Gre-
dos, 1981-1983. Si un estadio medfa un poco més de setecientos metros, un estadio
cuadrado serfan unos 5 000 m?, y veinte, aproximadamente 10 000 m?, superficie
mayor que el territorio actual de la Repiblica de San Marino, que es mayor que
algunas polis griegas de la antigiiedad. Cfr. Heinrich Chantraine, “stadion”, KL
Pauly, V (1975), pp. 336-337.

8 GSW, IV, p. 85.
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la infanteria helenistica si asaltaba posiciones dificiles. La Grecia al -
sur de Tesalia dificilmente podria describirse como un pafs de 1la-
nuras arenosas y lomas bajas y onduladas. Ciertamente, hay llanu-
ras amplias y se pelearon batallas ahf; pero los ejércitos que mar-
chaban a través de lechos de rios y por pasos de montafias ajustaban
su tictica para mejorar la defensa.

Esto se puede reforzar con lo que dice Adcock, segiin el cual’ la
falange solo era efectiva en combinacién con otros cuerpos,
porque ella “era una fuerza de contencién méis que de choque” -
(p. 26) y concluye (p. 28) que la creacién de la falange signific6

la promesa de un nuevo tipo de técnica campal en la cual la faiange
no jugaba el papel decisivo, pero requeria de ella para hacer posible
la entrada decisiva de la caballerfa como fuerza de choque.

Hay que recordar ademés que, como se ha dicho, la batalla de
Cinoscéfalos comenz6 imprevistamente y, por tanto, sin una for-
maci6n previa de los ejércitos en guerra y que, aunque participd
la caballeria (Plb., X VIII, 24, 8), Polibio mismo omite mencionar
el papel que ella jugé en el curso de la batalla.

Resultan pues curiosos los silencios de Polibio y ello se vuelve
atin més interesante, si analizamos otros pasajes en los cuales el
historiador de Megalépolis atribuye a otros dos elementos la
superioridad bélica de los romanos: los campamentos y la orga-
nizacién del saqueo.

3. En el libro VI, consagrado a la constitucién romana, hay die-
ciséis capitulos (27-42) que versan sobre el campamento romano.
Polibio concluye la respectiva exposicion en estos términos (VI,
42, 1-5):

los romanos, en el establecimiento de sus campamentos, buscan la
facilidad y, en esto, me parece que siguen un criterio totalmente

9F. E. Adcock, The Greek and Macedonian art of war, Berkeley, University of
California Press, 1957, pp. 26-28.
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opuesto al de los griegos, quienes creen que lo mds importante al
acampar es adaptarse a los accidentes del terreno, tanto porque esto
ahorra los trabajos de atrincheramiento, como porque consideran
que no son comparables las seguridades creadas artificialmente con
las que ofrece la naturaleza con los accidentes propios del lugar. Por
esto, cuando estructuran un campamento, se ven siempre forzados a
variar su plano, a adaptarlo al terreno, y a no modificar la distri-
bucién de sus partes, a veces en lugares poco adecuados. El resul-
tado es que nadie tiene nunca seguro el lugar y tampoco es fijo el
que corresponde a las diversas partes del campamento. Los roma-
nos, en gracia a la facilidad, prefieren la fatiga de hacer los atrin-
cheramientos y lo que ello comporta, porque asi el campamento les
resulta siempre idéntico y conocido.

Pero esto es cierto s6lo en parte, pues, a pesar de que el megalo-
politano afirma que una de las razones que los griegos tenian
para adaptar la construccién del campamento al terreno entre
otras razones para ahorrarse el trabajo de erigir trincheras, en un
capitulo de su obra citada que Pritchett dedica a los campamentos
griegos, se ve que hay testimonios de que, desde mucho antes y
hasta el siglo 1v, los griegos construfan campamentos con trin-
cheras,'® por lo que las afirmaciones de Polibio sobre la poca
disposicién de los griegos a construir campamentos atrincherados
no puede considerarse un testimonio neutro.

4. Finalmente, en el libro X de las Historias (16, 1-17, 5), Polibio
contrasta la manera en que el ejército romano saqueaba una
ciudad (a propésito del saqueo de Cartagena por este cuerpo),
con el comportamiento de la mayoria de las naciones (ropc. Tolg
TA€loTO) entre quienes, supuestamente, “el botin queda en pro-
piedad de quien lo captura”, y afirma que la costumbre romana
era méas ordenada y justa porque ella consistia en que todo el

10GSW, 1V, pp. 82-86. Pritchett, que aspira a la exhaustividad, cita a Hdt., VII,
191, 1; Thuc,, V, 10, 6; VI, 74, 2; VI, 100; Xen., An., V, 2,2,5-27; HG., 111, 2, 2; V,
4, 38-41; VI, 5, 30; VII, 4, 14. A estos testimonios habré que agregar el de Diodoro
Siculo, XVIII, 13, 1.
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botin era entregado a los oficiales y repartido equitativamente
entre los saqueadores.

Este testimonio es contradicho flagrantemente, en lo que toca
precisamente a los macedonios, por una inscripcién muy intere-
sante hallada en Anfisa y recogida en las Inscripciones histricas
helenisticas de Luigi Moretti,!! quien le dio el titulo significativo
de “Reglamento del ejército macedonio en campaifia”. El epigra-
fista italiano la feché a fines del siglo m e inicios del m, es decir,
los meros tiempos de Polibio. La inscripcién contiene una sec-
cién “de la disciplina del botin” (B!, 11, 10-19), que transcribo por
ser obra de dificil consulta en México:

10 Evtagiog tiig &k 1@V dpeldv.l
[’Eav] 8¢ apeliav dywoi tiveg eig 10 otpatdnedov, vravhiarw[cav
ot] otpornyol Tobg onelpdipyag kol tetplpyog | Exovres xali
100G Aomovg fyepdvog kol petd tovtwv Tovg | ixavo[vg replétag,
npd Thig mopepuPordig 1peig otadiovg: 115 [xoi ulh [énit]penérocov
toig Sropndlovov. Eav 8¢ T yévnl[ton tood]tov dtdkTnpa,
10 Sratpnoeig dnotvétwcay ot I[iyeudvec?] xai ot orelpdpyon
Kol TeTpapyon Kol ot dpyurnpéton [[dv &v Exaotor d9?]eilwowv.|

[-- e
teTpdpyov |

Estas lineas se pueden traducir del modo siguiente:

10 De la disciplina acerca de los despojos
[Si] algunos conducen un despojo al campamento, vayan
a su [encuentro los] estrategos con los espirarcas!? y los tetrarcas!?
[y] los otros oficiales y con éstos los
suficien[tes asis]tentes, a tres estadios'* de distancia del campa-
mento

U [scrizioni storiche ellenistiche, 2 v., Firenze, “La Nuova Italia” Editrice, 1967-
1975, inscripcién no. 114.

12 Comandante de una espira, unidad de formacién del ejército macedonio.
13 Comandante de un léchos, unidad de 64 hombres.
4 Vide supra, n. 6.
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15 [y que n]o lo entreguen a los que lo han pillado. Y si ocurrie-
[ra ta]l infraccién, los [oficiales;?] y los espirarcas y tetrarcas y los
asistentes mayores
paguen los valores estimados
[de los que cada uno llegara a de; ?]ber.

Pierre Ducrey comenta,'> a propésito de esta inscripcion:

el espiritu de estas prescripciones contrasta extrafiamente con las
costumbres griegas de la conquista y del pillaje,

pero sus fuentes son la Andbasis de Jenofonte (Xen., An., V, 2,
16-20) y el pasaje de Polibio analizado aqui. La expedicién de
los diez mil, tema de la obra de Jenofonte, no fue realizada por el
ejéreito de una polis, sino por una banda de mercenarios, asi que
en realidad esta inscripci6n es la mejor fuente sobre las costum-
bres, si no griegas, por lo menos macedonias. Esto implica ade-
més que el testimonio de Polibio no se aplicaba a esta naci6n y,
aunque es cierto que los reglamentos se rompen, la inscripcién
misma indica que los soldados de este ejército no se debian
quedar con el botin que saqueaban, sino que su propiedad tenia
que ser controlada por los oficiales, tal y como en el ejército
romano.

5. Hay que concluir que Polibio ha simplificado un asunto com-
plejo. La falange macedonia era usada en terreno dificil, los grie-
gos solian construir campamentos que sf tenfan trincheras, los
ejércitos macedonios si controlaban el pillaje. Si el megalopoli-
tano lo ignora o lo omite, creo que es una consecuencia de su
programa general, enunciado al principio de sus Historias (I, 1, 5):

(Puede haber algiin hombre tan necio y negligente que no se inte-
rese en conocer cémo y mediante que género de constitucién poli-

15 L ¢ traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce ancienne des origines a
la conquéte romaine, Paris, Editions E. de Boccard, 1968, pp. 231-232.

16 No he podido consultar Yvon Garlan, “Le partage entre alliés des dépenses et
des profits de guerre”, Armées et fiscalité dans le monde antique, Paris, 1977.

NOVA TELLVS, 18-2 (2000), pp. 57-68, ISSN 0185-3058



66 RICARDO MARTINEZ LACY

tica fue derrotado casi todo el mundo habitado, en cincuenta y tres
afios no cumplidos y cay6 bajo el dominio indisputado de los ro-
manos?

En este pasaje, por el “cémo” (n@¢) deben entenderse las cir-
cunstancias histéricas especificas de 220 a 167 (los menos de
cincuenta y tres afios) y en el “mediante qué género de cons-
titucién politica” (tiv yéver molteiog) hay que reconocer la ex-
plicacién, o sea, el cardcter mixto de la constitucién romana.
Polibio dedica la mayor parte de los libros Il a V a narrar la
Segunda Guerra Piinica en el Occidente y la Guerra Cleoménica
en Grecia. En el libro VI se explica la constitucién romana y el
hecho de que la descripcién del campamento romano se haya
insertado en este libro indica que su autor pensaba que el ejército
era una institucion bésica constitucional, al mismo titulo que el
senado, por ejemplo.

Esta idea se combinaba con otra, expuesta con la maestria que
lo caracteriza, por Walbank,'” segtin el cual, Polibio intenta

aplicar criterios morales a decisiones que es claro que en realidad
juzga puramente en términos de conveniencia: se ha dicho que un
politico a veces debe tener la razén y, sin embargo, fracasar: esto
hubiera sido incomprensible para Polibio, para quien el fracaso
equivale a la prueba del error.

Esto implica que la batalla de Cinoscéfalos era la prueba misma
de la inferioridad macedonia, asi como la de Magnesia lo fue de
la inferioridad siria frente a los romanos, y la confirmacién de
que su formacién en batalla, la defensa de sus campamentos y su
forma de saquear eran superiores, lo demds son detalles de poca
o0 ninguna consideracién.

Esto tiene consecuencias para la interpretacién de la historia,
pues ello implica que todo el testimonio de Polibio estd condi-

7 Pib, pp. 86-87.
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cionado.por el resultado del proceso que trata, que €l sélo podia
concebir como predeterminado.

Actualmente, hay historiadores y cientificos sociales que com-
parten la idea de que la historia es indefectible y que, por ejem-
plo, no hay alternativas a la politica “neoliberal”, pero creo que
todavia la mayoria considera que el desarrollo de la humanidad
es un proceso abierto hasta que ocurre y que, por lo tanto, la
expansién de Roma no estuvo determinada de antemano por su
constitucién y, en particular, por sus costumbres bélicas. Es pues
necesario buscar otras explicaciones. A continuacién hago dos
consideraciones que tal vez sean utiles para definir las necesi-
dades de futuras investigaciones.

En primer lugar, como Polibio mismo admite (XVIII, 10-1),
Pirro aprendié de ticticas romanas, pero también los romanos
adoptaron técnicas griegas en la construccién de armas (VI, 25,
9). Esto es banal: los ejércitos, al enfrentarse en las guerras
aprenden unos de los otros. En el periodo de su ascenso Roma se
enfrent6 a dos ejércitos: el cartaginés y los (varios) macedonios.
Esto significa que la historia de los ejércitos helenisticos es la de
estos tres tipos de ejército.

En segundo lugar, esta historia debe tomar en cuenta que el
ejército era probablemente la institucién social y politica més
importante de su tiempo y Roma fue el estado méds capaz de
crecer en ciudadanos, lo cual la volvi6 apta a armar ejércitos mas
grandes que sus rivales. Tengo por ello la impresi6n (y no mas)
de que esta fue la clave de su éxito y, si estoy en lo cierto, esto
quiere decir que la historia de los ejércitos helenisticos sélo sera
comprensible como parte de la historia social y econémica del
mundo helenistico.!®

18 Charles D. Hamilton en “The Hellenistic world” (pp. 163-191) y Nathan
Rosenstein en “Republican Rome” (pp. 193-216), capftulos del libro War and so-
ciety in the ancient and medieval worlds. Asia, the Mediterranean, Europe and
Mesoamerica, editado por Kurt Raaflaub y Nathan Rosenstein (Washington, Center
for Hellenic Studies, 1999), tratan de fundamentar y explicar la idea de Polibio, sin
mencionarlo, pero su tratamiento es demasiado general y abstracto. El nico autor
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Naturalmente, emprender las tareas que defino es mucho mis
dificil y complejo que limitarse a dar crédito al testimonio de
Polibio, pero espero haber mostrado que el hecho de haber sido
el mejor historiador de la época no le confiere autoridad.

que conozco que ha ido més all4 del testimonio polibiano es Lawrence Keppie en su
libro The making of the Roman army. From republic to empire, reimpresion,
London, Routledge, 1998, pp. 23-24; 33-44, y 51. Michel Roux en su articulo
“Recherches sur les aspects militaires de la conquéte du monde gréco-hellénistique
par Rome au u® si¢cle avant Jésus-Christ” (REA, XCV, 1993, pp. 443-457) est4 de
acuerdo (p. 444) en que “reducir el enfrentamiento greco-romano a un choque entre
falange y legi6n nos parece un poco excesivo”, y concluye que en su enfrentamiento
con “pueblos diversos dotados de técnicas de combate muy diferentes unas de otras”
(p- 457) los romanos aprendieron a usar 6ptimamente sus formaciones, pero también
los ejércitos macedonios se enfrentaban a formaciones distintas de la falange, como
las de ilirios, tracios, sirios, indios, bactrianos y partos, por lo que no se puede
alegar, como Roux (p. 457), que la falange macedonia sélo se enfrentaba con otras
falanges macedonias.
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