Un error de logica en la Apologia de Socrates

Luis Tamayo

ResuMeN: En la lectura que hizo S6crates de la respuesta de la Pitia a Querefén
—narrada en la Apologia de Sécrates de Platén— cometi6 el error de no considerar
una de las opciones l6gicas. Asf, ley6 el “no hay nadie més sabio que Sécrates”
como una afirmacién de superioridad cuando podfa ser lefdo, también, como una
simple igualacién (“en cuestiones de sabidurfa no hay, entre los hombres, ni mejores
ni peores”). Esa “lectura narcisistica” del ordculo lo condujo a ridiculizar a aquellos
que eran considerados, en su época, “maestros de virtud” y, a consecuencia de ello, a
la muerte. Sin embargo, esa “misién divina” también lo convirti6 en el afamado
personaje que desde la antigiiedad es.

% %k 3k

ABSTRACT: While reading the answer of the Pythia to Chaerophon —narrated in the
Socrates’ Apology by Plato—, Socrates made the mistake of not considerating one
of the logic options. Then he read “there is no wiser man than Socrates” as an
assertion of superiority when it also could be read like a simple equalization
(“speaking about wisdom, there are neither better nor worse men”). That “nar-
cissistic reading” of the oracle led him to make fun about those who were taken as
“virtue masters” in his time, and consequently about death. However, that “divine
mission” turned him into the famous person that he is since ancient times.

13 Noua tellus, 18-2, 2000
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Un error de logica en la Apologia de Socrates
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...obedeceré al Dios antes que a vosotros y, mientras
tenga aliento y pueda, no cesaré de filosofar, de exhor-
taros y de hacer demostraciones a todo aquél de voso-
tros con quien tope.!

Platén, Apologia de Sicrates

INTRODUCCION

La Apologia de Socrates, uno de los didlogos socréticos de Pla-
tén, ha sido utilizado habitualmente por la tradicién filoséfica
occidental para ensalzar la figura de Sécrates, para mostrar cuan
injustos fueron los jueces que lo condenaron a beber la cicuta,
luego de que prosperara la demanda interpuesta por sus acusa-
dores. Tal texto ha sido utilizado para configurar una especie de
hagiografia del filsofo.

La otra Apologia, 1a de Jenofonte, si bien es, en términos
generales, més mesurada, resulta —respecto a este punto— mas
exaltante. Si en la versién de Plat6n la Pitia tan sélo responde que
“no habia nadie”?> mds sabio que Sécrates, en la de Jeno-
fonte responde que “no habia hombre més libre, justo y sensato’
que él.

' Cfr. PL., Ap., 29d: ...neicopon 8¢ padllov 1 0ed f) piv, xoi Ewonep av Eunvéw
kol oldg e @, od P radompo PrhocoPdY Kal DIV topakeAevdpevdC TE Kol dv-
dewkvipevog 8t &v del vivyydve DU@v..., version de J. D. Garcfa Bacca.

2P1,, Ap., 21d.

3Xen., Ap., 1, 14. La versién es de J. D. Garcfa Bacca.

15
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16 LUIS TAMAYO

El contrapunto lo encontramos en un contemporéneo del fil6-
sofo, en Arist6fanes, quien, en su comedia Las nubes —escrita
veinticuatro afios antes del juicio al que nos hemos referido—
nos presenta un Sdcrates ridiculo que sélo ensefia vicios, que
instruye a un padre agobiado por las deudas en la manera de no
pagarlas (;el mar se hace mds grande?, ;cémo pretenden enton-
ces cobrarme réditos?), y a su hijo a justificar el maltrato a su
padre (;no se golpea a los hijos por carifio, para instruirlos?), lo
cual conduce a que ese Sdcrates sea perseguido y su escuela sea
quemada a causa de la ira del padre golpeado.*

Ahora bien, en esta ocasién no pienso adentrarme en esa via.
Me interesa estudiar un evento muy particular: el nacimiento de
la actividad filosé6fica de Socrates. Con tal fin, recordemos lo
planteado en las apologias.

SOCRATES Y LA FILOSOFA

Hacia el afio 399 a. C,, el tribunal de los arcontes —501 ciuda-
danos atenienses en la ocasion— recibia una acusacion presen-
tada por tres miembros ilustres del partido democritico: Anito,’
Méleto y Licon —representantes, respectivamente, de la ira de
los politicos, los poetas y los oradores— contra Sécrates, hijo del
escultor Sofronisco y de la partera Fenaretes, bajo los cargos, por
un lado, de no creer en los dioses de la ciudad e intentar intro-
ducir otros dioses y, por el otro, de corromper a los jévenes.
Acusacion que prosperard y llevara al entonces mortal a su fin
necesario.

Sécrates sostuvo, en su defensa, que tales acusaciones eran
absurdas. Contraargumenta sin dificultad, debido, en parte, a la

4 Ar., Nub., 1464-1466.

3 Anito, a quien todos los comentaristas del juicio sitdan como el m4s importante
y poderoso de los acusadores, aparece también en otro didlogo, en el Mendn, 94e-
95a, donde deja ya entrever su inquina contra el filésofo.
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UN ERROR DE LOGICA EN LA APOLOGfA DE SOCRATES 17

inhabilidad dialéctica de Méleto, el portavoz de los acusadores.
Su habil retérica ha convencido, en el curso de los siglos, a la
mayoria de los comentaristas de este juicio. Pero no a todos.
Hegel® sostuvo, por ejemplo, que la llamada “doble acusacién”
tenfa fundamento, pues, por un lado, ciertamente Sécrates habia
abandonado a los dioses de la ciudad y habia propuesto otro: la
razén humana;’ por el otro, se puede considerar que “corrompia”
a los jévenes al liberarlos del yugo de la, en aquél entonces,
incuestionable autoridad paterna. Otros estudiosos han planteado
que fue su indomefiabilidad politica® o su pedagogia corruptora’
la que lo llevé a tal fin. Sin desdefiar estas opiniones, deseo
plantear otro punto de vista: considero que Sécrates fue conde-
nado a muerte a causa de su actuar, su pena fue una consecuencia
del sintoma que lo aquejaba: la filosofia.

El Sécrates de la Apologia de Platén'” sufria de una com-
pulsion, la de mostrarle a su interlocutor que, por pretender saber
lo que no sabia, no era sino un ignorante. Ello condujo a que se
llenara de admiradores... y de enemigos. Del intercambio gene-
rado en sus didlogos, Socrates conclufa: “yo soy mds sabio que
este hombre; es posible que ninguno de los dos sepamos cosa
que valga la pena, pero €l se cree que sabe algo, pese a no
saberlo, mientras que yo, asi como no sé nada, tampoco creo
saberlo”,!! reflexién que la tradicién ha reducido al multicitado

6 Hegel, Historia de la filosofia, p. 82.

7Me parece que Arist6fanes sostenfa algo semejante cuando en Las Nubes hace a
los filésofos sustituir a Zeus por unas nubes.

8 Ehrenberg, V., From Solon to Socrates, p. 379; Alegre, A., La sofistica’y S6-
crates, p. 98.

9 St. George Stock, The Apology of Plato, p. 12.

10 No est4 resuelto en todos los puntos hasta donde llega el Sécrates hist6rico y
hasta donde el literario. Cfr. Taylor, A. E., El pensamiento de Socrates, p. 21.

11p1, Ap., 21d: ...511 T00T0VL pév 10D GvBpdmov Eyd copdtepds el KivduvedeL
pév yop Nudv oddétepog 00V kaAdv kdyoBov eidévor, GAL’ obtog pev otetal Tt
eidévon odk eidddc, &y 8¢, onep obv ovK olda, 0DSE olopan:
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18 LUIS TAMAYO

“yo sélo sé que no sé nada”.!? ;Por qué se insiste en leer en esta
afirmaci6én un reconocimiento de la ignorancia?, ;no inicia con
“yo sélo s€”? En esta conclusién se encuentra un reconocimiento
no de la ignorancia sino del propio saber. Por ello la voz “Sé-
crates” se puede leer, siguiendo a Chantraine, como el “poderoso
de poderosos”.! Incluso Taylor, al estudiar tal afirmaci6n, com-
paraba a Sécrates con “un tuerto en tierra de ciegos”;'* ;c6mo
podria considerarse ignorante a alguien asi, a alguien que atn
podia mirar donde otros ya no podian hacerlo?

Ahora bien, ;de dénde le naci6 a Sécrates tal compulsion, esa
“misi6n divina”?'S La historia es la siguiente.

El ordculo

Ocurri6 que, un dia aciago, Queref6n (Xoipegav), un “empren-
dedor” y vehemente amigo de juventud de Sécrates, se encaminé
al ordculo de Delfos'S para preguntar a Apolo lo siguiente: ;hay
algtin hombre maés sabio que Sécrates?

La respuesta de la pitonisa!’ fue un no rotundo mequlvoco

12 Se trata de un saber paradojal, como ese otro que reconoce al aceptar “no
entender de otra cosa més que de cuestiones de amor” (Banquete, 177c). Se trata de
un saber de la falta que produjo que Lacan lo llamase sabio en cuestiones de amor
(Seminaire Le transfert ..., sesi6n del 23 de noviembre de 1960, p. 10).

13 Bajo el lema odxog se indica, en el Dictionnaire étymologique de la langue
. grecque: Histoire des mots, que el vocablo “Sécrates” proviene de odrog (fuerte,
potente) y kpdtog (vigor, poder).

4 Taylor, op. cit., p. 67.

15 Muchos filésofos —Robin, Guthrie, Taylor, Gémez Robledo— han llamado
asf a la tarea de Sécrates. Esa “misién divina” no s6lo le atrajo enemistades, también
lo hizo pobre, pues lo obligé a abandonar sus otras ocupaciones. Estaba en la
posicién de un redentor entregado a su misién. Cfr. Lacan, Seminario Le transfert
21/X11/1960, p. 5. ‘

16 O quizds fue S6crates mismo, seglin informa Arist6teles, pero ello es im-
probable. Cfr. Guthrie, Historia de la filosofia griega, p. 387.

17 Se ha planteado (Parke, Chaerophon’s Inquiry about Socrates, p. 249) que la
Pitia no pronunci6 tal oréculo, sino que fue dado por las suertes —alubia blanca o
negra—; sin embargo, es una posibilidad muy dudosa, una que harfa que lo narrado
en la Apologia de Jenofonte perdiese todo sentido.
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UN ERROR DE LOGICA EN LA APOLOGIA DE SOCRATES 19

“La Pythia”, narro Sécrates, “respondié que no habia nadie més
sabio” (Gveihev odv N ITvBio pndéva copdrepov eivou).!®

Regocijado, Queref6n fue con su antiguo amigo y le regal6 su
revelacion, la cual, desde el inicio, fue recibida con recelo por
parte de Sécrates. Platén nos narra su reflexion:

Habiendo, pues, ofdo tal ordculo, pensé en mi 4nimo: jqué dice el
Dios, y qué pretende con tal dicho dar a entender? que no me sé
sabio, ni poco ni mucho. ;Qué, pues, querrd decir al afirmar que
soy el més sabio?"

Notemos que Querefén emplea un comparativo (co@drtepov,
“mds sabio que...”) y que la respuesta negativa de la pitonisa
permite a Sécrates usar un superlativo (copdratov, “el mds
sabio™).

Ahora bien, ;dijo el Dios que Socrates era el mds sabio de
todos los hombres? No necesariamente. El Dios respondio, a
través de la pitonisa, que no habfa nadie mds sabio que €l: Gvei-
Aev... undéva. copdrepov eivon (respondib... que nadie mds
sabio existia), respuesta que tiene dos posibilidades de lectura: o
bien Sécrates es mds sabio que todos los hombres, o bien, S6-
crates es fan sabio como todos los hombres.

Esto es evidente desde un punto de vista légico: si no hay
ninguna B mayor que A esto tiene dos soluciones: o bien A es
mayor que B (A>B) o bien A es igual a B (A=B). Si d1go que no
hay ningtin vaso mayor que el que sostengo en mis manos esto
puede significar que este vaso es el méds grande de todos o que
todos los vasos son del mismo tamafio. La respuesta de la Pitia
también podia haber sido leida asi: “en lo que respecta a la
sabidurfa, entre los humanos no hay ni mejores ni peores”.

18P, Ap., 21a.

191b., 21b: ...10dT0 YO eyu) oucouoag eveeouor()unv ovtwot: 1t mote Aéyer 0
eeog, kol T mote aivittetoy ey(n yop 811 otte ue'ya otte opikpdy Ebvorda Epavtd
Gogog év- Ti 0DV mote Aéyel phoKwV EuE GopdTaTov Elval;
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20 LUIS TAMAYO

Llama la atencién que, pese al rigor 16gico mostrado en multi-
ples ocasiones por Sécrates, en este caso solamente leyera la
primera posibilidad.

Pero no sélo él. ,

La enorme tradicién filoséfica occidental que se ha abocado al
tema tampoco la considera, ni Burnet, ni Jaegger, ni Robin, ni
Goémez Robledo, ni Mondolfo, ni Colli... entre otros.2’ Sélo
Taylor y Guthrie?! rozan la problemaitica; Guthrie, cuando es-
cribe que podrfa ser una “traviesa vanidad” de Sécrates continuar
con su “misién divina” (pero no explica a qué se refiere con eso),
y Taylor —segtin Guthrie—,?? cuando sostiene que en ocasiones
—y ésta seria una de ellas—, el oriculo respondia lo que sabia
que agradaria al solicitante. ;Esto quiere decir que mentia
deliberadamente? No lo creo. No hubiese podido sostener el peso
moral que acumulé. Me parece que, si la tesis de Taylor fuese
vdlida, se puede entender la respuesta de la Pitia como una
corroboracion de la direccién de la transferencia;2 es decir, dado

2 Cfr. Burnet, “La vida de Sécrates”, en Los sofistas y Sécrates, pp. 47 ss:; G6-
mez Robledo, Socrates y el socratismo, p~137; Robin, L., El pensamiento griego, p.
145; Mondolfo, Sécrates, p. 12; Jaegger, FPaideia, p. 455; Colli, G., El nacimiento de
la filosofia, p. 71; Guardini, La mort de Socrate, p. 64; Cornford, Antes y después de
Sécrates, p. 41; Ehrenberg, From Solon to Socrates, op. cit., p. 378; Alegre, La
sofistica 'y Socrates, op. cit., p. 97; Belaval, “Sécrates”, en-Historia de la Filosofia,
Vol. 11, p. 49; Simeterre, Introduction a I’étude de Platon, p. 109; Grube, El
pensamiento de Platon, p. 27. Recientemente (enero 1998) el Dr. T. M. Robinson,
Presidente de la Sociedad internacional de platonistas, comparti6 conm1g0 este
asombro.

2! Guthrie, Historia de la filosofia griega, .op. cit., p. 389.

2 En el texto de Guthrie antes citado, esta afirmacién es referida en la p. 77 del
Socrates (New York, Doubleday Anchor Books, 1953) de Taylor. En la versi6n
castellana: El pensamiento de Sécrates, op. cit., p. 64).

3 Siguiendo a Freud, empleamos el vocablo “transferencia” a la manera psico-
analitica, es decir, como el “conjunto de sentimientos volcados sobre la persona del
médico en la situaci6n de la cura” (Freud, S., “La dindmica de la transferencia”, en
Obras Completas, vol. XVI, pp. 402 ss.). Lacan precisar4 que el analista, por efecto
de la transferencia, se convierte en un “Sujeto supuesto Saber”; es decir, uno al cual
el analizante le supone el saber sobre su inconciente, lo cual constituye el motor de
la cura. :
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UN ERROR DE LOGICA EN LA APOLOGIA DE SOCRATES 21

que Querefén habia manifestado a la Pitia su transferencia hacia
Sécrates por el solo hecho de plantear de esa forma la pregunta,
ella no podia sino corroborarle la apreciacién. S6crates era el més
sabio... para él. Aiiadamos que, sin embargo, la transferencia no
indica un Sujeto de Saber, sino un Sujeto supuesto Saber, en este
caso, uno al cual Querefén suponia el saber.

Si recordamos que este suceso —tal y como el Socrates de la
Apologia lo afirma— transformé su vida, entonces podemos afir-
mar que fue Querefén quien construyé a Sécrates. Como indica
Monsivais:>* no es el personaje quien se pone la mascara, sino la
madscara quien hace al personaje; asf, fue Querefén quien le puso
la méscara de sabio a Sécrates, constituyéndolo como tal.> El
poder subjetivante de la transferencia, esto que revela la clinica
analitica, ya operaba en la Grecia cldsica.?s

Volvamos a la interpretacién del texto.

No es demasiado aventurado suponer que Sécrates omiti6 la
otra posibilidad (A=B), debido a que hizo una lectura narcisistica
de la respuesta de la pitonisa; parece que, en su fuero interno,
queria leer que él era el mds sabio de todos los hombres. S6crates
tampoco pudo —como Edipo— seguir el principio que se halla-
ba grabado en el frontispicio del ordculo de Delfos: condcete a ti
mismo (yv®Br covtdv), Sécrates no pudo dominar su afdn de
grandeza.

Y ese error 16gico tendrd consecuencias. A partir de ahi se
inicia una curiosa préctica que el mismo Sécrates narra asi:

Fui a ver a uno de los que pasan por sabios, movido por el pensa-
miento de que es asi como mejor dejaria mal parada?’ la respuesta

2 Monsiviis, Los rituales del caos, p. 128.
% Aristéfanes era de la misma opinién: Queref6én compartfa responsabilidad.
26 Al respecto ver también el Cdrmides de Platén.

27 De la misma manera que la paciente de Serieux y Capgrés citada por Allouch
(Vous &tes au courant, il y a un transfert psychotique, en Littoral 21, Paris, Eres,
1986, p. 97), Sécrates tampoco crey6 inicialmente la atribucién del Otro.
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22 LUIS TAMAYO

del Oréculo y que podrfa manifestarle: éste es mas sabio que yo, y
td decfas que yo era més que todos. No hace falta que diga su
nombre, sélo diré que era un politico y que, al examinarlo, me pasé
lo que voy a referiros: llevé a cabo el examen a que lo someti por
medio de la conversacién y tuve la impresién que ese hombre
parecia sabio a muchos y sobre todo a si mismo, pero no lo era. A
consecuencia de esto me gané su enemistad y la de muchos que
estuvieron presentes.?®

Pero Sécrates no se quedo ahi, continué interrogando a poetas, a
artesanos famosos, a todo aquel que fuese denominado “maestro
de virtud”, mostrando a todos y a cada uno que sélo mentian, que
eran unos falsos sabios.

Sécrates pretendia que, aparte de la verdad presente en las
obras de artistas o artesanos, éstos pudiesen también expresar el
saber acerca de las mismas: “casi cualquiera de los presentes
hubiera hablado mejor que ellos sobre lo que ellos mismos habian
compuesto”.?® Y como se pretendian sabios también respecto de
muchas otras cosas, se convirtieron para SGcrates tan sélo en
necios que no reconocian su ignorancia, lo cual le mostraba que
el ordculo habia dicho verdad: que €l era el més sabio de los
hombres.

Pero esa corroboracién, como se indicé, le atrajo el odio: “lo
que consegui fue volverme odioso a él y a muchos de los pre-
sentes” .3

Considero que fueron estos odios acumulados, producto de
su dialéctica, los que provocaron su condena. Su “misién divina”

BPL, Ap., 21b-c: "HABov éni tva 1@dv Soxodviwv copdv elvo, dc éviodo, ef
nep mov, EAéyEwv 10 pavielov kol dmopovdv 1@ xpnoud, o611 obToci éuod
copdrepds Eott, ob & Eut Epnobo. Srackondv odv TodTov — dvopTL Yip 0VSEV
déopon Aéyew, fiv 8¢ TG 1@V moMTIKGV, Tpdg O &Yt oKORBY TO0DTOHV T1 Encdov, &
Gvdpeg "ABnvoiol, —koi Srodeydpevog o, E80EE pot odtog 6 Gvip Sokelv pev
elvon cogdg Ao 1€ morhoig vBpdmorg ki péMota Eavtd, elvor 8 ob.
éviedBev odv 001 e AnnBOUNV Kol TOANOTC TRV TaPSVTMV...

B1b., 22b: ...a0tdv Emovteg ot mapdvreg &v PéATIOV EAeYov mept BV ahTol éme-
nowKeoQy.

Tb., 21d: ...évtedBev obv 1001 T€ dmnyB6uNY kol ToAAOTC TdY TOPSVTMV...
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UN ERROR DE LOGICA EN LA APOLOGIA DE SOCRATES 23

—la filosofia— que lo constrefiia a interrogar al otro para mos-
trarle que era un “falso sabio” se constituyo en su sintoma, y fue
esto lo que lo condujo a la muerte. Sécrates vivid, a partir de ese
momento de su vida —a la mitad de la misma— para educar a
los otros, para hacer de ellos “mejores hombres”. El problema es
que los otros no se lo habian pedido: ;c6mo no iba a volverse
odioso, si daba lecciones a quien no se las habia solicitado? No
todo el mundo era Querefén, no todo mundo tenfa transferencia
respecto a él. Fue su ejercicio dialéctico, su filosofia, lo que lo
hizo odioso.

Esta misma filosofia, degradada en un mero ejercicio racional,
se ha extendido a universidades y academias, olvidando eso que
en Sécrates también se hallaba presente: la filosofia como una
forma de desarrollar el espiritu; eso que P. Hadot*' nos recuerda
en su obra Exercices spirituels et philosophie antique:

El acto filos6fico no se sitia solamente en el orden del conoci-
miento, sino en el orden del si' y del ser, es un progreso que nos
hace ser més, que nos hace mejores. Es una conversién que tras-
torna toda la vida, que cambia el ser de aquel que la realiza.

El error de logica

Pero volvamos a lo referente al “error de logica™ socrético.

Ciertamente, en rigor, considerar s6lo una de dos opciones
posibles no es un error 16gico, pero, en este caso, al tomar en
cuenta las consecuencias que deriv6, no podemos sino afirmar el
yerro.

De haber considerado la otra opcién, Socrates, quizds, se
hubiese dado cuenta de que solicitaba de su interlocutor un impo-
sible; de que no se puede estar al mismo tiempo en el saber y en

31 Hadot, Excercises spirituels et philosophie antique, p. 16.
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24 LUIS TAMAYO

la verdad; de que pensar y ser son posiciones contrapuestas; en
fin, de que, como indica Lacan,* el acto excluye al pensar.

Ese conocimiento le habrfa permitido colocarse desde el prin-
cipio en una posicién que no le hubiese generado tal cantidad
de enemigos. Ademds, si Sécrates hubiese considerado 1a opcién
de que “todos los hombres eran tan sabios como éI”, quizis
hubiese podido reflexionar acerca de lo que significa decir “mds
sabio”: ;mds sabio para quién?, ;con base en qué patrén?, y se
hubiese dado cuenta de que esa atribucién, que esa suposicién de
sabiduria, es tan sélo transferencial, lo cual, por cierto, no le resta
valor ni eficacia.

Sécrates hubiera podido deducir que la afirmacién “todos los
hombres son igualmente sabios” no conduce necesariamente a la
igualdad, sino a la diferencia; hubiese avanzado en eso que a la
humanidad le estd costando tanto trabajo: establecer no ya el
derecho a la igualdad, sino a la diferencia.®® Que todos los hom-
bres son igual de sabios puede también ser entendido en el sen-
tido de que cada uno porta su sabidurfa, sin que haya patrones
preestablecidos con los cuales compararse.

No se puede exigir lo que no se ofrece

Como ya se dijo, la “misi6n divina” de Sécrates era aquella que
lo constrefifa a exigir a los supuestos sabios que demostrasen
poseer el saber de su verdad. Podria reconvenirseme diciendo
que Sdcrates no solicitaba tanto de sus interlocutores, que sélo
exigia del supuesto sabio que asumiese que no lo era, que reco-
nociera su falta, que diera fe de la imposibilidad de tal saber.

32 Lacan, Seminaire L’acte psychanalytique, inédito, sesién del 10 de enero de
1968.

3 Cfr. Wittgenstein, Comentarios sobre La rama dorada, p. 27; Heidegger,
Identidad y diferencia, pp. 52 ss.; Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p. 135;
Lyotard, La diferencia, pp. 9 ss.
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UN ERROR DE LOGICA EN LA APOLOGIA DE SOCRATES 25

Ahora bien, ;cémo podria generar reconocimiento de la falta
alguien que no reconocia la suya propia, alguien que realizé una
lectura narcisistica del ordculo? En la clinica analitica esto es
muy claro, s6lo quien ha conducido su andlisis hasta el fin —y
gracias a ello se ha convertido en un analista—, hasta el paso “de
la impotencia a la imposibilidad”, puede permitir al analizante el
reconocimiento de los propios limites.

Un “torpedo’* no puede generar eso. Quien no reconoce sus
limites s6lo genera necedad en el otro, y fue eso lo que el Sécra-
tes de la Apologia obtuvo. Sécrates exigia de sus interlocutores el
“condcete a ti mismo”, es decir, un imposible. Es esta exigencia
—que diferencia la posicion de Socrates de la del analista— la
que hizo que fuese condenado. La experiencia analitica obliga
a reconocer la cualidad de imposible del yv@®Bt sovtov (condeete
a ti mismo).

Conclusion

Fue la locura de Sécrates —su narcisismo— quien lo condujo a
la muerte, pero también a constituirse en el reconocido personaje
que desde la antigiiedad es. El sintoma constrifie, destina. El Yo
no es rival. Al sintoma no se le puede vencer, s6lo leer. Y esa
lectura del sintoma libera.

34 A 1a manera de este pez selacio del suborden de los rdyidos, el cual ataca a sus
enemigos mediante el uso de descargas eléctricas, fue llamado S6crates en el didlogo
Menén (19 c y ss.). i
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