Apuntes sobre los textos de Arato (I)
de Douglas Kidd y Jean Martin

Pedro C. TAPIA ZUNIGA

ResuMen: Este trabajo se ocupa de las variantes més notorias que hay entre los
textos de los Fendmenos de Arato que establecieron Douglas Kidd (1997) y Jean
Martin (1998). En ocasiones se toma partido ante dichas variantes, aunque normal-
mente s6lo se da un resumen de la argumentacién en favor de cada una de ellas.
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ABsTRACT: This paper is concerned with the most significant variants between the
texts of Aratus’ Phaenomena edited by Douglas Kidd (1997) and Jean Martin
(1998). Although the author presents a summary of both argumentations, sometimes
he takes sides with them.
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Apuntes sobre los textos de Arato (I)
de Douglas Kidd y Jean Martin

Pedro C. TAPIA ZUNIGA

Estos apuntes se refieren a las recientes ediciones de los Fend-
menos de Arato, hechas por Douglas Kidd! y por Jean Martin.?
Dado que Martin —como €l lo dice— ya no pudo utilizar la edi-
cién de Kidd y sélo incluye de ésta algunas preciosas informa-
ciones tomadas in extremis durante la etapa de correccion de
pruebas,’ quiero sefialar algunas de las variantes* mds significa-
tivas en los textos griegos fijados por estos editores. En la medi-
da de lo posible, afiadiré un apretado resumen de los argumentos
en pro y en contra de dichas variantes. Por lo demas, me limitaré
a los 757 primeros versos, a lo que actualmente se considera
como las “Constelaciones” (la primera parte del poema), dejan-
do para otra oportunidad las demds variantes, las de los “Signos
del tiempo”.

Debo agregar que, en general, la seleccion esta hecha desde el
punto de vista de un traductor cuya tarea no es precisamente la de
montar un texto y hacer exégesis, sino la de transmitir un mensa-
je ya sancionado por una exégesis basada en un texto previa o

! Aratus, Phaenomena, intr., trnsl. and comm. Douglas Kidd, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1997. Cfr. Noua tellus 16-1, 1998, pp. 217-221.

2 Cfr. Aratos, Phénoménes, texte établi, traduit et commenté Jean Martin, Paris,
Les Belles Lettres, 1998, 2 vol.

3 Cfr. Aratos, Phénoménes, texte établi, traduit et commenté Jean Martin ..., p.
CLXXXI.

4 De alguna manera, puede repetirse lo que decia Keydell: “Der Text weieht an
mehr als hundert Stellen von der kiddschen Ausgabe ab”; cfr. Rudolf Keydell en
Gnomon, 30, 1958.
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simultdneamente fijado. Justo porque sélo se trata de eso, nor-
malmente no se harén referencias minuciosas a las lecturas en los
diferentes cédices o papiros que, por cierto, exceptuando algunas
copias,’ no obran en mi poder; ni a variantes en cuanto al uso de
mayusculas y minusculas, ni a las diferencias de principios y
finales de parrafos (por ejemplo, en la seccién de los vientos,
versos 909-932), ni a la omision de la diéresis, que casi es norma
en la edicién de Martin (véanse, los versos 152, 255, 311, 474,
598, 925, etcétera), ni a la divergencia en el uso de comas, puntos
y puntos altos, que resulta significativa, por ejemplo, en el verso
737.

Mis o menos explicitamente, a veces he tomado partido res-
pecto a la lectura de alguno de los editores; en ninguno de estos
casos ha resultado fécil la decisién. El lector sabe cuan movedizo
es el terreno de la conjetura en la fijacién de textos cldsicos: unas
veces se prefiere el texto que nos ha llegado, y se buscan argu-
mentos para poner la razén en favor del texto; otras veces, a
pesar de lo que esté escrito en el texto, uno se afana por encontrar
razones que justifiquen una expresion que, por una parte, sea
acorde con el estilo y, por la otra, diga lo que uno supone que el
autor, Arato en este caso, quiso decir. Con frecuencia, creo que 1o
experimentara el lector, resulta inevitable una sonrisa ante el jue-
g0, méis o menos rudo, a que las variantes de un texto someten a
los editores. Y, ;cudl fue el texto que salid de las manos del
autor? Tal vez jamés lo sabremos.

No pienso que mi trabajo exima a los estudiosos, de ver y
revisar estas obras; sin embargo, espero que con estas lineas
tengan, antes de llegar a esa tarea, un panorama de cémo andan
las cosas en cuanto a las dos ediciones més recientes de los
Fenémenos de Arato. Por otra parte, este cotejo puede resultar
interesante para quienes, entre nosotros, se inician en labores de

5 Me refiero a Oxyrhynchus Papyri, vol. 64, 1997, pp. 101-114 (fragmentos
4423-4426).
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traduccién y de ediciones criticas. Si ello resulta asf, diré que
estos apuntes valieron la pena; sobra decir que no estan destina-
dos a una lectura de corrido, sino a una reflexion mas estudiosa
tras la cual cada quien puede tomar partido por algin texto o,
;por qué no?, hacer su propia conjetura.

A continuacién, pues, presento las variantes. Al nimero que se
refiere al verso de los Fendmenos, sigue la palabra del texto
establecido por Kidd y, después (separada mediante un guion), la
variante en el establecido por Martin. Frecuentemente, el texto
preferido por Martin va seguido de una breve indicacion entre
paréntesis; aqui, al hablar de 1956, se hace referencia a la edicion
que este mismo autor publicé en La Nuova Italia Editrice.5 Los
codices més usados se citan segin las abreviaturas de Douglas
Kidd, p. 70: A (Parisinus gr. 2403, s. xm-x1v); E (= Edinbur-
gensis Adv. MS 18.7.15, s. xm); M (= Marcianus 476, s. x1); S
(Scorialensis Z 1T 3, s. XV).

33, Adkte — Stkte: en su aparato critico, Kidd anota: “AVKT®
Grotius: Afkte codd.: Aty Buhle: Axve Voss: Suctdue (dele-
to &v) M. Schmidt”. En la lectura de Grotius, Adxto en lugar del
tradicional Aikte de los cddices, persiste el error geografico de
Arato, sin contar con que la ipsilon no puede ser una equivo-
cacién de la iota. Voss, al final de su nota’ dice: zur Anderung
AMxve rieth schon Lennep, es decir, Lennep ya aconsejo el cam-
bio Atkve. En 1956, Martin escribié Aikt; en 1998 comenta:
“par scrupule philologique, je garde aujourd’hui .. la lecon
Sixtw, qui est donnée par toute la tradition manuscrite. Mais je
suis persuadé qu’ Aratos a écrit Siicry, et que ce mot désigne chez
lui, comme dans I’hymne de Paléokastro, un domaine de Zeus
Diktaios... La legon dixte est trés probablement une fabrication
de grammairien, soucieux de décharger le poéte d’une prétendue

6 Cfr. Arati Phaenomena, intr., texte critique, comm. et trad. Jean Martin,
Firenze, La Nuova Italia Editrice, 1956, XXV + 197 pégs.

7 Cfr. Aratos (des), Sternerscheinungen und Wetterzeichen, iibersetzt, erklart
Johann Heinrich Voss, Heidelberg, bei Christian Friedrich Winter, 1824, p. 9.




32 PEDRO C. TAPIA ZUNIGA

erreur géographique”.® La argumentacién de Martin es arrollado-
ra; sin embargo, la de Voss seduce, es harto interesante, también
elimina el error geogrifico, y el sentido del texto no desentona
del contexto literario: las Osas “pusieron al nifio Zeus en una
cuna perfumada [AMixve év eddder], la cuna de los héroes que
rebosa de hierbas aromiticas... Germénico encontré esta cuna en
los manuscritos, y tradujo: Quod Jfidae comites prima incunabula
magni/ Foverunt Jovis...” 9

34. &vi xatéBevto — éyxaréBevto (igual que en 1956): se trata
del verso siguiente: &vipw #vi katébevio kol Etpegov elg évi-
avtov. En los cédices més antiguos se lee éyxartéfevio que,
sinticticamente, no tiene objeciones. Voss, p- 9, dice: “hier
wenigstens ist nothwendig, &vtpe #vi korréBevio”, y Kidd, p. 187,
comenta: “Voss’s emendation eliminates the hiatus after a long
vowel without metrical stress...”. No es facil, al menos en Arato,
encontrar hiatos semejantes; al contrario, son frecuentes los ver-
SO8 que se inician, métricamente, como quiere Voss; cfr., por
ejemplo, vv. 33, 73, 673, 1002 y 1115.

49. 8AAnV — &AAng (su conjetura de 1956): en aquel tiempo,
entre otras cosas, Martin decia: “I’idée de point d’arrivée,
d’attache ou de contact, est bien mieux exprimée par le génitif
&AAngG que par Iaccusatif, surtout chez Aratos, qui emploie le
génitif avec tous les verbes marquant une direction...”. Kidd, p.
195, comenta: “but it is more likely that émi- here means ‘over’,
in view of Eudoxus’ dnép tfig xe@aAfic. So Erren ‘streckt sich
tiber’. Cfr. 51 ndp kepoAAv”. Sin embargo, Erren no parece estar
pensando en &AAnv, ya que en su edicién escribe GAANG, y en otro
lugar comenta: “die Konjektur von Martin (-mv codd.; cf. 723)

8Cfr. Aratos, Phénoménes, texte établi, traduit et commenté Jean Martin ..., p. 91
(Anexo 2: Aikt).

9 Cfr. Voss, en: Aratos (des), Sternerscheinungen und Wetterzeichen ..., p. 9, y
Germanicus, Les Phénomeénes d’Aratos, texte établi et traduit André Le Boeuffle,
Paris, Les Belles Lettres, 1975.
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stellt den exakten Sinn von émiteiveton her”.1° En los cédices se
lee GAANV.

54. éxelvn — éxelve (igual que en 1956): Martin adopta esta
conjetura de Maass, argumentando que, en Arato, kelvog y éxel-
vog casi siempre se refieren a algo anterior, en este caso, al 3y’ que
estd en el verso 49. Para Kidd, este antecedente estd muy lejos
“and it may be better to take the pron. with the more immediate
keoAd, as in 61; cfr. 197 kdkelvo ... &yoduc...”. En los cédices
se lee éxetlvn 0 éxelvn.

63. i 6’ dtyxoV — Tfj 6° abtod: Martin inicia parrafo. En los
mejores cédices se lee ti¢ &’. El 17 seria un adverbio; Voss dice
que esto queria Grocio, y Kidd, que ésa es la lectura de Maass,
aceptada por Mair'! y Martin: {8’ a0tod = justamente (por) ahi.
El a)t0d se encuentra en los cédices, pero no es posible al lado
del thc. Kidd argumenta que justamente (por) ahi no tiene sen-
tido, ya que el signo que se va a describir no se encuentra en el
circulo artico, y el contexto pide algo asi como lo que explican
los escolios y estd en Eudoxo (fr. 17): napd 8¢ Thv xepoAiiv; es
decir, dryxo®, conjetura de Buhle. Voss, entre otras cosas, anota:
“das dchte tfig 6’dyxo¥ hilt Buhle fiir wahrscheinlich. Wozu
Scheu vor offenbaren Verderbnissen? Erklart doch der Scholiast
mAnclov Tiig kepaAfic, und vorher cdveyyvg. Cicero, id caput
attingens...” .12

65. Tove — mévog (la lectura de E, entre otros cédices): en el
aparato critico de su reciente edici6n se lee: “mévar MDAHAPS
edd. omnes (inter quos ego quondam)...”’; en su comentario dice:
“i] faut reconnaitre cependant que ce kelvog TOVoG n’est pas trés

10 Cfr. Manfred Erren, Die Phainomena des Aratos von Soloi, Untersuchungen zum
Sach- und Sinnverstindnis (Hermes Einzelschriften, Heft 10), Franz Steiner Verlag
GMBH, Wiesbaden, 1967, p. 120, n. 1.

Y Cfr. Callimachus, Hymns and Epigrams, Lycophron, english tmsl. A. W. Mair,
Aratus, english trnsl. G. R. Mair, London, Cambridge, Mass., Harvard University Press
(The Loeb Classical Library, no. 129), 1921.

12 Cfr. Cicéron, Aratea, Fragments poétiques, texte établi et traduit Jean Soubi-
ran, Paris, Les Belles Lettres, 1972.
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natural”, y traduce: “ni dire quel est le personnage sur lequel pese
ce travail”; sin embargo, como anota Kidd, “the trouble is not
impending: it is there all the time. Besides, this interpretation
merely repeats the first question, who the figure is. novog is a
corruption influenced by keivog”.

69. dpyvrfiv — &pyviav: en general, en los cédices se lee
dpyvmv. Igual que en 1956, Martin escribe este Gpyviov con que
Voss quiso reponer la forma homérica de, por ejemplo, ¥ 327;
Voss también fue seguido por Maass y Erren. En favor de la
lectura de los cédices, Kidd, pp. 203-204, argumenta un cambio
de ortografia de la palabra, basdndose en Eustacio, Herodiano y
Hesiquio.

— éooneple — Ep’ ¥nepbe: Martin comenta: “tous les éditeurs
(et moi-méme autrefois) écrivent égOnepBe. Il n’y a pourtant pas
d’exemple d’ ¥nepBe construit avec le datif... Mais le plus simple
est évidemment d’écrire £’ Unepbe, avec £p’ posposé (cfr.
418)...”. Al final de su comentario, para mi gusto convincente,
dice que sucede lo mismo en el verso 655. Si Martin esta en lo
justo, hay que entender: “y arriba (al Norte), sobre media cabe-
za...”. Kidd también argumenta contra el épomnepBe, y termina su
comentario con las siguientes palabras: “the dative may be meant
to bring out the force of the prefix €¢-, and the sense of being right
on top of the Dragon’s head: the star in question is indeed very
close to it”. Creo que estara de acuerdo con la actual escritura de
Martin.

70. 8e&rtepod — deErtepd: en toda la tradicién, directa e indi-
recta, se lee el genitivo. Martin, con buenos argumentos y muy
ingeniosamente conjetura el dativo € inicia su comentario, pp.
184-186, asi: “la tradition directe et indirecte porte unanimement
de€utepod, et ce n’est naturellement pas sans hésitation que je
suggére cette correction. Mais ce vers pose un des problémes les
plus difficiles de tout le poéme...”. Si se acepta esta correccion,
hay que entender como traduce Martin: “et au-dessus il pose la
pointe de son pied sur le milieu du c6té droit de la t€te du Dragon
sinueux”. Desde Hiparco, los traductores y comentaristas sefialan
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1o un error, sino un terrible descuido de Arato: no se trata del pie
derecho, sino del izquierdo, lo cual, objetivamente, es cierto,
segln se ve en los versos 270, 591-593 y 612-614. Sin embargo,
Manfred Erren, sospechando que Arato ya tenia en mente el
nombre de Hércules para este Arrodillado desconocido, termina
su nota diciendo: “wohl nicht aus Versehen, sondern um die
Siegergeste zu unterstreichen”.!3

73. ¥mo otpépeton — drootpépetar: todos los cédices y edi-
tores traen este verbo compuesto. Kidd o OTPEQETOL SCripsit, y
quizd se trate de un ejemplo donde sinticticamente es imposible
saber si U6 es un preverbio (como quieren los c6dices) o una
preposicion (como quiere Kidd, pp. 203-204); en tales casos, el
contexto y el cotexto tienen la dltima palabra. En mi opinién,
dada la posicién de la Corona con respecto a la Figura que traba-
ja arduamente (el Arrodillado), $mo (= debajo) significa ‘por la
parte baja (= inferior) de la espalda’, como brd TudA en B 866,
‘por la parte baja del (monte) Etmolo’; es decir, al pie del Etmo-
lo, am Fusse; como se dice en Kiihner-Gerth, 4

80. Aenth — Aentotépn (igual que en 1956): en los cédices se
lee Aenth; sin embargo, en My en S, el verso dice: Aenth yop i
Kol T} émédpopev aiyAn, donde le falta una sflaba al hexametro
(la larga del cuarto dictilo); para completar el verso y con base
en los escolios algunos escriben Aentotépn, y otros, por las mis-
mas razones y con las mismas bases, Aenth) yép wod Th kol ).

82. memoviorton — memoveiatan (igual que en 1956, como se
lee en M): Martin no hace ningtin comentario al respecto. El
nemoviator se lee en E y en S; se trata de una forma j6nica de
3a. pers. de plural, alargada (normalmente, TENOVEQTOW); tras

B Cfr. Aratos, Phainomena: Sternbilder und Wetterzeichen, griechisch-deutsch, ed.
Manfred Erren, mit 23 Sternkarten von Peter Schimmel, Miinchen, Heimeran Verlag,
1971, pp. 72-73 (nota 6). La argumentacién sobre el tema puede verse en Manfred
Erren, Die Phainomena des Aratos von Soloi, Untersuchungen ..., pp. 43-46.

' Cfr. R. Kithner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
Hannover, Verlag Hahnsche Buchhandlung, reimpr. de 1a 3a. ed., 1976, 11, 1, p. 524.
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citar un ejemplo de Herédoto y varios de Homero, Kidd comenta
que la forma en -gloton propiamente pertenece a temas en -et,
como kelotat, y que aqui, memoveioon probablemente es una
corrupcién que se debe a la confusién de los sonidos vocalicos.

90. émdevéec — emypepoées (igual que en 1956): en los cédices
se lee émdevéec, pero la variante viene desde tiempos de Hiparco
quien, al hablar de este verso, comienza con el lema ¢mdevéec, y
luego comenta: «Atalo afirma que Arato dice que las estrellas de
las Pinzas son @oéev énueppées no porque son pequefias, sino,
porque en total s6lo son cuatro..., pero no me parece que por
dicha causa Arato diga que son Qoémv ¢mpeppéeg y nada
esplendentes, sino porque no son brillantes”. Por lo demas, en
1998, Martin inicia parrafo en este verso y no e€n el 91, como lo
hizo en 1956.

102-103. 0084 1ot ... / 008€ mot’ — 0vdénot ... / 00dEROT ...
en 1956, Martin escribié 000€ mot’ en los dos versos. Creo que es
intrascendente juntar el enclitico con la palabra en que se apoya
ténicamente, o escribirlo separado de ella.

107. émonépxovoa — EMOTEPXOVON: NO S€ trata de una va-
riante. Sin embargo, en el POxy., 4423 (S. 1 /md. C.yque yano
pudo consultar Kidd) se lee emonevdovoa. D’ Alessio, el editor
de este papiro, comenta asi: “2moneddovoa S (cfr. the lemma of
T in A): émonépxovoo M. The scholia in M explain gmionEp-
yovoa as émomovdalovoa, onebdovon, Mddokovoo. M’s
reading is slightly more ‘poetic’ (cfr. LSJ s.vv.) and difficilior”."
Segiin Martin, este papiro no aporta variantes reales con respecto
a nuestra tradicién manuscrita medieval.'®

124. tekeieoBe — texeioBe (igual que en 1956): en aquel tiem-
po, Martin decia: “KOKAYTEPOL TEKVOL texeloe iam mihi finxeram
prius quam Kaibelii opusculum (p. 950) legerem...”; en 1998
escribe el final del verso en forma idéntica: xoukdTepo: TEKVOL

15 Cfr. POxy., vol. 64, 1997, p. 106.

16 Cfr. Aratos, Phénoménes, texte établi, traduit et commenté Jean Martin ...,
Addenda et corrigenda, p. 578.
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texeiobe y, entre sus comentarios, se refiere al Duelg 68 koka-
tepo. teEeiecBe diciendo que el testimonio en favor de esta lectura
“n’est pas d’un poids suffisant pour convaincre d’acepter ce
monstre...”. En M y en E se lee te€eiecBe, y a los editores no les
gusta esta forma desiderativa, porque no encaja en el texto. En la
forma tekelecBe, Wilamowitz sélo habfa visto un horrible
solecismo (= ein abscheulicher Sprachfehler);!” creo que Kidd
tiene razén al decir que, a pesar de todo, asi dicen los manus-
critos; que si tal forma no se le ocurri6 a Arato, menos pudo
habérsele ocurrido a alglin copista; que no se trata de una forma
desiderativa, sino de un futuro: Nicandro, en Ther, 124, se
invent6 el verbo Oepelopan, que sélo puede entenderse como
forma poética del Bépopoi. Por lo demas, en el POxy., 4423, que
ya no vio Kidd, se lee te]&é[ec]0e."®

140. Ymo gaiveton — brogoiveton: en su aparato critico, Kidd
escribe: “Ymo @- E coni. Maass: bnog- MS”. De otro modo: Pla-
nudes y, posteriormente, Maass sugieren Ymo gaiveton. Kidd
comenta que Arato normalmente da la posicion de las estrellas
con Lnd mds acusativo, y que, al contrario, no es creible que haya
usado Lmo@aiivetal con acusativo; sin embargo, pienso, podria
ser una innovacién de Arato. Cfr. la nota al verso 73.

142. ¥t texunpoto — émtekunpoo (igual que en 1956, como
se lee en M y en S; éni texpfipao en E): el £nt texunpauo es
conjetura de Voss, aceptada por Kidd quien, en su comentario,
dice: “for £t in the sense of taking a further (and in this case
unnecesary) step see R. D. Dawe on S. OT 115”. Con cualquier
lectura, el sentido del texto es dificil. Voss, que conjeturé con
base en los escolios, explica: “nicht darfst du, jene schauend, dir
noch ein Gemerk suchen, niamlich, wo sie sein”; Kidd repite mas
o menos lo mismo: “once you have sighted them below the Bear,
you do not need any other guide to their identification”. En 1956,

17 Cfr. Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit
des Kallimachos, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1924, I, pp. 269-270.

18 Cfr. Oxyrhynchus Papyri, vol. 64, 1997, p. 105.
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p. 32, Martin explicaba que aqui, se trata de sefialar a la Osa
Mayor, y continda: “la Grande Ourse est déja suffisamment bri-
llante; mais les étoiles qui I’entourent ne le sont pas moins; et
quand on a vu ces derniéres, il n’y a vraiment plus d’autre repere
a chercher”; en 1998, p. 216, explica: “ici, Aratos veut dire que,
lorsqu’on a vu les étoiles dont il va parler, on n’a pas plus besoin
d’autres recherches pour trouver les pieds de I’Ourse”. Por lo
demads, entre los peritos, atn no hay acuerdo acerca de las tres
estrellas que siguen, cerca de la Osa Mayor.

193. SucAido menAiyovteg — Suchid’ mmAfiosoviec: en M y
en la mayorfa de los manuscritos se lee 8uA{8’ éntAooovteg y
esta lectura, autorizada por el 16&@ énuAficowv de Homero (B
500), ha sido preferida por casi todos los editores, excepto Maass y
Kidd. En 1956, Martin comentaba que era dificil creer que
émmAooovieg se aplicara a la introduccién de la llave en la
cerradura, y que la expresién era muy embarazosa. Kidd prefiere
dukAido menAyoveg, porque dicha forma se encuentra entre los
alejandrinos (cfr. Cal. Jov., 53); sin embargo, admite que las dos
variantes dan el mismo sentido. ;Por qué no dejar la lectura de M?

196. dpyviniv- — Epyviav.: cfr. la nota al verso 69: Opyvryv.

199. nepioéyeaBon — neprokéyocdar: en los codices se lee
el infinitivo aoristo; sin embargo, en 1956, p. 39, Martin penso
que habfa que corregir, y escribi6 nepioxéyecBor. Kidd dice que
hay que aceptar esta correccién, y comenta que oi® con infinitivo
aoristo se refiere al pasado, mientras que el régimen normal de
ofw (esperar) es el infinitivo futuro; en la p. 87 traduce: “I do not
think you will have to look all round the night sky”. En 1998,
como puede verse mds arriba, Martin deja el neprokéyacBar de
los codices y, en la p. 243, citando el Himno a Hermes, para ar-
gumentar el infinitivo aoristo con oiw, comenta: “il n’est donc
pas nécessaire de corriger en nepiokéyeodat...”, yenlap. 12
traduce: “Je pense que tu ne scruteras pas longtemps la nuit...”.

212. kol ke - xai kev (igual que en 1956): en M y en E se lee
kev. En S, xe, y en su aparato critico, Martin comenta dicho xe
mediante un fortasse recte (sic Voss). Kidd anota que, excep-
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tuando el verso 737, en Arato es constante el alargamiento de
vocal final breve ante el grupo np-; se argumenta, pues, una po-
sicién débil de la vocal, lo cual no sélo vale para el grupo np, sino
casi para todo grupo formado por muda + liquida.

217. “Inmov xprivng — ‘Innovkpivng: Martin, pues, escribe una
sola palabra, igual que Voss, Mair y Erren, y no hace ningtin
comentario al respecto. Voss, p. 42, argumenta: “wir schreiben
‘Inmovkpivng, wie Hesychius, als ein Wort, weil sonst edaASéog
mit inmov verbunden wiirde. Solche Namen schreibt man meistens
getrennt, aber nicht immer, z. B. Kuvooouvpa”. Sin embargo, Kidd
dice que al escribir dos palabras, edoAdéog no necesariamente
tiene que referirse a nnov; y continda: “Aratus is particularly
concerned with the derivation of the name, and the MSS accent
as two words (cfr. Hes. Th. 6). Callimachus separates the words
in H. 5.71... The ending with two dissyllabic spondees is rare and
therefore emphatic, cfr. t 342, © 565, Ludwich 42”.

221. “Inmov kpivng — ‘Innovkpnvng: cfr. la nota al verso 217.

223. 6y’ “Inmog — 0 “Inmog: en los cdices se lee 6 “Innog, que
no ofrece ninglin inconveniente sintactico; el 6 ¥’ es conjetura de
Buttmann. Se argumenta con la férmula homérica odtap 8 v’
fipwg y con el hecho de que Arato usa dicha férmula en otros
lugares; cfr., por ejemplo, vv. 339 (adtop 0 ¥ odel) y 591 (owd-
T0p 0 v ywOE), al final de hexdmetro. En 1956, Martin escribié
§y’ “Inmog (sin ningtin comentario extra).

236. augpotepang: — aupotepng (igual que en 1956, y seguido
de coma): en general, los buenos cédices traen dugotépng o
dpgotépno’ que, fuera de que la primera forma no se encuentra
en ningun otro verso de Arato y la segunda, la eliptica, resulta
dura después de una cesura trittemimera, no ofrecen problemas; la
primera forma incluso se encuentra, aunque poco, en Homero.
Kidd prefiere dpgotéporg (como se lee en E y en Hiparco, al
lado de dpgotépnot), porque cree que la segunda es una corrup-
cién debida a los dos dativos semejantes del verso anterior
(mAevpiiow, toatopévnowy), y porque en el verso 785 Arato
mezcla las dos formas: kot dpuPAeinct kepatoug.
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237. Aowmdv — moAéwv (igual que en 1956, como se lee en los
cédices): se piensa que es demasiado usar toAéwv para referirse a
dos lados de un tridngulo. Voss fue el primero que sospeché del
noAéwv, y conjeturé T° GAAEwV que, segiin parece, no gusté mu-
cho, por la inclusién del 1°, y porque, para el femenino plural,
Homero usa &AAwv la mayoria de las veces. Aowt@v es conjetura
de Kidd. Creo que podria pensarse en la frase adverbial mept
(y&p) ToAAOD 0, dada la frase mepi mdvTwv, en que TepL TOAEWV
fuera también una simple frase adverbial; quiz4 esto lefa Cicerén
al traducir mediante (sed) stellis longe densis; luego, mediante
praeclara relucet, sc. tertia pars, se referiria a ebdotepog éoTL.

261. 8¢ kelvon — & éxelvo: en My en S se lee 8¢ keivon. Kidd
comenta: “Buhle adopted &’ éxelvon from K [= Charecovensis
Univ. 369 (olim Mosquensis)] and has been followed uncritically
by subsequent editors”. En su aparato critico escribe: “d¢ kelvou
MS: &’ ékelvar E Hi. Ath. Tz.” ;Qué decir? Sintictica y métri-
camente las dos lecturas dan el mismo resultado; es posible que,
pensando en énfasis, no sea lo mismo leer 8¢ xelvon que &’
éxelvon. Quizé cabria afiadir que Arato normalmente usa €kelvog
al final del hexdmetro, excepto en el verso 436, donde éxeivo esta
justamente en la misma posicién que aqui. Al contrario, ketvogy
KGkelvog no se encuentran al final del hexdmetro, excepto en el
verso 844, fiuotal kelva, cabria pensar en juot’ €kelval, como al
final del verso 75, ék 8’ &ip’ éketvng?

266. 6 ool — 0¢ o@iol (como se lee en M): en 1956, Martin
escribi6 0 ogioy; Kidd argumenta con algunos (pocos) usos
homéricos, y piensa que el articulo con valor de pronombre rela-
tivo es la lectio difficilior. A reserva de que en M se lee Og, cabe
agregar que Arato usa 0g, e incluso al inicio del hexadmetro; cfr.
versos 226 y 636.

268. xal xéAug o1’ — Kot x£Avg 118° (igual que en 1956, pero,
en aquel tiempo, con maydscula, XéAvg): Kidd piensa que aqui
no se trata del nombre de la constelacién, sino de una referencia a
su forma (de tortuga); en 1998, Martin comenta: “y£Avg signifie
proprement tortue, ou écaille de tortue, et il ne semble désigner
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la lyre, dans les textes poétiques, que lorsqu’il est accompagné
d’un adjectif qui supprime toute équivoque”. Por lo demas, los
cédices traen fit’ 0 1] ©’, que realmente no parece(n) dar mucho
sentido; Kidd, p. 282, piensa que la corrupcién pudo deberse a
que los copistas confundieron ec con una grafia que antiguamente
se usaba para la 1, y que Arato quiso hacer una alusion a su
reciente descripcién de las Pléyades que son “chicas y tenues”,
cfr. v. 264.

276. §MhoBev — &AAa pév (como escribié €l mismo en 1956):
para esta conjetura Martin aducfa las traducciones de Cicer6n y
de Germénico: ellos asf lefan y, por eso, Germanico no tuvo que
modificar este pasaje de acuerdo con las criticas de Hiparco. En
1958, Keydell consider6 que esta conjetura era correcta.?’ En los
codices (y, segin dice Martin, en el ejemplar de Hiparco) se lee
SAL’ 6 v, que es aceptado por Voss y por Mair, y no ofrece
problemas de gramtica, sino de coherencia con la realidad, esa
que le reproché Hiparco a Arato en este pasaje; Mair traduce:
“Wreathed in mist is the Bird”. El &AAoBev es conjetura de Kidd,
basada en la traduccién de Avieno®'y en el pescdBev nepoeig del
verso 317; en la p. 286, él comenta que, dado el GAAo, uév de
Martin, el pév se referirfa a un sujeto (a "Opvig), y el 8¢, a otro,
que incluso tiene un verbo distinto, cosa que, segun dice, no es
normal en Arato. Para construcciones con &AL’ 0 pév, cfr. versos
25, 500 y 624; para GAAa pév, cfr. versos 575y 592.

19Kidd, tras citar una colaboracién suya en CQ 31 (1981), p. 360, termina su co-
mentario con el siguiente paréntesis: “(F. H. Sandbach in a letter to me from C. O.
Brink, March 1985)”.

20 Cfr, Rudolf Keydell, en Gnomon, 30, 1958, p. 584.

21 Aviénus, Les Phénomenes d’ Aratos, texte établi et traduit Jean Soubiran, Paris,
Les Belles Lettres, 1981, vv. 637-638. Casi es lugar comtin el decir que Avieno es
muy liberal en su traduccién; que Germénico intentd, por asi decirlo, poner a Arato
up to day, y que Cicerén es muy literal. De acuerdo con estas caracteristicas, sus
traducciones se usan bien para defender un texto, bien para argumentar conjeturas
personales, seglin convenga.
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— &m1— éni (como conjeturd él mismo en 1956): el £, o sea,
ol £m, es conjetura de Voss; en los cédices se lee énitetpiyovion,
considerado como insatisfactorio. Voss explicé el £t 0 ot #n, es
decir, tow 8¢ ént ot, mediante auf sich umher (= sobre si alrede-
dor), y lo tradujo mediante entlang ihm. En 1998, p. 272, Martin
comenta: “je pense que éni est employé adverbialement, et je
maintiens donc la construction que j’avais proposée autrefois;
mais je ne traduis plus €ni par au-dessus [mais par la suite]”;
ciertamente, como €l mismo lo dice, el éri tiene el significado de
la suite (= en seguida, después, luego) en los versos 545 y si-
guientes. Dada la antigua traduccién de Martin, Kidd —en mi
opini6n- reformula la explicacién de Voss y agrega: “but it is not
clear what position in the constelation is being indicated by
‘above’; certainly not the upper side of the bird, as Erren seems
to imply with “seine Oberseite’, in view of the convention that all
constellation figures are envisaged as facing the earth (Hi. 1.4.9)".
Pero, ;por qué no entender ‘above’ u ‘Oberseite’ con el sentido
de ‘arriba al norte’, a pesar de que, en tales casos Arato suele usar
vrép? Pareciera que todos tienen su razén.

2717. dotpdoy — dotpootv: pienso que es una simple errata
de Martin; en su aparato critico (que es mas positivo), escribe
aoTpdoty, igual que en su edicién de 1956.

282. petackoipovio — petd oxaipovo: (igual que en 1956):
Martin toma peté como preposicién, significando que los Peces
estdn después del Caballo; sin embargo, dice Kidd, p. 289: “it
seems more natural to retain the compound verb and see the two
prefixes as in a way reciprocal, the Fishes ranging on either side
of the Horse, which prances among them”.

286. -pag, Tvo Ig tpénet’ nelloto — -pac, Tvor Te Tpénet’
neMov 1g: el texto de Martin puede verse en el cédice A y en
otros; sin embargo, en los mejores cédices (M primitus y S) se
lefa, simplemente, -pag, o tpénet’ nedioro, quedando el hexa-
metro incompleto. En 1956, Martin sospechaba de la lectura del
Parisinus, porque “est contraire & I’usage homérique, ou i¢ pré-
céde toujours le substantif ou génitif , y escribfa {vor ic tpénet’
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neMoro. En 1997, Kidd concluye: “since A is a descendant of M,
its reading must be a correction designed to conform to the metre,
and not an ancient variant. The genuine textual tradition is vo
tpénet’ Nelloo, and since M has ig added at the end of the line
by a different hand, the simplest and most satisfactory solution is
that of Grotius, accepted by Maass and Martin”; sin embargo, en
1998, Martin escribe iva te tpénetr’ feAlov ic, e inicia su co-
mentario en la forma siguiente: “J’avais adopté autrefois, comme
Maass, la correction de Scaliger... Mais il me parait clair
aujourd’hui que la bonne lecon est donnée par les mss. K I [=
Ambrosianus D 529 inf. saec. xv] J [= Matritensis 4691 saec. xv]
‘U [= Vaticanus gr. 1702 saec. xni] A W [= Vaticanus gr. 199 saec.
xm] ...”.

299. “Aid’ — &id’ (igual que en 1956): sin embargo, en la tra-
duccién, Kidd escribe “death”, y Martin, “I’Hades” en 1998, y
“la mort” en 1956.

300. xai 8 av Etmpotépe ye — Kol 8’ av Ert mpotépw ye: en M
se lee éni, y supra lineam, £11. Al respecto, Kidd, p. 295, comen-
ta: “both éri and €11 are possible”. Mair anota el éri: “Et1 Clasa-
natensis 356, s. xm-xiv]; read £t npotépw?”’ Por lo demds, en
1956, Martin también escribié mpotépw ye, como se lee en los
manuscritos; en 1998, como se ve al principio de esta nota, escri-
be npotépm ye. Este adverbio es una lectura de Maass, con base
en Call. H. 3.72, donde excepcionalmente se refiere al tiempo y
no al lugar. Kidd, p. 295, comenta que este adverbio es posible,
aunque es preferible el adjetivo para indicar tiempo.

301. xoier— kain (como se lee en M y en S): en E se lee kaiey,
y asi escribi6 Martin en 1956, igual que Mair. No hay mayor
acuerdo en los cédices sobre el uso del subjuntivo o indicativo
con &te 0 Oon(r)ote. Quizad es preferible el subjuntivo. Cfr. nota al
verso 1040.

304. émi vuktdg — 11 voktdg: £t vuktog puede verse en algu-
nos cddices que Maass no conocfa cuando (a causa de lo raro que
resulta en Arato), le reproch6 a Voss haber conjeturado el €11 con
base en el &1t Thi¢ vuktog Eotnruicg de Hiparco y en el mpatng
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€11 vuktog del verso 747. En M se lee éni voxtde, y asi escribid
Martin en 1956. Creo que no debe extrafiar la rareza del uso, y
que si tiene sentido escribir £t1; pero ¢para qué cambiar el éni?
Kidd comenta: “Aratus’ use of éni may be unusual, but it is
accepted by Hipparcus as meaning ‘at’ with reference to a point
of time...”.

311. mic — tou (igual que en 1956, como se lee en M): en su
aparato critico de 1998, Martin remite al verso 233; en el de
1956, también al Aratus Latinus: (siglo vi): “est quidem aliud
iaculum missile”; esta traduccién parece favorecer al Tig que se
lee en S y se encuentra como lema en el escolio de M.?? Kidd
piensa que el tot se explica por influencia del verso 233: €11 8¢
TOL...

323. émi vokrti — évi voxtl (igual que en 1956, como se lee en
E): en S se lee ént; en M, év. Voss anota: “KoBopfj éni vukri, in
unbewdolkter Nacht; €ni, wie v. 553 [= 554 ndon & émi voxri],
nicht évi: Hes. Erg. 102, ¢’ fjuepn (sic! léase fiuépn) 18’ émt
vuktl. Apollon. I, 934, 1fj ¥’ éni vukrti...”. Entre otros datos, Kidd
sefiala que mientras évi es puramente temporal, éni tiende a dar
otras circunstancias en que la accién tiene lugar, como sucede en
este pasaje.

362. ovpaiot — odpaviot (conjetura de Voss): Martin traduce:
“les liens célestes qui unissent les extrémités des Poissons...”. La
conjetura es atendible y muy atractiva; atendible, porque, como
anotaba Voss, también en el verso 245 se traiciona ese descui-
dado que quiso corromper VTOVPGVIOY con rovpaiov;? es muy
atractiva, porque, como comenta Martin (1998, p. 301), ahora se
localiza perfectamente dicha estrella: est4 sobre la créte de Kétos

22 Cfr. Jean Martin (ed.), Scholia in Aratum Vetera, Stutgardiae, in aedibus B. G.
Teubneri, MCMLXXIV, p. 230.

B Cfr. Voss, en: Aratos (des), Sternerscheinungen und Wetterzeichen ..., p. 70:
“Secpol 8’ ovpaiot, toig IxBheg Bxpor Exoviat, Epem cupgopéoviar &n’ odpoiev
xotidvieg, verrith schon von selbst den Nachlissigen, der hier 8eopol odpdvior,
wie v. 244 [= 245] ocOvdeopov Lrovpdviov, verunedelte. Cicero, der allein nicht
abkiirzt, hat proceraque vincla...”.
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y, asf, “non seulement le Noeud Céleste marque le point vernal et
noue I’hiver au printemps..., mais il relie entre eux les deux
hémispheéres, au nord et au sud de ’écliptique”. Sin embargo, en
los cédices se lee odpaiot, como escribié Martin en 1956. Com-
parando este pasaje con el de los versos 242-245, Kidd comenta:
“there was no need to repeat so much of the information given in
the earlier passage, and Aratus seems to be simply indulging in a
display of variation technique, e.g. decpoi for deopd., ovpaiot
for odpoiav, Guew for dugotépmv, cvugopéovton for elg ev
{6vto, G’ ovpaiwv for drovpaviov”.

376. einelv — einépev (igual que en 1956, como queria Wila-
mowitz, apud Maassium metri causa): s cierto que, antes de
diéresis bucélica, como en este verso, los poetas helenisticos
suelen evitar el espondeo; sin embargo, como anota Kidd, Arato
en ciertas ocasiones descuida esta costumbre (cfr. vv. 112, 373,
625, 683, 775, etcétera) y, por tanto, no hay necesidad de cam-
biar la escritura de los cddices: €inelv.

401. dwwrotl — dyvarot (igual que en 1956, como conjeturé
Grocio): este autor se basa en las traducciones de Cicerén —obs-
curae sine nomine—y de Germénico —sine honore—, y argumen-
tando la facilidad con que en la escritura uncial se confunden AI'
y AL Martin comenta que esta correccién de Grocio parazt cer-
taine. En M y en S se lee dewvarot. Erren, adoptando el ¢ dyvarot,
comenta que Germénico llama Corona a ese circulo de estrellas
y que éste, desde Tolomeo, se llama répavog Notog. Su nota
sigue en estos términos: “ob das Arat, der von einem Ring spricht,
wirklich unbekannt war, ist schwer zu sagen”. %

413. gilopévov — eidopéve (igual que en 1956): en aquel
tiempo, Martin unfa este participio con el ovpov(® del verso 414;
en 1998 dice: “je préfére aujourd’hui rattacher vegéwv elAvpéve
a neAdyer”, por lo mismo, pienso, en 1998 escribe una coma

2 Cfr. Manfred Erren, en Aratos Phainomena: Sternbilder und Wetterzeichen ...,
p. 82 (nota 34).
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después de eiAvpéve. En M se lee eilvpévov, aunque, supra
lineam, dice eiAvpuévav, igual que en otros cédices. En los escolios
de dicho cddice se dice, entre otras cosas, “algunos escriben el
elAvpévov como eidvpéve y lo unen con meddyet...”. 2

427. mép’ Aoty AvEROL0 — MapocTPGYT Gvépoto: en M se
lee mapactpéym. En 1956, Martin conjeturé nép’ dotpdym en
lugar del compuesto mapactpdyn que se encuentra en H (=
Vaticanus gr. 1307), y comentaba: “sin lugar a dudas, el texto
original era Bopéw 8¢ ndp’ dotpdym &vépoto, pero Popéw Gvé-
Hoto solo es una localizacién geogréfica”. Keydell consideré que
esta variante con respecto al texto de Maass era positiva;2 Kidd,
pp. 335-336, acepta la lectura de Martin y dice que el verbo
compuesto, TopaoTpdyT, “is not attested elsewhere and does not
have an obvious meaning. Martin’s nép’ aotpdyn offers a sim-
ple solution, and is almost certainly right”. Otros manuscritos
traen mo.pacTPEYT O Topatpéyn que, amén de su sentido, son
transitivos y piden un sujeto que no existe en el texto (;Zeus?);
por ello, en otros manuscritos se lee Gvépov ig (o Ig dvéporo) en
busca de introducir un sujeto. En 1998, Martin escribe TOLPOL-
otpdym y traduce: “et si un éclair part du c6té du vent Borée”; en
1956 traducia: “et si’l tonne du c6té de Borée”. Es dificil saber
cOmo escribié Arato; cfr. la nota al verso 73.

429. émi viyi — émt vije (como se lee en M y argumentando
con p 247): se trata, dice Martin, de oxénteoBou con idea de
movimiento; €] piensa que asi, con acusativo, es la lectio diffi-
cilior. En 1956, Martin también escribié énri vn‘f, como se lee,
por ejemplo, en S. Kidd no hace ninguna argumentacién.

443. y6p T kol — y6ip xad €1 en M, el principio del hexdmetro
dice: GAL’ €t yop kol §ANo... Aqui, dada la abreviacién de la

3 Cfr. Jean Martin (ed.), Scholia in Aratum Vetera..., p. 272, 1.

26 Cfr. Rudolf Keydell, en Gnomon, 30, 1958, p. 583: “zu den positiv zu
wertenden Abweichungen [con respecto a la edicién de Maass] gehort die neue
Lesung des Verses 427 (nép’ dotpdym dvépoo), die durch systematische Priifung
der iiberlieferung gewonnen ist...”.
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sflaba o ante vocal, el hexdmetro queda incompleto. El 11 ka1 es
conjetura de Martin (1956), en cuyo aparato critico, p. 66, se lee:
“et adhuc enim alia trahitur mane stella L [= Aratus Latinus] y&p
TL Kol temptaui: yop kol M y&p te xoi S yop kol £ Y [=
recentiores]”. En 1998, Martin escribe, sic, el yap kol £t que se
encuentra en algunos cddices, y traduce: “mais une autre cons-
tellation monte encore a 1" horizon”. Kidd, p. 340, defiende 1t ko,
la conjetura de Martin, con el uso que, en otros lugares, Arato
hace de 11g con &Ahog, y recordando la facilidad con que T kol
se convierte en € Kol.

466. cuveepypuévo. — cvveeppévo: en M, E y S se lee cuve-
epyuéva. También en 1956, Martin prefiere cuveeppéva, conje-
tura que hizo Buttmann a partir del cuvnppoouéva con que los
escolios explican cuveepyuéva, y del aptos del verso 243 de la
traduccién de Cicer6n. Kidd, p. 349, comenta que Cicerén tra-
duce el verso 466 de Arato con su verso 241, no con el 243,y
termina su comentario diciendo: “in any case cuveeppuévo. only
gives a variation of the same sense, and there is no reason to
prefer it against the testimony of de MSS...”.

471. vebdunvt — dyydunve (igual que en 1956, como se lee en
algunos cédices): en M, E y S se lee vedunvt. Las variantes son
antiguas; los escolios dicen: 10 8¢ Sy OunVvL YpAQeToL KOl VESUN VL,
y en seguida explican el vedpunvt referido a la Luna vewoti kol
npdtov ék cuvddov earvopévy.?’ Voss, en las paginas 86-87,
rechaza el vedpnvt de los editores anteriores, porque, dice, “gidbe
den Sinn verschoben”, y repone el dydunvt (Luna llena, cfr. vv.
78, 737) que habian leido Cicerén y Avieno. Kidd comenta: “... it
is pointless to require the full moon in this context, since the
moon at any phase dims the stars to a greater or lesser extent, and
what Aratus has in mind is the brilliance of the Milky Way on a
moonless night. This is precisely the time designated by vedunvt
oeAnvn, when the moon is in conjunction with the sun, and so
completely absent from the night sky. Aratus’ phrase in fact

21 Cfr, Jean Martin (ed.), Scholia in Aratum Vetera..., p. 278, 11 y ss.
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reflects the technical expression vovpnvic kot ceAnvny, which
distinguishes the astronomical new moon from the calendaric
new moon vovunvio. kot &pyovta. Cfr. Th. 2.28...”.

477.1@ 6n to1— 1 8’ fror Kidd comenta: “... 8’ fjrou is unlikely,
since Aratus does not use apodictic 8¢ elsewhere. Voss read 196’
1{7ot, but 8¢ is normally deictic in Homer (Monro 216), and Aratus
does not use that pron. except in 752 1a.8¢ and 1017 160¢...””. Cu-
riosamente, al comentar el ail 6’ fjtot del verso 28, Kidd dice: “the
variant 7 tou is less likely here, because there is no call for such
emphasis, and Aratus on the whole is sparing with his use of 7.
The new sentence requires the simple connective, as again in 404,
477...”. En 1956 (después de punto), Martin escribié T@ o1 tot.

491. &p’ Guow — op’ Guem (igual que en 1956): oy’ dpow,
que se lee en algunos cédices, fue conjeturado por Maass con
base en Homero H 255 y ¥ 686 (op” Guoo, siempre al final del
hexdmetro); sin embargo, segin comenta Kidd, p. 356, “this
conflicts with €€eing: the Lion and the Crab come one after the
other, not together”. En E y S se lee &p’ duow; en M, ap &uewm
(pero el &p casi normalmente se usa ante consonante).

492. BePoAinuévorl — BePAnuévor (igual que en 1956): en M, E
y S (supra lineam) se lee BefoAnuévor; Voss, p. 90, comentaba:
“Homer sagt mehrmals, wie II. XI, 658, év vjuoiv kéaton
BePAnuévor. Schwerlich dnderte der Nachahmer £Eging kéotan
BePoAnuévor”; cfr. Homero, A 826 y I 24. Kidd comenta: “a
characteristic variation after 311, 358 BePfAnuévoc, -ov... Voss
introduced it [= BefAnuévot] because of the Homeric parallel,
and is followed by most modern editors. But BefoAnuévor is also
a Homeric form, e.g. 1 9, x 247”.

505. év 8¢e 10 — év 6¢ e (igual que en 1956): en M se lee év 8¢
70; en S y en otros, év 8¢ 1, frecuente en Homero. Voss prefiere
el 8¢ te (igual que en el verso siguiente, en lugar de év xai), y
termina diciendo: “der Rhythmus gewinnt”. Kidd argumenta en
favor de la lectura de M, diciendo que el 8¢ te homérico no in-
fluye mucho a Arato; que este poeta frecuentemente usa el articu-
lo, y que aqui, mediante este articulo, podria indicarse que el
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kévipov del Escorpién ya es algo familiar a partir de los versos
305 y 402.

506. cryorwod — éNouppod (du faible, igual que en 1956): Martin
se basa en Mé4ximo, en una varia lectio de M y en una glosa mar-
ginal del mismo. Sin embargo, el magnus Arcus de Cicerén y de
Germanico hace pensar que tenfan a la vista el &yavod de M y de
otros buenos cédices. En la p. 362, Kidd dice —Y pienso que con
razén- que el Arquero es de lo més visible en la Via Léctea; que
tiene estrellas de segunda y tercera magnitud y que su arco es
uéya en el verso 305; més atn: comentando los versos 300-310,
p- 295, dice: “the nucleus of this constellation is undoubtedly the
group of bright stars suggesting the outline of a bow (A § €) and
arrow (£ 8 y)...”. Por todo ello, concluye, no es creible que Arato
se refiera al Arquero con el adjetivo éAappod. Sin embargo, a partir
de la misma argumentaci6n, podria concluirse en favor del ¢é\a-
¢pov: cabria pensar que Arato, para quien este arco incluso es
néya en el verso 305, quiere justamente marcar dicho contraste
entre el “gran arco” y el Arquero “endeble”; de otro modo: Arato
podria estar diciendo que el nicleo de dicha constelacién es
justamente el Arco, porque el Arquero mismo es EAappoc.
Casualmente, en el verso 9 del Himno a Artemis, Calimaco habla
de un péyo. t6€ov (en el mismo lugar del hexametro), y ocho ver-
sos antes dice que no es éAogpdv olvidarse de esta diosa.

507. nopepydpevog ~ kortepydpevoc (igual que en 1956, como
se lee en M, supra lineam): en su comentario de 1998, Martin
defiende esta lectura (que también se encuentra en otros codices);
seglin parece, fue la que hicieron los traductores latinos. También
Voss escribe katepydpevog y argumenta en favor de esta lectura
que no deja de ser atractiva: el Sol baja anualmente del Norte
hacia el Sur. En M se lee mapepydpevoc, y Kidd comenta que
ciertamente no es facil, como aqui, encontrarse a TOPEPYOLOUL
con genitivo, pero que KoTeEPXOUEVOS O depydpevog sélo se de-
ben al escolio inmediatamente anterior, ese que comenta al TOv
moporov. La construccién de los versos 507-508 (segiin M) es
ésta: xaBopoio mapepydpevog Bopéao / & vétov néAog @épe-
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ton. Yo pienso que, en favor de la lectura de M, podria pensarse
en map’ épydpevog Bopéoo / ¢c votov, como en los versos 842-
843 donde indudablemente se lee &g M® / Epxnton Topo VOKTOG,

532. éxc — éc (igual que en 1956): segtin el aparato critico de la
edicién de Kidd, este &¢ se encuentra en S. En 1998, Martin ar-
gumenta nuevamente: “les difficultés auxquelles se sont heurtés
les interprétes sont dues en grande partie a ce qu’ils n’ont pas
reconnu la valeur démostrative de c. Les éditeurs, jusqu’a Maass
compris, écrivent touts ®g...”. No me parece que, como comenta
Kidd, p. 368, (x 0 &g den “esencialmente el mismo sentido”.

548. dotepdmvion — GoTepOEVTEG: en los mejores cddices se
lee dotepbovron. También en 1956, Martin escribe el dote-
pbevteg que Voss supuso con base algiin cédice, en el dote-
powvteg de Plutarco y en el &otepdevtog del verso 358. Kidd
defiende la lectura de los cédices argumentando que dotepdev-
Tec s un prosaico intento de construir todos los nombres de las
constelaciones con el verbo éoti del verso 545, y que Arato, me-
diante &otepdavran, sélo introduce un segundo verbo principal,
a fin de dar variedad a su catilogo de constelaciones; sin embar-
g0, si asf fuera, jcudl de los dos verbos (¢o7i 0 dotepomvTon) hay
que suponer en el verso siguiente, para el Carnero, el Toro y los
Gemelos? Los dos editores escriben una coma al final del verso,
de manera que continda el régimen del verbo anterior; desde esta
perspectiva, resulta més creible el QoTEPOEVTES, ya que parece un
tanto contradictorio aplicar al Camero este verbo, después de que
en los versos 228-229 se dijo que “es sin estrellas y débil como
para mirarse / bajo la luna”, vafhg ko dvéotepog ol oeAnvn /
oxéyoochort.

592. yévv — yovb: por simple errata, pienso; en la edicion de
1956 se lee yovv.

622. ot — otz en 1956 Martin escribi6 el articulo o1. En sus dos
ediciones, la traduccién es idéntica: “ce sont eux qui I’apportent”.

623. kepoAty 8’ dpo — xepoAf} dpo (igual que en 1956 'y con
base en el escolio): el escoliasta explica: f 8¢ &proTepd yeip Gyl
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h xepoAfl.® En M se lee kepoAf) 0 duo. Kidd afiade que
ke@ohfy 0 Gpa no tiene sentido; que a partir de keoAfj Gua no
se explica la entrada del 0’, y que, por tanto, hay que pensar en
kepoAnv 0’ &uo (como leyeron Bekker, Maass, Mair y Zanno-
ni); en esta lectura, oo (pensada como preposicién) explica la
entrada del dativo keoAd). Para la posible construccién de Arato,
Kidd remite a Hes., Th., 677.

641. £€ adriic — é€ovthic: Kidd, p. 399, comenta: “editors since
Matthiae have printed é€ovtiig, but the single word appears first
in P. Lond. 893.6 (AD 40), then several times in NT, e.g. Mark
6.25”. Martin, 1998, p. 419, tras citar a Teognis 231, comenta
que la palabra se vuelve a encontrar en prosa tardia; por ejemplo,
en Polibio, 2, 7, 7.

657. PEIPOUEVT] KOUOT®Y — HELPOpEVT yovartwy (igual que en
1956): el yovétav se lee en toda la tradicién manuscrita; el ko~
uétwv, segdn el aparato critico de Kidd, es de un tal Reeve, no
mencionado por Martin, 1998. Se ha dicho mucho sobre esta
frase; en el comentario de Kidd (pp. 404-405), que argumenta en
pro del xoapdtwv, puede leerse: “West (Th. 801) calls petpopévn
yové&twv a very odd expression”; sin embargo, Martin (1956, p.
89) termina su comentario diciendo: “Comme dit KAIBEL
(“Gott. Gel. Anz.” 1893, p. 954) les latins n’ont pas compris ce
membre de phrase, et ’ont laissé tomber. Mais nous n’avons
aucune raison de croire que le texte soit corrompu”. Valga citar el
final del comentario de Kidd: “the phrase in fact presents other
difficulties. It is not clear why Aratus should refer again to the
knees here, after describing their position in 655; the horizon cuts
the figure at the belt (649-650) not at the knees [jaqui se habla de
Cefeo!]; and the following clause, explaining the offence for
which Cassiepeia is being punished, does not seem to relate at all
to the phrase with yovatwv. The difficulties are all resolved if
pewpopévn is taken in its normal sense of ‘having her share of’
and yovartwv is replaced by a noun such as kapdtwv... Cfr. Cic.

28 Cfr. Jean Martin (ed.), Scholia in Aratum Vetera..., p. 346.
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446 hanc illi tribuunt poenam Nereides almae, Avien. 1208
memor has poenas dolor exigit”. En 1998, Martin repite el pet-
popévn yovtwv y, tras citar a Hesiquio, s.v. petpeton = otépe-
To, kKAnpovoat, pepileton, traduce: “privée de ses genoux” (el
primer significado); dice que el segundo significado se encuentra
en el verso 522, y el tercero, en el 1054.

664. itrotdnpog — inndto enpdg (igual que en 1956): en su
nota, Martin comentaba: “est la lecon la mieux autorisée paléo-
graphiquement. Mais cet emploi de inrnéto comme génitif cho-
que le scholiaste...”. El innotagnpog es conjetura de Kidd que,
en la p. 406, comenta: “the gen. in -& is unparalleled... It is more
likely that Aratus intended a novel compound, so that the word
itself could suggest the combination of man and beast... There
are several Homeric compounds with o as connecting vowel in
nominal stems, e.g. kovapvie (O 394, 421)... but it is otherwise
rare, and the more familiar Bnpdg here is an easily explained
corruption”. En M se lee itnognpog y, supra lineam, inndro
Bnpds. Mair escribe el inndto. Onpdc que se encuentra, supra
lineam, en E y en S; su traduccién dice: “of the Centaur-Knight”,
y anota: “@np of the Centaur, as in Pind. P. IV. 119. iii. 6, etc.”

669. 10V Ye pev év yovaowy — tod ye pugv Evyévacwy (igual
que en 1956): en 1998, Martin no comienza parrafo; en el verso
66 de su edicion de 1956, Martin escribié Evyovaotv, ahora
escribe ’Ev yovoow. En el verso 66, Kidd, p- 200, comenta:
“Greek astronomers called it simply 6 év yovacy... Aratus uses
the allusive 10V év yovaowv (669)”.

686. molvteipeog — moAvtelpéog: se trata, en Kidd, de una
simple errata; en su comentario, escribe roAvtelpéog, cfr. vv. 604
y 668.

699. 1| 8¢ — 7 8¢ (iniciando el verso, después de una coma al
final del anterior): Kidd comienza parrafo, después de punto.
También Voss escribié un punto y aparte que puede explicarse
de acuerdo con la secuencia de los temas (en su traduccién de
1956, Martin comenzaba aqui un nuevo apartado: Le lever des
Poissons); sin embargo, sintacticamente hace dudar el hecho de
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que este parrafo comience sin hacer explicito el sujeto, sino con
un simple f| 8¢ ... moAA, referido a la Hidra (que no esta aqui,
sino en el parrafo anterior); lo mismo cabe decir del verbo EHQE-
peto (verso 701), cuyo sujeto (NOE) no se encuentra en este pé-
rrafo.

712. odth — ovth (igual que en 1956): también igual que
en aquella edicién, Martin escribe punto alto al final del verso
711 (después de dpovg) y aqui, en el verso 712, no comienza
pérrafo, como lo hace Kidd; dado que Arato jamas ha hablado
del {@dvn de Perseo, el inicio de parrafo parece brusco.

723. houfig: 1 8’ odtod peydhn brd téAAeTan "Apkte — Aoufic,
71 & odth pneydAn Ymo teAeton ’ Apmco en su aparato critico,
Kidd escribe (entre otras cosas): “brd t€AAetou scripsi”. El o0ToY
HEYAAT ... "Apkte se lee en los mejores codices; en 1956, Martin
preﬁno adt® peydAng droteiveton "Apktov, “qui va s’étendre
jusqu’au dessous de la Grande Ourse”, refiriendo el ovt® al Bo-
yero, como el ot en el verso 67. En 1998, Martin conjetura o0t
(neyéAn Ymo TéALeTon "ApxTe), “qui parcourt son cercle sous la
Grande Ourse elle-méme”; es decir, creo, U’ odTfi LeYGAn
“Apkto. Esto es posible, ya que, como €l explica, la mano
izquierda del Boyero gira siempre dentro del circulo artico y
“c]le ne se couche donc jamais”; sin embargo da exactamente lo
mismo, si se acepta el adverbio ovtod de los codices. Cfr. Kidd,
pp. 421-422.

731. ue*cpov pérpav (igual que en 1956): M, S y otros c6di-
ces traen pétpov; en algunos otros se lee pétpav. A pétpov se le
ha visto el problema de la 6micron que, en este hexdmetro, debe
ser larga; sin embargo, el alargamiento es normal en arsis (tiem-
po fuerte) y ante cesura;” en Arato, cfr. v. 706 véov OmoTE TPO-

29 Cfr. Bruno Snell, Griechische Metrik, Gotingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 3,
erweiterte Auflage, 1962, p. 56: “da ferner..., und schlieBlich offenbar in der
mannlichen Zasur die Pause dazu verhalf, der vorhergehenden Kiirze die Quantitit
einer Linge zu geben, erlauben sich die epischen Dichter ziemlich weitgehend,
kurze Endsilben als Langen zu behandeln”.
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Yévovtou. Por lo mismo, pienso, Kidd simplemente anota:
“lengthening with ictus at the caesura; cfr. 706 véov”. Quiza
también cabria apuntar que la sintaxis y el sentido del texto
cambian mucho de acuerdo con la variante que se adopte.

737. dydow — Siydoen: en M se lee Suydow. En 1956, Martin
prefirié duyydowv (como se lee en el escolio de M y en otros
codices), en 1998 escribe el diydoet de E y comenta: “la legon
dtxdowv parait avoir plus d’autorité dans la tradition manuscrite.
C’est pour cela que je ’avait rétablie autrefois, contre dyaoer
préféré par Maass... dans notre passage le pluriel dydow n’est
pas facile a interpréter”. Kidd piensa que este plural simplemente
se debe a que esto sucede cada mes; a mi se me ocurre que se
trata de una pequefia broma de Arato.






