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SOBRE LOS ORIGENES DEL
SISTEMA ORTOGRAFICO PRIMITIVO

La investigacidon linglistica de los documentos
no literarios primitivos ha experimentado una
clara revitalizacidon en estos Gltimos diez o quin-
ce anos. Anteriormente, la reconstruccidn que
la Filologia Espanola habia hecho de nuestra
historia linguistica estaba basada, si no de forma
exclusiva si de manera prioritaria, en los textos
literarios, razén que explica en cierta medida el
cierto abandono del periodo de los origenes,
donde escasea este tipo de textos. Los docu-
mentos no literarios mis estudiados hasta ese
momento pertenecian especialmente al ambito
leonés, debido a la importancia que a estos do-
cumentos dedicO Menéndez Pidal y, en cierta
medida, no en balde dicha tradicién pidaliana
ha seguido manteniéndose hasta anos recientes,
donde los documentos leoneses primitivos han
seguido siendo publicados y analizados,' aun-
que el campo de investigacién se ha ampliado
a otros territorios, siendo tal vez el dominio cas-
tellano el menos estudiado.?

' Dentro del Ambito leonés, son interesantes los trabajos de
José R. Morala, Antonio Emiliano y de Thomas J. Walsh.

? Concretamente Wright ha hecho incursiones en cada uno
de estos ambitos linglisticos: sobre el riojano (“lLa fun-
cidtn”), el gallego (“La ensefianza”) o el asturiano (“Tex-
tos asturianos”™).

CARLOS CABRERA MORALES
Universidad de Salamanca

Uno de los grandes responsables de este cam-
bio de orientacidon en la investigacion filol6-
gica, interesada como nunca en el estudio de
los origenes, ha sido R. Wright, cuyas ideas
sobre la reforma carolingia y sus repercusio-
nes en la ortografia ha hecho dirigir la mirada
hacia el periodo prerreformista, casi siempre
con un doble objetivo:

a) Precisar la base fonologica y gramatical
de dichos textos primitivos.?

b) Intentar extrapolar a partir de dichos do-
cumentos la idea de si la situaciébn que en
ellos se refleja permite la defensa de una situa-
cion de diglosia (latin y romance) o no.

Otra de las consecuencias directa de este
cambio de enfoque en la investigacidén ha sido
la revitalizacién de los estudios grafémicos,
muchas veces dirigidos a manejar las grafias
como fosiles linglisticos que permitan respon-
der a esa hipdtesis de trabajo: ;se hablaba latin
y romance o solo romance?

Las respuestas han sido variadas: frente a
quienes parecen estar convencidos de que los
documentos son testigos de una situaciéon di-

*Dentro del ambito sintictico, destacamos, entre otros,
los trabajos de Robert . Blake.
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glosica (Wright, Blake...), otros no parecen
estar muy seguros, como es el caso de Penny,
quien no hace mucho reconocia, a partir de
un estudio sobre documentos notariales primi-
tivos castellanos, que dichos textos “no ofre-
cen evidencia alguna de que hubiera mis de
una sola lengua (con toda la variacién local y
social que se espera en las lenguas vivas” (“La
grafia”, 220). Incluso se han dado soluciones
mas eclécticas, como es el caso de C. Pensa-
do, para quien los textos que analiza —del
ambito leonés— se leian como romances pero
se sentian como latin (“Leonese™).

En todo caso, creemos que intentar dar una
respuesta en una u otra linea siempre es com-
plejo, y a lo miximo sbélo se puede llegar a
una hipoétesis de dificil resolucién, ya que los
datos podrian interpretarse en cualquiera de
las direcciones. Por eso la propuesta de Pen-
sado no es contradictoria, sino un reflejo claro
de la ambigiliedad a la que este tipo de investi-
gacidén nos conduciria.

Desde nuestro punto de vista, los estudios
grafematicos deben ser entendidos como lo
que son, esto €s, anilisis sobre el plano de las
grafias, sin hacer supeditar o subordinar éste
al estudio de la fonologia, tentacidén siempre
presente pero con resultados siempre poco
concretos. Se percibe en toda la investigacion
una cierta subordinacién del plano grifico al
fonolégico, es decir, aquél sélo interesa en
cuanto es reflejo de un sistema fonologico.
Desde nuestro punto de vista, creemos que el
plano grafemaitico ha de estudiarse “per se”,
no tanto preocupados por saber cémo se
transcribe uno u otro fonema, sino intentando
valorarlo desde dentro, estudiando los meca-
nismos que lo explican, las razones por las
que se van generando ciertos usos graficos,
las razones de su variabilidad y su progresiva
normalizacidn, sin intentar supeditarlos a una
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interpretaciOn del plano fonolégico. Somos
conscientes de que esta tendencia obedece a
que muchas veces se ha defendido que el sis-
tema ortogrifico no es sino un intento de re-
producir mediante signos escritos el sistema
fonolégico de una lengua. Hay autores que
han negado el caricter lingiiistico de la grafé-
mica, convencidos de que “linglistico es sdlo
el aspecto oral de la lengua, siendo la escritura
una semia sustitutiva de aquél” (Contreras, Or-
tografia, 195-196). En este sentido se decanta-
ban hace afos lingliistas como Sapir o Bloom-
field. Para el primero, el lenguaje se establece
en un “sistema de simbolos” que “son ante
todo auditivos”. Desde tales presupuestos, la
variante escrita tendria exclusivamente un ca-
racter secundario, donde cada uno de sus com-
ponentes guarda correspondencia con un ele-
mento de la variante oral (Sapir, Language, 8,
19, 20). En el caso de Bloomfield, “la escritura
no es lenguaje, sino meramente un modo de
registrar el lenguaje por medio de marcas visi-
bles” (Language, 21).*

Somos de la opinién de que esto no es asi,
por el hecho de que, como acertadamente se-
nala Lidia Contreras, “la escritura en ocasiones
rebasa el caracter subsidiario y presenta recur-
sos propios, que no son un mero reflejo de lo
oral, lo que justifica un estudio inmanente de
ella como un hecho lingiiistico” (Ortografia,
165-166). Asi, por ejemplo, no hay fundamen-
tos en la vertiente oral de la lengua que justifi-
quen casos como la poligrafia —que un mismo
fonema tenga representaciones graficas distin-
tas— o la polifonia —que existan fonemas dis-
tintos que se representen con una misma grafia.

Sobre este problema reflexiona igualmente
Nina Catach:

"Para estas y otras reflexiones, es interesante el trabajo
de Robert. J. Scholes y Brenda J. Willis, “Los lingtiistas”.
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Uno de los ejes de la discusion actual en Fran-
cia es éste: ;o escrito es una “correspondencia
secundaria” de lo oral? ;Es, por el contrario,
“otra lengua”™ (“Presentacion”, 15).

Su respuesta se basa en afirmar que la va-
riante oral y escrita son dos tipos de lenguajes
diferentes y, al tiempo, complementarios que
remiten a2 un mismo modelo de lengua. Su
teoria, que sistematiza en estos términos, €x-
presa su definicidn de la escritura:

se trata de sisternas de signos altamente or-
ganizados, capaces de transmitir cualgquier
mensaje comunicativo de sus principales ele-
mentos; articulados, compuestos de unidades
discretas y arbitrarias, en el marco de una
lengua dada. Se trata entonces de un [...] len-
guaje grafémico (LG) por oposicidon al lengua-
je fonémico (LF). Ambos lenguajes son com-
plementarios. Pueden funcionar o bien de
manera autbnoma, o bien de manera conco-
mitante, en el seno de una misma lengua que
resulta asi transformada y enriquecida: es la
teoria de la L’ (Lengua prima) (Catach, “Pre-
sentacién”, 29).

Hace unos anos, J. Polo (Ortografia, 548) se
mostraba partidario de deslindar lo ortogrifico
de la gramitica en la medida de que no debe
interpretarse como un terreno de estudio de-
pendiente de la fonologia:

La ortografia [...] debe aparecer como obra in-
dependiente de la gramitica: no cabe —ni ma-
terial ni estructuralmente como capitulo de la
fonologia. [...] La ortografia debe dignificarse
por su tratamiento cientifico y amplio y por su
consecuente presentacion como algo que no
es parte de la gramadtica, sino sistema paralelo
a la misma, metalenguaje.

Desde tales presupuestos abordamos este
trabajo, que tiende a aportar un poco mis de
luz sobre los documentos primitivos desde

planteamientos grafémicos, con el propésito
de defender las siguientes propuestas:?

a) Los documentos primitivos sdlo se en-
tienden si partimos de la idea de una situacién
de polimortismo, justificado en dos ejes bisi-
COS:

i) Una situacion poligrafica heredada y
aprendida por los copistas, caracterizadora de
la tradicidn ortografica del latin tardio.

ii) Nuevas experimentaciones grificas a
partir de unos nuevos condicionantes provo-
cados por el propdsito de verter por escrito lo
que hasta este momento era una realidad me-
ramente oral, como es el romance.

b) El estudio grafemitico nos permite com-
probar la existencia de normas grificas distin-
tas, que pueden darse en documentos distin-
tos 0 que pueden muchas veces confluir en
un mismo texto. Se comprueba que debido a
ello ya estamos lejos de seguir justificando
aquellas propuestas que valoraban este perio-
do como una época de caos, anarquia o des-
barajuste.®

c) La poligrafia se hace cada vez menor a
partir de la normalizacién alfonsi, idea que
cada dia es mas revisable.

>Para este trabajo nos hemos basado fundamentalmente
en los datos del corpus de la Coleccion Diplomatica
del Monasterio de Carrizo (M? Concepcién Casado Lo-
bato ed.), en la Coleccion documenital del Archivo de
la Catedral de Leon (J.M. Ruiz Asencio ed.), ademis de
documentos recogidos por Pidal en los Origenes del
esparnol.

®Para A. Rosenblat no se puede hablar de una ortografia
antigua, pues coexisten en los primeros tiempos siete
u ocho formas de representar un sonido (“Las ideas”).
Menéndez Pidal considera que la “grafia de los siglos x
y x1 se caracteriza por grandes confusiones”, y anade:
“Ademads de esas confusiones, la grafia vieja se caracte-
riza por ser muy vacilante, usando para el mismo soni-
do varias representaciones, a veces siete u ocho a la
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:CoOmo podemos valorar el comportamiento
grafico de la época de los origenes?

Debemos partir de una afirmacién tan ob-
via como importante: el modelo grafico que
sirve como base al romance castellano es el
latin. Es mas, hemos de insistir en una idea de
continuum lingtiistico latin-romance y, por
tanto, es licito hablar de “un continuum grafi-
co, en una situacién que bien podria concep-
tuarse como la de una frontera sin limites”
(Cabrera, “Reflexiones”, 12). Realmente el sis-
tema grafico romance es el sistema latino, sal-
vo en aquellos aspectos en los que el latin re-
sulta insuficiente para transcribir determinados
usos especificos. Por lo tanto debemos saber
cOmMo era este modelo latino en el que se basa
la gestacion del sistema romance.

Ante todo cabria recordar que este sistema
grafico estaba en ocasiones alejado de las con-
venciones del latin clasico. El sistema ortogra-
fico del latin tardio se caracteriza por su varia-
bilidad, fruto de esa tensidn entre la tradicidon
grafemitica y la fragmentacién de la misma a
partir de los cambios fénicos generados en el
propio latin. Por lo tanto, la variabilidad del
romance primitivo no €s nueva sino que €s

vez. Se presenta asi como en un verdadero estado de
desbarajuste” (Origenes, § 11, 68-69). Lapesa, por su
parte, afirma: “El espanol primitivo carece de fijeza.
Coinciden en el habla formas que representan diversos
estados de evolucion. [...] En medio de esta coexisten-
cia de normas, al parecer ca6tica, la evolucién lingliis-
tica avanza [...] y disminuye la anarquia” (Historia, §
41, 163-164). Garcia de Diego también consideraba
que “hasta el siglo xim el intento de representar los so-
nidos que el romance habia creado o que habia con-
fundido con relacion al abecedario latino no es mis
que un tanteo inseguro” (Gramadtica, 52). Mis recien-
temente Martinez de Sousa afirma: “Es una ortografia
vacilante, inestable, fruto, naturalmente, de la falta de
unidad fonética que se refleja en la escritura” (Refor-
ma, 40).

herencia de la tradicién grifica del latin tardio.
Lo que resultara innovador son los mecanismos
que se ponen en juego para tratar de repro-
ducir graficamente las particularidades del sis-
tema fonoldégico romance. Los copistas al-
tomedievales son herederos de un sistema
ortografico que ya desde el mismo latin tardio
comenzO a plantear algunos problemas: el de
la progresiva ruptura del principio de adecua-
cion grafia-pronunciacion o, dicho en pala-
bras de Mosterin, una “desviacién patogrifica
del principio fonémico” (La ortografia, 48).

Asi pues, la variabilidad de los textos primi-
tivos no obedece, desde nuestro punto de vis-
ta, a una falta de rigor por parte de los copis-
tas, sino a una herencia del propio concepto
de la ortografia latina. Hace ya anos, L. Havet
concluia:

No hay una ortografia latina. La misma palabra
ortografia carece de sentido cuando se trata
del latin (apud Mosterin, 162).

Cuando en muchas ocasiones hemos acudi-
do a la curiosa fuente que proporciona el
Appendix Probi, hemos pretendido ver en ella
el testimonio de un anotador purista que cen-
sura determinados hibitos extendidos en el la-
tin tardio. Pero normalmente se ha pensado
que lo que, se censura en este breve texto son
hibitos fonéticos cuando a nuestro entender
lo que se estd denunciando es la variabilidad
o polimorfismo del latin escrito. No debemos
olvidar, como senala Vidininen, que el autor
de este documento trata de apostillar ciertas
irregularidades que “figuraban en las antiguas
versiones biblicas”. (Introduccion, 301). Asi
pues, lo que se critica en el Appendix Probi
no es s6lo una pronunciacion desviada sino
un habito ortografico ya extendido desde épo-
cas tempranas. Por lo tanto, la sentencias del
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Appendix Probi no se interpretan exclusiva-
mente, a nuestro entender, segin la férmula
“se dice A y no B”, sino también segun el prin-
cipio “se escribe A y no B” (Cabrera, “Refle-
xiones”, 13). Si nos fijamos en algunos casos
particulares, esta afirmacién no parece dejar
lugar a dudas:

vacua non vaqua
vacul non vaqui
crista non crysta

Incluso, algunas de estas supuestas altera-
ciones del sistema ortogrifico coinciden con
fendbmenos que encontraremos en los supues-
tos textos avulgarados:

coquens non cocens
cogui non coct
capsesis non capsessis
calatus non galatus
digitus non dicitus
garrulus non garulus

¢Y cuil es la razén del polimorfismo de es-
tos textos? Posiblemente la idea de que la uni-
formidad grifica no era necesaria, ya que lo
Unico que importa es que el texto se entienda.

En ese sentido compartimos la opinién de
Desbordes:

La legibilidad de un texto no depende de los
detalles de su escritura, por lo menos hasta cier-
to punto: a través de las abreviaturas, de los
homografos, de los errores, de los signos dobles
y de las erratas de todo tipo (“el lector rectificara
por si mismo”) se puede leer a pesar de todo.
Como dice G. Edon, refiriéndose a inscripciones
plagadas de “faltas”, los romanos contaban con
la inteligencia del lector para suplir las imperfec-
ciones del texto (Concepciones, 160).

Pero hay algo a nuestro entender muy im-
portante: y es que el rumbo del polimorfismo

no es aleatorio, es decir, parece que la variabi-
lidad puede tener alguna clave de interpreta-
cion. Parece evidente que la fractura de un sis-
tema de adecuacidén fénico-literal se traduce
en el desarrollo de un sistema caracterizado
por la presencia de tres elementos: 1) grafias
que conservan la adecuacidn respecto al siste-
ma fénico; 2) poligrafias, esto es, grafias diver-
sas que pueden representar a un mismo soni-
do; 3) polifonias, esto es, sonidos diversos que
pueden ser representados por una misma
grafia.

* ¥ %

La variabilidad del plano grifico del romance
en la época de los origenes ha de entenderse
desde su caricter polimérfico, heredado en
gran medida del propio latin tardio. En cual-
quier caso, hay dos rasgos que son especial-
mente relevantes para comprender las particu-
laridades del sistema grafico romance:

[. El primer fendémeno se explica a partir del
hecho de que los copistas se ven en la necesi-
dad de representar grificamente determinados
sonidos que no existian en el latin en virtud
de los cambios acaecidos en al plano fénico.
Una observacion de la realidad oral les hace
ver la dificultad que entrafia la transcripcion
de esos nuevos sonidos romances. En cual-
quier caso, tampoco se puede hablar de algo
totalmente extrafio, ya que entre el latin clisi-
co y el latin tardio existe también una diferencia
sustancial respecto a la pronunciacién de ciertas
secuencias. Ya asi se atestigua, como hemos
visto, en el Appendix Probiy, en gran medida,
este hecho es lo que condiciona en mucho el
polimorfismo del sistema grafemitico del latin
tardio. Lo que si parece claro es que esta evolu-
cidn no ha sido la misma en todos los casos:;
cada romance ha tenido su propia evolucién
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fonica, lo cual repercute en la consolidacion del
sistema de grafias de cada uno de ellos.

La primera respuesta grifica tendrd en cierta
medida un caricter panrominico, es decir, la
Gnica forma que tienen los romances de in-
tentar reproducir sus propios sonidos no es
inventarse grafia sino utilizar los rudimentos
graficos del latin. En ese sentido, lo que se ob-
serva en los primeros documentos seri el apro-
vechamiento de los grupos latinos donde se ha
producido el cambio fonético romance. Veamos
un ejemplo practico expuesto por Coloma Lleal
(La formacion, 134-135) que ilustra perfecta-
mente esta primera tendencia ortogrifica:

En la mayoria de los casos, los escribanos tendie-
ron a aplicar unos criterios de base anal6gica: asi,
algunos debieron pensar que sin el nuevo sonido
palatal nasal [g] cormrespondia a lo que con fre-
cuencia en latin se escribia (ni) (seniorem), po-
dian pasar a representar con esa doble grafia
cualquier [g], fuese cual fuese su origen latino
(< /NJ/, /GN/, /MN/, /NN/...), y asi escribieron
(vinia), (senia), (danio) o (anio). Otros, en cam-
bio, debieron de fijarse en otro de los posibles
origenes de la palatal: de una geminada, por
ejemplo, (annum). Y asi escribieron (vinnag),
(senna), (danno) o (anno). Otros partieron de
formas como magnum, y adoptaron el grupo
(gn) para representar el nuevo sonido palatal, y
escribieron (vigna), (segna), (dagno) o (agno)...”

A esta idea habria que hacer algunas pun-
tualizaciones:

a) A partir de lo que acabamos de leer ca-
bria pensar que cada copista opta por una
Unica solucidn grafica, lo que no siempre es
asi, ya que con frecuencia mis de una variante

" Hemos modificado en la cita las convenciones de
transcripcion para armonizarlas con nuestro sistema,
arbitrando incluir entre barras / / el fonema, entre cor-
chetes [ ] la transcripciéon fonética segan el sistema de
la RFEy entre paréntesis la transcripcién grifica.

97

grifica puede verse recogida dentro del mis-
mo documento.

b) A la situacién descrita habria que anadir
otros matices: puede darse el caso de que de-
terminadas grafias tengan un alto rendimiento
en el sistema ortogrifico, lo que obliga a una
clerta matizacidn, a través de procesos dis-
tintos: a veces encontramos usos hibridos,
amalgamas o aglutinaciones que posiblemen-
te tienden a especificar, a reforzar un determi-
nado valor fénico de la grafia: ffechga® < (ch)
+ (g);? otras veces, en caso de grafias comple-
jas, pueden producirse alteraciones en el or-
den de sus miembros integrantes; centrindo-
nos, por ejemplo, en los casos de grafias que
serviran para representar la palatal lateral []] se
documentan casos como (li) y (il), (Ig) y (gD,
etc.; y para la palatal nasal [g] se conocen gra-
fias como (ni) ademids de (in), (ng) y (gn),
etc.'” También se matizan las grafias a través
de fendmenos de geminacién; centrindonos en
las palatales citadas, podriamos recordar usos
graficos como (lli), (lig) o (inn); un caso signifi-
cativo en los documentos castellanos es el de
(g), una grafia repleta de valores fénicos en to-
dos los dialectos hispanicos, debido en gran
medida, como ya comentamos, a su uso gene-
ral como signo de palatalizacién; en concreto,

® Carrizo, n® 317 (1257). También recordamos el caso de
(ingn), documentado por Menéndez Pidal en ejemplos
como seingnale (Origenes, § 4, 51).

>En muchos casos, la (g) y la (i), ademis de otras como
(y) o, en menor medida, (h) funcionan como signos
de palatalizaciébn. En algiin documento aragonés se
habla de SENIOREM >senigor < (ni) +(g).

'Y Hemos encontrado algunos casos de nibct (Carrizo,
n? 18, 1121) y mibci (Carrizo, n® 23, 1123) en docu-
mentos escritos por diferentes copistas. Tal vez estas
variantes (hc) puedan ser interpretadas como fenéme-
nos de alteracion grifica consciente, y no de un error.
También en Carrizo, n® 389 (1262) hay un caso de alte-
racion del tipo feciba ‘feicha’.
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la confluencia de (g) con (j)/(i) en el 4mbito
castellano como correlatos de la prepalatal
fricativa sonora (fijo /muger) hace que la (g)
se extienda a contextos en los que no estaba
seguida de vocal palatal, como consego,'! por
lo que aparecerin formas como conseggo, un
claro intento de matizar este uso grafico.

c) Puede haber soluciones graficas mas di-
ticiles de establecer debido al caricter inesta-
ble de sus evoluciones. Es el caso, por ejem-
plo, de los diptongos. Coloma Lleal se refiere
al caso de la forma /AU/:

Cuando la pronunciacién del primitivo dip-
tongo decreciente latino /AU/ podia presentar
realizaciones como [au], [ou], [o!]... no es de
extrafiar que los amanuenses no acertaran a
representario de manera uniforme (La forma-

cion, 136).

Incluso Lloyd no es ajeno a los problemas
de los diptongos, consciente del caricter
inestable de su evolucién desde el propio la-
tin. Asi, por ejemplo, comenta que los dip-
tongos en el periodo clasico habian quedado
reducido a tres: (oe), (ae) y (au). Esta situa-
cion grafica ya remite, segin Lloyd, a una
pronunciaciéon /oi/, /ai/ y /au/, que pronto
comenzaria a tender hacia un estado de
monoptongacion. Ademas, segun Lloyd,

...los diptongos escritos OE y AE fueron gra-
fias tardias de los diptongos que en un perio-
do anterior se habian escrito OI y Al (Del la-
tin, 132).

d) Un proceso fundamental dentro de la
configuracién del sistema grafemaitico de los

' Menéndez Pidal cita el caso del aragonés Gaka frente a
Jaca. (Origenes, § 7, 58).
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romances serd el proceso de autoseleccidon
grafica. Es decir, partiendo de esta situacidén
de variabilidad panromanica, hay que adver-
tir que las distintas normas graficas que van
quedando asentadas experimentan un pro-
gresivo proceso de simplificacidn. En cada
zona, habia ciertos comportamientos que re-
sultaban mas comunes y extendidos que otros.
Y esas soluciones mis frecuentes son las que,
con el tiempo, tenderidn a2 imponerse en cada
territorio. En definitiva, del proceso de auto-
seleccion que se haga en cada zona depen-
dera la consolidacion de cada sistema grafico
de cada romance: asi, por ejemplo, de los
usos poligraficos para la [n], en el castellano
quedara implantada progresivamente la va-
riante (nn), cuya transcripcidon abreviada (i)
quedard mis adelante convertida en una gra-
fia en detrimento de la variante geminada; la
variante () también sera comin en zonas
como el leonés, a diferencia de lo que ocurre
en los dialectos orientales, como el aragonés
o catalan, donde seri la variante (ny) la for-
ma predominante; en otras zonas de la Ro-
mania, como en zonas del francés o italiano
se decantan por la transcripcidén mayoritaria
(ng), frente a otros territorios como La Pro-
venza, donde es comun la variante (nh), que
influyé en la consolidacién de la variante gri-
fica del portugués.

e) Hasta este momento hemos estado ha-
blando de fenOmenos generales, pero con-
vendria detenernos en valorar cuiles son los
usos que ofrecen una mayor complejidad a la
nora de verter el modelo griafico del latin so-
bre el romance. Ya hemos comentado que
hay una serie de sonidos nuevos, que ofre-
cen primordialmente una clara dificultad a la
hora se ser transcritos. Pensamos, de forma
general, en todas aquellas formas que, en
contextos distintos, han experimentado desde
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un punto de vista fonico procesos de palatali-
zaciOn. Resumiremos el caracter polimérfico

de estos usos palatales en los siguientes cua-
dros:'*

CUADRO 1
GRAFICACIONES DE ALGUNAS PALATALES

[&]: PALATAL LATERAL

[1;1]: PALATAL NASAL

[C]: PALATAL AFRICADA SORDA

(11): filio (ni): vinias

(g): Sango

(il): pareilatas (in): entraina

(ci), (zi): Sancius, Sanzius

(Ig): Bonofilgo (ng): punga

(ng): Sango

(gD: Maglogo (majuelo) (gn): estagno

(i): barbeiar

(lig): meligor (ingn): seingnale

(gg): Sanggec¢

(1D: destello (ngn): pungno

(ih): Saniho

(1): kabalo, melores

(ign) (ygn): deygnan ‘denan’ ‘dignan’

(x), (xi): Sanxia

(ilD): Castieilla (nn): duennas

(ch): Sanchet

(111): tolliot (n): Granena

(co), (cx), (xxi), (cgi), (chi)

(llg); obellgas (inn): Ocainna

(nni): Riannio

Otro grupo de casos significativos en lo que
se refiere a usos polimérficos ocurre en las lla-
madas sibilantes. Se trata de un grupo bastante
inestable desde un punto de vista grafico. Po-
demos decir que su regularizaciéon hacia com-
portamientos mas estables seguird ofreciendo
dificultad, por el hecho de que cada pareja de
sibilantes se oponia por el rasgo sordo/sonoro,
y si bien se tendera a respetar graficamente es-
ta division:

a) no se consigue en todos los casos

b) en general, tanto en la forma sorda como
sonora de algunas de las parejas, seguiria exis-
tiendo polimorfismo, esto es, continuaria utili-
zandose mas de una grafia para representar el
correspondiente correlato fénico.

En los esquemas que a continuacion aporta-
mos se demuestra el grado de variabilidad
enorme de algunas de estas formas:

121 0s ejemplos estin tomados de formas atestiguadas en
la documentacion aportada por Menéndez Pidal en los
Origenes.
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CUADRO 2
GRAFIAS DE LAS SIBILANTES

12 PAREJA: APICO-ALVEOLARES FRICATIVAS

Grafias Valor
Valor sordo
(-58-) s}
Valor sordo
(-5-) Y SONoOro
[s] / (2]

22 PARFJA: DENTO-ALVEOLARES AFRICADAS

Grafias Valor
Valor sonoro
(z) / (c) y sordo
[5] / [Z]
(c), (co), Vz;llc}r sordo
(sz), (zs) [S]
(©) Valor hSG rdo
[S]

32 PARFJA: PREPALATALES FRICATIVAS

1) VARIANTE SORDA [5]

1) VARIANTE SONORA REHILADA [Z]

W
1) VARIANTE SONORA NO REHILADA [Z]

Grafias Ejemplos Grafias
(x) laxatum, Ximeno (1D (1)
(ix) Coixo (ig)
(sO) miscieret, escieret (g), ()
: laisces, ‘laxar’,
o ‘lexar’, ‘dexar’ (28)
(ss) dissoli, quessa (gD, G, (gD
(s¢), (sz), (¢),
(2), (ch) (gh), (ih)
(ch)

Ejemplos Grafias Ejemplos
relias ), (2 gerrare, guso,
Fenolgar yuso
congego, proenie (ig), (gi) segiant
biegggi (I) TamajD
conceggera (ih) Lozoiha
Rogias, valleijo,
concegglo
Naghara,
conceiho
conechos

I[I. Hasta ahora hemos hecho referencia a
un problema basico dentro del polimorfismo
romance: cOmo s€ ponen en juego usos grafi-
COS para expresar nuevos sonidos romances.
Sin embargo, hay otro fendmeno, quizi me-
nos estudiado. ;Qué ocurre con las grafias que
existian en latin? Muchas de ellas se siguen
utilizando en romance con el mismo valor que
tenian en latin. Sin embargo, son especialmen-

te significativos los casos de polifonias, que
no eran extranas en latin. No obstante, los
usos polifénicos, ademis de mantenerse, se
pueden ver modificados a tenor de los proble-
mas especificos del sistema fénico romance.
Pongamos un ejemplo prictico: en el latin el
sonido [k] podia expresarse con varias grafias,
(c) y (k). Sin embargo, el proceso de palatali-
zacion de las secuencias (c*®) hace que la
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grafia (c) se convierta en un uso polifénico,
para representar tanto la primitiva pronuncia-
cidn velar ante /a/, /o/, /u/ y la palatalizada
ante /e/, /i/. Por otro lado la pérdida de la
wau en ciertas formas itonas con grafia (qu)
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permite que ésta también se convierta en otro
uso disponible para la pronunciacién de la ve-
lar [k].

La situacidén se podia representar tal como
aparece en el siguiente cuadro:

CUADRO 3
REPRESENTACION DE VELARES Y LABIOVELARES SORDAS

LATIN

(k)- - — Ikl >
(c)- - -1k} —
(qw)- - lkwl] >

Por lo tanto, segin este fendmeno, cual-
quier sonido [k] podria, en principio, ser re-
producido graficamente por una de estas tres
variantes graficas. Generalmente hay una cier-
ta especializacion de los usos, es decir, se
tiende a escribir una palabra primando una de
estas variantes, nuevamente atendiendo al mo-
delo grafico latino. No obstante, ello no es
obsticulo para que puedan darse comporta-
mientos en la linea de lo descrito anteriormen-
te; asi, por ejemplo, en los documentos primi-
tivos la forma relativa ‘que’ puede aparecer
transcrita (que), (ke) o (ce).

Un fenémeno fonético como el de la sono-
rizacion de las sordas intervocilicas tendri su
repercusion grifica. Véase el esquema de la
pagina siguiente. Supongamos, por ¢aso, que
formas como -P- o -T- en latin han tendido a
un tipo de pronunciacién menos tensa que ha
hecho que la pronunciaciéon de (p) y (1) se
haya transformado respectivamente en [b] y
[d]. Estos resultados fénicos no son nuevos en

ROMANCE
(k) - - -kl
(c) - - -lk] (<c+a, o, u)
- - -t} (<c+e, 1)
(gw) - -lkw]
—————— [k}

el sistema latino, que ya contaba con grafias
(b) y (d) para su transcripcién, y que a partir
de ahora confluirin respectivamente con (p) y
(t). Dicho en otras palabras, los cambios
fbnicos permiten que ahora las grafias (b) y
(d) tengan su primitivo valor fénico y ademas
puedan a su vez ser utilizadas en ciertos con-
textos de (p) y (1) en virtud de dicha confluen-
cia fénica.

En el caso de la oclusiva velar sorda ocurre
lo mismo, salvo que en el punto de partida hay
mas de una grafia (c), (qu)? y (k), esta altima
menos comun. Esta situacién se recoge en do-
cumentos comprendidos desde los siglos x-xi
hasta el s. xm. En los documentos primitivos
leoneses sobre los que hemos trabajado es po-

sible detectar casos significativos como episco-
bo (Carrizo, 1127), vigario (Carrizo, 1263), ar-

3 Nos referimos 4 los casos en que la wau pierde su va-
lor fénico.,
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REPRESENTACION GRAFICA DE ALGUNAS OCLUSIVAS

TRADICION A

Evolucion fonética

(p) /(1) [-p-1 >[[-b-] TRADICION B
............ [-t -] >{[-d-] (p)/ (t)
(b)/ (d)
41
\4 (b)/ (d)
[b]
> [d]

tipulo (ACLedn, 1127), logo (ACLedn, 1212).
Menéndez Pidal atestigua casos similares en
documentos primitivos anteriores al xm: vindi-
gar, sagramentum, gotigo, magnifigo, publigo,
marcado ‘mercato’, etc. (Origenes, § 95, nota 1,
458).

Por otro lado, hemos de insistir en los usos
poligraficos, consecuencia de que ciertas for-
mas simples o grupos hubieran desembocado
€n una misma pronunciacion. A partir de ahi,
tal pronunciacidon admite ser transcrita por cual-
quiera de ambos usos graficos. Tal es el caso
de TY y CY, que tienden a pronunciarse como
[S] o [z]. Ello explica que junto a wvendition
(Carrizo, 1240) pueda encontrarse vendicion (Ca-
rrizo, 1243), ademas de variantes como eciam
(Carrizo, 1120) en vez de etiam o tocius (Carri-
z0, 1141) en vez de totius. En el corpus de Ca-
rrizo pueden verse ademas alternancias del tipo
servitio/servicio, ganantia/ganancia, rouration/
rouracion, pretio/precio, etc. También vemos
otros casos en el Archivo de la Catedral de
Leon, como generacione (1125), fatian (1211)
en vez de faciant, etc.

A veces, estos fendmenos pueden desembo-
car en una multiple confluencia entre distintas
grafias, lo que explicaria que algunas de ellas
se usen con gran frecuencia y con valores
fénicos muy variados. Veamos un caso prac-
tico.

La grafia (ch) se utilizaba en la tradicién
avulgarada latina como una forma culta, aun-
que de gran difusién, proveniente de la crea-
cion en el latin de una serie de grafias que
reproducen ciertas formas aspiradas conso-
ninticas del griego; la (ch) es, en concreto,
correlato latino del sonido griego [x].'* Su va-
lor en la tradicién latina queda simplificado a
una pronunciacidon [k]. Ello explica abierta-
mente su confluencia con otras grafias que,

"4 Esta aspiraciéon no s6lo se perdié muy pronto en el la-
tin, sino que ya hay indicios de que estas formas cultas
(ph, th, ch) en la tradicidbn vulgar pueden a veces ex-
perimentar fendmenos de confusidon. En esta linea se
explican las correcciones del Appendix Probi del tipo
amfora non ampora. Nosotros hemos documentado
en un texto de 1126 del Archivo de la Catedral de Ledn
la forma pholios.
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como hemos visto, también representan el
mismo valor oclusivo velar sordo, esto es, (¢),
(qu) y (k). Asi, en los documentos, junto a las
variantes graficas de los relativos ya senalada
—(que), (ce), (ke)— habria que anadir la va-
riante (che). También en esta direccion se ex-
plicaria la alternancia griafica michi/mici (Ca-
rrizo, 1122) o la forma nicil (Carrizo, 1114)
frente a nichil (ACLedn, 1060). Pero el proble-
ma es mas complejo, ya que la grafia (ch),
cuando se adopta del francés con valor
palatal, empieza también a confluir en la re-
presentacidon del valor palatal [ic] con otras
grafias, entre otras con (c¢) o (z): Sancius,
Sanzius, con (g): Sango, con (i): muio o inclu-
so con (X): Sanxo."” Por tal razén, también la
grafia (ch) podra alternar también con ellas
cuando son correlato de otros valores ténicos:
asi hemos encontrado ejemplos como monche
en vez de monge (Carrizo, 1251) o monie (Ca-
rrizo, 1247);, y Chemena en vez de Xemena,
etc. (Origenes, § 6, 57). Como vemos, la con-
fluencia de (ch) con otros usos graficos permite
que en otros contextos fonicos puedan resultar
intercambiables. Incluso es posible que (ch) lle-
gue a confluir con (h) en el valor de africada
palatal: en el documento n? 310 (1256) del cor-
pus de Carrizo se escribe mubos; y en el n? 608
(s. x11) se escribe feybas. También en el docu-
mento 327 (1258) se lee feha (en vez de fecha)
y ububri (en vez de la variante ochubre ‘octu-
bre”). En el documento de Carrizo n? 329 (1258)
hay dos casos de Sanha y un caso de peybe
(‘peyche’). No hemos atestiguado casos de (ch)
en vez de (c) o (z) en el corpus de Carrizo
como representacion de la dentoalveolar afri-
cada [s], hecho que contrasta con los frecuentes

' Todos estos casos estin recogido por Menéndez Pidal,
excepto muio, que hemos documentado nosotros en
Carrizo, 1233.

usos de (ch) por (¢) como correlato grafico de
la oclusiva velar sorda [k]. Es posible que la
gran extension de este uso explique que (ch) y
(c)/(2) no alternen con el valor fonético [s] o, al
menos, que tal alternancia sea muy escasa.

Este sistema ortografico ofrece, a la luz de lo
expuesto, la explicacién de los comportamien-
tos variables en tales textos, que no responden
a vacilaciones, dudas, formas anarquicas, sino a
normas graficas que el copista tiene a su dispo-
sicion y puede utilizar, incluso, como “varia-
tiones” graficas con un claro valor estilistico pri-
mitivo, como hemos localizado en mias de una
ocasion en el sintagma duplatos et triblatos
(ACLe6n, 1196) o, incluso, duplatas uel tribula-
tas (Carrizo, 1122), o duplata vel tripulata (Ca-
rrizo, 1223), ejemplos en los que se alternan pl/
bl, ademas de la pérdida o conservacion de la
vocal atona posténica. Son comunes estas alter-
nancias pl/bl, pr/br, tr/dr, cr/gr..., como se ve
en ¢asos como intecro (en vez de ‘integro’ (Ar-
chivo de la Catedral de Leon, 1225), roblamus
(en vez de ‘robramus’, Carrizo, 1239), dopre (en
vez de ‘doble’; Carrizo, ;1256?).

Ante ello, habria que plantearse que ciertas
ideas, generalmente esgrimidas, respecto a los
errores cometidos por los copistas han de valo-
rarse en su justa medida. No se puede negar,
pues resultaria absurdo y descabellado, supo-
ner la inexistencia de errores en estos docu-
mentos. Pero de lo que si estamos convencidos
es que muchas veces se ha utilizado mas de la
cuenta lo que nosotros hemos dado en llamar
el topico del copista ignorante. Algunos su-
puestos “errores” grificos pueden ser simple-
mente variaciones graficas, que no han de con-
siderarse erréneas por dos razones:

1) No hay una base normativa sobre la que
fundamentar el error.

2) El modelo grifico del latin no es el del la-
tin clasico, sino el de la tradicidn avulgarada,
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donde, como hemos visto, el polimorfismo gra-
fico estd basado a partir del progresivo distan-
ciamiento entre el modelo oral y el modelo gra-
fico culto del latin (Cabrera, “Reflexiones”).

* * ¥

Una vez que hemos descrito las bases en que
se asienta la gestacion del primer sistema orto-
grafico romance, debemos hacer referencia, al
menos, a otros asuntos que nos permiten com-
pletar estas reflexiones:

1) No hay que perder de vista que cada dia-
lecto tiene su propia norma grifica (0o normas
graficas). Los escribanos aprenden en escuelas
en las que se instruyen con determinados hibi-
tos. Estas diferencias son evidentes cuando nos
encontramos con documentos que pertenecen
a zonas dialectalmente diferenciadas (castellano
vs. leonés, por ejemplo). En cada territorio el
modelo oral que se pretende reflejar a través de
la escritura es distinto. Sin embargo, una tarea
aun por desarrollar consiste en establecer las
diferentes normas grificas dentro de un territo-
rio donde se habla un mismo dialecto. En el
caso del castellano, se ha hecho tradicionalmen-
te referencia a una serie de variedades primiti-
vas internas de este romance; generalmente se
ha hablado del Castellano de la Montana (o de
Burgos), el Castellano de la Rioja, el Castellano
de la Extremadura Soriana y el Castellano Cen-
tral, y se han intentado comprobar diferencias a
partir de sus documentos. Una reflexidén que
podria hacerse es si las diferencias que mues-
ran esos textos responden a un problema de
diversidad en comportamientos fonéticos y, por
tanto, diversidad de dialectos —como tradicio-
nalmente se ha sugerido— o puede haber ras-
g0s que obedezcan simplemente a normas gra-
ficas distintas. Desde nuestro punto de vista,
creemos que debié de existir una cierta diversi-
dad en el habla de estas zonas, y que es posible
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defender que esas diversidades puedan reco-
gerse en los documentos. Sin embargo, no hay
que descartar que muchas de estas diferencias
textuales obedecen a un tipo de norma grifica
diferente. ;Puede hablarse de que la presencia
de diptongos decrecientes en la zona del caste-
llano de Burgos es sdlo una cuestion fonética o
estamos ante una variante grafica que represen-
ta este tipo de secuencias tan inestables desde
un punto de vista escrito? ;Son las variantes
(uo), (ua) que aparecen en los textos de la Ex-
tremadura Soriana junto a la forma (ue) < /§/
soluciones fonéticas distintas o responden a cues-
tiones de representaciones graficas diferentes?

En todo caso, hay que tener en cuenta que
las normas graficas existen y, ademais, son cam-
biantes a lo largo de los anios. Asi, por ejemplo,
en un estudio sobre documentos leoneses del
siglo xm, observamos la evoluciéon de dicha not-
ma a lo largo del siglo en lo referente a deter-
minados resultados palatales (Cabrera, “Recon-
sideraciones”.

2) También hemos de tener en cuenta que a
lo largo de toda la época primitiva se produce
una clara propagaciéon del castellano, lo cual
tiene consecuencias importantes en lo refe-
rente a normas grificas. Asi, por ejemplo, se
explican determinados comportamientos en do-
cumentos de otros territorios. Hemos obser-
vado que en el leonés del siglo xm existe una
norma grifica extendida respecto a la trans-
cripcion de los resultados de -LY-, -K'L-, -G'L-,
-T’L-, esto es (y), que ha desplazado a (II) y
que puede ceder a (g), (j), (i) ante el avance
del castellano. No obstante, ello no es Obice
para negar la existencia de otras normas con-
fluyentes, de menor intensidad, localizadas en
ciertas palabras. Llama la atencioén el hecho de
que la castellanizacion afecte especialmente a
palabras de uso extendido y frecuente, y que,
por el contrario, la norma grifica leonesa se
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mantenga con mayor fuerza en voces menos
abundantes.

Asi pues, hemos comprobado los problemas
de polimorfismo grifico que se observan en
los romances primitivos. Existen, ya desde este
momento, unas soluciones mis comunes que
otras dentro de cada uno de los territorios ro-
mances, soluciones que son a veces iguales y
en otros casos son divergentes, sin olvidar la
influencia que el castellano va a ejercer en al-
guno de estos dialectos, haciendo predominar
a veces su norma grafica preponderante.

Desde esta situacidn se entenderi mejor lo
que sucedera a nivel grafémico en la época al-
fonsi. Cuando se pretende fijar el castellano es-
crito, se atenderi a la norma preponderante de
cada una de las grafias que muestran una si-
tuacion vacilante en la época anterior. No obs-
tante, puede decirse que ya en la época alfonsi
practicamente la situacién grafica se habia au-
torregulado, aunque no a la perfeccion. Esta
cuestion sobre la regulacion ortogrifica en la
época alfonsi es un asunto que hoy se sigue de-
batiendo en una doble direccién:

1) Se ha afirmado que ya en la época de
Fernando III, padre de Alfonso X, hay ya una
norma grafica equiparable a la de los textos
alfonsies. Sanchez-Prieto Borja (“La configura-
cion”, 921) cita el primer documento de cierta
extension escrito en romance en la época de
Fernando III (fechado en 1233) y ve en él “una
ortografia ciertamente homologable a la que
tradicionalmente se ha dado en llamar ‘alfonsi’™.
Asimismo manifiesta la falta de respuestas a la
hora de establecer de dénde procede y coémo
surge la norma grafica de los textos de Fernan-
do III en fecha tan temprana.

2) Respecto al grado de fijacién del sistema
ortografico alfonsi no todos se ponen de acuer-
do. Para Lapesa (Historia, 242) el sistema grifi-
co quedO sélidamente establecido, hasta el
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punto que puede afirmarse que hasta el siglo
xv1 la transcripcién de los sonidos espanoles se
atiene a normas fijadas por la cancilleria y los
escritos alfonsies. Garcia de Diego dice que tal
vez no sea adecuado hablar de “solidez”, ya
que, desde su punto de vista, en la época
alfonsi se produce “cierta unificacion de la orto-
grafia”, aunque luego comente que esta fijacién
pueda ser “desde entonces sélo excepcional-
mente quebrantada en algunas letras” (Grama-
tica, 52-53).

Sin embargo, mis recientemente Pedro San-
chez-Prieto Borja hizo una revisién de los
textos de Fernando III y de Alfonso X. Refirién-
dose a estos Gltimos habla de “falta de homo-
geneidad dentro de un mismo cédice o docu-
mento”. Y anade:

La variatio, como rasgo configurador de la pre-
sencia de soluciones no uniformes en todos los
niveles de anilisis de la lengua, explicaria el
comportamiento “vacilante” de los copistas (“La
configuraciéon”, 920).

Una de las reflexiones de mayor interés ra-
dica en la comprobacion de que los usos pa-
leograficos pueden ser un condicionante a la
hora de establecer una mayor o menor regula-
ridad en las grafias. Sinchez-Prieto Borja com-
prueba que la uniformidad es mayor en textos
donde aparece la escritura goética libraria, mas
uniforme que la documental. Respecto a la es-
critura gética libraria afirma que

presenta una ortografia notablemente fonética,
caracterizada por la ausencia casi absoluta de
usos que se plieguen a la presion cultista o
seudocultista.

A partir de todo lo expuesto, podemos siste-
matizar nuestra propuesta en las siguientes
conclusiones:
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1) Creemos que no es posible hablar de un
sistema grafico establecido. Lo que existe en
este periodo es una concepcion polimérfica de
las grafias, una idea heredada de la propia tra-
dicidon latina, que permite que nos encontre-
mos con soluciones graficas muy variadas, in-
cluso dentro del propio documento. Esta falta
de uniformidad, a nuestro entender, no ha de
valorarse negativamente, ya que nos encontra-
mos ante una concepcion de la ortografia dis-
tinta a la que entendemos por ideal —la co-
rrespondencia un sonido para cada grafia y
una grafia para cada sonido—, pero este prin-
cipio, ya expresado por Quintiliano, se vio se-
riamente alterado en la tradicion documental
latina, claramente vinculada a la que se perci-
be en estos documentos de los origenes. En
este sentido, habria que matizar las palabras
de Rosenblat cuando afirmaba que no se podia
hablar de una ortografia antigua, pues coexis-
ten en los primeros tiempos siete u ocho for-
mas de representar un sonido. Creemos que la
variabilidad no es obstaculo para hablar de
la existencia de una ortografia, a no ser que
entendamos este término de una manera res-
tringida que nos permita hacerlo equivaler ex-
clusivamente a escritura fonética.

2) Junto al polimorfismo que afecta a los
nuevos sonidos romances, basicamente los so-
nidos palatales, hay que sumar el polimorfis-
mo ya heredado de la tradicion latina (ej.
c/qu/k/; u/v con valor vocalico; etc.).

3) También creemos que los propios cam-
bios fénicos del romance permiten unos usos
polimorficos particulares; grafias como, por
ejemplo, (g) y (c) confluyen en contextos in-
tervocilicos, en la medida que -c- [k] > [g]; por
¢so, puede escribirse publigo/publico, gotigo/
golico, etc,

4) Algunas de estas normas graficas son
mas comunes. De ellas se ird estableciendo
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una progresiva fijacion, que comienza a ser
perceptible en la época de Fernando IIl y que-
da mis o menos reflejada —con todos los pro-
blemas mencionados— durante el periodo
alfonsi.
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