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se acompanan por distintos aparatos de notas
—a veces referencias biblicas, a veces varian-
tes—. Las traducciones suelen ser justas y nada
hay que se les pueda reprochar. Completa el
libro una bibliografia (405-419), un indice de
manuscritos (421-422) y un indice general
(423-425).

Como en su momento lo fue el libro de
Lehmann, Die Parodie im Mittelalter —en sus
dos distintas ediciones, la de 1922 y la de
1963—, el libro de Bayless esta destinado a
convertirse en una referencia obligada dentro
de los estudios de la parodia mediolatina. Su
agudeza critica y la originalidad de sus pro-
puestas, el material riquisimo que aporta al
editar, traducir y clasificar una serie de mate-
riales no siempre asequibles, hacen de Paro-
dy in the Middle Ages un semillero de ideas

nuevas, de discusion y de fuentes para los fu-
turos interesados en un tema tan apasionante
como el de la parodia mediolatina y el humor
en la Edad Media.
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Con esta nueva edicion del Pasionario bis-
panico salda Pilar Riesco Chueca una doble
cuenta que se venia sintiendo desde hace ya
algunos anos: con el publico lector, al poner
en sus manos muchos textos que ya sélo eran
asequibles en la edicion parcial y divulgadora
de Ruiz Bueno (1950 y reimpresiones) 0 como
textos dispersos que habia que rescatar de en-
tre los muchos tomos de la Esparna Sagrada
de Florez y Risco; con un publico especializa-
do, al entregarle un texto critico sustituto del
antano preparado por Fiabrega Grau para los
Monumenta Hispaniae Sacra. Una tercera
deuda, un tanto mas particular, habra de que-
dar saldada también con este valioso trabajo:
la que en su momento impuso Manuel C. Diaz

y Diaz, luego de leer la edicidn de Fibrega
Grau, al futuro editor del Pasionario, recla-
mando para estos textos menores “una edicion
completa, legible y que refleje fielmente la tra-
dicibn manuscrita, siquiera no sea mis que
por su elevado valor lingiiistico” (“Correccio-
nes”, 454).

El trabajo de Riesco Chueca —una version
revisada de su tesis doctoral defendida en la
Universidad de Sevilla en 1987— se compone
fundamentalmente de cuatro apartados: una
introduccién al Pasionario bispanico (Xi-xiv)
en la que la autora esboza con sencillos trazos
la historia de su constitucidn, ciertas caracteris-
ticas formales comunes a cada una de las pa-
siones —su morfologia, digamos— y un resu-
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men a vuelapluma de la suerte editorial de las
pasiones. Se trata de una introduccién sencilla
y puntual que no pretende ser otra cosa que
lo que es: un decoroso umbral cuya sobriedad
no empana la visidbn con esa profusa y des-
lumbrante erudicién a que son propensos los
estudios especializados.

El siguiente apartado, también ripido en la
pluma y copioso en la informacién, da cuenta
de los manuscritos utilizados para la collatio
codicum; se trata de sucintas fichas descripti-
vas de los nueve manuscritos colacionados
—tres mas que los utilizados por Fiabrega Grau—
en las que se consignan ubicacion y signatura,
tamano, tipo de letra, datacion, procedencia v,
en ocasiones, algunos otros datos que la edito-
ra ha considerado de interés. Al final de cada
ficha, una bibliografia de descripciones previas
sirve para remitir a otros registros publicados.

Mencidn aparte merece el tercer apartado
(“La lengua del Pasionario hispanico”, xxi-1xx),
un registro minucioso de las particularidades
grafico-fonéticas, morfoldgicas, sintacticas y
|éxicas que identifican el estado de lengua del
Pasionario. Aunque segun la propia Riesco
Chueca no se trata sino de “una serie de datos
orientadores que pudieran contribuir a facilitar
la lectura del texto” (xxi), es evidente que su
estudio no se detiene ahi; como en muchos
otros de nuestros textos medievales, el estudio
a fondo de sus medios expresivos termina de-
mostrando la convivencia de una doble tex-
tualidad, a veces casada con la oralidad y a
veces casada con la escritura. Asi, el propdsito
de los escritores del Pasionario —"escribir un
latin correcto y fiel a las normas clasicas”
(xxi)- se ve a menudo impedido por el influ-
jo de la lengua hablada. Hipercorrecciones,
falsas etimologias, giros cultos, mantenimiento
de conjunciones condicionales y modales cla-
sicas, abundancia de términos poéticos, grecis-

mos, sustantivos de la cuarta declinacion, son
fendbmenos que no pueden existir aislados del
influjo de la lengua hablada: la relajacion de
-m en posicidon final, la confusiébn de sonidos
nasales ante labial, la reduccién del género
neutro, nominativos petrificados en funcién de
otros casos, verbos transitivos usados intransi-
tivamente, verbos deponentes en forma activa,
etc. La presentacidn simplificada del estudio
—frecuentemente, un registro de testimonios
encabezado por una entrada que alude al fe-
ndmeno— hace de esta seccién una herramien-
ta atil que igual puede leerse como una intro-
duccion a la lengua del Pasionario que como
un compendio sincrénico de gramatica histori-
ca para los siglos X u XI.

En cuanto al propio Pasionario bispanico,
el lector podra con facilidad distinguir dos tex-
tos independientes enfrentados: el texto critico
y su traduccidn. Por lo que toca al primero,
podemos considerarlo el resultado de un cui-
dadoso trabajo de edicion textual en sentido
estricto; aunque se ha dado evidente primacia
al ms. Additional 25600 del British Museum
(=L) en razdn de su calidad y antigiiedad, no
puede hablarse —sin faltar a la justicia— de una
edicidn critica singular de este testimonio: son
varios los casos en que Riesco Chueca ha de-
bido recurrir a la tradicidn posterior para me-
jorar una lectura —a la emendatio ope codi-
cum—, a las correcciones de criticos posterio-
res a Fabrega Grau —especialmente, Diaz y
Diaz y Juan Gil- y, en varias ocasiones, siem-
pre con acierto, al fudicium propio. Para las
altimas seis pasiones, no contenidas en L, la
mayoria de las veces Riesco Chueca confiere
mas autoridad a uno de los manuscritos de Si-
los (Nouv. acq. lat. 2179 de la Bibliothéque
Nationale de Paris = P2). En general, se trata
de una ediciOn conservadora en la que la edi-
tora suele mantener las grafias de los coédices
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sin importar que éstas difieran de esa sistema-
tizacidn un tanto artificial que hoy entende-
mos como el “uso clasico”. Vacilacidén vocili-
ca, monoptongaciones e, incluso, formas que
podrian considerarse errores pero que no ha-
cen sino reflejar fendmenos caracteristicos de
la época —"per ignauia tua” (Ac. 4, 9), por
ejemplo, que podria estimarse corrupcidén del
clisico “per ignauiam tuam”, se mantiene en
tanto respeta la caida de -m en posicién final,
fendmeno frecuente en el Pasionario, se man-
tiene “nicil” en “Nicil me noces” (E.E. 11, 1) y
en “nicil eis cibus” (Nun. 12, 10-11), que re-
presenta la restitucion culta del corte sildbico
en “nihil”; se mantienen por igual “aliut” (Faust.
6, 17), “set” (Manc. 5, 8), “reliquid” (Zoil. 5, 7),
“inquid” (Arg. 10, 3 y 10, 7; Pel. 7, 1) y otros
semejantes, como testimonio de la confusion
-t /-d en posicion final, etc.—. En algunos po-
COs €asos, sin embargo, creo que no estaria
por demais explicar la conservacion de algunos
hipax. No me refiero, claro, a fenébmenos ex-
plicados y ejemplificados en el estudio lingiiis-
tico, sino a otros mas particulares. Asi, por
ejemplo, en la Passio Eulalie Emeritensis, el
manuscrito 7 (ms. 1 de la catedral de Tuy del
siglo XII, mis atento a la norma clisica) trans-
mite siempre “Eolalia” donde los otros testimo-
nios, entre ellos L, transmiten “Eulalia”; conse-
cuentemente, la lectio conservada en el texto
critico es “Eulalia”. En 17, 7, sin embargo, Ly
P2 presentan “Eolalia” como una excepcion
(P1y T omiten) que Riesco Chueca mantiene
sin ninguna nota adicional en el texto critico.
Aunque no discuto la decisién de la autora,
una explicaciéon sucinta de su proceder seria
atil para justificar lo que muy bien podria no
parecer a los ojos de su lector una caracteris-
tica de la lengua —como lo indica la autora en
la p. xxv—y si un error mecanico de copia —la
sustitucion de un fonema por atraccidn de
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otro cercano; véase el contexto: “[...] beata Eo-
lalia gloriosa in suo agone”)—. Una nota vindi-
catoria despejaria seguramente toda duda.

Enfrentada al texto critico en latin se halla
una traduccidn que, aunque suficientemente
sujeta al texto que traduce como para conside-
rarla literal, no desprecia las galas que el espa-
nol le ofrece; el lector podri comprobarlo al
leer, por ejemplo, el texto latino de una de
esas monodtonas secuencias dialogadas entre
perseguidor y martir —plagada literalmente de
verbos dicendi, por lo regular “dixit"— con la
variedad y el ritmo que Riesco Chueca impone
a su traduccion. Un pesado diilogo como
“Emilianus preses Fructuoso episcopo dixit:
[...]. Fructuosus episcopus dixit: [...]. Emilianus
preses dixit: [...]. Fructuosus episcopus dixit:
[...]. Emilianus dixit: [...]. Fructuosus episcopus
dixit: [...]. Emilianus dixit: [...]” (Fruc. 3, 5-11)
se convierte en la version espanola en “El go-
bernador Emiliano interrogdé al obispo Fruc-
tuoso: [...]. El obispo Fructuoso le respondié:
[...]. El gobernador Emiliano dijo: [...] El obispo
Fructuoso replicé: [...] Emiliano pregunté: [...].
El obispo Fructuoso respondié: [...]. Emiliano
dijo: [...]". La traduccidén se nutre con un rico
aparato de notas, en su mayoria histéricas o
léxicas, cuando no referencias a citas o recuer-
dos antiguo y neotestamentarios. En este apa-
rato, el lector interesado encontrara explicacio-
nes rapidas que completan la traduccién y, al
mismo tiempo, remiten a estudios que am-
plian lo dicho.

Esta nueva edicion del Pasionario bispanico
es un trabajo pulcro y riguroso que recoge lo
aportado por la critica luego de Fibrega Grau
y suma un interesante estudio dedicado a las
caracteristicas de su lengua. Aunque los apor-
tes de Riesco Chueca se mantienen prudente-
mente en un marco sincronico -las noticias
historicas que consigna en las notas de la tra-
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duccidn con frecuencia se desprenden de
otros autores—, es de esperar que su trabajo —
la edicidn critica y colacion de mas de media
docena de manuscritos— sea el surco que otros
criticos de distintos campos —literatura, histo-
ria, hagiografia, historia de las mentalidades,
de las religiones, etc.— fecunden con su semi-
lla. Por el momento, se ha dado ya un gran
paso al proporcionar ese texto critico fiable,
“legible” y que refleja “fielmente la tradicién
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manuscrita”, exigido por Diaz y Diaz alguna
Vez.
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