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EL LIBRE ALBEDRIO
EN ORIGENES Y EN SAN AGUSTIN

INTRODUCCION

San Agustin y Origenes de Alejandria desarro-
llan su pensamiento referido a la realidad del
mal y la libertad en sendas polémicas contra
doctrinas que afirmaban que el mal era de ca-
racter ontolégico, y no ético. Agustin enfrenta
al maniqueismo, que postulaba al mal como
perteneciente a4 un reino tenebroso, en lucha
contra el reino de la luz. Esta pelea se trasla-
daba al interior del hombre, de tal modo que
segun Agustin las acciones ya no dependian
de la libertad, sino del triunfo de un principio
sobre el otro. Por su parte, Origenes también
debe polemizar contra el gnosticismo de l1a es-
cuela de Valentin, que afirmaba una teoria de
naturaleza determinada y fija con respecto a la
maldad o bondad, de tal modo que negaban
en la practica el libre albedrio de la volun-
tad. Ambas doctrinas, el maniqueismo y el
gnosticismo, atribuian al mal una realidad on-
tologica. Tanto Agustin como Origenes, argu-
mentaran que el mal es de naturaleza ética y
religiosa y de ningiin modo pertenece al ser
de las cosas, ya que éstas provienen de un
Dios bondadoso que ha creado todo y por lo
tanto lo ha hecho bueno.
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Nuestros dos autores argumentan y filoso-
fan con elementos tedricos tomados del plato-
nismo medio y del neoplatonismo.

En este trabajo me limitaré a los elementos
filosoficos de ambos autores y no desarrollaré
sus concepciones teoldgicas que como se sabe
son esenciales en ambos.

Veremos: 1) en forma breve las doctrinas
maniquea y gnostica; luego, 2) nos referire-
mos al lenguaje de caida en el mal (ética) y su
relacion con la concepcion del ser (ontologia)
que tienen nuestros dos autores, también de
modo esquematico; 3) citaremos algunas fuen-
tes filosdficas comunes, en las que abrevaron
ambos autores y compararemos sus respues-
tas al mismo tema; 4) trataremos luego breve-
mente el problema de qué conocimiento tenia
Agustin de Origenes con respecto al tema del
libre albedrio; 5) por altimo, en la conclusién,
sintetizaremos las coincidencias y las diferen-
cias entre ambos.

1. LAS DOS DOCTRINAS

1.1. El Maniqueismo describe al yo como un
campo de batalla entre dos almas, una de ellas
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que es radicalmente buena es también una
verdadera particula de Dios, la otra es mala
por naturaleza y es una expresion del poder
tenebroso que estd en una oposicion cosmica
contra la divinidad. Asi el mal que hacemos
no es realizado por nuestros propios actos vo-
luntarios, sino mas bien por una compulsidon
que nos viene del poder tenebroso del mal,
que actia a pesar nuestro (Babcock, “Sin”,
227-8). Esto se completa con la idea de que
hay dos ‘Ambitos o reinos’ uno radicalmente
bueno y otro radicalmente malo; estos dos
constituyen ‘dos substancias’ como dos princi-
pios irreconciables y en constante lucha entre
si (Décret, Aspects, 193 ss.).

1.2 El gnosticismo en la época de Origenes
estaba representado por la escuela de Valen-
tin. Su postulado basico contra el que polemi-
zara el alejandrino es la llamada ‘teoria de las
naturalezas’ que podriamos sintetizar asi: la
naturaleza mas elevada es la de los ‘espiritua-
les’ (pneumatikoi) que estan destinados a sal-
varse, la mids baja es la de los ‘materiales’
(bylikoi, joikos) que son los que se condenan,
y una categoria intermedia los psiquicos (psyji-
koi). Las das primeras no gozan de ningln
tipo de libertad, pues estan determinadas por
su modo de ser o naturaleza, s6lo la tercera,
tiene una libertad muy restringida. Esta altima
podria hallar una salvaciéon de inferior catego-
ria o la destruccién definiva como los ‘materia-
les’.! Como se ve claramente, esta concepcion

' Cito una fuente gnostica: “Asi a partir de Adam, son
engendradas tres naturalezas (ireis physeis): 1a primera,
es la ‘irracional (dlogos)’ a la que pertenece Cain; la
segunda, la naturaleza fracional (logiké)'y justa (di-
kaia)’ de la cual forma parte Abel; la tercera, la pneu-
matica (pneumaliké)’, a que pertenece Seth,” (Clément
d’'Alexandrie, Extraits, Section C: 54,1, 171). Otra fuen-
te es Ireneo de Lyon (Adversus Haereses 1.7.5).
Sagnard sintetiza asi estas tres naturalezas: Los pneu-

del hombre niega de hecho, el libre albedrio
de la voluntad y por lo tanto la posibilidad de
decidir el destino propio.

2. ORIGENES Y AGUSTIN
2.1. Origenes de Alejandria

Para nuestro autor los seres espirituales (‘noés’,
logikoi’, o ‘mentes’, ‘rationabiles naturae’) fue-
ron creados iguales por Dios, destinados a vivir
eternamente en su contemplacion, es decir en
una felicidad permanente. Todo esto, antes de
la creacioén del mundo material. Sin embargo
por libre eleccidén se alejaron de Dios y peca-
ron, por una especie de desidia’ o ‘pereza’ en
la contemplacion del bien.* Esto determiné su
estado futuro: los que mas pecaron se convirtie-
ron en demonios, los que menos pecaron en

maticos ( elegidos’, perfectos’, iglesia’ superior) estin
salvados por naturaleza'. Los psiquicos son interme-
diarios y deciden de su destino: si se salvan (por la fe
y las obras, y no por naturaleza), sin embargo no pue-
den entrar al Pléroma, ya que no son de su substancia
(“Introduction” a Clément d’'Alexandrie, Extraits, 26).
Cf. también Crouzel, Origéne, Traité, Tomo II, nota 6,
115.

‘Las 'noés’ pecaron antes de la creacion del mundo:
Tratado de los Principios, 1, 4, 1; 11, 9, 6-8; por un ‘en-
friamiento’ en la contemplacidon (11,8,3); ‘desprecian
esta participacion y entonces por la falta de su propia
pereza...cada uno deviene para si mismo la causa de
su caida y decadencia (ipse sibi causa sui lapsus vel
casus efficitur)’, (1,6,2). Sobre ‘ensomatosis’ ‘para
aquellas almas que a causa de las grandes defecciones
de sus inteligencias (ob nimios defectus mentis), hayan
tenido necesidad de estos cuerpos mis pesados y soli-
dos (crassioribus...et solidioribus indiguere corpori-
bus)...’ (111,5,4). En el Comentario al Evangelio de San
Juan, Origenes (Commentaire, 1, par. 236-8) habla de
la preexistencia del alma de Juan Bautista, antes de su
venida en un cuerpo (pro toii hekein eis sOma). Para
ensomatoumenon, cf. 11,180-82.
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angeles y los que lo hicieron de modo interme-
dio, fueron destinados por Dios a encarnarse en
un cuerpo material (‘ensomatosis’), es decir se
convirtieron en hombres. Como ‘lugar’ para los
cuerpos, Dios crea el mundo material, como
consecuencia de aquel pecado precOsmico.

Sin embargo, Dios no abandono a estos ‘es-
piritus’ y les di6 la posibilidad de la salvacion,
es decir, el retorno a Dios por la realizacidn li-
bre del bien. Nuestro autor afirma la posibili-
dad de progreso o de regresidn por parte de
la naturaleza racional ya sea que actae bien o
lo haga mal. Esto lo podemos entender como
un avance hacia el ser por antonomasia que
es Dios o hacia la nada o el no-ser. Vemos asi
la relacidn que subyace en el pensamiento de
Origenes, entre lo ontologico y lo ético, es de-
cir que el progreso en ¢l bien equivale a un
crecimiento en el ser, ya que implica un acer-
camiento al ser por excelencia que es Dios.

Trataremos de verlo en algunos textos, re-
marcando especialmente las palabras que usa,
como caida, decadencia, falla, progreso, subi-
da, etc.: ‘Cada naturaleza racional puede pasar
de un orden a otro y llegar a todos a través de
cada uno y cada uno a través de todos, por-
que cada ser a causa de la facultad del libre
albedrio (pro liberi arbitrii facultate), es sus-
ceptible de progresos o de decadencias varia-
dos (dum accessus profectuum defectuumuve
varios) segiun los movimientos y esftuerzos
propios’ (Tratado de los principios 1, 6, 3).°

Al referirse al pecado precésmico considera
que las creaturas racionales tienen el libre al-
bedrio de la voluntad y esta ‘libertad de su vo-
luntad ha invitado a cada una a progresar (ad
profectum) por imitacion de Dios o la ha
arrastrado a la decadencia (ad defectum) co-

' Las referencias que siguen entre paréntesis remiten al
Tratado de los principios.
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mo consecuencia de su negligencia’ (II, 9, 6;
IV, 4, 9).

Origenes distingue dos categorias de seres
radicalmente diferentes: por un lado, la Trini-
dad, cuya perfeccién le pertenece esencial y
substancialmente; y por otro, la creatura, que
solo logra alguna perfeccion (por €j. justicia,
santidad) por participacion y de manera acci-
dental y por lo tanto de modo labil y perdible:
“En efecto, toda naturaleza cambiante y muda-
ble (convertibilis est et commutabilis) aunque
sea glorificada por las obras de la justicia o de
la sabiduria, por el hecho mismo de poseer la
justicia y la sabiduria de modo accidental (per
hoc ipsum quod accidentem bhabet iustitiam
vel sapientiam) y lo que es accidental puede
asi fallar (quod accidit etiam decidere potest),
no puede tener una gloria sincera y transpa-
rente. En cambio la sabiduria de Dios... por
ser estable e inmutable (inconvertibilis et in-
commutabilis), posee todo bien de manera
substancial (substantiale in eo omne bonum)
sin ninguna posibilidad de mutacién o de
cambio (quod utique mutari aut converti
numquam potest)...” (1, 2, 10; 1, 5, 5; 1, 6, 2).

El hombre al no poseer la justicia y la sabi-
duria de modo substancial, sino accidental
puede fallar (quod accidit etiam decidere
potest) (1, 2, 10). Hablando del alma que acep-
ta recibir la accidén de Dios, dice que se ‘per-
fecciona y sube en su progreso a grados
superiores (proficit in altiores profectuum gra-
dus)’ (1, 3, 8).

En estos textos vemos la afirmacién de Ori-
genes con respecto a que la mutabilidad de la
creatura racional creada le permite o posibilita
pecar o caer, en cambio solo la Trinidad es
absolutamente indefectible.

Se vuelven hacia Dios, quienes ‘segin sus
méritos y sus progresos (pro merito et profec-
tibus suis), ...han crecido en la participacion e



38

MEepievaLia 26 (diciembre 1997)

imitacion de Dios’ (I, 6, 2). Dios distribuye se-
gan los méritos y los progresos (pro meritis
singulorum profectibusque dispensat) de cada
uno (I, 8, 4).

Estas defecciones son los distintos movi-
mientos del libre albedrio de las creaturas ra-
cionales que las llevan a ‘caer: ‘Alejados
(deciderunt) de esta situacion de bondad por
sus perturbaciones y sus desgarramientos ...
(II, 1, 1). Pero esta situacién puede revertirse
si progresan (proficientibus) en su esfuerzo
hacia el bien, por medio de su libre arbitrio
(a1, 1, 2, 1, 3, 7).¢

En textos conservados en griego constata-
mos el mismo lenguaje. Asi, hablando de los
que avanzan en el bien usa la expresion ‘drre-
ton euergesian’ que podriamos traducir como
‘inefable benelicio’, o ‘ventaja’ en el bien (111,
1, 12; 111, 6, 5y 6; 111, 6,9 en donde usa ‘profi-
cere’ y derivados). Otros términos son: ‘los
que progresan en el bien (eis kreittona prokdp-
tein) que equivale a ‘subir hacia el bien’ (eis

' Ideas similares en otros fragmentos: ‘En este mundo,
sea cual sea la importancia de nuestros progresos
(proficiamus), puesto que nosotros profetizamos en
parte, porque vemos a través de un espejo...’ (Tratado
de los principios, 11, 3, 2). Criticando la concepcion es-
toica de los mundos sucesivos dice que no ve cOmo se
pueden sostener esas ideas ‘si las almas poseen un li-
bre albedrio y son el origen de sus progresos y de sus
regresiones (profectus suos vel decessus pro volunta-
tis.. potestate’) (11, 3, 4). ‘Parece que hay abierto un ca-
mino por el progreso (profectibus) de los santos de
esta tierra a los cielos...” (II, 3, 7 y II, 11, 6). Origenes
que se pregunta si €l alma es ‘imperfecta porque ha
caido (a perfectione decidit) de la perfeccidon o si ha
sido hecha asi por Dios’ (I1, 8, 2). Hablando de la hi-
potesis del enfriamiento de las almas como posible
causa de su caida dice: ‘de los que cayeron del amor
de Dios (deciderunt a dilectione Dei)...’(11, 8, 3). ‘Toda
creatura racional es susceptible de recibir alabanza o
acusdacion’, la primera si progresa (proficiat) hacia lo
mejor, 1a segunda si se aparta (declinet) de la buena
conducta (1, 5, 2).

kreittona apanabainein) (111, 1, 23) Aqui Rufi-
no traduce: ‘ad meliora proficere .5

Para expresar el acercamiento o alejamiento
a Dios usa la metafora del alimento: alimentar-
se es volverse hacia Dios, no hacerlo es sepa-
rarse de El; si se cae o desciende es por una
desatencion o ignorancia del bien ( ‘par’ idian
aprosexian... agnoian ton kalon’) (Origenes
Contre Celse, VII, 69, cf. Harl, ‘Recherches’
387).

También utiliza la idea del ascenso hacia
Dios: ‘subiendo de lo visible hacia lo inteligi-
ble (anabaiontas apo tén oratén epi ta voetd)’
(Contre Celse 3, 47; 6, 4). Al contrario la sepa-
racion de Dios es un descenso; para formular
esta idea usa el verbo ‘Ratabaino’ (Contre
Celse V, 4; 6, 71; 6, 4).

En sintesis, nuestro autor utiliza ideas ‘pla-
ténicas’ para su filosofia, las cuales son bisica-
mente las siguientes: Dios es inmutable y el
mundo depende de El; la creatura en cambio
es mutable y cambiante lo que posibilita su
caida. Esta es entendida como ontologica ya
que la creatura racional al pecar, se acerca a
un tipo de vida de menor valencia, degradada
podriamos decir, lo que no implica por su-
puesto que se convierta en ‘mala’ desde el
punto de vista metafisico; esto es inadmisible
para Origenes ya que lo llevaria a aceptar las
teoria gnostica de la maldad radical del mun-
do fisico. Sin embargo el resurgimiento ético-

> En otro texto dice del alma que progresa en la virtud
Ckat’ aretén é prokoptontas) (Contre Celse IV, S; IV, 16):;
Discutiendo con Celso el tema de la cantidad de mal
en el mundo dice que el hombre ‘ya se oriente por la
virtud hace mids o menos progreso (prokoptontos ept
pleion)...’ (Contre Celse 1V, 64; id. VII, 60 y 11, 79). Ha-
blando del progrese en la virtud dice: ‘si un progreso
se produce (prokope eggénoito) en el alma' (Contre
Celse 111, 71).°El salvador...para quien no ha alcanzado
el fin y sigue en camino (prokdptonti hodds), El es el
camino..." (Commentaire, 6.107).
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religioso en el bien, significa un progreso, un
ascenso hacia el bien por excelencia, lo que
implica un mejoramiento también de tipo on-
tologico. Otro elemento claramente platonico
es su teoria de la caida desde una existencia
precOsmica, que sintetizamos al comienzo de
este apartado.®

Una diferencia esencial con el ‘platonismo’
es que tanto Origenes como Agustin, afirman
claramente el concepto de creacion, de origen
biblico, y que resulta totalmente novedoso
con respecto a toda la filosofia griega.

2.2. San Agusitin

Después de compartir durante anos la explica-
ciébn maniquea sobre el origen y la realidad del
mal, Agustin cuenta coémo superd su antigua fe.
Nos dice que leyd en los ‘libros platénicos’
(Agustin, Confessiones) que el mal no tiene
realidad ontologica, sino que es una carencia
(defectus) de ser. Esto le sirvid para superar el
dualismo maniqueo en cuanto que no habia
una porcidén del ser (o dmbito de lo real) radi-
calmente mala (una ‘substancia mala’), sino que
el mal es, en Gltima instancia, puesto por ¢l hom-

° Cadiou, (“Introduction”, 27 ss), muestra la influencia
del mito del Fedro en nuestro autor. Senala la atmosfe-
ra platonica reinante en Alejandria en ese tiempo, que
iba de Filbn a2 Numenio, y como el recurso de Orige-
nes de explicar la prexistencia de las almas esta en
funcion de permitir el ejercicio de la libertad y asi sal-
var la bondad de Dios cuando castiga o premia, (p.
29).

" Agustin, Confessiones, L. VII, 11, 13 y 20, 26; L. VIII, 2,
3. Para esto se puede ver, entre muchas otras, dos
obras clasicas: Courcelle (Recherches, cap. I ‘Aux
sermons d'Ambrose: La découverte du neoplatonisme
chrétien’, 92 ss.), y O'Meara (La jeunesse: ‘Ambrose et
'ambition’, 149 ss.). O'Meara discute la tesis de
Courcelle sobre que Ambrosio €n sus sermones ya le
habria dado a Agustin una especie de neoplatonismo
cristiano elaborado.

bre por medio de un acto libre. Por lo tanto el
mal no tiene realidad ontolégica sino ética.
Analizaré brevemente en las obras del llamado
‘periodo antimaniqueo’® el lenguaje de caida,
su relacion con la libertad y el tema ontologico.
No mencionaré la problemitica posterior sobre
a libertad, enmarcada en la polémica antipe-
agiana, pues implicaria un desarrollo extenso y
por otro lado, exclusivamente teologico.

Para Agustin el mal es tensién hacia el no-
ser, es como una caida, porque el hombre al
ser hecho de la nada (ex nibilo), al tender hacia
ella, peca:” ‘Fallar (deficere) no es aGn la nada,
sino tender hacia la nada (ad nibilum tendere).
Porque cuando las cosas que tienen mas ser
(quae magis sunt), declinan (declinant) hacia
las que tienen menos ser (ea quae minus sunt),
no son las cosas hacia las que declinan las que
fallan (deficiunt) sino las que declinan y que
desde entonces tienen menos ser que antes
(minus esse incipiunt quam erant). En cuanto
una cosa es menor, tanto es mas cercana a la
nada (quanto enim quaeque res minus est, tan-
to vicinior nibilo est). Cuando estas fallas (isti
defectus) son voluntarias, merecen ser repren-
didas y se llaman pecados. Estas detecciones vo-
luntarias (volumntarias defectiones) acarrean
incomodidades, molestias, sufrimientos...” (Con-
tra Secundinum, XI). ‘

En otro texto dice Agustin: ‘Por lo tanto ese
movimiento de aversion (Motus ergo ille aver-

" Las principales obras, no todas, son: De duabus ani-
mabus, Contra Fortunatum, Contra Adimantum, Con-
tra epistulam manichaei gquam vocant fundamenti,
Contra Secundinum, Contra Felicem manichaeum.
También ubicamos en este periodo a De libero arbitrio
y Confessiones.

" Agustin, Epistula quam vocant fundamenti, XXXV, 39;
XXXVI, 41 y 42. Asi el mal aparece como corrupcion
de una naturaleza, originalmente buena (XXXV, 39,
XXXV, 44: XL, 46; XL, 47; De duabus animabus, VI).
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sionis) es el pecado...es un movimiento defec-
tuoso (defectivus motus)’ ya que todo defecto
(defectus) viene de la nada (ex nihil est). Sin
embargo porque todo defecto (tamen defec-
tus) es voluntario depende de nuestro poder
(in nostra est positus potestate) (De libero arbi-
trio, 11,54). Asi queda claro que para él el mal
es voluntario y no resultado de una naturaleza
mala, ya que segin su postura creacionista,
Dios ha creado todo bueno y de ningtiin modo
hubiera podido crear seres malos. El mal tiene
una realidad ética no ontolbdgica ya que es
producto de un ser bueno que por inclinacion
voluntaria o tensidon a la nada, peca. Conti-
nuando con el lenguaje con que narra el pasa-
je al mal, constatamos que usa palabras como
flexibilitas’, ‘fragilitas’ (Contra Secundinum,
XIX), ‘infirmitas’'® (Contra Felicem, VIII),
(Confessiones, VII, 24 y De libero arbitrio, 111,
19) para notar que si bien la naturaleza huma-
na ha sido creada buena, sin embargo es mu-
dable y cambiante y por eso puede ‘caer’ en el
mal: asi es ‘inclinatio’ ‘declinat’ ‘mutabilitas’
(Contra Secundinum, XII, XXI y XV, XIX, res-
pectivamente). Describe al pecado como
‘avertio’ del bien (De libero arbitrio, 111, 11:
11,54, II1,19) y como potestas’ para el mal,
como ya dijimos (De libero arbitrio 111, 3, 711,
54, y Contra Felicem, IV). Un texto que sinteti-
za lo dicho es el siguiente: ‘...son buenas las
cosas que se corrompen (bona sunt, quae
corrumpuntur), ya que si fueran buenas de
modo absoluto (si summa bona essent) no po-
drian corromperse, y si no fueran buenas
(neque nisi bona essent) no podrian corromper-
se (incorruptibilia essent)... La corrupcion dana

'“En Retractationes, Lib. I, c. 15, 2. Refiriéndose al De
duabus animabus, aclara que uso ‘infirmitas’ en el
sentido de la debilidad que nos queda después de pe-
car, no la natural.

(nocet enim corruptio) y si no disminuyera a
algo bueno no danaria (nisi bonum minueret
non noceret)... todas las cosas que se corroms-
pen (omnia quae corrumpuniur) son privadas
de un bien (privantur bono). Si en cambio, se
las privara de todo bien (omni bono privabun-
tur) no existirian de ninglin modo (omnino
non erunt)... ya que en cuanto existen, son
buenas (ergo quamdiu sunt, bona sunt)... Yo
buscaba el mal, buscaba su origen, pero no es
substancia (non est substantia) porque si fuera
substancia seria bueno (si substantia esset,
bonum esset)...’ (Confessiones, L. VII, 18).1!

A continuacidén seniala que todo lo creado
es bueno, en su conjunto y que las partes de-
penden del orden del todo (Confessiones, L.
VII, 19). Confiesa Agustin que al no haber en-
tendido esto antes, se habia hecho maniqueo
y creia en la existencia de dos substancias,
una buena y otra mala. Asi concluye que el
mal no es substancia (L.VII[.22).

La razén de esta caida desde el punto de
vista del valor ontolbgico de la naturaleza hu-
mana es que no ha sido creada igual que Dios,
sino que proviene de la nada: ‘Pero, las cosas
hechas por El (ea quae ab illo facta sunt), no
pueden ser de la misma naturaleza (non po-
ssunt esse tales), del que las crebé (qualis est
ipse qui fecit). Es injusto y tonto creer que la
obra es igual al artista (quod opera paria sint
artifici), y la obra al creador (condita condito-
ri)’ (Conira Fortunatum, 21).

Sin embargo para nuestro autor el bien es
progreso (profectus) hacia al ser (Contra Se-
cundinum, XV, XVII y De libero arbitrio, 111,
64, 65). Es capacidad, poder (potestas) para

"' En otro texto repite esta idea: Et inspexi celera infra te
el vidi nec omnino esse nec omnino Non esse: esse
quidem, quoniam abs te sunt, non esse auiem guo-
niam id quod es non sunt. In enim vere ista, quod
inconmutabiliter manet (Confessiones, L. V11, 17).
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el bien: ‘Porque nada esta en nuestro poder
(potestate) sino nuestra voluntad’ (De libero
[11,7).12

En sintesis, para Agustin el mal tiene como
casa el libre albedrio de la voluntad, que apar-
tandose de los bienes superiores elige y pre-
fiere bienes inferiores y asi peca. En varios
textos describe dos tipos de bienes: los infe-
riores (sensibles, corporales, corruptibles) y
los superiores (inteligibles, espirituales, inco-
rruptibles) que nos solicitan. Asi pecamos
cuando elegimos los inferiores: ‘En efecto,
porque amamos las realidades corpdreas pe-
camos (corporea diligendo peccamus), porque
no es mandado por la justicia y por naturale-
za, podemos amar las realidades espirituales
(quia spiritualia diligere et tustitia iubemur et
natura possumus)’ (De duabus animabus,
XIII, 20). En otro texto senala tres clases de
bienes o valores, los superiores (las virtudes
clasicas: la justicia, la prudencia, la fortaleza y
la templanza) y los inferiores, los bienes cor-
porales. Y como valores intermedios coloca a
las potencias del alma, especialmente al libre
albedrio (De libero arbitrio, 11, 50). Dira que la
voluntad libre cuando adhiere al ‘bien inmuta-
ble’ que es comin a todos los hombres logra
ser feliz (tenet homo beatam vitam), sin em-
bargo si se aparta de aquel bien para elegir
bienes inferiores y s6lo particulares, peca (De
libero arbitrio, 53).

Aqui constatamos la influencia platonica en
cuanto Agustin considera a Dios como inmu-
table y perfecto y en cambio la creatura es
vista como mudable, cambiante y por lo tanto

labil.

2 Cf. Djuth (*Hermeneutics”, 284): ‘On the basis of this
definition, he concludes that nothing can be in a
rational agent's power so much as the will itself, since

the will is present as soon as the agent wills”.

3. FUENTES FILOSOFICAS

Como ya lo dijimos, nuestros dos autores to-
man elementos tedricos del ‘platonismo’, en
sus vertientes del platonismo medio por lo
que atane a Origenes, y del neoplatonismo
por lo que respecta a San Agustin.’

Estos son: a) la idea de que la verdadera rea-
lidad es invisible, incorpoérea, inmutable y que
el Ser perfecto pertenece a ella; b) en relaciéon
con este ambito, esta el mundo fisico que de-
pende radicalmente de aquel, en su belleza y
orden, en su origen y existencia; c¢) Dios es
bueno y sostiene al mundo con su Providencia;
d) el alma humana, de infinita importancia, no
perece con la muerte, de acuerdo a la vida mo-
ral practicada en este mundo (De Vogel, “Pla-
tonism”, 27-8); €) ademas, en cuanto al tema
del mal, éste aparece no como una realidad,
sino como una carencia o privacion y sobre
todo, que depende de la libertad del hombre.!

'* Aunque la influencia de Plotino sobre Agustin es gran-
de, no lo es en este tema ya que Plotino se diferencia de
él afirmando que si bien el hombre es responsable del
mal, sin embargo, éste estd siempre ligado a la materia
(Plotino, Ennéades1, 8 , 7): asi la lucha contra el mal es
equivante a la lucha contra la materia, (cf. Weismamm,
‘The problematic’, 114-5). Origenes se¢ nutre del plato-
nismo medio, al que pertenecen por nombrar sélo algu-
nos autores: Numenio, Albinos, Attikos, Apuleyo, etc. y
que configuraba una sintesis de elementos platénicos,
estoicos, pitagéricos y aristotélicos. En el caso de
Agustin, influye el neoplatonismo, especialmente a tra-
vés de Plotino y Porfirio. Para Origenes se puede ver:
Danieloa, Origéne; Crouzel, Origéne et la philosopbhie.
Para Agustin: Courcelle, Recherches sur les Confessions
de §. Augustin; O'Meara, La Jeunesse de S. Augustin;
para ambos: Peroli, “Sulla”, item V. '‘Origene’ e itemn VII
‘Agostino’. También De Vogel, “Platonism”, trata en ge-
neral 1a relacidn entre platonismo y cristianismo, hacien-
do una critica a la tesis de Dorrie, (cf. ‘Conclusion’, 54-
53).

" Portalié, articulo en Vacant “Augustin” Dictionnaire,
Tomo I, 2° partie, col. 2328-9.
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Es importante enfatizar, entre estas carac-
teristicas, la importancia de la idea de muta-
bilidad que es compartida por nuestros dos
autores y que vimos en el desarrollo de sus
respectivas concepciones. Para los dos, la mu-
tabilidad de la creatura (ya sea en el plano su-
pracosmico y en la condicidn terrena para
Origenes, ya soOlo sea en la condicién terrena
del hombre para Agustin) juega un rol esencial
en el terreno ético-religioso, pues se convierte
en la condicidbn ontolbgica de la libertad, y
por lo tanto de la ética.

Este concepto de la mutabilidad de la crea-
tura esta ligado directamente con la idea de la
perfeccidon absoluta de Dios, quien crea seres
buenos desde el punto de vista ontolbdgico
pero carentes de su perfeccion.

4. EL CONCEPTO DE LIBRE ALBEDRIO

En cuanto al conocimiento que Agustin tuvo
de Origenes y a las posibles influencias reci-
bidas, podria decirse que fue una relacién
mediata y no directa,” por lo menos con res-
pecto a la concepcion de la libertad que tenia
el alejandrino, en especial la contenida en el
Tratado sobre los principios. En cuanto a las
obras de exégesis biblica es dificil saber cua-
les pudo haber leido Agustin, pero es muy
probable que haya tenido acceso a varias de
ellas, ya que Jeronimo y Rufino de Aquilea
habian hecho varias traducciones, sobre todo
el primero.' Es bien conocido el aprecio de

" Para esto se puede consultar: Gasparro, “Agostino”,
240-43; Grossi, “La presenza”, no aporta mucho con
respecto a lo dicho por Gasparro.

'“ Agustin en una carta a Jeronimo (Epistula, 28.2; ahos
394-95), le pide que continte traduciendo al latin
obras exegéticas de autores griegos v de ‘uno especial-
mente, del que ta hablas en tus escritos’. Sin duda se

Agustin por el conocimiento de la Biblia, lo
que unido al prestigio de Origenes como exé-
geta, hace pensar que algunas de esas obras
habrian llegado a sus manos. Otra fuente im-
portante en cuanto al conocimiento de la
exegesis ‘espiritual’ alejandrina fue para Agus-
tin Ambrosio de Milidn.!'” Con respecto al Tra-
tado de los principios que es esencial para el
conocimiento de Origenes en cuanto a los te-
mas de la libertad, preexistencia de las almas
y pecado precdsmico, salvacion del demonio
y apocatastasis universal, hay dudas serias so-
bre si Agustin lo habria conocido directamen-
te."® Lo que si es seguro es que Jerénimo® y

referia a Origenes quien era muy apreciado en esos te-
mas. JerOnimo tradujo las Homilias sobre Jeremias, so-
bre Isaias, sobre Ezequiel, sobre el Cantar de los Canta-
res, sobre el Evangelio de Lucas, los Comentarios sobre
Mateo, sobre Lucas y sobre Juan. La fuente rufiniana
mais importante para Agustin es el Liber de Fide (PL 21,
1123- 1154 y PL 48, 451-488), (cf. Gasparro "Agostino”,
227, nota 33).

" Agustin habria recibido de Origenes la metafora neo-
platonica del alma como vestido del cuerpo; ver Pé-
pin, ‘5. Augustin’, 301-3. Courcelle (“Nouveaux”, 239)
senala fuentes neoplatonicas de Ambrosio como Plo-
tino, Porfirio, Macrobio que descubre en algunos ser-
mones de Ambrosio; pero también afirma las influen-
cias de Filon y Origenes; estos dos Gltimos en cuanto
al tema de la exégesis biblica. San Agustin escuchd
esos sermones de Ambrosio en el ano 386, al mismo
tiempo que descubria el neoplatonismo Este tema ne-
cesitaria un desarrollo mucho mis amplio.

® Courcelle (Les lettres grecques, 185-7), conjetura la
posibidad de que Agustin haya leido el Tratado de los
principios, pero Gasparro pone en duda esta posibili-
dad (“Agostino”, 240).

" En la numerosa correspondencia entre Jerdnimo vy
Agustin, podriamos citar 2 modo de ejemplo: la Epistu-
la 28 (anos 394-395) de Agustin en donde muestra su
interés por la exégesis de Origenes; la Epistula 40
(anos 397-399) en donde Agustin declara conocer al-
gunas doctrinas de Origenes y de ellas distingue las
aceptables de las no aceptables para la fe cristiana. De
Jeronimo a Agustin podriamos citar la Epistula 110,
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Paulo Orosio® le fueron informando sobre es-
tas ideas. Por eso hablaba de una relacién
‘mediata’ entre nuestros dos autores. La infor-
macién basica que recibid Agustin y que es de
nuestro interés, es que para Origenes la caida
de las inteligencias fue el resultado de un pe-
cado precosmico y que Dios como lugar de
castigo, cre6 el mundo material como lugar
adecuado para que esos espiritus ya encarna-
dos pudieran vivir y elegir el tipo de vida que
llevarian.

Estas ideas eran para Agustin inadmisibles y
las refutdé mostrando que no son del sentir ‘or-
todoxo’ de la Iglesia. Podriamos con un texto
(De civitate Dei, X1,23) sintetizar la posicion
agustiniana: afirma que segin Origenes las al-
mas no son de la misma naturaleza que Dios
sino que fueron creadas por El; cuando peca-
ron y por los diversos movimientos causados
por los pecados cayeron del cielo a la tierra y
alli merecieron cuerpos semejantes a carceles,
Y esto fue la causa por la que Dios cred al
mundo.?’ Obviamente no estd de acuerdo con
ellas.

donde admite que ha tomado ideas del alejandrino
para su comentario a la carta de San Pablo a los
gilatas. La correspondencia entre ambos es muy ex-
tensa.

2 Orosio le dirige a Agustin un Commonitorium o Con-
sultatio (en Agustin, Ad Orosium. Conira priscillia-
nistas et origenisids) sobre dudas dogmaiticas que tenia
con respecto a herejias que se daban en Espafa. De
entre estas doctrinas atribuidas a Origenes estaban al-
gunas relacionadas con nuestro tema: la unidad subs-
tancial de todas las creaturas racionales en Dios, la
idea de la culpa precOsmica que devino causa de la
creacion del mundo por parte de Dios, la admision de
la salvacidon definitiva del diablo, etc.

‘1 Dice: ‘...sed animas dicunt non quidem partes Dei, sed
factas a Deo peccasse a conditore recedendo et diversis
progressibus pro diversitute peccatorum a caelis usque
ad terras diversa corpora quas: vincula meruisse; et
hunc esse mundum eamque causam mundi fuisse

Para Agustin, en cambio el motivo de la
creacion del mundo ha sido simplemente la
voluntad de Dios,; por lo tanto, piensa que es
inttil preguntarse mas sobre el tema, ya que la
voluntad de Dios es la Gltima razén de todo.#

5. CONCLUSIONES

Podemos ver que por compartir algunos con-
ceptos filosoficos (y obviamente teoldgicos)
comunes, ambos coinciden en algunos temas

Jaciendi... hinc Origenes iure culpatur; in libros...quos
appellat Peri Arjén’, id est de principiis...” (De civitate
Dei, X1, 23). Agustin en la Epistula 202 A, 4,8 (aios
419-420) le aconseja a Optato de Milevi que no acepte
(absit ut sentias) las doctrinas de Origenes y de los
priscilianistas referidas a que las almas por pecados
anteriores a esta vida fueron enviadas a los cuerpos
(pro meritis vitae prioris terrena atque mortalia contra
dantur {sc. animas/ in corpora). Este rechazo a la pre-
existencia estad enmarcado dentro del tema de su pro-
pia concepcion sobre el origen del alma y en estrecha
relacion a su vez, con el pecado original y la necesi-
dad del bautismo. Y un poco mis adelante agrega:
Scio etiam non eam pro dctibus ante carnem gestis
tncludi in carne meruisse’ (8, 17). En la Epistula 164,
7, 20 (anos 414-415) a Evodio, confesando su incerti-
dumbre con respecto al origen del alma, rechaza clara-
mente la hipOtesis de la preexistencia: ‘...illam (sc. opi-
nionem) repudiare, qua creduntur antmae pro meritis
nescio quorum superiorum actuum suorum singulae
in singula corpora tamquam in carceres trudi’. Se po-
drian dar mas testimonios de Agustin sobre el tema,
pero no es necesario.

* Asi leemos en dos textos de Agustin: “...57 enim babet
causam voluntas Dei, est aliquid quod antecedat vo-
luntatem Dei, quod nefas est credere. Qui ergo dicit:
quare fecit Deus coelum et terram? repondendum est
ei: quia voluit...’ (De genest contra maniqueos, 1, 2, 4).
‘Qui quaerit quare voluerit Deus mundum facere,
causam quaerit voluntatis Dei. Sed omnis causa
efficiens est. Omne autem efficiens maius est quam id
quod efficitur. Nihil autem maius est voluntate Dei.
Non ergo eius causa quaerenda est’ (De diversis quaes-
tionibus, 83, XXVIII).
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esenciales: a) el mal es actuado por un ser ra-
cional en ejercicio de su voluniad libre, y no
depende de una substancia o realidad ontolé-
gicamente mala, como lo afirmaban tanto el
gnosticismo como el maniqueismo. b) Este ser
racional que es capaz de equivocarse y pecar,
es bueno pues ha sido creado por un Dios
bondadoso. ¢) Tanto la caida en el mal, como
el resurgimiento y progreso en el bien, es ex-
presado por los dos autores, con un lenguaje
semejante, ya que hablan de ‘defecto, caren-
cia, caida, pasaje al no-ser’ por un lado, y por
otro hablan de ‘progreso, subida, ascenso, po-
der o capacidad’ para el bien. La realizacion
del mal por parte del hombre es posible para
ambos autores porque han sido creados
mudables y cambiantes; y en esto difiere la
creatura de su creador, ya que éste es inmuta-
ble. Dios ha creado al mundo por su bondad.
Sin embargo, los separa algo muy importan-
te. San Agustin rechazarid claramente tanto la
teoria de la preexistencia de las almas plantea-
da por el alejandrino, como el motivo por el
que Dios cred al mundo que seria dar un lugar
a €SOs espiritus que pecaron, COmo consecuen-
cia de sus pecados. Estas ideas las considera
incompatibles con la verdad revelada.

Si bien Agustin rechaza el motivo por el
cual Dios crea el mundo segin Origenes; en
verdad, Origenes también afirma claramente,
que todo lo existente es resultado de la accién
creadora y bondadosa de Dios.
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