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“E RUEGO E CONSEJO A QUIEN LO LEYERE
E LO OYERE [...] QUE QUIERA BIEN ENTENDER
E BIEN JUZGAR LA MI ENTENCION” (LBA, Is. 125-127)"

“LAS DEL BUEN AMOR SON RAZONES ENCUBIERTAS’
(68a).

Desde un principio, Juan Ruiz se empena en
convencernos de que “en feo libro esta saber
non feo” (16d)? pues, como “so la espina esta
la rosa, noble flor /... / ansi so mal tabardo
esta el buen amor” (18a,d). Para nuestro au-
tor, ciertamente, “las del buen amor son razo-
nes encubiertas” (68a): “do coidares que
miente [su libro]l dize mayor verdad” (69a).
Consciente de la naturaleza ambigua de la es-
critura y de los signos, seguro de que “non
ha mala palabra si non es a mal tenida” (64b)
y de que “sobre cada fabla se entiende otra

! La primera version del presente articulo fue presentada en
un seminario de literatura espanola medieval a cargo de la
Dra. Lillian von der Walde; agradezco a ella y a los
participantes de este semindrio sus acertadas sugerencias
que, de muchas maneras, han servido para enriquecer
este trabajo.

* Cito siempre el Libro de buen amor (en adelante, LBA)
por la ediciébn de Alberto Blecua; en el caso del prologo
en prosa o dccessus, senalo nimero(s) con la abreviatura
correspondiente para evitar confusiones.

ALEJANDRO HiGASHI
El Colegio de México

cosa / sin la que se alega en la razéon fermo-
sa” (1631cd), recomienda constantemente la
comprension “sotil” de su libro: “entiende
bien mis dichos e piensa la sentencgia” (46a),
“la manera del libro entiéndela sotil” (65b),
“fasta que el libro entiendas, d’él bien non di-
gas nin mal, / ca tG entenderas uno e el libro
dize 41" (986cd).

Aisladas, todas estas prevenciones bien po-
drian ser las del recto moralista que se obse-
quia con la edificaciébn de su publico; pero
urdidas en la trama del libro —como en efec-
to se encuentran—, sOlo pueden resultar pa-
raddjicas: ;,cOmMO un anecdotario erdtico de
subidos tonos podia ser edificante y animar
al buen amor? Es evidente que no nos en-
frentamos a la obra de un “severo moralista”
ni a la de un “escéptico disoluto, dispuesto a
ridiculizar a la Iglesia y a exaltar el goce de la
carne” (Deyermond, Historia, 205); la edifica-
cion del libro —si la hay— no se entrega por
si sola. ;Qué debemos creer de Juan Ruiz, la
“glosa” (1631a) o la “razén fermosa” (1631d)?
La respuesta no puede ser sencilla.
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“DE TODOS INSTRUMENTOS YO, LIBRO, SO PARIENTE: /
BIEN O MAL, QUAL PUNTARES, TAL DIRE CIERTAMENTE"

(70ab).

Para el hombre del xtv, el ejemplo de virtud es
moneda de dos caras: no era posible mostrar la
verdad sin haber mostrado antes la mentira; no
era posible convencer de la bondad si antes no se
tenia noticia de la maldad del mundo. Juan
Ruiz, cuando ha escrito el accessus a su libro,?
aclara que las historias eréticas se ponen “por-
que sean todos apercebidos e se puedan mejor
guardar de tantas maestrias como algunos usan
por el loco amor” (Is. 135-137), aunque sabe que
no es dificil tomar éstas por ejemplo (“porque
es umanal cosa el pecar, si algunos, lo que non
los consejo, quisieren usar del loco amor, aqui
fallarin algunas maneras para ello”, ls. 117-
119). Los modelos de conducta que convenia
rechazar podian servir también de cdmodas re-
cetas 0 anecdotarios para quien quisiera ejerci-
tarse en el amor carnal. Pero éste era un
destino conocido de las obras ejemplares en
general, como escribia un traductor andnimo
en su versidbn espanola del Trésor de Brunetto
Latini (siglo xiv también), al final del libro II:

En estos libros vos fueron mostrados los ense-
namientos de bondades & de maldades, los

» Creo que las dudas sobre la autoria del “prologo en
prosa” (y prefiero considerar un dccesus, como Rico,
“Sobre el origen” y “Por aver mantenencia-", y DDagenais,
“A Further Source”) pueden dejarse un poco entre parénte-
sis; aungue sOlo aparece en el ms. §, ya Blecua ha demos-
trado pormenorizadamente que las “variantes”, en lo que
podrian ser dos redacciones distintas, son realmente
errores tipicos de copista y no de autor ("Introduccion”,
vii-ixxxvi). Lo anterior no invalida los limites codigol6-
gicos convenientemente fijados para el LBA por Orduna
en dos estudios anteriores ( “Textus receptus”y “Libro del
arcipreste™).

unos para obrar & los otros para esquivar; et
esta es la razon por que ome deve saber bien &
mal. Et maguer que el libro fable mas luen-
gamente de las bondades que de las maldades,
pero ally o los bienes son mandados fazer, por
ende deve cada uno entender que los males son

devedados de fazer; segund que dize Aristotilis:
un mesmo ensefiamiento es de dos contrallas
cOsas

(apud Dagenais, “«Se usa e se faz", 432).

La eleccion frente a dos opciones (el buen y
el mal amor; aprendizaje de bondades y malda-
des) convenia ciertamente con los predicados de
la educacidn agustiniana: hacer nacer en el alma
del estudiante el deseo de aprender lo bueno,
bajo la férmula de “recta voluntas est bonus
amor, et voluntas perversa malus amor” (San
Agu’s’tin, De civitate Dei, xiv, vil, 2):* no se trataba
de imponer el camino del bien, sino de dar a la
voluntas la oportunidad de decidir entre lo bue-
no vy lo malo (Gerli, “Recta voluntas” ).

Ideas semejantes no faltan en otros textos
didicticos de la época; para don Juan Manuel,
por ejemplo, las obras piadosas s6lo merecian
la recompensa del Paraiso si se hacian siguien-
do “tres maneras™: “lo primero, que faga omne
buena obra; lo segundo, que la faga bien; lo
tercero, gue la faga por escogimiento” (Obras, 11,
480, subrayado mio), este “escogimiento” de la
“voluntas’ también podia encontrarse en el Libro
del caballero Zifar. los dos primeros castigos
que el rey de Menton da a sus hijos ejem-

" El argumento inicial de san Agustin es que “non [...] opus
est in peccatis vitiisque nostris ad Creatoris injuriam camis
accusare naluram, guae in genere atque ordine suo bona
est” (De civitate, xtv, v, 1), por lo que la voluntad resulta
lan importante en la eleccion de lo bueno o lo malo:
“interest autem qualis sit voluntas hominis: quia si perver-
sS4 est, pervesus habebit hos motus, si autem rect est, non
solum inculpabilis, verum etiam laudabiles erunt” (De
civitate, xav, vi, 1).
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plifican la posibilidad de opcién que tiene el
ser humano, aunque aqui “voluntas” siempre
es “voluntas perversa’’

“E DIOS SABE QUE LA MI INTENCION [...] FUE POR REDUCIR
A TODA PERSONA A MEMORIA DE BIEN OBRAR E DAR
ENSIEMPLO DE BUENAS COSTUNBRES E CASTIGOS DE

SALVACION” (Is. 131-135)

Esta libertad de la voluntas, sin embargo, pudo
ser sOlo aparente. Con frecuencia, los sistemas
de pensamiento que ofrecian una deliberada
libertad hermenéutica tuvieron que imponer li-
mites precisos para evitar disparos semanticos e
interpretaciones poco convenientes. Aceptados
los cuatro sentidos de las Escrituras, por ejem-
plo, habia un interés particular por cefiir los
sentidos espirituales (etiol6gico, analbégico y
alegorico) al sensus bistoricus uel litteralis, para

Hugo de Saint Victor, el “fundamentum autem

et principium doctrinae sacrae historia est, de
qua quasi mel de favo veritas allegoriae expri-
mitur” (Eruditiones, vi, iil); santo Tomais, luego
de detenerse en el problema que la multiplicidad
de sentidos podia significar, confirmaba que [...]
nulla confusio sequitur in sacra Scriptura: cum
omnes sensus fundentur super unum, scilicet
litteralem” (Suma, 1, qu. 1, art. 10). El sentido
iteral, definido por este ultimo como “cum sim-
pliciter aliquid proponitur”, dependia exclusiva-
mente de la intentio del autor (“quia vero sensus
litteralis est, quem auctor intendit”), y cuando
santo Tomds hablaba de auctor ya podemos
suponer que se estaba refiriendo a Dios.
Aunque la comparacidn entre Sagradas Escri-
turas y letras profanas fue mas bien una excep-
cion —siendo la segunda no mas que una obra

>iPero mal pecado! Mas son los que se trabajan a tomar
el consejo malo que el bueno; pero el ombre vee e los
entiende, acojese ante al bueno [...I" (Zifar, 75).

del hombre—, muchos de los instrumentos de
la exégesis biblica inspiraron importantes re-
flexiones a los poetas mundanos. Para Dante,
por ejemplo, “istius operis [es decir, la obra lite-
raria] non est simplex sensus”, sino que muy al
contrario “dici potest polisemos, hoc est plu-
rium sensuum”; fiel también a la preeminencia
del sentido literal (“nam primus sensus est qui
habetur per litteram”), no desconocia la exis-
tencia de un sentido figurado en la literalidad
po€tica (“alius est qui habetur per significata
per litteram”). Para Petrarca, la obra literaria no
podia entenderse si su autor no declaraba su
intencion: en una epistola a su hermano Gre-
gorio, luego de exponer los que llama la
“summa rerum” de la primera de sus Eglogas,
pasa a explicar el sentido alegérico, que deno-
mina “sensus intentionis”.® Esto dltimo no fue
casual: en la obra poética no podia ser el senti-
do literal quien rigiera sobre los otros. Al poeta
interesaba la forma artificiosa por encima del
“simpliciter aliquid proponitur” de la Iglesia;
mientras este autor embellecia su texto en lo po-
sible con el uso de una “allegoria in verbis”, el
tedlogo explicaba del modo mis sencillo posible
la “allegoria in factis”.”

" Citas y ejemplos estdn tomados de Dominguez Caparr0s,
Origenes, 200-209; de la epistola de Petrarca puede verse
una traduccion en el apéndice de este mismo libro (221-
230).

Strubel, a partir del De schematibus et tropis sacrae
Scripturae liber de Beda, define estos dos tipos de sensus
litteralis como dos formas de alegoria: “l'allegoria in
factis se produit entre deux événements (reférents),
chacun symbolisant, liés par une relation chronologique,
a l'intérieur d'une économie du salut. L'allegoria in verbis
a lieu entre une “fiction” (le discours poétique,
meétaphorique) et une realité, sans nottion de temps. La
premiére part d'une similitude essentielle, voulue par
Dieu; l'autre, d'une ressemblance contingente, résultat de
I"imagination humaine (I'“image”) ”(“.Allegoria in factis»”,

351).
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Era necesario, en esta adecuacioén de la inter-
pretacidn teoldgica, recurrir primero a un sersus
intentionis, puesto que el sensus litteralis s6lo
con gran dificultad se podia encontrar escondido
en el adomo de las voces. Esta no fue tampoco
una idea completamente nueva; ya santo Tomas
habia explicado, por ejemplo, que el sensus
litteralis de la frase “Dei brachium” en las Escri-
turas no podia entenderse “ipsa figura”, sino “id
quod est figuratum”.® En la obra poética habia
que pasar de la “figura” del sensus litteralis para
llegar, si se queria entender lo escrito en sus
consecuencias ultimas, a “lo figurado” del sensus
litteralis, aqui la intentio del autor era todavia
mas necesaria, pues de ella dependia este senti-
do figurado de la allegoria in verbis.

Juan Ruiz no podia estar ajeno a esto. Si el
sentido literal era “este nuevo libro en que son
escriptas algunas maneras e maestrias e sotile-
zas enganosas del loco amor del mundo, que
usan algunos para pecar” (Is. 96-99), debajo de
esto habria que buscar la inientio auctoris de
santo Tomas o el sensus intentionis de Petrarca,
que Juan Ruiz explicita vivamente:

E ruego e consejo a quien lo leyere e lo oyere
[...] que quiera bien entender e bien juzgar la
mi enienc¢ion por que lo fiz e la sentengia de
lo que ¥ dize, e non al son feo de las palabras:
e segulnjd derecho, las palabras sirven a lIa
intengion € non la intengion a las palabras. E
Dios sabe que la mi intencion non fue de lo
fazer por dar manera de pecar ni por maldezir,
mas fue por reducgir a toda persona a memoria

8 “Ad tertium dicendum quod sensus parabolicus sub
litterali continetur: nam per voces signiticatur aliquid
proprie, et aliquid figurative, nec est litteralis sensus
ipsa figura, sed id quod est figuratum. Non enim cum
Scriptura nominat Dei Brachium, est litteralis sensus
quod in Deo sit nembrum huiusmodi corporale: sed id
quod per hoc membrum significatur, scilicet virtus
operativa” (Suma, 1, qu. 1, art. 10).

buena de bien obrar e dar ensiemplo de bue-
nas costunbres e castigos de salvacion; e por-
que sean todos apergebidos e se puedan mejor
guardar de tantas maestrias como algunos
usan por el loco amor

(Is. 125-137; los subrayados son mios).

La intencion como un elemento determi-
nante del sentido que debia orientar la lectura
de la obra no fue privativo de Juan Ruiz; basta
leer algunos prologos de obras contempora-
neas para advertirlo: en el Prologo general
que nos legd don Juan Manuel advierte que
todo cambio de la expresion por los malos co-
pistas puede mudar “toda la entengion et toda
la sentencia” y, refiriéndose a los errores que
el lector encontrase, pide que no “pongan [la]
culpa a la mi entencion, ca Dios sabe buena la
ove, ‘'mas pongan|la] a la mengua del mi
entendiemiento” (Obras, 1, 32-33; subrayados
mios); en el Conde Lucanor pide a Dios “que
los que este iibro leyeren, que se aprouechen
del a seruicio de Dios et para saluamiento de
sus almas et aprouechamiento de sus cuerpos;
asi commo el sabe que yo, don Iohan, lo digo
a essa entencion. Et lo que y fallaren que non
es tan bien dicho, non pongan la culpa a la mi
enfengion, mas pongan la a la mengua del
mio entendimiento” (Obras, 11, 28; subrayados
mios). Por otro lado, la entencion puede solo
ser autoral: resulta significativo que en los
prologos de las traducciones mis o menos
contemporaneas (el Sendebar, el Libro del ca-
ballero Zifar, etc.) o en prologos de copistas
(por ejemplo, en el de los Proverbios morales
de Sem Tob) no aparece mencién alguna a la
entengion.

Desde la perspectiva de la eniencion, la dis-
puta entre griegos y romanos (cc. 46-63) no pro-
pone la ambigliedad del libro: lo que importa
del ejemplo no son las dos caras del signo, sino
que la intentio univoca del transmisor de cono-
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cimiento (el sabio griego) ha sido malinterpre-
tada por seguir la figura (las senas de la mano vy,
en el caso de Juan Ruiz, el sentido literal); el
ribaldo romano no descubre la ambigliedad del
signo: equivoca la entengion del autor al dar

sentido literal al gesto y olvidar la “sententia”

oculta del sensus intentionis, lo figurado. “En-
tiende bien mis dichos e piensa la sentencia: /
non me contesca contigo como al doctor de
Grecia” (46ab) sirve para pedir no una lectura li-
teral propia del rudo y del impreparado, sino
una mas profunda acorde con la entengion del
autor: no la figura, mejor lo figurado.

“l...] E CONPUSE ESTE NUEVO LIBRO EN QUE SON ESCRIPTAS
ALGUNAS MANERAS E MAESTRIAS E SOTILEZAS ENGANOSAS
DEL LOCO AMOR DEL MUNDO (Is. 96-98)".

;Puede ser esta imtentio una clave de lectura?
;Qué nos asegura que debemos creer y confiar
en la intentio expresa del autor? Nada, por el
momento. El autor puede mentir, fantasear o
s6lo justificarse; quiza bromear, también ironizar.
El valor de este marco de correspondencias no
es el de una clave de lectura univoca (puesto
que el objetivo moral no es un fin ultimo del li-
bro), sino sencillamente una convencibn que
estd ahi junto a muchas otras. El LBA no puede
verse s6lo como un tratado edificante y un ejem-
plo de virtud ex contrario sin caer en una
hipérbole imprecisa. Si el sensus intentionis (lo
figurado) debe destacarse por encima del sewsus
litteralis (la figura) es mas como una prictica
aceptada que como un fin Gltimo. Para entender
con justeza las razones del Arcipreste habria que
situarlo como una respuesta vernicula, nove-
dosa en la tradicién hispanica conocida, a la ex-
tensa tradicion latina que se habia formado en
torno al amor ovidiano; como escribe Rico, “de
la interpretacion del corpus eroticum ovidiano
arranca una senda que lleva limpiamente al

Pamphilus, al Ovidius puellarum, al De tribus
puellis y, por ahi, a través de la amplificacién
y el aumento de incidencias y matices, al De
vetula y al libro del Arcipreste” (Rico, “El ori-
gen”, 323).

La excelente acogida medieval de la obra
de Ovidio (especialmente las Metamorphoses,
el Ars amatoria, los Remedia amoris y los
Amores) y de sus imitadores (De amore,
atribuido a un cierto Pamphilus, el Facetus,
De vetula, etc.) en las universidades europeas
indica la aceptacién que ciertas lecturas (que
hoy no dudariamos en considerar licenciosas)
tuvieron entre el publico escolar de la época.
Estas lecturas, sin embargo, dificilmente po-
drian pasar al universo medieval en su inte-
gridad primera; la permanencia de estos
auctores entre un publico escolar tenia que
estar justificada y esta justificacion depende-
ria de la utilidad que diesen al lector medie-
val.

Los cinco accessus de entre los siglos x1y
x1v copilados por Young coinciden en ver en
las Metamorphoses la “intentio” de “maxime
delectare, et delectando tamen mores ins-
truere” (y, un tanto mas especialmente, di-
suadir de los “amores criminales”: “intentio
sua est dissuadere nociuos affectus per quos
possumus incurrere iram deorum, et de
proprio statu mutemur in contrarium”). El uso
académico que se les dio a estos textos como
ejercicios de estilo y metrificacién latina lue-
go de una relativa secularizacién de los mo-
nasterios y escuelas catedrales en el siglo x,
explica que en las fibulas y en el estilo en-
contraran los maestros su utilitas: “Utilitatem
nobis offert Ouidius, quia fabule in aliis
introducte ignorabantur, donec Ovidius eno-
dauit prodesse nobis ostendendo pulchram
dictionum compositionem” (apud Young,
“Chaucer’'s Appeal”, 4-10). El libro ovidiano
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no pudo resultar necesariamente moral o inmoral
para sus lectores, como hoy lo calificariamos,’
sino util o no atil.

El LBA, igual que muchos otros libros del
corpus eroticum ovidiano, fue pensado como un
libro para deleitar, y deleitando, también mostrar
los peligros del amor mundano (resulta significati-
vo que el personaje del libro nunca salga bien pa-
rado de sus aventuras amorosas: como escribe
Rico, “la pintura halagiiena de los placeres del
amor contrarresta con las tristes experiencias del
protagonista” —“El origen”, 322); aqui la intentio.
Su utilitas estaria en proporcionar ejemplos como
los antiguos y modelos de composicion. La lectu-
ra del libro del Arcipreste como una colecciéon de
exempla, atentando incluso contra la unidad del
libro, ha sido demostrada por Dagenais con el
cuidadoso estudio de las glosas en los manuscri-
tos conservados (7The Ethics, 153-170): de su lectu-
ra y uso como un modelo de estilo da cuenta,
ademds de las multiples menciones del propio
autor,'’ el grado de auctoritas que alcanz6 tem-
pranamente (7he Ethics, 176-189) y las cuademas
553 y 1450 que aparecen citadas como ejemplos
de estilo en una miscelanea retérica de la segun-

da mitad del siglo xv."

? Aunque hay que recordar, como lo hace Dagenais, que
el binomio moral/inmoral es decimonoénico: un libro
era moral (<morem, costumbre) cuando “de moribus
tractat” (Dagenais, “Se usa e se fazs", 426-427)

"Escribe en el accessus “E conpdselo otrosi a dar algunos
lecion e muestra de metrificar e rimar e de trobar; ca
trobas e notas e rimas e ditados e versos fiz conplida-
mente, segund que esta ¢iengid requiere” (1s. 141-144),
en la cuaderna 45 (“cada que las oyeres [algunas burlas
del libro] non quieras comedir [no las quieras imitar] /
salvo en la manera de trobar e dezir™), en las cuadernas
que preceden lo que Marmo (Dalle font) llama los
segmentos liricos y donde se da cuenta de los géneros
que a continuacion se componen (cc. 19, 114, 938,
986); etc

"Véanse Armistead, “An Unnoticed”; Faulhaber, “The
Date” y Dagenais, The Ethics, 181-185.

Quiza no se trate de un Arte romanceada de
trovar en un sentido estricto tampoco, pero es
obvio que su transito por la aulas pudo verse fa-
vorecido por su riquisima elocutio: la seccién
dedicada a las serranas (950ss.) presenta una e-
xercilatio comun en las escuelas: los cambios de
metro para la misma composicion, el uso de la
amplificatio, el cambio de estilo de la composi-
Cion, etcétera; se advertird también la riqueza de
modelos ejemplares que presenta: fabulas eso-
picas o populares que podrian servir para ejerci-
cios de retdrica; rescribirlas mas abreviadas o
mas dilatadas para ejercitar también la amplifi-
catio, rescribirlas empezando por el principio
(ab ovo), por el medio (in media res) o por el fin
(a fine), etc. (Blecua, “Introduccidén”, xxvii-
xxviii); por lo que toca a los otros segmentos li-
ricosy se trataria de modelos de escritura que
estarian sirviendo como guias al trovador en ro-
mance, semejantes a aquellos tratados que ya
existian en latin; el planctus, el epitafio, el poe-
ma bilingle satirico, virtuoso y divertido con
fragmentos de las horas canénicas, las distintas
canticas, la “troba cacgurra”, las serranillas, etc.
(Menéndez Pidal, Poesia juglaresca, 279-283).

No hay que dudar que nuestro autor admira-
ba a los antiguos; de esta admiracién qued6
constancia no solo en el texto mismo,'? sino in-
cluso en el prélogo en prosa, conservado sélo
por el ms. §, y que sigue puntualmente los ac-
cessus de las obras latino clasicas; consideran-
dose una auctoritas, el Arcipreste se siente en
la necesidad de orientar positivamente su obra
como era frecuente en la tradicién ovidiana
(Dagenais, “A Further Source”).

El conflicto que significo la transposicién de gé-
neros y recursos literarios latinoclisicos segura-

12

“Estd en los antiguos seso ¢ sabiencia, /es en el
mucho tienpo el saber e la ciencia” (886ab), confiesa
con fascinacién Juan Ruiz
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mente parecerd anodino a los ojos del lector con-
temporineo; para el medieval, sin embargo, no lo
fue: la preocupacién de Juan Ruiz por convencer-
nos de que “en feo libro esta saber non feo” (16d),
sus prevenciones de que “sobre cada fabla se en-
tiende otra cosa” (1631¢) no pretenden conducir a
una moraleja de fariseos (su LBA no deja de ser el
anecdotario erético que es con esta simple estrate-
gia de lectura), sino a una comprension clara de la
intentio y la utilitas. Se trata, mas que de una in-
novacion de Juan Ruiz, de una convencion acepta-
da: la finalis causa del accessus que suele aparecer
resumida como un “hortari nos ad uirtutem, et
deterrere a uiciis” (apud Young, “Chaucer’s
Appel” , 6y 10).

Esta idea, recogida ya por Dagenais cuando
cita un accessus a las Heroidas,"? no es exclu-
siva del LBA; el Owvide moralisé, secuela de
esta misma tradicidén del siglo xiv, la recuerda
en términos semejantes:

Se l'escripture ne me ment,

Tout est pour nostre enseignement
Quanqu'il a es livres escript,
Soient bon ou mal li escript.

Qui bien i vaudroit prendre esgart,
Li maulz y est que l'en s'en gart,

Li biens pour ce que l'en face. .

En esta finalis causa,"” el autor del Ovide
moralisé recuerda la Epistula ad romanos 13,

'*En dicho accessus, el autor advierte que los ejemplos
del amor ilicito y estulto estan ahi como ejemplos de lo
que hay que evitar: “finalis causa talis et, ut visa utilitatc
quae ex legitimo procedit et infortunies quae ex stulto
et illicito solent prosequi, hunc utrumque fugiamus et
soli casto adhereamus” (apud Dagenais, “A Further
Source”, 45).

* “Sila Escritura no miente, todo cuanto estd escrito
(bien o mal) para nuestro ensenanza fue escrito. Quien
bien quiera estar en guardia sepa que el mal se muestra
para evitarlo y el bien para ejercitarlo”, Ouide mordalise. .
1-0. apud Copeland, Rbetoric, 109.

*El traductor del Ovide moralisé, como nuestro Juan Ruiz, ha

4 (“Quaecumque enim scripta sunt, ad nos-
tram doctrina scripta sunt”) y confirma el va-
lor que una obra clasica pagana, donde el
pecado carnal aparece una y otra vez, puede
tener. No intenta, claro, mistificar la obra
ovidiana convirtiéndola en una especie de
anticipacion del cristianismo (como sucedid
con la égloga IV de Virgilio): lo escrito, bue-
no o malo, puede tener una causa final mas
alla de la fibula externa. La literatura ovidiana,
como todo su linaje, podia leerse more chris-
tiano, aunque no fuese ésta su Unica lectura.

Juan Ruiz y el traductor de Ovidio se sirvieron
de los instrumentos que proveia la hermenéutica
biblica: para ambos, detras de las fabulas erdticas,
de las exercitationes de estilo, del espiritu pagano
y mundanal de aquellas obras, podia esconderse
la sentencia. Esta, de las tres partes aceptadas en
la expositio segiin Hugo de Saint Victor (Jitteram,
sensum 'y sententiam), es la mis perfecta. Mien-
tras la littera puede ser imminuta o superfluay el
sensum incongruus (“alius incredibilis, alius im-
possibilis, alius absurdus, alius falsus”, Erudi-
tiones, vi, X), la sententia “numquam absurda,
numquam falsa esse potest” (Eruditiones, vi, xi).
La sententia “nullam admittit repugnantiam,
semper congrua est, semper vera’ y conserva su
pureza incluso cuando al sentido resulta contra-
ria (“sed cum in sensu, ut dictum est, multa inve-
niantur contraria”, vi, xi). Para ganarse un publico
mayor, para abrir el apetito del lector piadoso, o
por simple justificacién, Juan Ruiz y el traductor
de Ovidio no se olvidan de mencionar esta pre-
sencla:

Vaoirs est, qui Ovide prendroit

A la letre et n'i entendroit

Autre sens, autre entendement
Que tel com l'auctors grossement

incorporado las preocupaciones del accessus en su texto
poético; véase el estudio de Copeland al respecto (Rbetoric,
107-126).
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I Met en racontant la fable,
Tout seroit chose mengognable,
Poi profitable et trop obscure

[...]

Et qui la fable ensi creroit
Estre voire, il meserreroit

Et seroit bogrerie aperte,

Mes sous la fable gist couverte
La sentence plus profitable.'

En esta insistencia podemos ver de nuevo
aquel “entiende bien mis dichos e piensa la
sentencia” (46a) de Juan Ruiz; aquel “fizvos pe-
queno libro de testo, mas la glosa / no creo que
es chica, ante es bien grand prosa, / que sobre
cada fabla se entiende otra cosa / sin la que se
alega en la razén fermosa” (1631).

“SENORES, SABIDORIA”™

(16334).

HEVOS SERVIDO CON POCA

La filiacidén del LBA a sus hermanos de la aetas
ovidiana no resuelve todos los problemas
hermenéuticos del libro, pero asegura el re-
conocimiento de ciertos rasgos familiares que
permiten adelantar algunas hipétesis para futu-
ros trabajos. La intentio auctoris, dentro de esta
tradicidn, pierde fuerza como un capricho mo-
ralista —hipb6crita o parddico en una lectura
global del libro— o como una intencién psico-
logista simple y rectora para ser reconsiderada
como el tépico que quizd fue en realidad. Esto
no le quita ningn valor y ayuda a comprender
las contradicciones entre el texto y la intencion:
escrito el texto (en el caso de los libros ovidia-

16 “Verdad es: quien toma Ovidio a la letra y no entiende
otro sentido, otra significacion sino las cosas tal como el
autor toscamente las refiere en sus historias, mal cono-
cido le sera todo, poco provechoso y muy oscuro [...]. Y
quien asi verdadera la fibula crea, podria equivocarse y
volverse perjuro, pues bajo la historia yace encubierta
la mids provechosa sentencia’, Ovide moralise, XV,
2525-2537, apud Copeland, Rbetoric, 112-113.

nos), la intentio s6lo es una forma de lectura
—no la Gnica—; el accessus, s6lo una guia para
el lector, no el mensaje primero y ultimo del
creador detras del texto.
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