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RESUMEN

Esta investigacion descubre que los grandes protagonistas del Libro de Buen Amor son el rey
Pedro I de Castilla y su amante Maria de Padilla, familiar politica de su probable autor, Juan
Ruiz de Cisneros. Se propone una relectura completamente diferente a como hasta ahora se
ha hecho de la mayor parte de los episodios de la obra y se data su composicién durante los
afos cincuenta, no en el periodo de 1330 a 1343, durante el gobierno de Alfonso XI, fechas
sefaladas por Juan Ruiz en los manuscritos de Toledo y Salamanca. Esta falsa datacién del
autor tenia un objetivo muy claro: protegerse de la ira regia del cruel monarca.
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datacién.

ABSTRACT

This research reveals that the main protagonists of the Libro de Buen Amor are King Pedro I of
Castile and his mistress Maria de Padilla, an in-law of its probable author, Juan Ruiz de Cis-
neros. Throughout it, a completely different re-reading of most of the episodes of the work is
proposed, dating its composition to the 1350s, not to the period from 1330 to 1343 during
the rule of Alfonso XI, the dates given by Juan Ruiz in the manuscripts of Toledo and Sala-
manca. This false dating by the author had a very clear objective: to protect himself from the
royal wrath of the cruel monarch.
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1. ANTECEDENTES Y PROPOSITO DE ESTE ESTUDIO

1 convulso reinado de Pedro I, entre los anos 1350 y 1366, apellidado

por unos “el Cruel” y por otros “el Justiciero”, fue un periodo lleno de

sobresaltos en el agitado siglo x1v. La guerra civil a que arrastraron
los nobles castellanos, divididos en petristas y enriquenos, marcé un perio-
do muy doloroso, cuyas heridas tardarian mucho tiempo en curar, y tuvo sus
ecos literarios durante aquel siglo y posteriores. Todavia en la actualidad se
siguen publicando novelas que tienen como protagonistas a este rey y a su
amante Maria de Padilla. Los primeros que intentaron cambiar la narrativa de
la Crénica del rey Pedro I de Pedro Lopez de Ayala fueron los descendientes
del rey castellano, entre los que encontramos a Constanza, Alonso, Francisco
o Diego de Castilla. Pero no fueron los tinicos.

Pronto los poetas se sintieron seducidos por las figuras del rey D. Pedro
y su amante Marifa de Padilla, asi como por la reina Blanca de Borbén, creando
un romancero que fue creciendo a finales del siglo x1v y durante el xv. Pérez
Gomez (Romancero del rey D. Pedro) recopilé textos diversos en un Romancero
del rey D. Pedro, cuya primera composicién podemos datar en 1358.

Duran (Romancero General o Coleccién de romances castellanos) recogid
varios de estos romances, bajo el epigrafe de “Romances de la época de don
Pedro I de Castilla, llamado el Cruel”. Quizés el mas famoso es el titulado “Vi-
sion que tuvo el rey don Pedro para ver de convertirse a Dios”, que comienza
asi (Duran, Romancero General, 38):

Por los campos de Jerez

A cazava el Rey Don Pedro:
En llegando 4 una laguna
Alli quiso ver un vuelo.
Vido volar una garza,
Disparoéla un sacre nuevo,
Remontdrale un nebli,

A sus pies cayera muerto.

A sus pies cay¢ el nebl,
Tavolo por mal agiiero.

La imagen del rey D. Pedro en la literatura del Renacimiento y del Ba-
rroco ha interesado a diversos investigadores, que han analizado la influencia
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que tuvo en esos periodos y también desde el Romanticismo hasta la actuali-
dad. Sénchez (La imagen del Rey don Pedro en la literatura) ha llevado a cabo
un estudio de su presencia en la creacion durante los siglos xviy xvir. Y San-
martin (“Un viaje por el mito del rey cruel”) ha analizado la presencia del
mito del “rey Cruel” después del Romanticismo, incidiendo en las diversas
versiones que se hicieron sobre él. Sefala, a este respecto (Sanmartin, “Un
viaje por el mito del rey cruel”, 83):

Al final, la historia de don Pedro se transformo en una atractiva interpretacion,
y como tal la centuria decimondnica, tan propicia a recrear cuentos, se apoderd
de ella con una pasién inusitada. Aunque los siglos Xv, Xv1, XVII y XVIII con-
tinuaron hablando de Pedro el Cruel, fue el X1x, especialmente en la segunda
mitad de su existencia, el que con méds empefio pensoé a este rey. Sin duda por-
que los cuestionamientos que suscitaba debian ser resueltos.

Pero mucho antes que todos ellos, el Libro de Buen Amor, escrito duran-
te aquel convulso periodo, estando todavia vivo D. Pedro, situé como prota-
gonistas al monarca y a su amante; circunstancia que, sin embargo, nadie ha
puesto de relieve. Siempre se ha creido que se compuso entre 1330 y 1343,
como asi se afirma en las cuartetas que escribi6 el propio autor al final del
poema y que aparecen recogidas en los manuscritos de Toledo y de Salaman-
ca. Sin embargo, hay muchos datos que contradicen esta afirmacién (Céseda,
“La falsa datacién”, 161-180). Se trata, como veremos, de una falsedad que el
autor de la obra ided con un tnico fin: prevenirse de la ira regia y no ser des-
cubierto, toda vez que el principal referente de la composicidn, satirizado en
muchas ocasiones a lo largo de ésta, fue Pedro I de Castilla.

Por otra parte, la labor llevada a cabo por el canciller mayor de Casti-
lla, Pedro Lépez de Ayala, en su Crdnica del rey Pedro I fue, a este respecto,
notable, como creador del marbete de “rey cruel”. Se trata, en su caso, de un
antiguo seguidor de su bando, tiempo mds tarde afin y militante en el de En-
rique de Trastdmara (Valdaliso, “La dimensién politica”). Que habia cuestio-
nes personales que hicieron que cambiara de partido y que ello influy6 en su
Crénica, restindole objetividad, parece algo bastante evidente.

Sin embargo, el mismo rey que se gané la animadversiéon de buena
parte de los aristdcratas castellanos (Quintanilla, “La nobleza seforial’, 87-
116) fue quien apoy? a los burgueses de las ciudades, al pueblo llano y quien
combatio ciertos privilegios de una rabiosa nobleza que fue abandonandolo,
tomando como excusa su actitud con la reina, Blanca de Borbén, su matrimo-
nio ilegal con Juana de Castro y sus amores con Maria de Padilla, tildada de
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bruja, vilipendiada y despreciada por las clases més altas (Ordéiiez, “Marfa
de Padilla”, 89-105). No extrafia que los burgueses le pusieran el apelativo de
“el Justiciero” (Ayora, El Rey Don Pedro), toda vez que se apoy6 en las nuevas
clases emergentes, promocion¢ el comercio y goberné limitando al méximo
las prerrogativas y privilegios de la aristocracia, abanderada, en su parte disi-
dente, por sus hermanastros, los hijos de la antigua amante de su padre Alfon-
so XI, dofia Leonor de Guzman, presa y asesinada por orden de Pedro I, tras
reclamdrselo su madre Maria de Portugal.

Entre los pocos que se han preguntado por la ausencia de Pedro I enlos
cancioneros medievales, se encuentra Perea (“Pedro Iy la propaganda antipe-
trista, I”, 109-132; “Pedro I y la propaganda antipetrista, II, 151-181), estu-
dioso de las causas que provocaron este mutismo y sus razones. Es indudable
que los vencedores y el propio Enrique de Trastimara buscaron no sélo oscu-
recer los brillos de aquel reinado, sino también cualquier comentario positivo
sobre un gobierno con sombras, pero también con luces, marcado por una
guerra civil que dividié a Castilla y que provocé mucho dolor.

Correa (“La prosa literaria de Pedro I”,269-276) ha analizado la presen-
cia del rey D. Pedro en los romances medievales, habitualmente contrarios a
su amante Maria de Padilla. Sobre la crénica de Pedro Lépez de Ayala, son
muchos los que la han estudiado, entre otros, Devia, quien propone que:

para justificar el enfrentamiento entre Pedro Iy Enrique II de Castilla, que cul-
mina con la muerte de un rey indiscutiblemente legitimo a manos de su her-
mano usurpador, el cronista Pedro Lépez de Ayala construye progresivamen-
te una imagen negativa y en cierta manera monstruosa de Pedro I. A su vez,
intenta demostrar que el conde de Trastimara no despoja a Pedro del trono
por ambicién personal y transgrediendo las normas, sino que se ve impelido a
llevar a cabo la misién de salvar al reino de los terribles males que le ocasionan
las monstruosas acciones de su hermanastro. (“Pedro I y Enrique II de Casti-

12’} 58)

El tiempo ha ido dando la razén a quienes consideraron que el canciller
mayor de Castilla elabor6 un retrato de aquel periodo injustificado si contras-
tamos con lo que, en el otro bando, hacian los hermanastros del rey.

Devia compara, por ejemplo, las apreciaciones de Lopez de Ayala en su
Crénica y las de Leonor Lépez de Cérdoba en sus Memorias, uno de los pri-
meros textos escritos por una mujer en lengua castellana. Y, a su vez, confron-
ta ambos relatos desde la perspectiva de los bandos enemigos. En su andlisis,
queda claro que, si bien “las Crénicas constituyen documentos que se podrian
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denominar oficiales y fueron hechas por encargo de un rey’, las Memorias de
Leonor Lopez de Cérdoba “surgen sélo ante el deseo de dona Leonor de rela-
tar su historia y la de su linaje” (“Dos visiones del conflicto petrista-trastdmara’,
313). Lépez de Ayala lleva a cabo un buen trabajo para su sefior, Enrique de
Trastdmara, proclamado en Calahorra como Enrique II de Castilla, desde la
dptica de su propio bando; pero, por el contrario, en opinién de Devia, hay
mucho en su Crénica de discurso tergiversador de la realidad, siempre al ser-
vicio del vencedor de la guerra:

En el caso de las Crénicas, por ejemplo, si bien Ayala parece querer mostrar un
uso descontrolado de la violencia regia por parte de Pedro I, su propio rela-
to ofrece indicios que permiten inferir que las acciones del rey estuvieron en
gran parte tefiidas de racionalidad, siendo llevadas a cabo las més de las veces
siguiendo planes minuciosamente calculados, que perseguian determinados
objetivos de orden politico, social, econémico, etc. Comparando diversos pa-
sajes de la Cronica de Pedro I es posible analizar esta dicotomia entre el retrato
negativo e irracional que el canciller Ayala —uno de los mayores responsables
de que Pedro sea recordado como el Rey Cruel— construye con maestria, y
lo que dejan entrever pricticas que él mismo relata. La violencia ejercida por
Pedro I es mostrada en general por Ayala como una escalada carente de todo
sentido y surgida de su cardcter cruel, lujurioso y sanguinario. Pero el estudio
detenido de la misma documentacion revelaria una politica de construccién
de poder regio por medio de practicas en las que intervendrian diferentes fun-
ciones de la violencia: econdmica, socializadora, de intercambio, simbdlica, de
justicia, fundacional, cultural, etc. (“Dos visiones del conflicto petrista-trast4-
mara’, 316)

El trabajo que ahora principio pretende analizar el modo en que Pedro I
y su amante Maria de Padilla fueron vistos en el Libro de Buen Amor, su pre-
sencia en la obra y el punto de vista de su probable autor, Juan Ruiz de Cisne-
ros, sobre ambos personajes; sirvié al primero como guarda mayor y también
como merino mayor de Le6n y de Asturias y fue “cunado’, en términos de la
época, o familiar politico de doia Maria, cuando ya estaba viudo de Mencia
de Padilla.
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2. EL LIBRO DE BUEN AMOR Y EL REY PEDRO I (P1TAS PAJAS
0 D. CARNAL), SU ESPOSA D.2 BLANCA DE BORBON
Y SU AMANTE “LA DUENA CHICA” D.2 MARfA DE PADILLA,
FAMILIAR POLITICA O “CUNADA” DE JUAN Ruiz DE CISNEROS

Sibien los dos manuscritos mas antiguos de la obra, de Toledo y de Salaman-
ca, aluden a su escritura en 1330 y en 1343, respectivamente, sin embargo,
como creo haber demostrado en estudios anteriores a éste, el Libro de Buen
Amor se elabor6 en la década de 1350, una vez llegé al poder el rey D. Pedro
(Céseda, “La falsa datacién del Libro de Buen Amor”, 161-180). Las pruebas
de ello son innumerables, entre otras, las referencias al primer criado que apa-
rece en la obra, Ferrdn Garcia, y a la “Cruz cruzada, panadera”: en realidad,
el companero de behetrias de Juan Ruiz de Cisneros en el norte de Palencia,
Ferran Garcia Duque Estrada Butrén Muxica, y la esposa de éste, la asturiana
Maria de Noriega, descendiente de quien inici6 la Cruzada contra los moros,
el rey asturiano D. Pelayo (Céseda, “Autobiografia poética en el Libro de Buen
Amor”, 83-116). La segunda criada, Urraca, oculta, en realidad, a la priora del
monasterio de damas nobles aragonesas en Sijena —donde todavia hoy a las
urracas se llama “garzas”, “garozas” en la Edad Media—, fallecida en 1357,
momento que coincide con la muerte de Urraca en la composicién litera-
ria (Caseda, “El episodio de Dofa Garoza”, 230-244). El altimo de los cria-
dos, D. Furdn, esconde a un miembro de la familia mozéarabe toledana ben
Furdn, Pedro Alfonso de Ajofrin, “mozo” por “mozarabe” y no por su edad,
quien “lefa por mal cabo” [1624a] (de derecha a izquierda, como los 4rabes)
y a quien, tras apoyar a la reina D.2 Blanca de Borbén y no pagar las deudas
contraidas con el rey D. Pedro (“no ayunaba” [1621d] se dice en el poema),
este tltimo confiscé todos sus bienes y le arrebaté sus titulos (C4seda, “Don
Furén o ben Furén”, 141-154).

El conocido episodio del mur de campo y del mur de ciudad, inserto en
la historia de dona Garoza, se situa en la pequena localidad de Mohernando,
s6lo conocida a partir de una circunstancia histérica de aquel tiempo: la recla-
macién de su propiedad por el rey Pedro I, a instancia de los santiaguistas, al
arzobispo de Toledo Gil de Albornoz, quien se habia hecho con ella gracias a
una donacion de la amante de Alfonso XI, dofia Leonor de Guzmdn, tras arre-
batérsela a la orden militar de Santiago. La solicitud del monarca al arzobispo
fue la causa dltima que le puso sobre aviso, provocando su huida de Castilla,
primero a Francia y luego a Italia, acompanado intermitentemente por Juan
Ruiz de Cisneros (Criado de Val, Historia de Hita y su Arcipreste, 135).
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El episodio de D. Simio, alcalde de Buxia, retrata con detalle el robo por
Enrique de Trastdmara del tesoro real depositado en Toledo, concretamente
en la casa del tesorero de Pedro I, Simuel Levi —“D. Simio” en el poema—,
cuya familia era originaria de Buxia en Tunez y él, ademds de tesorero, osten-
taba el cargo de oidor o alcalde de la Audiencia de Castilla (C4seda, “La falsa
datacién del Libro de Buen Amor”). En este extenso relato, el rey se oculta bajo
la piel de un lobo; su hermanastro aparece como una raposa; el tesoro real se
convierte en un gallo y se alude a D.2 Blanca: la loba que “vive en vil forado”
(v. 337d), presa en el castillo de Sigiienza por orden de Pedro I. También se
hace referencia a la “barragana publica” (v. 337c) —dofia Maria de Padilla—,
llamada también en el texto poético “mangeba mastina que guarda las ovejas”
(v. 3382). Y se menciona la “excomunién por constitucion de legado” (v.
337b): la excomunién papal del rey D. Pedro, leida en la catedral de Toledo
el 19 de enero de 135S por el obispo de Senez, el legado del papa en Castilla,
a causa del trato dispensado a la reina D.2 Blanca, la boda del monarca con
Juana de Castro y sus amores con Maria de Padilla.

Podemos datar en 1355 la batalla de D. Carnal (el rey Pedro I) y D2
Cuaresma (la sefiora de Vizcaya, D.2 Juana Nuiez de Lara). En este conocido
episodio, apenas estudiado monogréficamente por Bienvenido Morros (“La
pelea de don Carnal’, 17-37), se reconoce ficilmente al infante D. Juan, cufia-
do de dona Juana, con aspiraciones al senorio vasco, quien aparece en la obra
como “D. Jueves Lardero” (C4seda, “Crénica militar y politica’, 267-290). En
esta parte de la obra, hallamos referencias a la prision del rey D. Pedro por el
bando de los nobles opositores, alusiones al “privado” del papa (v. 1161b),
Alfonso Vargas de Toledo (1307-1366), o a los viajes del rey D. Pedro a Bur-
gos, Toledo, Medina del Campo, Sevilla o Extremadura. Y hallamos también
una mencion al robo por D. Tello, hermanastro de Pedro I, de una recua de
animales de tiro que iban de Burgos a la feria de Alcald de Henares, porlo que
fue condenado; pena que, sin embargo, consiguié el monarca aragonés Pedro
“el Ceremonioso” que le fuera condonada.

Tras D. Mel6n Ortiz, se encuentra otro “Ortiz’, en concreto, el navarro y
ala par castellano D. Thigo Ortiz de Estuiiga, compaero de Juan Ruiz de Cis-
neros como guarda mayor de Pedro I (Caseda, “La historia de D. Melén Ortiz
y D2 Endrina’, 136-148). La referencia navarra esta también presente en el
nombre de D2 Endrina —fruto, la endrina, con el que se elabora todavia hoy
la mas famosa bebida de aquellas tierras, el pachardn, macerado en el dulce
anis, tan dulce como D. Melén—. Se trata de D.2 Juana de Orozco, miembro
de la familia de los senores de Hita.
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Son, por tanto, muchos los datos que, indefectiblemente, apuntan a que
la obra se compuso en la década de 1350, durante el gobierno del rey Pedro I
de Castilla y no, como siempre se ha creido, durante el de su padre el rey
Alfonso XI. La razén de esconder la datacién real y enganar en las cuartetas
finales de la obra, dando siempre fechas anteriores, obedece a una razén muy
simple: protegerse de la ira regia del cruel D. Pedro.

Este modo de resguardarse, ocultdindose en el pasado para hablar del
presente, no era para entonces algo nuevo. Lo podemos ver, por ejemplo, en
el Cantar cidiano. En este ultimo, su autor sitda la accién durante el primer
destierro de Rodrigo Diaz de Vivar, en 1081, durante el reinado de Alfonso
VI; sin embargo, hay muchos hechos del relato que nos llevan al periodo del
gobierno de Alfonso VIIJ, cien afios después (Caseda, “Raquel (la judia de
Toledo)”, 493-519).

Volviendo a nuestra obra: ;qué retrato hace Juan Ruiz de Cisneros de
Pedro I en el Libro de Buen Amor? Cercano en algunos aspectos al de Pedro
Lépez de Ayala, pero con algunas importantes diferencias. Sabemos que fue
Maria de Padilla, familiar de su difunta esposa dofia Mencia de Padilla, quien
logré su promocién dentro de la corte castellana y, de este modo, consiguié
para él, ademds de importantes propiedades en el norte peninsular, especi-
ficamente en la zona de Palencia, los cargos de merino mayor de Ledn y de
Asturias y el de guarda mayor del rey D. Pedro, lo que le permitié estar muy
préximo a él (Céseda, “Autobiografia poética en el Libro de Buen Amor”, 89
y ss.). Fue testigo excepcional de la prisién en Toledo de la reina D.2 Blanca,
concretamente en su catedral, donde buscé refugio —y de donde él era ca-
nonigo—, y de su confinamiento en Sigiienza, localidad en la que él vivi6
durante su infancia y su juventud junto con su tio el obispo de la didcesis.
Estuvo al lado del rey cuando se produjo la campana militar de 1355 para
arrebatar el sefiorio de Vizcaya a dona Juana Nunez de Lara y también en sus
viajes a Extremadura, Sevilla, Burgos o Toledo ese mismo ano. Fue entonces
apresado por el rey, por la derrota de Medina del Campo ante las tropas de su
hermanastro Enrique de Trastdmara, y a punto estuvo de ser ejecutado, lo que
probablemente no le ocurrié, como si a otros muchos, gracias a la interven-
cién de su familiar Marfa de Padilla.

Fue testigo, asimismo, de los amores del rey con esta tltima, miembro
de la familia de dona Mencia, su esposa fallecida, y fue también conocedor de
los denuestos proferidos contra esta mujer, vilipendiada por muchos miem-
bros de la nobleza castellana y por los clérigos del reino, a la cual se culpabili-
z6 de todos los males de la nacién, convirtiéndola, en el imaginario colectivo,
en una bruja que habria hechizado al rey D. Pedro. Como consecuencia de
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ello, y en desagravio de esta mujer, Juan Ruiz escribié una de las mas bellas
composiciones poéticas en lengua castellana, su “Elogio de las duenas chicas”
(Caseda, “PedroI ‘el Cruel’”,283-304), que tiene como protagonista, aunque
sin nombrarla, ala que era, en palabras de Pedro Lopez de Ayala, la mujer més
bella del reino “e pequefia de cuerpo” (Lépez de Ayala, Crénicas de los Reyes
de Castilla, t. 1, 89).

Los capitulos mas conocidos del Libro de Buen Amor giran en torno a los
amores del rey con dofia Maria. El episodio de Pitas Pajas (C4seda, “Pedro I
‘el Cruel’”), por ejemplo, nos sitta ante “Pedro Primero” (nombre con dos bi-
labiales oclusivas sordas /p/, como también ocurre en el anterior nombre de
“Pitas Pajas”) como protagonista. La esposa abandonada “antes del mes com-
plido” (v. 475a) es dofia Blanca de Borbdn, a la que dejé a los dos dias de la
boda por no haber abonado la dote acordada. La accién se sitta en la Bretana
de Francia, pais de procedencia de dona Blanca, la cual salpica su lengua con
voces galas como feste, monssefier, petit o garcon. El nombre de “pajas” hace
referencia al rasgo fisico que mejor identificaba a Pedro I, el color rubio de su
cabello. Y su viaje a Flandes alude a sus negocios con estos territorios, a los
que vendié lana a través de los puertos cantabros. El reencuentro de ambos
esposos, dos afios después del abandono en el episodio en el “palacio’, refleja
la reunién de ambos y la prision posterior de Blanca por orden de D. Pedro,
lo que solivianto a sus opositores, que utilizaron el maltrato a su esposa como
elemento aglutinante contra él. Pero el dato que demuestra de modo conclu-
yente que Pitas Pajas es Pedro Primero, se encuentra en el poema, cuando se
le nombra explicitamente tres veces con el nombre de “Pedro” y dos con el
numeral “el Primero™:

Pedro levanta la liebre e la mueve del covil, 486
non la sigue nin la toma, fage como cagador vil.

Otro Pedro que la sigue e la corre mas sotil,

témala, esto acontece a cagadores mil.

Diz’la mujer entre dientes: “Otro Pedro es aqueste, 487
mads gar¢on e més ardit que I’primero que ameste,
el primero apost de este non vale mds que un feste,

» ]

con aqueste e por este faré yo si Dios me preste.

L Cito a partir de la edicién de Gybbon (Libro de Buen Amor).

Medievalia, 56:2,2024, pp. 5-20

13



14

Pedro I'y Maria de Padilla en el origen de la escritura del Libro de Buen Amor

:Qué actitud toma Juan Ruiz en el relato con respecto al rey? En los
anteriores versos transcritos, es perceptible el rechazo a su actitud y su tra-
to a dofia Blanca, de cuyo sufrimiento y abandono fue él testigo, tanto en
Toledo como, probablemente, también en Sigiienza. Ello no impidid, sin em-
bargo, que hiciera una alabanza de la “duefia chica” més conocida del reino,
su familiar Maria de Padilla que tanto le favorecid, y de ahi que escribiera,
aunque sin nombrarla, los conocidos versos dirigidos a ella, esta bella mujer
de pequefio cuerpo que enloquecié de amor a Pedro I.

El episodio de D. Carnal y D.2 Cuaresma es una cronica del ano 1355
en que se poetiza la pelea de ambos personajes alegoricos; en realidad, se
relatan las batallas de Gordejuela y Ochandiano, ganadas por dofia Cua-
resma —dofia Juana Nufiez de Lara, sefiora de Vizcaya— frente a las tropas
enviadas por Pedro I —D. Carnal— bajo la direccién de D. Jueves Lardero,
el infante D. Juan, cufiado de ella (Céseda, “Crénica militar y politica”). En el
mismo, se describen el cautiverio que sufri¢ D. Pedro ese mismo afio por sus
hermanastros y su liberacion conseguida con enganos. Y encontramos per-
sonajes como su confesor, quien le impone una dura dieta en el episodio. Se
trata del confesor real y poderoso “privado del papa”, Alfonso Vargas de Tole-
do. En el relato poético vemos a Juan Ruiz de Cisneros acompanar a su rey a
Sevilla, a Toledo, donde se rob¢ su tesoro, a Medina del Campo, en la derrota
sufrida, o a Extremadura, persiguiendo a sus enemigos. La victoria final de
Carnal sobre Cuaresma no se produce, como en la anterior contienda entre
ambos, en el campo de batalla por una razén: D. Pedro consiguié, mediante
un acuerdo muy ventajoso obtenido con enganos, las tierras de Vizcaya sin
necesidad de pelear. Tras su victoria, huye dofa Cuaresma —como asi ocu-
rri6— a Francia, reproduciendo la fuga de Juana Nufiez de Lara. Y D. Carnal
asola aquellas tierras, vengandose con la ayuda de los ingleses —a los que se
alude repetidamente en sus “carnicerias”—, los cuales ocuparon y vandaliza-
ron pueblos y lugares. Si el rey D. Pedro buscé el favor de Inglaterra y de sus
soldados, su hermanastro D. Enrique tuvo el apoyo de los franceses, que lo
acompanaron en su lucha contra el monarca, y que, de igual modo, hicieron
multiples robos, saqueos y “carnicerias” en Castilla.

El episodio de D. Simio, alcalde de Buxia, nos sita de nuevo en un mo-
mento fundamental de la biografia del rey D. Pedro y de su reinado. D. Simio
esconde a D. Simuel Levi, judio de una familia toledana procedente en el pa-
sado de Tanez, probablemente de la localidad de Buxia, a quien Juan Ruiz de
Cisneros conoci6 en la Ciudad Imperial. Se trata del hombre mas rico de su
tiempo, tesorero real, consejero y oidor —de ahi el titulo de alcalde— de la
Audiencia de Castilla (Céseda, “La falsa datacién del Libro de Buen Amor”).
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La historia se configura como una fibula protagonizada por animales,
bajo cuya piel encontramos a personas reales. De este modo, como ya he
sefialado con anterioridad, el lobo es el rey D. Pedro, a quien la raposa, su
hermanastro Enrique de Trastamara, roba el gallo o tesoro real en casa de D.
Cabrén o D. Simuel Levi. La loba es la esposa del lobo, esto es, D.2 Blanca
de Borbén, la cual “vive en vil forado” (v. 337d), puesto que entonces se en-
contraba presa, primero en Toledo y més tarde en el castillo de Sigiienza. Se
alude, asimismo, a la “mangeba mastina que guarda las ovejas” (v. 338a), tam-
bién descrita como una “barragana publica” (v. 337¢), la amante de Pedro I,
Maria de Padilla, familiar de Juan Ruiz de Cisneros. Y en esta parte de la obra
aparece la referencia, como ya he indicado anteriormente, a la “excomunién
por constitucion de legado” (v. 337b) que leyé el legado papal, el obispo de
Senez, el 19 de enero de 1355 en la catedral de Toledo, a causa del maltrato
dispensado ala reina y su boda ilegal con Juana de Castro.

La sentencia de D. Simio, o de Simuel Levi, no contenta a ninguna de las
dos partes, una vez atendidas las excepciones procesales dilatoria y perentoria
expuestas, y, de este modo, aunque no concede validez a la excomunién, con-
sidera que tanto el lobo, o Pedro I, como la raposa, o su hermanastro Enrique
de Trastdmara, han actuado de igual forma: han robado y saqueado, llevando
al reino a una dolorosa y sanguinaria guerra civil. Algo parecido denunciard
un siglo mds tarde Alfonso de Palencia en su Batalla campal de los perros con-
tra los lobos, fébula en la que los perros o castellanos pelearan en la batalla de
Olmedo (1445) contra los lobos o navarros y aragoneses en otra guerra civil,
esta ocasion, en tiempos de Juan II de Castilla, causando, una vez mds, un
enorme dolor y destruccion.

De nuevo, el punto de vista de Juan Ruiz de Cisneros en este episodio es
critico con el rey D. Pedro, al que, sin embargo, sirve desde muy cerca en su
condicién de guarda mayor y de merino mayor de Asturias y de Leon. Pero
no lo es menos con su hermanastro Enrique de Trastdmara. Considera en
la obra que tanto la reina Blanca de Borbén como la amante real, Maria de
Padilla, su familiar, son victimas en los dos casos del rey que maltrata a la pri-
mera y que provoca la mala fama de la segunda, fama alentada por clérigos y
nobles del reino. Maria de Padilla, en efecto, fue victima propiciatoria del odio
de buena parte de la nobleza y del estamento clerical, que la acusaron de haber
enloquecido de amor a Pedro I tras practicar con élla magia, punto de vista que
difundirdn mds tarde muchos romances y coplas, dindole fama de hechicera
y de mujer artera. Sin embargo, ahora sabemos que se comporté en muchos
momentos de una forma muy inteligente, tratando de detener en multitud de
ocasiones la sed de venganza del rey y calmando sus arrebatos crueles. Casilda
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Ordoéiiez (“Maria de Padilla”, 89-105) la llama “dulce y equilibrada’) el perfec-
to contrapunto de Pedro I. Pese a ello, crecid la especie de que habia anulado
la voluntad del rey con artes magicas; de este modo, segtin Sanchez Ortega:

El rey Pedro habia concebido un odio implacable contra la reina inocente, ma-
leficiado segtin se cree por industria de Maria de Padilla, a la que antes habia
amado como concubina, pues ella al verse despreciada por el Rey maquiné
por medios de filtros mdgicos provocar el odio del Rey contra la Reina, lo que
consiguid por ciertos maleficios un judio diabdlico que habia conspirado con
singular odio contra la Reina. La Reina habia regalado al rey un hermosisimo
cenidor dorado adornado con gemas y piedras preciosas que Pedro llevaba a
menudo por amor a ella. Pero Maria, rival de la Reina, hizo astutamente que
aquel cefiidor llegara a manos del mago judio, el cual en cierta ocasion hizo tal
maleficio que un dia festivo que el rey lo llevaba puesto, a la vista de todos se
mostré que llevaba no el este cefiidor dorado, sino una horrible serpiente. (“La
mujer como fuente del mal; el maleficio”, 71)

CONCLUSIONES

El Libro de Buen Amor ha de leerse de una forma completamente diferente
a como se ha venido haciendo hasta ahora. En primer lugar, la datacion se
ha de situar en los anos cincuenta del siglo x1v, durante el reinado de Pedro I
de Castilla y no durante el de su padre, Alfonso X, como hasta ahora se ha
hecho: 1330 y 1343, tal y como aparece en los manuscritos de Toledo y de
Salamanca.

En segundo lugar, tras la mayor parte de las historias y de los perso-
najes que aparecen en la obra se esconden hechos histéricos contempori-
neos y sus protagonistas de aquel tiempo. Asi, por ejemplo, tras los criados
Ferran Garcia y don Furdn se esconden, respectivamente, el companero
de behetrias de Juan Ruiz de Cisneros, Ferrdn Garcia Duque Estrada, y
el miembro de la familia ben Furén, Pedro Alfonso de Ajofrin. Tras dona
Urraca se oculta la priora del monasterio de damas nobles de Sijena, Urraca
Artal de Luna, familiar de los arzobispos de Toledo, Jimeno de Luna y su
sobrino Gil de Albornoz Martinez de Luna. Tras D. Melén Ortiz y D.2 En-
drina estan fhigo Ortiz de Estufiga, guarda mayor real, y su esposa Juana
de Orozco, del linaje de los senores de Hita esta ultima. D. Simio, “alcalde de

Buxia”, es la version literaria de Simuel Levi, tesorero real y alcalde u oidor
de la Audiencia de Castilla.

Medievalia, 56:2,2024, pp. 5-20



Jestis Fernando Céseda Teresa

Pero los protagonistas de la obra son dos personajes que este trabajo es-
tudia con mayor detalle: el rey D. Pedro y su amante Maria de Padilla, cuiada
o familiar de Juan Ruiz o Rodriguez de Cisneros. El primero se oculta detrds
del personaje de Pitas Pajas, quien abandond a su esposa al poco de casarse
(D.2 Blanca de Borbén) y cuyo nombre estd compuesto por dos bilabiales
oclusivas sordas como también “Pedro Primero”, de color rubio (de ahi la re-
ferencia a “pajas”), que establecié comercio con los Paises Bajos y que, tras
abandonar a su esposa, volvié con su amante Maria de Padilla, familiar de
Mencia de Padilla, la fallecida conyuge de Juan Ruiz de Cisneros.

Dona Maria es objeto de un elogio, aunque disimulado, en la conoci-
disima composicion en elogio de las duenas chicas. Se trata de la mujer, en
palabras del canciller Pedro Lépez de Ayala, mas bella del reino, aunque “pe-
quena de cuerpo”. Este poema es una vindicacion de las mujeres pequenas
por su tamano, no por su edad, y, fundamentalmente de dofia Maria, objeto
de persecucion por buena parte de la nobleza y de la clerecia que tomaron ala
perseguida reina D.2 Blanca como estandarte en su lucha contra el rey.

De nuevo Pedro I se convierte en protagonista en el episodio de D. Car-
nal y D.2 Cuaresma. El primero esconde a la figura real y la segunda a la sefiora
de Vizcaya, dona Juana Nunez de Lara. En este episodio se reproducen las
batallas de Gordejuela y Ochandiano, en Vizcaya, la final victoria de Pedro I,
aunque no por las armas, y la huida a Francia de esta mujer. Aparecen en ¢l
D. Jueves Lardero (el infante D. Juan), el “privado del papa” y confesor real,
el agustino Alfonso Vargas de Toledo, y menciones a la prision real en Toro,
ala campana de Extremadura y al robo en la juderia de Toledo del tesoro del
monarca, asi como de una recua de ganado por el infante D. Juan que iba de
camino a la feria de Alcala.

En tercer lugar, y como tltima derivada de todo lo anterior, ha de atri-
buirse la autoria de la obra a Juan Ruiz o Rodriguez de Cisneros, companero
de behetrias de Ferrdn Garcia Duque Estrada, esposo de Maria de Noriega,
buen conocedor también de los ben Furén, linaje mozérabe mantenedor de
la iglesia de Santa Leocadia en Toledo, de la que fue su abad durante muchos
anos Juan Ruiz de Cisneros. Este tltimo fue guarda mayor del rey Pedro I
(Pitas Pajas en la obra) y familiar politico de la amante del monarca, Maria
de Padilla (la duefia chica del poema). Conocié bien, debido a su condicién de
merino mayor de Ledn y de Asturias, a D. Simio o D. Simuel Levi, tesorero
real y alcalde u oidor de la Audiencia de Castilla. Fue testigo de la pelea entre
Carnal (Pedro I) y Cuaresma (Juana de Lara, sefiora de Vizcaya) y participé
en su condicion de guarda mayor real —cargo en el que sucedi6 a D. Melén
Ortiz o faigo Ortiz de Estdiga, esposo de D.2 Endrina o Juana de Orozco
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(hija de un compafiero de Juan Ruiz en la batalla de rio Salado y en el cerco
de Algeciras)— en batallas como la de Medina del Campo.

En conclusién, s6lo podremos entender esta obra fundamental de nues-
tra literatura si situamos correctamente su fecha de escritura y descubrimos la
falsedad de las famosas cuartetas de Toledo y de Salamanca; si identificamos
a los personajes que la protagonizan, ocultos por miedo de su autor a la ira
regia en caso de ser descubierto; y si, una vez hecho lo anterior, reconocemos
a su verdadero autor, Juan Ruiz o Rodriguez de Cisneros, clérigo y ricohom-
bre, miembro relevante de la corte castellana, testigo excepcional del revuelto
periodo de la guerra civil de Pedro I y sus hermanastros, cuya presencia en la
obra es muy evidente, testimonio personal y literario de un momento clave
de nuestra historia.
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