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GrusepPE D1 STEFANO (ed.), Romancero, Madrid: Taurus, 1993 (Clasicos Taurus, 21), 447 pp.

La cada vez mas evidente urgencia de pro-
blematizar sobre la tradicion escrita de los
textos del Romancero viejo esta aportando
en los ultimos afios sendas canastas de fru-
tos; conservados sélo por testimonios docu-
mentales, la critica inteligente admite y
aprovecha un replanteamiento de las conse-
cuencias que esta intervencion escrita trae
consigo: el estudio de la apropiacion del ro-
mance por las matrices cortesanas ha de-
mostrado que, lejos de ser la adaptacmn me-
canica e ingenua que se supoma, se trata
de una poco disimulada participacién con
propositos precisos (Orduna, “La seccion
de romances”), campo abierto para la inves-
tigacion; una recuperacion de la historia im-
presa del Romancero durante estos prime-
ros afios de formaciéon (Di Stefano, “La di-
fusion impresa” y “La tradicion impresa”; y
en general, las ya clasicas investigaciones de
Rodriguez-Mofiino), han permitido la adop-
c16n de las operaciones ecdoticas con efi-
ctencia practica (D1 Stefano, “El Romance
de don Tristan”, “Emplazamiento y muer-
e”, “Il Romance del conde Alarcos”, “Edi-
cion “critica” del romancero”, etc.). Hoy,
un género que se creia movil y heterogéneo

—y que seguramente lo fue—, pero que en
su historia documental suele mostrarse tan
conservador y empecinadamente librario co-
mo cualquier obra desentendida de los siste-
mas abiertos de transmision, exige un nue-
vo tratamiento que dé cuenta de las nuevas
problematicas y de la cuantiosa bibliografia
esgrimida en los Gltimos afios por la critica.

Combinacién de estos mismos esfuerzos
y de estos mismos intereses es la reciente
compilacion de romances presentada por Giu-
seppe Di Stefano; sin ser completamente
subsidiaria de su anterior de 1973,! resulta

si una clara superacion que con sutura im-

perceptible incorpora al aspecto popular y
tradicional de nuestros viejos romances la

! Quien conozca esta edicidn de 1973 advertira una serie
de mejoras tanto cualitativas como cuantitativas: mien-
tras en 1973 recurre sélo a fuentes impresas, muchas de
éstas por sus ediciones modernas, en ésta reciente in-
cluye también manuscritos y se atiene dnicamente 2a
originales y facsimiles; una nutrida bibliografia y un
mas nutrido aparato de notas confieren a la nueva com-
pilacion un rostro sugerente dirigido ya no solo a un
pliblico estudiantil, sino, mas importante, también a
uno especializado. Cuantitativamente, baste decir que,
conservado en la mayoria de los casos el corpus de 1973
(125 textos, mas 5 en el “Apéndice”), hay un jugoso
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herramienta erudita y la precisién textual,
cosecha reciente de la investigacién moder-
na.

Inicia D1 Stefano con una inteligente —su-
gerente a la par— “Introduccién” (11-62)
que da equilibrada cuenta de varios aspec-
tos relacionados con la vida del Romancero
V1ejo: recepcion, origenes y transmision del
género. Opiniones como las de Santillana
(“[...] romanges e cantares de que las gentes
de baxa e servil condigién se alegran”),
Juan de Mena (“[...] segund dizen los rusti-
cos d’esto cantando”), y mais favorables,
como la de Galindez de Carvajal, que inter-
preta este “rusticos” de Mena como la llega-
da de los cantos de ciudad a las aldeas; po-
cos afios antes, Nebrija se ha servido: de
varios romances para ejemplificar con ellos
su Gramatica y algunos afios después se im-
prime en Valencia el Cancionero general de
Hernando del Castillo, con la novedad de un
amplio espacio dedicado a los romances.
Un siglo despues de la desdefiosa opinidén
de Santillana, Martin Nucio prepara el pri-
mer Cancionero de romances, empresa cu-
yos ecos reproducirian los libreros de la
segunda mitad del xvI con inusitada fortu-
na. Testimonios y opiniones revisados y
matizados todos ellos por Di Stefano en un
claro afan por vincularlos con la paulatina
evolucién y adaptacién del género: si a San-
tillana desagradan estos “cantos risticos” es
por repulsar una poética cifrada en un mo-
delo métrico cerrado al que los primeros

agregado de 31 textos mas (muchos de ellos, versiones
distintas de un mismo romance), transcritos en esta
edicién con normas ortograficas més conservadoras.
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testimonios del género (el conocido Gentil
dona... de 1421, transcrito por el mallor-
quin Jaume de Olesa) parecen reacios; opi-
niones mas benignas son hijas de una época
en que la poesia cortesana inicia una mo-
rosa apropiacion y adecuacion de los cédi-
gos del Romancero: el Juego de naipes de
Jeronimo Pinar demuestra, en una escasa y
jerarquizada recoleccién de romances, el
interés por los temas novelescos de raices
cortesanas o los temas liricos —especial-
mente, las penas de amor—, solidario éste
con el resto de las composiciones cancione-
riles que se contienen ahi; el Cancionero
musical de Palacio, el Cancionero general
de Hernando del Castillo y el Cancionero de
Londres manuscrito, rescatan igualmente
“[...] un pequefio corpus de composiciones
que venian ya influidas o inspiradas por la
cultura poética cortesana” (22).

Sobre los problemas para una datacién
precisa de los origenes del género, comen-
ta y examina Di Stefano las posturas mas
importantes adoptadas por la critica; en
este aspecto, los estudios se encaminan ha-
cia los romances histéricos que, presunta-
mente proximos a los hechos que narran,
parecerian ser una fuente hipotética pero
importante para establecer su fecha de com-
posicién. Muy seguido, por desgracia, la
experiencia niega tal proximidad: los te-
mas medievales que conocieron un segun-
do aire en los romanceros y pliegos suel-
tos del xvi, el romancero de Alvaro de
Luna tardiamente formado entre los siglos
xv1 y xviI. Especulando sobre esta unidad
entre composicién e historia, estarfamos
obligados a adelantar las fechas hasta 1312
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o 1328 (respectivamente, los romances so-
bre Fernando IV y sobre el Prior de San
Juan), especie que no podria garantizar en
modo alguno la pervivencia de la forma.
¢Se puede principiar la historia del roman-
ce remontandonos al origen de los cantos
noticieros? Como afirma Di Stefano, la
“[...] historia y descripcién de la forma ro-
mance no puede empezar, de momento,
por fechas anteriores a 1421, cuando Olesa
depositd sobre el papel las letras de Gentil
dona” (35), con lo que cualquier hipotesis
de una prehistoria o protohistoria, hasta
la aparicién de mas datos, queda descarta-
da. A propésito de la continuacién de la
épica temprana en el Romancero, D1 Ste-
fano mira esta propuesta “[...] como sinte-
sis simplificada de las investigaciones e hi-
potesis de Menéndez Pidal sobre ambos
géneros” (41), sintesis divulgadora muchas
veces mal interpretada y, por lo mismo,
exagerada. Como ejemplifica Di Stefano con
el caso de Los infantes de Lara, la conti-
nuacion de un género en el otro solo pue-
de comprenderse y justificarse como el
“[...] confluir, en un mismo espacio tex-
tual, de dos registros poéticos que coexis-
ten separados” (45) y como la remodeliza-
c1én de temas viejos en la nueva matriz,
donde lo que en uno es historia politica y
de grupos, en el otro se convierte en epi-
sodios emblematicos, quejas individuales,
enfrentamientos entre reyes y vasallos re-
beldes, etc. Matrices distintas que convi-
ven sin solucién de continuidad.

Sobre estas bases, elabora D1 Stefano una
“poética” del Romancero que distingue pa-
so a paso las “novedades” formales y tema-
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ticas del género: las figuras presas del dolor
y el desconsuelo, las quejas, los lamentos;
las de mozuelas felices, los romances con
humor; el animo didascalico y el caracter
ejemplar; la indudable preeminencia de
protagonistas femeninas; la teatralidad del
genero, a menudo sefialada por la organi-
zacion misma del texto: ya en mondlogos
—con o sin preambulo y remate—, ya en
los dialogos, formas ambas que admiten con
desgano la voz de un narrador, teatralidad
que nos conduce de inmediato a la transmi-
sion oral propia de los Romanceros y al
presente publico, horizonte de espectativas
que sirve a D1 Stefano para perfilar las dis-
tintas escuelas que podemos suponer a estas
composiciones (“romances juglarescos”, “vul-
gares”, “historicos”, “fantasticos”, etc.).

Florilegio tematico resulta esta “Introdu-
ccién” donde un amor resalta: antes de ami-
garse con los criticos, se amiga Di Stefano
con las propias obras; antes de ese afan por
cumplir con dogmas escolares y viejos ma-
trimonios tedricos, demuestra el autor un
apego sano decidido por los materiales que
trabaja. Desnudada un poco de las galas de
la erudicion (engafiosa transparencia de que
dan puntual noticia las documentadas y
nutridas notas a pie de pagina), aspira a rein-
tegrar en estas notas ese guifio de esponta-
neidad que alguna vez le fue ordinario al
Romancero.

Componen el corpus 161 textos que se
ordenan en dos grandes apartados: “Textos
en fuentes anteriores a 1605” (nims. 1-145)
y “Textos en fuentes posteriores a 1605”
(nums. 141-161); el primer apartado, bas-
tante nutrido, se subdivide a su vez en
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“Romances novelescos” (nams. 1-64), “His-
téricos” (nims. 65-102) y “Epicos” (ndms.
103-145), cada una de estas divisiones seg-
mentada también por nucleos tematicos.
Para el trabajo de edicién, Di Stefano ha
recurrido en todos los casos a las fuentes
originales, impresas o manuscritas, directa-
mente o por medio de microfilmes, facsi-
miles, etc., modernizando en cada caso los
criterios ortograficos mas indispensables:
restituye el valor consonantico y vocal de
vy u, de y e i; acentos graficos y mayuscu-
las se usan como en la norma actual y se
retoca la puntuacion. Los romances se dis-
ponen en versos largos divididos en hemis-
tiquios, sin que esto signifique un intereés
por estrechar las supuestas relaciones con
la épica, como sucede en otras ediciones:
se hace “[...] en funcién del aprovecha-
miento de espacio en la pagina” (61); se
numeran los versos de cuatro en cuatro,
sin que tampoco esto indique alguna certe-
za respecto a la distribucién o no de los
versos del romance en cuartetos.
Importante novedad representa la hetero-
geneidad de las fuentes documentales utili-
zadas: manuscritos, pliegos sueltos, cancio-
neros y romanceros; para los textos en
fuentes posteriores a 1605, romanceros y
recopilaciones modernas y decimononicas.
Heterogeneidad tras la cual subyace el atrac-
tivo abanico de posibilidades que con justi-
cia podemos considerar paralela a aquella
otra de la tradicion oral. El corpus anterior
a 1605 esta integrado de este modo por 21
textos provenientes de fuentes manuscritas,
54 de pliegos sueltos y 66 de cancioneros y
romanceros impresos, lo que da una idea

muy clara de la fortuna de esta “fase” escrita
del género; la seleccidén, que no siempre as-
pira a la maxima de “para muestra basta un
boton”, también da cuenta de las intrinca-
das relaciones que privan entre fuentes dis-
tintas al enfrentar varios estados de redac-
ci0n sobre un mismo tema que testimonian
la apertura del sistema oral tradicional: asi,
edita el Romance del infante Arnaldos en la
version atribuida a Rodriguez del Padron
(British Library, ms. Add. 10431) y en aque-
lla mas popular del Cancionero de romances,
s.a. (nGms. 1y 2), cuidindose de sefialar las
resonancias del primero en pliegos sueltos y
romanceros (la cancion del marinero, vv. 6-
9, en la coleccion de Pliegos de la Universi-
dad de Praga y en el Cancionero de romances
de 1550) y la contaminacion con el Roman-
ce del conde Olinos conservado solo por la
tradicién moderna (también antologado,
num. 148); los textos 5, 6 y 7 testimonian
tres estados de redaccidn del romance De
Francia partid la nifia... en tres fuentes dis-
tintas: en el Cancionero de romances, s.a., en
los Pliegos poéticos de la Biblioteca Nacional
y en el Cancionero de romances de 1550 (el
ultimo, ntm. 7, A cacar va el cavallero...,
lejano en los detalles a los dos primeros,
pero cercano al texto 147, proveniente de
Relagies, cantigas, adeuinbagdes, e outras cu-
riosidades..., Amsterdam, 1683) en un des-
ventajoso enfrentamiento, reune el texto de
nuestro primer romance conocido, Gentil
dona, gentil dona... (Biblioteca Nazionale de
Firenze, ms. Conv. Soppr. G, 4, 313) y una
version tardia (Burgos, 1516-19), en los Plie-
gos poéticos de la British Library, mas ex-
tensa y mejor perfilada.
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En los romances épicos se prefiere seguir
la linealidad del discurso historico y, fre-
cuentemente, los romances se compilan en
el orden de los hechos; no faltan, sin em-
bargo, oportunidades para recordar la 1nes-
tabilidad en la vida de los romances: el la-
mento de Ximena al rey aparece en dos
versiones (nims. 118 y 119), una del ma-
nuscrito de la Biblioteca de Palacio (ms. II-
1520) y la otra del Cancionero de romances
de 1550, proveniente el primero de una
glosa se presenta abreviado en la forma,
pero también, cualitativamente mermado
en la enumeracién de formulillas tépicas
que manifiesta la misma denuncia en el tex-
to 119 (y que, como Di Stefano seiala, re-
cuerda por el uso de los topo: el anterior
lamento [nim. 115] de dofia Lambra). La
recurrencia de los temas, la frecuencia de
los formulismos, la constancia en el uso de
mondlogos y didlogos, formas de expresion
eminentemente teatrales, permiten, mas alla
de las divisiones y subdivisiones que en dis-
tintos momentos ha querido ver la critica,
la unificacién de esa “[...] almoneda, subli-
me con frecuencia y fascinante siempre, de
lugares comunes y de férmulas, de pocas y
reiteradas propuestas” (60); vision de con-
junto que asi presentada cumple prodiga y
puntualmente con los deseables objetivos
de toda antologia: a modo de sinécdoque,
presentar una parte por el todo, sin aban-
donar nunca los criterios de didactismo y
fidelidad.

Importantisima también resulta la cuida-
da anotacién de cada texto: a pie de pagina,
ademas de sefialar en cada caso la bibliogra-

fia especializada que problematiza o amplia
la informacion sobre ciertos pasajes de los
textos, se empieza “[...] a trazar propiamen-
te el entramado de conexiones que auna
textos por encima de las categorias de los
criticos, segun tradiciones tematicas y de
motivos que se han constituido como in-
ternas al género, aunque tengan fuera de €l
sus raices” (62). Notas que, mas alla de este
proposito primero de vinculacion estrecha
de un género a la vez plural y homogéneo,
resultan muchas veces sugerentes puntas de
estos icebergs todavia por explorar; como
aclara el editor: “En esta direccion se ofre-
cen materiales y se proponen —o arries-
gan— lecturas, con la finalidad de estimular
un interés mas variado por el romancero y
sondeos mas articulados de los multiples
intereses que el romancero atesora en su
interior” (62).

En resumen, este trabajo reciente de
Giuseppe D1 Stefano nos pone en las ma-
nos la deseada Tizona de dos filos: por un
lado, el corpus representativo del Romance-
ro viejo, respetuoso en la transcripcion y
abundante en la seleccion de fuentes, clasi-
co y tradicional a fuerza de ser una compi-
lacién con animo expositivo; por el otro, el
moderno instrumental que hoy suscitan es-
tos viejos materiales y que, herramienta
imprescindible para el erudito y exquisito
guifio de ojo para el novicio, seguros esta-
mos, no dejara el campo de nuestros estu-
dios sin futura y préspera cosecha.

ALEJANDRO HIGASHI
Universidad Veracruzana
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