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José Antonio Merino, Historia de la filosofia franciscana, Madrid: Biblioteca de Autores

Cristianos, 1993, 396 pp.

La renovacién de los estudios franciscanos,
permanentemente intentada durante los dlti-
mos cien afos, sigue siendo hoy una tarea
nacabada y urgente. Es cierto que el estado
actual de la investigacion muestra un avance
significativo: ediciones y reediciones criticas
de los grandes maestros, apertura de nuevas
fuentes, reinterpretacién y ampliacién de las
tesis tradicionales de la escuela, etc. Pero la
marcha de la filosofia, de las ciencias y de las
metodologias histéricas exige cada vez una
nueva adecuacion de aquellos antiguos conte-
nidos. Si bien tenemos una interesante biblio-
grafia desde 1890, estd claro que ya no pode-
mos exponer a los maestros franciscanos (ni a
otros medievales) de la misma manera. La
filosofia, la ciencia y la epistemologia nos
exigen hoy una relectura acomodada al estado
actual de las respectivas probleméticas. Estoes
lo que hace que la labor de exponer la filososfia
franciscana (u otra del pasado) sea siempre
renovable, aunque hayamos logrado establecer
con seguridad y completud las fuentes. Por otra
parte, es una tarea que no puede dilatarse
porque el ritmo de la renovacién de estudios
también se acelera. Y ademds, en el caso hispé-
nico, es particularmente urgente por la ausen-
cia de manuales comprehensivos y actualiza-
dos. La obra de Merino es un esfuerzo exitoso
por enriquecer la bibliografia filoséfica
franciscana en castellano.

La produccion bibliogriafica de los dltimos
decenios muestra por lo menos tres meto-
dologias expositivas. Una consiste en analizar
los grandes problemas o tesis comunes de la
escuela, mostrando sobre todo sus puntos se-
mejantes y su desarrollo tedrico interno. Es, por
egjemplo, €l caso de Bonafede. Otra es la de
exponer de preferencia uno o dos maestros,
nucleando a los demds a su alrededor. Asi,
Martigné centralafilosofia franciscanaen Hales,
Buenaventura, Mediavilla y Scoto. Una terce-
ra, en la misma linea, escoge el orden cro-
nolégico y tiende a sefialar la dindmica del
pensamiento franciscano en el perfodo secular
de su constitucion (de Grosseteste a Ockham).
Esteesel abordaje de Merino. Dirfamos que las
metodologias expositivas van desde una pre-
sentacionde laescuela “in facto esse” aotra“in
fieri”, pasando por diversos estados interme-
dios. ; Cudl es la ventaja de uno y otro punto de
vista? Creo que la respuesta depende de dos
variables: por una parte, de qué concepcion se
tiene de “escuela franciscana”; porotra, de cudl
es el objetivo de la obra en cuestidn.

En lineas generales, también hay por lo
menos dos modos de entender “escuela”. Enun
sentido seria el conjunto de tesis formuladas
por uno 0 mas autores, durante un periodo
determinado, que constituyen un sistema cerra-
do al cual adhieren —o no— otros pensadores
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que tratan similares temas. Este es un concepto
sistemdtico y ahistorico de escuela. Para refe-
rirnos al Medioevo, es el concepto de escuela
que suelen adoptar los tomistas, con sus ‘24
tesis”. Y de hecho ha sido aplicado por algunos
franciscanos, al elencarel conjunto de las “tesis
filos6ficas franciscanas”. Este conceptode “es-
cuela” funciona adecuadamente para algunos
casos, sobre todo cuando la escuela tiene un
fundador principal o dnico (por ej. Platon,
Aristdteles, Santo Tomds, Hegel). Pero resulta
de dificil aplicacién cuando la “escuela” tiene
varios componentes de igual o similar impor-
tancia, cada uno de los cuales ha pensado 1o
suyo, con similitudes € identidades, pero tam-
bién con diferencias significativas, de modo
que casi ninguna tesis ha sido sostenida por
todos y con iguales alcances. Pensemos en la
escuela analitica actual y tendremos una aproxi-
macién a lo que quiero decir. Creo que la
escuela franciscana pertenece a esta clase de
movimientos que no admiten lareduccion a un
pequefio conjunto de tesis que s6lo logra cohe-
rencia total y amplia cuando han sido pensadas
por un Unico autor. La reduccién de toda la
escuela a uno solo de los maestros, aunque
puede estar justificada por otros motivos, no
deja de hacer violencia a la realidad histéricay
constituir, en definitiva, una arbitrariedad
reconstructiva. En otros términos: haber elegi-
do a Scoto, 0 a Buenaventura, como “maestro”
de la Orden (por ej. OFM y Cap. respectiva-
mente) pudo tener un legitimo sentido religio-
s0, pero no es valido para formular una historia
de la filosofia franciscana.

Por lo tanto, a la visién de 1a “escuela” como
conjunto de tesis con autor-fundador unitario,
puede ofrecerse la alternativa de una “escuela”

concebida como el conjunto de los pensadores
(no de sus tesis) que pertenecieron a una comu-
nidad y que se interesaron por similares proble-
mas, teniendo una cosmovision (no necesaria-
mente una “teorfa filoséfica) comiin, y cuyos
resultados son parcialmente idénticos y diver-
gentes. De este modo, 1a “escuela” se presenta
no COmMo un conjunto compacto, sino COmMo un
nicleo difusor de contornos difuminados, algo
asi como la imagen actual del 4&tomo: un centro
denso y una “nube” que se esfuma indefinida-
mente a medida que se aleja del centro. Creo
que €sta es la vision adecuada para la escuela
franciscana: un conjunto pequeno altamente
denso, constituido por las muy pocas tesis
absolutamente comunes (las que dicen lo mis-
mo y con el mismo sentido y alcance) a todos
los autores, y luego diferentes Orbitas de densi-
dad decreciente, representando a las tesis de
menor coincidencia. Pero todo el conjuntoes la
escuela franciscana. Esta vision, que es la pro-
puesta—implicitamente— por Merino, tiene a
mi juicio la gran ventaja de hacer justicia a la
historia y de permitir el ingreso legitimo de
grandes pensadores que en €l otro caso corrian
el peligro de quedar fuera, como Ockham.
Dije también que las ventajas de una u otra
vision de las “escuelas” tenia que ver con el
objetivo de laexposicion. Creo que las concep-
ciones “fijistas” de la filosofia franciscana han
surgido siempre que se quiso darle entidad
académica y oponerla, en bloque, a las otras
grandes tradiciones escoldsticas (el tomismo y
el suarismo) defendiendo su derecho a tener
citedra propia. Este fue el sentido de unificarla

“escuela” enlade Scoto, durante toda la moder-
nidad, y lade intentar lo mismo a fines del siglo

pasado, seacon Scoto,con Buenaventura, o con
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la lista de tesis comunes. Pero ese objetivo hoy
no es prioritario, y ni siquiera es tmportante. En
cambio, un objetivo esencial para los proximos
afios es dar una visidon global histérica del
pensamiento franciscano que posibilite su
relectura desde el actual horizonte filoséfico.
[.a obra que comentamos tiende a ese objetivo,
y en ese sentido me parece un criterio adecuado
y de resultados positivos. Por la misma razon,
coincido con Merino en que un manual de este
tipo debe estar “pensado siempre en la situa-
cién psicoldgica y espiritual del hombre actual
[...]. Este libro no estd destinado ni pensado
paraespecialistas del Medioevo, sino para aque-
llos estudiosos que desean acercarse a €l y
comprenderlo desde una exposicidn sistemati-
ca’ (x1v). Y no estd de mds aclarar que Merino
se ha propuesto una reconstruccion histérica de
la filosofia franciscana, siendo asi que los
autores medievales eran a la vez tedlogos y
filésofos. No se encontrard aqui pura teologia,
y esa pulcritud metodolégica (puesto que esta-
mos reconstruyendo un pensamiento) me pare-
ce muy importante. Y nada obsta a que, como
lo dice el autor, este libro se complemente con
la historia de la teologia franciscana. Lo que
funciona mal es mezclar ambas, haciendo sim-
plemente un resumen no sistematico del conte-
nido de las obras de los maestros.

El libro se divide en siete capitulos y un
apéndice. Los capitulos estin dedicados a los
grandes maestros, cronolégicamente: Grosse-
teste y Alejandro de Hales, San Buenaventura,
Roger Bacon, Pedro Juan Olivi, Juan Duns
Scoto, Ramon Llull y Guillermo de Ockham.
En el apéndice se dan someras noticias de

“otros maestros de la escuela franciscana’:
Juan de la Rochela, Tomas de York, Juan
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Peckham, Guillermo de la Mare, Mateo de
Aquasparta, Ricardo de Mediavilla, Roger
Marston, Guillermo de Ware, Gonzalo de
Balboa, Pedro Aureolo, Francisco Mayronis,
Juan de Ripa y Pedro de Candia.

Esta seleccidon merece algiin comentario. Es
uno de los pocos casos en que se reconoce a
ciertos franciscanos el rango de maestros prin-
cipales (Bacon, Ockham) o se exponen en la
linea tedrica de la escuela (Llull). Los tres
“desentonan’” con Buenaventura 0 Scoto, no
tanto por la positiva oposicién, cuanto por la
diversidad de sus enfoques. Y ni qué decir del
asombro que mds de uno experimentara al ver
a Olivi sentado junto a Buenaventura en el
podio magistral. Asumir esta diversidad de las
“cabezas” es unrasgo novedoso y que demues-
tra valentia intelectual. A la inversa, otros
maestros muy reconocidos por la tradicidn,
como Mediavilla, Peckham y Aquasparta, pa-
san a compartir lugares apendiculares con au-
tores muy poco conocidos por la falta de biblio-
grafia y de ediciones. Para Merino, estos auto-
res “no fueron mentes mediocres, sino pensa-
dores profundos, con propia personalidad inte-
lectual, que esperan ser conocidos y expuestos
adecuadamente™ (371). Pero, historicamente
hablando —y segin su interpretacién de esa
historia— son “personajes mds modestos’, aun-
que también imprescindibles en la transmision.
Quizd sea discutible poner a Olivl y sacar a
Peckhamde la primera plana, y creo que Merino
aceptaria un amigable didlogo alrespecto. Pero
también es reconfortante pensar que asf como
ahora Olivi ha logrado un digno lugar, en el
futuro encontraremos amplios tratamientos de
Roger Marston o Juan de Ripa. Y por supuesto
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una continuacién, por el momento prometida,
de la escuela franciscana en los siglos siguien-
tes.

Pasando a la exposici6n, naturalmente no
deben esperarse tratamientos excesivamente
técnicos ni exégesis inusuales, puesto que se
trata de un manual escolar. La estructura
expositiva, en la medida en que cada autor 1o
permite, se orienta en los siguientes pasos:
presupuestos filoséficos, cosmologia, antropo-
logia, metafisicay teologia natural, gnoseologia,
éticay politica. Pero esta guia, que reproduce el
curriculumde la “ratio studiorum” tradicional,
no es un lecho de Procusto, porque en otros
casos se respeta ante todo la estructura tedrica
que surge del autor mismo y que hace inviable
la comin (Bacon, Llull). La exposicién tiene
una buena cantidad de citas y lugares, de modo
que los interesados en mayores desarrollos
pueden recurrir al original. También se propor-
ciona una bibliografia sintética pero bastante
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actualizada (en casi todos los autores llega a
mediados de la década pasada).

Seria importante que esta obra lograra gran
difusién, no sélo en los ambientes francisca-
nos, donde ello se descuenta, sino en la catedras
universitarias de filosofia medieval. Es una
experiencia bastante reiterada que la escuela
franciscana tenga poca presenciaen €sos dmbi-
tos, con la paradéjica excepcion de Ockham, a
quien lamentablemente se ensefia fuera del
contexto de su propia escuela. Esta difusion
redundaria no sélo en beneficio del francis-
canismo, sino de la historia filoséfica, y con
ella, delafilosofiamisma. Y silos franciscanos
estan convencidos que han aportado su cuota al
desarrollo del pensar filos6fico, y que ese apor-
te es vdlido todavia hoy, hay que introducir
estostemasen lasdiscusiones filos6ficas actua-
les.

CELINA LERTORA
CONICET, Buenos Aires.
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