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MEDIEVALIA 15 (diciembre 1993)

EL ARGUMENTO “ONTOLOGICO” DE SAN ANSELMO

Ningin otro argumento teista ha atraido la
atencion de los filésofos modernos, sobre todo
los de la corriente llamada “filosofia analitica”,
como el que después de Kant se 1lama “onto-
16gico”, debido a San Anselmo de Aosta o de
Canterbury.'! Enlo que sigue acompaiiaremos a
San Anseimo (y a algunos de los fildsofos ana-
liticos) en la proposicién del argumento, para
después atender a ciertos intereses precisosy a
la finalidad que lo guiaronen suelaboracion del
mismo. Ellos nos ayudardn a entender mejor la
naturaleza de su argumento.

EL. ARGUMENTO ANSELMIANO EN Sfi

San Anselmo (1033-1109), monje benedictino
italiano, nacié en Aosta, ensefié en la abadia
francesa de Bec y lleg6 a ser arzobispo de Can-
terbury.? En realidad, como lo ha hecho notar

I Solamente la enumeracién de escritos recientes acerca
de este argumento ha llenado abultados articulos bi-
bliogrificos. Uno de ellos es el de T. L. Miethe, “The
Ontological...”, 148-166.

2 Sobre la vida y pensamiento de San Anselmo, un libro
general que puede servir como una buena introduccién
es el de G. B. Phelan, The Wisdom...; al igual que el
clasico de K. Barth, Anselm... Un aspecto particular es
objeto del libro de D. P. Henry, The Logic...

Mauricio Beuchot

Instituto de Investigaciones Filologicas,
UNAM.

Norman Malcolm, tiene por lo menos dos formu-
laciones distintas del argumento ontoldgico,
aunque parece tomarlas como equivalentes (cf.
“Anselm’s Ontological...”, 141 ss.).> Una de
ellas aparece en el cap. 2 de su obra Proslogion,
en la que dice que Dios es un ser més grande [0
mads perfecto] que el cual no se puede concebir
nada mayor; partiendo de eso, desarrolla el
siguiente argumento:

“Y sin duda ninguna este objeto por encima
del cual no se puede concebir nada mayor,
- no existe en la inteligencia solamente, por-
que, si asf fuera, se podria suponer, por lo
menos, que existe también en la realidad,
nueva condicion que haria a un ser mayor
que aquel que no tiene existencia mas que en
el puro y simple pensamiento. Por consi-
guiente, si este objeto por encima del cual no
hay nada mayor estuviese solamentc en la

? Sto. Tomas, S. Th., 1, q. 2, a. 1, ad 2m.: **Aun conce-
diendo que quienquiera entienda que este nombre
‘Dios’ signifique eso que se dice, a saber, aquello ma-
yor que lo cual nada puede pensarse, de esto no se
sigue que entienda que lo que es significado por el
nombre exista en la naturaleza de las cosas, sino sélo
en la aprehensién del intelecto. Y no puede argiiirse
que exista en la realidad a menos que se conceda que
existe en la realidad algo mayor que lo cual no puede
pensarse, lo cual no es concedido por los que postulan
que Dios no existe”.
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inteligencia, seria, sin embargo, tal, que ha-
bria algo por encima de €I, conclusiéon que
no serfa legitima. Existe, por consiguiente,
de un modo cierto, un ser por encima del
cual no se puede imaginar nada, ni en el pensa-
miento ni en la realidad” (Prosiogion, 367).*

En esta formulacidn, que tiene la estructura
l6gica de una reduccién al absurdo, se recalca
que la existencia real es mds perfecta que la
existenciamental, y que, porlo tanto, Dios debe
existir no s6lo en nuestro pensamiento, Sino
también en la realidad. Malcolm cree que, sin
embargoe, esta formulacién del argumento in-
curre en falacia, pues supone que existir en la
realidad es una perfeccién y, por ende, un pre-
dicadoreal; pero —segun él— Kant ha mostra-
do que la existencia no puede ser un predicado
real (cf. “Anselm’s Ontological...”, 144). Con
todo, el propio Malcolm también cree que la
segunda formulacion del argumento no es sus-
ceptible de esa acusacion de falacia. La segun-
da formulacion aparece en el siguiente capitulo
del Proslogion, a saber, el cap. 3. Hablando de
ese ser mayor que el cual nada puede pensarse,
Anselmo dice:

“Y éste tan verdaderamente existe, que no se
puede pensar que no exista. Pues puede pen-
sarse que exista algo que no pueda pensarse
que no exista; y éste es mayor que lo que
puede pensarse que no existe. Por 1o cual, si

—

* S. Anselmo, Proslogion, c. 1: “No intento, Sefior, pe-
netrar tu profundidad, porque de ninguna manera puedo
comparar con ella mi inteligencia; pero deseo com-
prender tu verdad, aunque sea imperfectamente, esa
verdad que mi corazén cree y ama. Porque no busco
comprender para creer, sino que crec para llegar a
comprender. Creo, en efecto, porque, si no creyera, no
llegaria a comprender™ (Subrayado mio).
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aquel mayor que el cual nada puede pensar-
se, puede pensarse que no existe, ese mismo
mayor que ¢l cual nada puede pensarse no es
aquel mayor que el cual nada puede pensar-
se, y es0 no puede convenir. Por lo tanto,
verdaderamente hay algo mayor que el cual
nada se puede pensar, de modo que tampoco
pueda pensarse que no existe” (Proslogion,
368).

Aqui lareduccion al absurdo si procede y no
es susceptible de la acusacién de Kant, porque,
como observa Malcolm, “en el texto reciente-
mente citado Anselmo sostiene no que la exis-
tencia es una perfeccién, sino que la imposibi-
lidad légica de la no-existencia es una perfec-
cion. En otras palabras, la existencia necesaria
es unaperfeccion. Suprimerapruebaontolégica
usa el principio de que una cosa €s mayor si
existe que si no existe. Su segunda prueba
emplea el principio diferente que establece que
una cosaes mayor s1 existe necesariamente que
s1 no existe necesariamente’” (Malcolm, “Anselm’s
Ontological...”, 146). Lo que Anselmo ha pro-
bado es que las nociones de existencia contin-
gente y de inexistencia contingente no se apli-
can a Dios. Solamente se le aplica la existencia
I6gicamente necesaria o la 16gicamente impo-
sible; peroentonces, sisele aplicarala segunda,
la noci0n de Dios seria contradictoria. Y, como
tal nocién no es contradictoria, debe aceptarse
que Dios existe necesariamente.

Por otra parte, William L. Rowe se preocupa
por entresacar la forma ldgica del argumento
ontoldgico, la cual, como sabemos, es lade una
reduccion al absurdo. Si entendemos “Dios”
como “el ser mayor que el cual nada es posi-
ble”, en el argumento podemos destacar los
siguientes pasos (hemos modificado levemente
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algunosdeellos, en lo que nos parece que muestra
mejor la secuencia lineal de la inferencia —<cf.
“The Ontological...”, 10 ss.):

(1) Diosexisteenel entendimiento. [Premisa].

(2) Dios puede existirenlarealidad —oes un
ser posible, no autocontradictorio. [Premisa].

(3) Si alguna cosa existe s6lo en el entendi-
miento pero no puede existir en la realidad,
entonces ella puede ser mayor de lo que de
hecho es. [Premisa].

San Anselmo considera suficientes estas pre-
misas para concluir que Dios existe. Entonces,
para aplicar la reduccidn al absurdo nos invita
aextraer de ellaslaconclusiénque deseaevitar,
a saber, que Dios no existe en la realidad (sino
sOlo en el entendimiento). Esa conclusion, en
conjuncién con las premisas 1-3 conduce auna
consecuencia absurda, contradictoria. En efec-
to:

(4) Supongamos que Dios existe sélo en el
entendimiento. [Premisa o supuesto de la re-
duccién al absurdo].

Entonces:

(5) Dios puede ser mayor de lo quees. [De 2,
3 yd4].

Pero entonces también:

(6) Dios es un ser mayor que el cual alguno
es posible. [De 5]. ’
Pero igualmente:
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(7) El ser mayor que el cual ninguno es
posible es un ser mayor que ¢l cual alguno es
posible. [De 6, substituyendo “Dios” por la
definicién que de El hemos acordado].

Lo cual es una contradiccién o un absurdo, por
lo cual se debe negar:

(8) Es falso que Dios existe s6lo en el enten-
dimiento. [De 7]..

Y,dado que lapremisa 1 afirmaque Dios existe
en el entendimiento y el paso 8 niega que Dios
exista s6lo en el entendimiento, se ha de con-
cluir 1a proposicién que buscdbamos, a saber:

(9) Dios existe tanto en la realidad como en
el entendimiento. [De 1 yde 8, porreduccién al
absurdo].

Hay otras reconstrucciones o formulaciones
del argumento, pero ésta nos ha parecido bas-
tante sencilla. De entre esas otras formulaciones
se hallan las de Alvin Plantinga, que utiliza
mucho la semdntica de mundos posibles parala
16gica modal (cf. Plantinga, God and Other...,
God, Freedom...; y The Nature...). No entrare-
mos en esas otras, pero nos basta aludir a ellas
para mostrar ese interés que sefialdbamos de los
filésofos analiticos acerca del argumento
ontolégico de San Anselmo. Desde antiguo ha
sido muy criticado, pero a ellos les ha atraido
mucho. No s6lo Gaunildn, el célebre monje que
de inmediato reacciond contra el argumento
anselmiano, sino también alguien tanmesurado
como Santo Tomads de Aquino, se opuso adicho
argumento. Pero los filésofos analiticos han
dedicado mucha atencidén y le han concedido
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mucho aprecio. Con todo, como dice uno de
ellos, Norman Malcolm —a quien ya hemos
aludido—, este argumento, aun cuando es una
pieza magistral de 16gica y puede considerarse
comounadelasjoyasdelintelectoenla historia
de la humanidad, no parece implicar necesaria-
mente que oyéndolo el incrédulo se convierta a
Dios (cf. “Anselm’s Ontological...”, 161-162).
Esto tiene que ver con la naturaleza misma del

argumento, en la que nos convendra entrar con
algin detalle.

NATURALEZA DEL ARGUMENTO ANSELMIANO

El argumento ontolégico no es de ninguna
manera producto de un juego intelectual. Mas
bien pone en juego la inteligencia, es decir, se
trata de una inteligencia comprometida. Com-
prometida con la fe, con algo no s6lo vivencial,
sino vital. Implic6 para San Anselmo muchas
crisis y sufrimientos espirituales, una gran
autenticidad. Nos cuenta él mismo, en el proe-
mio al Proslogion, que estaba buscando un
argumento con el cual pudiera demostrar todo
lo que nos enseiia la fe sobre Dios y sus atribu-
tos, tomados en perfecta unidad. A lo que su
primer biégrafo, Eadmero, afiade:

“Encontré en esa investigacion, como €l mis-
mo contaba, una gran dificultad. Ese pensa-
miento le quitaba el apetito y el suefio y, 1o
que era peor adn, le impedia poner en los
maitines y demdés ejercicios de piedad la
atencion conveniente. Didse cuenta de ello,
y, no teniendo ain méas que una idea confusa
del fin que perseguia, se imaginé que esta
idea, objeto de sus preocupaciones, era una
tentacion del demonio, ¢ hizo todos los es-
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fuerzos por apartaria de su espfritu. Pero
cuanto mds intentaba rechazarla, més le per-
segufa. Una noche en que no podia dormir,
la gracia de Dios brill6 en su corazén; lo que
buscaba se manifest6 a su inteligencia y lle-
né su corazén de una alegria y de un jabilo
extraordinarios” (Eadmero, Vida..., 18).

Sabemos, por las mismas palabras de San
Anselmo, que su intencién era hacer una re-
flexi6n racional sobre su fe; es decir, primero
tenia el descubrimiento y la iluminacién de su
fe, y después queria explicarla racionalmente
para si mismo y sus monjes en cuanto fuera
posible. En esto San Anselmo es heredero de
los planteamientos que se hicieronacercade las
relaciones entre fe y razén los cristianos primi-
tivos y después, sobre todo, San Agustin y
Boecio. Los primeros creyentes, los cristianos
de las primitivas comunidades, primero reci-
bian esa impactante noticia de la fe, aceptaban
la buena nueva, y después reflexionaban sobre
esa experiencia acudiendo al legado racional
que era la filosoffa griega. Igualmente, aqui,
Anselmo se enfrenta al eterno problema de
compenetrar y equilibrar esas dos maneras de
conocer que son larazén y la fe. En el fondo se
trata del reto de la santificacion de la inteligen-
cia.

Vemos que San Anselmo adopta como crite-
ri0 o principio gufa el de que no busca conocer
para creer, sino creer para conocer. Hay, pues,
un presupuesto de fe, se parte de una experien-
cia de encuentro con la revelacifn, y se inicia
una delicada y dificil tensién entre los aspectos
de lo que ya se tiene antes de la prueba y los de
lo que se logra con ella, para no incurrir en
tremendo circulo vicioso. (Que no lo hay, ya
que lo que se tiene al principio no es idéntico a
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lo que se tiene al final y, por esa no-identidad
proposicional, no se prueba lo mismo con lo
mismo).

Eslafeenbuscade lacomprension. Anselmo
veia que Dios le habia dado la inteligencia, la
raz6n (ademds de la fe), y habia que hacer uso
de ella. No avanza la razon sola, sin la fe, sino
que la razén es acompaiada por la fe y vuelve
sobre los motivos humanos (filos6ficos) para
apoyar de manera adecuada al hombre lacreen-
cia que ya se tiene. En la intencién de San
Anselmo se daba la bisqueda de razones que
manifestaran y apoyaran el contenido de la fe;
no para lograr la aceptacion de Dios, que ya se
tenia, sino para acomodarla al hombre que
podria recibir su mensaje y su meditacion. Lo
veiacomorendira Dioslostalentos que hadado
al hombre, entre ellos el de la razdn. Con ello
se santificaba a la razon misma, y se la consa-
graba a Dios.

Precisamente en esta dindmica de lafe y la
razén, pasando por los Santos Padres, se des-
plegé la escoldstica medieval, de 1a que se dice
que tiene como padre al propio San Anselmo.
En efecto, se le ve como el padre de la escolds-
tica o0 como el primer escoldstico. Y es que en
la escoldstica no se hace sino recoger las acti-
tudes que ya se daban anteriormente y que
ahora se vuelven a enfrentar de la manera mas
cruda: el fideismo anti-dialéctico y el racio-
nalismo dialéctico,’ y se buscaba una sintesis,
una tercera posicion. Asi como habia en algu-
nos un fideismo exacerbado,como el de Gerardo
de Czanad, que negaba toda injerencia a la

— ———

5 Entendida aqui la dialéctica en el sentido griego y me-
dieval de l6gica, y no exactamente en el sentido de la
dialéctica hegeliana.
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razon en las cosas de la fe (rechazando asi la
construccién de lo que después se llamaria
“teologia’), habia en otros un racionalismo
extremo, como ¢l de Berengario de Tours y
Roscelino, y querian que las cosas de Dios se
pudieran demostrar por la sola raz6n natural
humana (quitando a la fe sus contenidos y con
ellos surazén de ser, y destruyendo igualmente
la teologia). Pero se presentaba una tercera
postura—que fue la de San Anselmo—, segin
la cual los contenidos revelados de 1a fe pueden
apoyarse en larazon. (Sonlastres actitudes que
Santo Tomdas de Aquino reporta en cuanto a la
demostrabilidad de la existencia de Dios: (a)
los que no creen que se pueda demostrar por la
razon, sino que solo se cree porlafe; (b) los que
creen que se demuestra por la razéon en si
misma; y (c) los que, “como Anselmo, son de
la opini6én de que la existencia de Dios es
conocida por simisma, yaque nadie es capazde
pensar interiormente que Dios no existe aun
cuando lo diga exteriormente y aun cuando
pueda pensar también interiormente las pala-
bras con las que lo dice” (De Veritate, q. 10, a.
12). Por tanto, si San Anselmo creia que el
conocimiento de Dios estd insito en el hombre,
mal podia buscarloconunapruebaracionalista.
Tenia otro sentido su prueba, el de confirmar al
hombre en su creencia en Dios, es decir, el dar
razon de lo que creia, poniendo la razén al
servicio de la fe.

Asi surge la teologia escoldstica: no se trata
tan sOlo de agotar ni esclarecer por completo la
obscuridad de los misterios de la fe, sino de
iluminar las proposiciones de la fe en sus
mismos contenidos y en su trabaz6n sistemati-
ca, hacer con ellas un sistema en el que se viera
su coherencia sintictico-deductiva y se desen-
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trafiara su dificil seméntica. Para ello se acudia
a la dialéctica o 16gica heredada de los griegos
y romanos, y desarrollada por los mismos
medievales.

Asi, Anselmo une dos elementos: los dog-
mas revelados de fe con las razones o verdades
eternas y necesarias.® Pero, en su realismo on-
tol6gico extremo y platonizante de 1os univer-
sales,” esas verdades tienen existencia fuerte,
estdn en Dios y El las comunica al alma, de
modo que tienen que ser conocidas por el
hombre de unamanera cercana acomo si fueran
innatas. Aunque no niega el origen sensible de
las ideas, lo disminuye y habla —agustinia-
namente— de Dios como el que inculca en
definitiva las ideas al hombre por una especie
de iluminacién (o intervencidn divina parecida
a la iluminacién agustiniana). Asi, la razon-
inteligenciay la fe no pueden mds que ayudarse
mutuamente para llevarnos a ese dios cuyaidea
El mismo nos ha inculcado.

* Las “rationes necessariae” o “argumenta necessaria”
(como opuestas a las probables) las toma San Anselmmo
de los dialécticos y retdricos, y las usa ahora no para
una prucba, sino para una transposicidén racional de las
cosas de la fe, Cf. A. M. Jacquin, “Les ‘rationes
necessariae’...”, 72 y 77-78. San Anselmo dice que las
verdades de fe, aun cuando se demuestren racionalmen-
te, siguen siendo de fe (Monologion, cap. 64, p. 324).
Sobre esto, ver también J. J. E. Gracia, "The
Structural...”, 105-129. Para este autor, el sentido de
las rationes necessariae de Anselmo es dar “evidencia
articulada correctamente en forma dialéctica para la
substanciacién y clarificacién de las creencias propues-
tas por la Iglesia Cristiana. Su necesidad para el cre-
yenie reside en el hecho de que sus conclusiones son
confirmadas por la fe y su articulacién légica es co-
rrecta. Para el no creyente, su necesidad es su suficien-
cia para llevarlo al umbral de la verdad si acepta ser un
discipulo décil del cristianismo que lo hara pasar a
través de €l hacia Cristo” (p. 114).

' Para estos conceptos, ver M. Beuchot, El problema...
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De esta manera, San Anselmo considera que
la fe perfecciona a la inteligencia y a la raz6n.
Pero, en otro sentido, también admite que el
estudio racional perfecciona a la fe. Las razo-
nes necesarias no dan la fe ni conducen a ella,
pero cuando se tiene la fe, le dan mayor mani-
festacion y solidez. El propio Anselmo nos
dice: “Me parece negligencia si, después de
haber sido confirmados en la fe, no nos esfor-
zamos (studemus) para entender 1o que hemos
creido” (Cur Deus Homo, 1ib. 1, c. 2, p. 747).
Pero siempre es la fe superior a la razon, la fe
es lo primario y la razén es lo secundario. San
Anselmo, con arreglo a sus sanos principios, no
tuvo dificultades para poner en su lugar propio
a la razén y a la fe. Algunos han visto como
actitud racionalista en Anselmo el haber queri-
do demostrar racionalmente algunos de los
dogmas, como ¢l de la Trinidad y la Encarna-
c16n redentora. Todo se resuelve al conocer lo
que entiende por “probar”, cosa que hemos
visto al considerar el sentido de su-argumento
ontol6gico. San Anselmo supo colocar a cada
cosa en su lugar. Sumaestro Lanfranco de Bec
habia sido anti-dialéctico, rival del gran
dialéctico Berengario de Tours (sospechoso de
herejia en cuanto al sacramento de la Eucaristia
y el problema de la transubstanciacién); habia
motivos para que Anselmo fueraenemigode la
dialéctica y, sin embargo, traté de integrarla en
la fe y armonizarla con ella. Su misma comuni-
dad de monjes de Bec fue la que le pidié que
escribiera un tratado, el Monologion, en el que
la existencia y la esencia de Dios fueran trata-
das racionalmente, sin ningin apoyo en las
Escrituras. Y €l 1o aceptd. ; CoOmo se compade-
ce esto con la fervorosa fe de San Anselmo?
Pareceria una actitud mas racionalista que de
un creyente.
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Pero la actitud de San Anselmo se ve més
clara con la polémica que habia en su tiempo
entre dialécticos y anti-dialécticosenel senode
la Iglesia. Contra los dialécticos, dice Anselmo
que nuestro discurso racional sobre Dios (la
teologia) presupone ya la fe. Contra los anti-
dialécticos, dice que hay un uso legitimo de la
raz6n en las cosas de la fe. Entre la fe y 1a visiOn
beatifica estd como intermedia la “inteligencia
de la fe”.? El llegar a ella —segiin San Ansel-
mo— nos aproxima a la vision, y por eso tiene
una fuerte carga mistica, espiritual. Eslaespiri-
tualidad del intelecto, 1a redencién de la inteli-
gencia por la fe, la exaltacion de la fe por la
inteligencia, 1a inteligencia de la fe (intellectus
fidei), que no es sino la inteligencia misma al
servicio de la fe. Con esa postura intermedia se
evitan los excesos viciosos tanto de la presun-
cidon como de la negligencia.

(Cudl es, en definitiva, la postura de San
Anselmo frente a la fe y a la raz6n? Es Gilson
quien nos lo dice, mostrando la sintesis que hace
Anselmo entre confianza en la razén y limites de
la misma. ;Cudl es su confianza en la raz6n?

“Podemos decir que, priacticamente, Ansel-
mo tuvo una confianza ilimitada en el poder
interpretativo de la razén. No confunde fe y
razon, puesto que el ejercicio de 1a razon pre-
supone la fe; pero todo sucede como si siem-
pre s¢ pudiese llegar a comprender, si no lo
que se cree, al menos la necesidad de creer-
lo” (La filosofia..., 303).

Y, ;cudles son los limites de la intervencion
de la raz6n en las cosas de la fe?

Y Es decir, el intellectus fidei; cf. S. Anselmo, De Fide
Trinitatis, praefatio.
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“Argumentando en pura dialéctica, se propu-
so0 no hacer los misterios inteligibles en si
mismos —lo que hubiera equivalido a supri-
mirlos—, sino probar, por lo que €l llama
‘razones necesarias’, que la razén humana
bien conducida llega necesariamente a afir-
marlos. Esto ya era mucho. Era, sin duda,
demasiado; pero no hay que olvidar que, jun-
to con ¢l sentimiento vivisimo del poder ex-
plicativo de la razon, San Anselmo conserva
el sentimiento de que ésta jamdas llegard a
comprender el misterio” (Gilson, “Sens et
nature...”, 5-51).

Fides quaerens intellectum,i.e.fides quaerit
intellectum fidei, la fe busca la inteligencia de
la fe, ya que el intellectus fidei es el grado mads
alto de conocimiento antes de la vision beati-
fica. No otra cosa serd la teologia escolastica.
Es el nicleo de su propio método, a saber, el
silogismo teoldgico: se parte de una premisa
revelada o de fe, se afiade una premisaracional
humana o filoséfica, y se obtiene una conclu-
sién teoldgica. Es un saber que aspira a la
contemplacién y sélo en ella puede terminarse.
Y enlacontemplacién, ademds del ejercicio del
intelecto, es indispensable la experienciade las
cosas divinas por la fe. No otra cosa pide San
Anselmo cuando dice: “El que no crea no en-
tenderd. Pues el que no crea no experimentara,
y el que no experimentare no conocerd” (Epis-
tola de incarnatione Verbi, 692).
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