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Yehuda Liebes, Studies in the Zohar, New York: SUNY, 1993.

El campo de estudio sobre la cdbala judia se ha
visto enriquecido los dltimos afios por una serie
de trabajos polémicos que han colocado a este
espaciodel saberen un lugar privilegiado, tanto
en el 4mbito de 1a hermenéutica como en el de
los estudios literarios, de la semioética y del
psicoanalisis, por nombrar s6lo algunos. Hasta
hace poco menos de una década, la obra de
Gershom Scholem, el gran historiador de la mis-
tica judia, era considerada como la fuente cen-
tral del cabalismo; su periodizacion e 1nter-
pretacién de esta corriente del pensamiento
hebreo habia marcado a generaciones de estu-
diosos en éste y otros campos afines. Su libro
Major Trends in Jewish Mystcism, publicado
por primera vez en 1941, abri6 un nuevo hori-
zonte en el estudio y perspectivas, no sélo del
misticismo judio, sino también en el de disci-
plinas andlogas o cercanas como la filosofia y
la lingiiistica.

En este “ordenamiento’” de la préctica y el
saber misticos, Scholem habia logrado dar una
coherencia y una unidad a un exceso de mate-
rial que, por vez primera, encontraba en esta
“interpretacién” peculiar un sentido profundo
y una insélita direccionalidad. Scholem nos
entreg0, en un esfuerzo sorprendente de sinte-
sis y de imaginacién, un nuevo universo disci-
plinario, inventando de nueva cuenta, no cier-
tamente la cdbala, pero si el espacio de aproxi-
macién a ella. Scholem, en su tarea de historia-
dor y fil6sofo, reconstruye, como diria Benja-
min, un mundo a posteriori. Al incorporar la
mitologia al corazén mismo de lateologiajudia
y al introducir la idea central de que la “renova-

ci6n del judaismo” pasa por la “renovacion del
lenguaje’, Scholem coloca esta nueva discipli-
na del saber en el coraz6n mismo de la preocu-
pacién del pensamiento moderno. Scholem
supo, en este sentido, ubicar historica y filoso-
ficamente la prdctica y la teoria de un movi-
miento religioso que, en su biisqueda de Dios,
se pregunt6 ante todo y en primer término, por
Su lenguaje.

Durante medio siglo, 1a autoridad de Scholem
fue practicamente irrefutada. Su “relato” de la
cdbala se mantuvo como verdad inapelable de
lacdbala misma. Sinembargo, a partir de 1988,
con la publicacién del libro de Moshe Idel,
Kabbalah: New Perspectives, la autoridad de
Scholem se pone en entredicho. Idel cuestiona
en mds de un sentido su periodizacién del movi-
miento mistico judio tratando de rediseiiar el
mapa trazado por su antecesor. De manera
enérgica, Idel critica a Scholem el haber des-
cuidado la corriente “extética” del cabalismo
en aras de una mistica “teoséfico-teurgica”,
que respondia m4s a los propios intereses “te0-
ricos” del fil6sofo, que a los propdsitos y moti-
vaciones profundas de la propia cabala.

Idel, desde su posicién de fil6logo de 1a ca-
bala, plantea una severa critica contra el méto-
do de historizacién que desarrolla su maestroy
repropone una historia interna del misticismo
judio frente a 1a ya célebre historia externa del
Mayor Trends. Para el joven estudioso (Ruma-
nia 1948), la reconstruccién llevada a cabo por
Scholem no puede y no debe ser reconocida
como el verdadero dominio de 1a imaginacion
cabalistica, ya que en su proyecto de construc-
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ci6n global del movimiento deja de lado lo que
corresponderia a la préctica real y objetiva
propiamente dicha del cabalista: médula cen-
tral de toda mistica.

Ciertamente, la labor titdnica desarrollada
por Scholem a lo largo de su extensa vida no
podia menos que dejar huecos, puntos débiles,
zonas oscuras y, hasta cierto punto, simplifica-
ciones que le permitieran ordenar y disponeren
un discurso coherente la compleja historia de
veinte siglos de misticismo judio. Pero estas
debilidades (algunas mds que es0) no debieran
hacernos olvidar la magnitud y el alcance de su
pensamiento. La diferencia entre la critica de
Moshe Idel y l1a de Yehuda Liebes radica, creo
yo, justamente en este reconocimiento. Mien-
tras que el trabajo del primero aspira a un re-
planteamiento general de la historia de la cdba-
la a partir de un supuesto método fenome-
nolégico, que las masde las veces resulta mera-
mente descriptivo, los recientes trabajos de
Yehuda Liebes, por primera vez traducidos al
inglés, nos muestran al verdadero discipulo de
Scholem que se propone reconsiderar de mane-
ra menos ambiciosa, y no por ello menos atre-
vida, muchos de los puntos débiles, no cierta-
mente periféricos, de la interpretacion scholemiana.

En su libro, Studies in the Zohar, Licbesreu-
ne tres interesantes trabajos, ya publicados en
hebreo con anterioridad, sobre este texto clasi-
co del judaismo, escrito en Espaiia en el siglo
xm: 1.-El Mesias en el Zohar: sobre Rabi
Simén bar Yohai como figura mesidnica; 2.-
C6émo se escribi6 el Zohar y 3.- Influencias
cristianas en el Zohar.Enlos tres ensayos, Liebes
profundiza y, en mds de una ocasién, polemiza
y desborda los hallazgos de su maestro, a partir
de un manejo insélito de la filologia y de un
conocimiento sorprendente de una docena de

33

lenguas, entre ellas, por supuesto, el hebreo, el
arameo y el drabe. Desde las diferentes moda-
lidades que adquiere el mesianismo en €l con-
texto zohdrico hastalas atrevidas hipoOtesisde la
presencia del Dios trinitario cristiano en la ela-
boracién del concepto trino de los atributos de
Dios enel Zohar, las investigaciones de Liebes
estdn marcadas por un profundo conocimiento
y rigor tedricos.

Enel primerensayo, Liebes replanteauna de
las tesis centrales de Scholem acerca del con-
cepto mesidnico en la cdbala clésica, que se
opondria al de la cdbala posterior alaexpulsion
de los judios de Espana (c4dbala luridnica). Enla
primera, sostiene Scholem, la redencion es
siempre personal, se trata de una “redencion
mistica que significa el escape del individuo
frente a la historia, hacia un tiempo anterior a
la historia misma’’, mientras que en la segunda,
el concepto de redencién cé6smica e historica es
el sostén de todo movimiento mesidnico. Fren-
te a esta tesis, Liebes propone una distincién
entre los dos estratos que componen la totalidad
del Zohar; acepta, en términos generales, la
propuesta de Scholem, pero sostiene, y lo ird
demostrando en su largo y detallado recorrido
por el texto, que si bien el principio que rige la
diferencia entre la cdbala cldsica (Zohar) y la
luridnica es efectivo, la distincién en el caso del
Zohar debe reconsiderarel estrato propiamente
mistico, el mds profundo de este texto, llamado
Idrot. De esta manera, el autor descubre en
estas composiciones la semilla del pensamien-
to cabalistico posterior, ya que encuentra en
ellas “una amalgama tnica de redenci6n misti-
ca y de tikkun (restauracién) césmica” (1).

En el estudio de estas Idrot, Liebes toca pun-
tos medulares del pensamiento cabalistico, ya
destacados por Scholem, pero llevando a fondo
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muchas de las ideas sugeridas por su maestro,
particularmente aquellas que conciernen al ca-
rdcter explicitamente erético de la redenci6n
cosmica y personal. Es sabida la proyeccion
sexual del cabalista en larelacién que establece
con la esfera de lo divino; el Zohar, asi como la
cdbala posterior, hacen un excesivo aunque
afortunado uso de la metdfora sexual para
representar y representarse en toda su intensi-
dad la unién mistica. Liebes recupera este
motivo a partir de una serie de ejemplos toma-
dos directamente de las Idrot zohdricas, en
donde la redencién, c6smica ¢ histérica, esta
dada en mas de una ocasion no s6lo a través de
una metafora “pura” sino, concretamente y de
manera sorprendente, a través de la relacién
sexual misma. En un pasaje del Idra Zuta (111,
296a-296b), Liebes identifica a la sefira Yesod,
que representa al 6rgano sexual masculino, con
el propio Rabi Simén, quien describe la restau-
racién (tikkun) en términos totalmente perso-
nales: “El 6rgano masculino es descrito como
el lugar donde se concentran, en una gota de
semen, los poderes de todos los 6rganos sobre-
naturales. Rabi Simé6n continia describiendo el
organo femenino. Empezando por las partes o
aspectos exteriores y continuando hacia aden-
tro, explica cOmo estas partes son sucesiva-
mente «dulcificadas». Llega entonces ala parte
mas intima donde la semilla, llamada Vida, sale
y se separadel Yesod. Enlamedidaen que Rabi
Simoén describe 1a salida de 1a Vida del 6rgano
de Yesod y su penetracién en el 6rgano femeni-
no, su propia vida parte, su alma expira con la
palabra ‘Vida’” (63).

El elemento er6tico y abiertamente sexual
parece estar presente en todas las modalidades
de la concepci6n mesidnica en el Zohar. Liebes
destaca en varias ocasiones la relacién entre
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este francoerotismoy larevelacion de secretos,
precepto central para todo esoterismo que se
quiere culto, suslazosineludibles conlaTorah,
con el amor, con 1a magia, blanca y negra, etc.
Al mismo tiempo, Liebes recupera, en la des-
cripcidn de este tipo especifico de mesianismo,
la funcién central del lenguaje, funcién que
ratifica de nueva cuenta la actualidad del pen-
samiento cabalistico. Escribe Liebes: “La in-
tencién del autor fue cambiar y redimir al
mundo exterior creando verbalmente un grupo
imaginariode hombres (R. Sim6n y sus compa-
fieros), traidos de mds de mil afios atrds, quienes
redimen al mundo a través de la mera conver-
saciOn y de las palabras. Suimaginacién, que es
a su vez el producto de la imaginacion de su
autor, crea una realidad genuina, y esto, creo
yo, expresa un gran triunfo del espiritu sobre la
materia’ (56). Aqui, eneste sefialamiento puntual
en donde se juega, diria Benjamin, la verdadera
redenciOn del hombre, Liebes es el mas fiel de
los discipulos de Scholem o, quizis, ambos los
mas fervientes seguidores del Zohar.

En su segundo ensayo, Liebes fractura par-
cialmente la tesis de Scholem sobre la autoria
del Zohar. Yael propio Scholem habia hecholo
mismo medio siglo antes, proponiendo como
autor central de este libro a Moisés de Le6n.
Esta vez, toca el turno a Liebes para proponer,
a partir de un trabajo filolégico de investiga-
cion de fuentes cercanas a este texto, que el
verdadero autor del Zohar no fue uno sino
varios cabalistas que pertenecieron a un mismo
grupo. Entre ellos se encuentra, por supuesto,
Moisés de Le6n, pero no como autor unico
aunque si el mas cercano a la mayor parte del
corpus zohérico. La propuesta de Liebes parte
de 1a existencia de la actividad de un grupo
proximo alos cabalistas gndsticos en medio del
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cual se genera la idea original del texto. De ah{
que su preguntano sea ;quiénescribié el Zohar?,
sino ;como fue escrito? Lo que le interesa, no
esdepositar todalacargacreativaenel misterio
de una singular mente humana, sino buscar el
bagaje real del hecho literario, el ambiente donde
se genera, se discute y se lleva a cabo este ambi-
cioso proyecto. De ahf entonces que el autor
proponga los nombres de una serie de rabinos
y cabalistas como plataforma de proyeccién del
ideal mistico: Bahya B. Asher, Rabi José
Gikatilla, Rabi José de Hamadan, Rabi David
Ben Yehuda He-Hasid, Rabi Todros ha-Levi
Abulafia, quienes se convierten, a través de un
exhaustivo andlisis temdtico y estilistico, enlos
virtuales “compaifieros” de trabajo de Moisés
de Ledn y, en consecuencia, en los autores
implicitos del Libro del Esplendor.

Su tercer y Gltimo ensayo, “Influencias cris-
tianas en el Zohar”, nos coloca de frente a un
problema espinoso y dificil, no frecuentemente
abordado por la critica judia. Mds de un autor,
reciente y no tanrecientemente, han sefialadola
decisiva influencia que ejercié el cabalismo
medieval en el pensamiento magico-filoséfico
renacentista. Los trabajos de Francis Yates, de
Frangois Secret y del propio Scholem, por
nombrar s6lo algunos, han puesto de manifies-
toeste lazo innegable entre las dos culturas. Sin
embargo, poco se ha dicho acerca del peso que
lleg6 a tener la teologia cristiana en el pensa-
miento religioso judio. Este, podria decir, me
parece €l punto mas audaz de la reflexion de
Liebes, quien inicia suensayo caracterizandoel
Zohar como un texto ampliamente receptivo a
las 1deas venidas de fuentes externas, pero con
la peculiaridad de saber adaptarlas a su muy
particular estilo y corriente de pensamiento.
Liebes estd convencido de que el Zohar no

contiene creencias cristianas, opinién que no
desacredita la idea de que exista en su interior
una multiplicidad de referencias a textos de
origen cristiano, de los que el “autor” estaba
consciente, y que fueron integradas a la cosmo-
vision judeocabalista. Liebes habla aqui de
estructuras, no de contenidos. Uno de los as-
pectos mas interesantes que aborda el autor es
el de la estructura trinitaria de Dios y de su
representacion en el drbol sefirdtico cabalistico.
Es bien sabido que el Zohar describe a Dios
como una unidad trina; inclusive en las diez
sefirot o atributos divinos, esta estructura man-
tiene su division por triadas. “Escucha, Oh
Israel, Adonai Eloheinu Adonai es uno. Estos
tres son uno. ;COmo es posible que estos tres
sean uno? Sélo a través de la percepcién de la
fe” (Zohar 11, 53b).

Esta unidad de tres, sostiene Licbes, es el
resultado de una clara influencia cristiana, dato
que podria explicar la insistencia de la c4bala
cristiana posterior en que fue el cabalismo
Judeomedieval el que reconoci por vez prime-
rala verdad de Cristo a través del misterio de la
trinidad. Liebes vamés all4: al hablardel “hijo”
en el Zohar, sugiere la fusion de ideas midr4-
shicas, cabalisticas y cristolégicas, pero esta-
bleciendo nuevamente pardmetros para dife-
renciar el alcance y la especificidad de este
concepto en el Libro del Esplendor: “en el
Zohar, ¢l tiempo del «hijo» no es definitiva-
mente el de la era mesidnica; por el contrario,
se refiere a la época del exilio. Mientras que el
hijo es visto como imperfecto y dafiado por la
esterilidad, el Mesias es una version transfor-
mada de este «hijo» que en el futuro rectificar4
su defecto” (149). Liebes continda sefialando

paralelos cada vez mds “atrevidos” entre los
“personajes” del Zohar y los de la teologia cris-
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tiana. La figura literara de R. Simon b. Yohai,
“héroe” central de esta larganarracidnes, desde
su perspectiva, una figura sincrética que com-
bina “la figura de Jesdis y de otros con las
cualidades del histérico R. Simén b. Yohai. El
hecho de que sea descrito como el hijo de Dios
—insiste Liebes—, es otro dato que sostiene
esta hipotesis” (155). Finalmente, nuestro au-
tor encuentra en la descripcién de la figura
materna, simbolizada por la sefird Binah, que
pide al rey por la salvacién de los prisioneros
(un pasaje del Zohar 1, 220b), un fuerte eco de
la funcién de la madre de Jesuas en los escritos
y en el arte cristianos de la Edad Media.
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Habr4 que reconocer en Yehuda Liebes, el
mayor especialista vivoen el Zohar, a undigno
continuador de la obra de Gershom Scholem,
pero sobre todo, a un apasionado y erudito estu-
dioso de la mistica judia, que se ha propuesto
con su trabajo ejercer, en todo su rigor, la
maxima cabalista de “poner el mundo en movi-
miento” a través de la lectura y de la critica.

Lapalabraldraenel Zohar significa “cuar-
to” y se refiere a una “reunidn” cabalistica o a
un “acontecimiento” mistico. Idrot correspon-
de al plural de /dra.

EsTHER COHEN

Instituto de Investigaciones Filolégicas
UNAM

Frances A. Yates, Ensayos reunidos I y 11. Lulio y Bruno, y Renacimiento y Reforma.: la contribu-
cion italiana, México Fondo de Cultura Economica, 1990 y 1991.

La fama de Frances A. Yates ttene su origen
en la difusién y aceptacién de su Giordano
Bruno y la tradicion hermética. En él la au-
tora inaugura una nueva vision de la historia
del pensamiento renacentista a través de una
de sus figuras claves, con la que alcanza no
s6lo a penetrar mds en la filosofia del nolano
—cambiando su imagen de “‘naturalista”—
sino que logra también hacerlo mds accesi-
ble, menos sacro. En el fondo, el éxito de
Bruno y la tradicion esta en el doble acerca-
miento que se hace al fil6sofo: a través de
una mayor intimidad histérica con su figura
y a trav€s de un lenguaje més simple y directo
que facilita la comprensién de su pensamiento.

En realidad Yates viene literalmente a abrir
la puerta del Renacimiento a un piblico més

amplio, ignorante de la época por la barrera
infranqueable que significaban los textos cldsi-
cos sobre el tema de P. O. Kristeller y Ernest
Casstrer,

El contraste es significativo, pues mientras
el trabajo erudito en El pensamiento rena-
centista y sus fuentes de Kristeller o El indi-
viduo y el cosmos en el Renacimiento italia-
no de Cassirer, estd en funcién de una discu-
sién temdtica mds general —Ila historiografia
del Renacimiento, el problema del indivi-
duo— en el caso de Yates se encuentra siem-
pre en funcién de la reconstruccién del esce-
nario renacentista y del pensamiento surgido
de éste. Es decir, que al contrano de las dis-
cusiones grandilocuentes, 1o que la autora in-
glesa logra es, por un lado, una descripciéon
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