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RESUMEN

Cuando la madrastra alegoriza la figura del rey Alcos con la de un cerdo en el Libro de los en-
gafios, éste no muestra ningun evidente sintoma de enojo o pasion que le arrebate el juicio. Esto
es llamativo tomando en cuenta que, en este punto de la narracidn, el rey estd sumergido en
un proceso en el que estd decidiendo matar o no a su propio y tnico hijo, ante una explosiva
reaccion de ira regia. Debe considerarse que un privado, previamente, mostré una contundente
cosmovision del poder regio al simbolizar la figura de un monarca con la de un leén. Una pri-
mera impresion de esto podria hacernos pensar que Alcos ha sido insultado por la mujer, y
parece no existir explicacion alguna en su pasividad ante ello.

Este paradigma situacional y conceptual, detrds de su aparente sencillez, puede hacer-
nos reflexionar acerca de la figura del rey en la situacién contextual de la primera traduccién
del Libro de los engafios en la Espana de la Edad Media. Puede darnos datos y pistas de una
cosmovisién sociocultural y del entramando de poder mds cercano al rey retratado en el texto
pero, ademds, también aportarnos una idea del complicado manejo de los espacios narrativos
con los que podriamos entender los motivos por los que Alcos, poderoso y pasional, guarda
la calma cuando ha sido comparado con un cerdo, y darnos una imagen de la insospechada

disposicion espacial del relato, que quizds era entendible para una mente como la medieval.

PALABRAS CLAVE: Sendebar, Libro de los engarios, literatura espaiola medieval, misoginia,
Alfonso X, privanza medieval, la corte alfonsi, cuento medieval, rey medieval

ABSTRACT

When the stepmother allegorizes the figure of King Alcos with that of a pig in the Libro de los
engafios, it does not show any evident symptom of anger or passion that snatches the judg-
ment. This is striking considering that, at this point in the narrative, the king is immersed in
a process where he is deciding whether or not to kill his own and only son, in the face of an
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explosive reaction of ira regia. It should be considered that a private, previously, showed a
forceful worldview of the power of the royal figure by symbolizing the figure of a monarch
with that of a lion. A first impression of this could make us think that Alcos has been insulted
by the woman, and there seems to be no explanation for his passivity towards it.

This situational and conceptual paradigm, behind its apparent simplicity, can make us
reflect on the figure of the king in the contextual situation of the first translation of the Libro de
los engafios in Spain in the Middle Ages. It can give us data and clues of a sociocultural world-
view and the fabric of power closest to the king portrayed in the text, but also provide us with
an idea of the complicated handling of narrative spaces with which we could understand the
reasons why Alcos, powerful and passionate, keep calm when compared to a pig, and give us
an idea of the unsuspected spatial arrangement of the story, which was perhaps understand-
able for a mind like the medieval.

KEYWORDS: Sendebar, Libro de los engafios, spanish medieval literature, misogyny, Alfonso
X, wisdom in Middle Ages, medieval privanza, the alfonsi court, medieval tale, medieval king
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n el quinto dia de relatos del Libro de los engarios, o Sendebar, la madras-

tra narra el cuento 11 llamado, en algunas ediciones criticas, Aper.' En

el manuscrito castellano puede ubicarse como “Enxenplo de commo
vino al quinto dfa la muger, e dio enxenplo del puerco e del ximio” (Sendebar,
112).> En é], la falsa mujer compara la actitud del rey Alcos con la de un cerdo.
Si se coteja con el relato del primer privado, veremos en claro contrasentido
que éste lo compara con la figura de un ledn; precisamente el texto es conoci-
do como Leo. Es obvio que hallamos una actitud disimil y oponente entre la
madrastra y el consejero en cuanto a los animales de los que se sirven como
alegoria para hablar del y al monarca; resultan asi muy notorias las disposi-
ciones contrarias entre los personajes para visualizar la figura del rey, pero
también es claro, dadala ideologia medieval, que la mujer estd probablemente
insultdndolo. Alcos, a estas alturas de la narracion, ya se ha revelado como un
personaje de poca mesura e incapaz de atemperarse al haber sido presa de la
safia, y tiene intencién de matar a su propio hijo, atendiendo su sentido de la
justicia. Al atestiguar la forma en la que es comparado su comportamiento

' Los nombres latinos de los relatos insertos del Sendebar deben su origen al trabajo de
Joseph Gérres, Die Teutschen Volksbiicher, editado en 1807, como lo atestigua Lacarra (“Entre
el Libro de los engafios”, 69).

?En adelante todas las citas y referencias del texto seran de la edicién de Cétedra, de Maria
Jestis Lacarra.
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con el de un cerdo iluso, resulta muy contradictorio que, al tratarse de la ca-
beza del reino y a su vez tan pasional, riguroso y estricto con las relaciones
humanas y sociales, parezca no tener ninguna reaccién de enojo por tal com-
paracion. Ante la manifiesta fragilidad e inconsistencia de las pasiones del rey,
;como serfa posible, en el universo del Sendebar, que la madrastra pueda po-
siblemente insultar su investidura de esa forma sin enfrentar peligrosas con-
secuencias? El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre la investidura del
rey de la Edad Media, las imbricaciones de esta figura en el siglo x111 espafiol
y las cosmovisiones medievales del espacio narrativo para pensar en las po-
sibles causas por las que Alcos, efectivamente, no muestra ningin sintoma
de enojo cuando la madrastra, en el exemplum 11, lo compara con un cerdo.
Posiblemente en el Sendebar hay un paradigma que ubica a los personajes del
marco narrativo en espacios publicos y privados que, de alguna forma, re-
velan dindmicas y légicas narrativas que es necesario sefialar para pensar el
texto en cosmovisiones y paradigmas propios de su época, y del lugar donde
fue traducido.

EL REY CASTELLANO EN TIEMPOS DEL SENDEBAR

Es sabido que el Libro de los engaios es la primitiva traduccion al castellano
del Libro de Sindibad, una obra de amplisima difusién en el Medio Orien-
te y Europa.’ Dicha traduccién fue encomendada y realizada por mandato
del infante don Fadrique* a mediados del siglo x111, hacia 1253, durante la

* Existen numerosas versiones del Sendebar que se conservan en la actualidad, diferidas en
dos ramas conocidas como oriental y occidental. De acuerdo con Kantor, se denomina como
Libro de Sindibad alas versiones de la rama oriental, mientras que es de uso comun llamar Libro
de los siete sabios de Roma al conjunto de textos de la rama occidental. Esta forma de distinguir
el relato sefiala las tradiciones oriental y occidental que vieron su transmisién en muy diversas
latitudes del mundo (EI Libro, 9-31). Atestiguan a su vez que Espafia fue la puerta de entrada
del material cuentistico de Oriente. Sobre la cantidad de versiones del Sendebar, puede consul-
tarse el aun vigente fasciculo VIII del Bibliographie des ouvrages drabes de Victor Chauvin. A esta
lista habria que sumar la version sefardi que posiblemente existi6, de acuerdo con el descubri-
miento de Jestis Antonio Cid de dos fragmentos conservados de los relatos Lavator y Gladius,
que explica de manera més detallada en “Un Sendebar sefardi”, y las versiones contenidas en
Las Ciento y una noches, incluyendo la traducida al aleman por Claudia Ott. Remito a Lacarra,
“Entre el Libro de los engafios y los Siete visires”, asi como Arbesu, “Introduccién’, para mayores
datos e informacion.

* Fadrique fue hijo del rey castellano Fernando III, el Santo. De acuerdo con Deyermond,
“He was the eldest of Alfonso’s brothers, born in 1223, probably at Guadalajara. He was
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guerra de Reconquista que habia iniciado, de acuerdo con los cronistas del
rey Alfonso III, con la escaramuza del rey Pelayo en 718 en el monte Auseva,
en la Cornisa cantébrica al norte de Espafia.’ De acuerdo con Christopher
Tyerman hay un constructo simbélico determinante de la identidad hispana
al engastarlo en el mito de la Reconquista ya que

dio forma a una historia politica que de otro modo habria resultado muy em-
barullada: explicé y justifico los elementos de la exclusion religiosa, e incluso
racial, existentes en los contextos primitivo y maduro de la cultura moderna
espanola; proporcioné un vinculo capaz de unir el dominio cristiano de la baja
Edad Media con su remoto predecesor visigodo; y presté a la historia de Espa-
fia la aureola de contribuir a un destino providencial (Las guerras, 840).

La Reconquista, vista como un acontecimiento politico, cultural, eco-
némico y social en la Espana medieval, es de gran trascendencia por los even-
tos que derivaron en la repoblacién cristiana del territorio que, durante ocho
siglos, estuvo bajo el dominio de los drabes.® En el marco de los entonces
cinco siglos de conflicto, la anécdota del Libro de los engaios resulta interesan-
te porque no es una narracién nacionalista y guerrera, aun cuando al parecer

named after his paternal grandfather Frederick Barbarossa, or after the Emperor Frederick II
(Fadrique is a Castilian form of Friedrich), and his mother, Beatrice of Swabia, acutely aware
of her second son’s connection with the Empire, tried to secure for him the possession of the
Duchy of Swabia. The attempt failed, but may well have given Fadrique a sense of a greater
destiny, making him a potential threat to Alfonso. He gained large estates in Seville soon after
its recapture from the Moors (1247), and the Libro de los engafios may thus have been com-
posed in a city that was still to a large extent Moorish in atmosphere and culture” (“The Li-
bro”, 164). Sabemos que este infante particip6, junto con su hermano Enrique en una revuelta
contra su hermano Alfonso X hacia 1255. Fradejas y Lacarra, en sus ediciones, sehalan que
fue desterrado, teniendo estancias en Tunez e Italia. Fadrique, afios después y a su regreso a
Castilla, conspiré contra el rey Sabio y a favor del infante Sancho. Por este motivo fue ejecuta-
do; el detalle preciso estd recogido en la Crénica del Rey Don Alfonso Décimo.

$ Adeline Rucquoi explica que pudo haber sucedido en el afio 722 (Historia, 153-155).
Otras posturas sefialan que la invasion drabe fue de inmediato contestada por los hispanos,
por lo que la Reconquista sucedié como un evento inmediato a la llegada de los invasores.

¢ Catalufa signific6 un caso especial y una excepcién: “Los antiguos condados de los Piri-
neos orientales reunidos por el conde de Barcelona, que se habian creado una identidad bajo
el nombre de Catalufia a raiz de la unién con el reino de Aragén, no participaban de este pro-
yecto. Fieles a una larga tradicion, sus intereses los llevaban hacia el norte de los Pirineos y ala
cuenca mediterrdnea. [...] no se integraron en el conjunto hispanico; la Reconquista como tal
les fue ajena y no desempeni6 ningtn papel en la estructura social o en el conjunto de poder,
tal como se definieron en el siglo x111” (Rucquoi, Historia, 248).
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habia un sentimiento general de los reconquistadores para afirmarse como
poseedores de un territorio y una identidad propia. Dicha anécdota es la his-
toria de un principe (o infante, en términos politicos del nombre de una in-
vestidura castellana dirigida al hijo del rey) que debe superar las acusaciones
falsas cometidas contra él, en el entorno de un ambiente cortesano, usando
sus aprendizajes en el terreno del saber. De este modo, el Sendebar resalta por
sus contenidos temdticos que pueden sugerirnos que en las esferas de poder
politico del reino de Castilla habia una necesidad de reflexionar el ejercicio
del poder real, que sentd sus bases en el papel protagénico de los reinados de
Fernando III (1217-1252) y en el de su sucesor, Alfonso X (1252-1284), y
que significaron la notoria hegemonia castellana que a partir del siglo x111 se
consolidé en la peninsula. En este sentido, debe resaltarse la actividad juridi-
ca que enmarca los reinados de ambos monarcas, donde encontraremos que:

Laintroduccidn, a partir de finales del siglo x11, del derecho romano tal y como
se estudiaba en Bolonia, y luego en las universidades de Palencia (1180), Sa-
lamanca (1218) y Valladolid (mediados del siglo x111), proporcionaron a los
soberanos los medios necesarios para la afirmacién de su poder en el seno de
un reino organizado pory en funcién de la corona (Rucquoi, Historia, 205).

Fernando III mandé traducir el Fuero juzgo a la lengua vernacula, un
antiguo codigo de leyes visigoticas, mientras que Alfonso X realizé una inten-
sa labor juridico legislativa donde se produjeron libros como el Fuero Real,
el Espéculo, el Libro del Fuero de las Leyes y las siete Partidas que tenian “el
proposito de ‘ordenar” al conjunto de la sociedad en funcién de una estric-
ta jerarquia que especifica los derechos y deberes de cada uno, desde el rey
hasta el ultimo de su stbditos cristianos, judios 0 musulmanes, incluyendo la
Iglesia y sus miembros” (Rucquoi, Historia, 205). Ademds de la produccién
de los textos mencionados, de acuerdo con Lacarra y Cacho Blecua, hacia
finales del reinado de Fernando III, y en el de Alfonso X, hubo una difusién
de obras prosisticas escritas en lengua castellana (varias traducidas del arabe)
que contenfan temadticas sapienciales. En ellas, cuyas formas fundamentales
inclufan las sentencias, los catecismos y los cuentos, “se transmiten normas
de conducta aplicadas a la vida cotidiana y en las que el eje central es el saber
y suimportancia en la vida humana” (Lacarra y Cacho Blecua, Historia, 393).

De acuerdo con Candano, el siglo x111 en Espana

Fue una época en la que florecié —aunque con muy diversas formas y estilos—
una abundante produccién claramente inclinada hacia el didactismo, pasando
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desde el puramente doctrinal hasta el novelesco. Dentro de la tendencia doctri-
naria se encuentran los catecismos politico-morales, compuestos basicamente
por acopio de maximas, admoniciones y sentencias dogmaticas, moralizantes o
politizadoras. Por su parte la didéctica novelesca estd conformada por recopi-
laciones de cuentos de gran imaginacién que sobrepasan con mucho la tipica
expresion doctrinal, pero que, sin embargo, no dejan de lado la moraleja que
asoma al final de las narraciones o que se induce del contenido del relato.

El comitn denominador de este tipo de literatura es su poder de convic-
cidn, su aptitud para transmitir una ensefianza. En el caso de la did4ctica no-
velesca, su efectividad radicaba en la fuerza persuasiva de sus cuentos; en la
capacidad que pudiera tener cada uno de ellos para instituirse en verdadero
ejemplo (exemplum). Esta propiedad exigida a los relatos era afin a la idiosin-
crasia medieval, en la que el hombre estaba mds habituado a razonar por mé-
todos alegéricos, analdgicos e inductivos que por caminos deductivos (Estruc-
tura, 7-8).

Pertenecen a este periodo textos como Poridat de las poridades y Secreto
de los secretos,” Libro de los buenos proverbios, Bocados de oro, Libro de los doze
sabios o Tractado de nobleza y lealtad, Flores de filosofia, Libro de los cien capitu-
los y Libro del consejo e de los consejeros. Como ya lo ha afirmado Hugo Oscar
Bizzarri, s6lo a través del importantisimo papel del trabajo editorial en el siglo
xx* se han podido revalorizar los textos sapienciales, en donde los criterios
y andlisis han replanteado las perspectivas en las que, dadas las condiciones
ideologicas de la época, la diversidad de material o las nuevas clasificaciones
que la critica especializada ha realizado,” se ha conseguido evaluar de mejor

7 Poridat de las poridades'y Secreto de los secretos son traducciones de Sirr-al-asrdr; que es un
tratado compuesto a la manera de una carta “en la cual Aristdteles se excusa por su avanzada
edad que le impide ir al encuentro de Alejandro Magno cuando éste habia conquistado Persia.
Es por esto, dice él, que le envia este tratado en el cual consejos politicos y de buen gobierno
se mezclan con consejos dietéticos y astrolégicos” (Rucquoi y Bizzarri, “Los Espejos”, 15).

® Rucquoi y Bizzarri precisan que el principal problema al que se enfrenta la critica tiene
que ver con la datacién de las obras “sabemos que el Calila e Dimna y la traduccién del Sirr-
al-asrar (Secretum secretorum) se hallan en los origenes del género, pero no conocemos su
fecha de traduccién, ni siquiera aproximadamente” (“Los Espejos”, 12). En este articulo, ade-
mas, los autores abundan sobre la fuerte presencia de textos orientales en la peninsula ibérica
y mencionan la presencia del Sendebar (un libro lleno de relatos cortos) en esta génesis textual
caracterizada por las influencias del Medio Oriente.

? Por ejemplo, Martha Haro ha propuesto diferenciar tres grandes secciones de la litera-
tura diddctica castellana: “En primer lugar las obras que participan de ese cardcter doctrina-
rio (propio del medievo) pero que no fueron concebidas con una finalidad exclusivamente
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forma la inclusion de colecciones de cuentos como el Calila e Dimna'y el Sen-
debar en este material gnémico de tintes politicos y cortesanos.'’ En general
los origenes de la ficcién en prosa de la peninsula ibérica:

deben ligarse a la construccién de lineas de comportamiento que convienen
a unos determinados marcos sociales. De ahi que la Castilla de mediados del
siglo X111 requiera la tradicion del Calila y el Sendebar o de la Escala de Maho-
ma para asimilar dos ideas claves en la formacién del pensamiento cortesano:
cudl es el grado de “saber” con el que se han de normar unos concretos modos
de convivencia y cudles las pautas o los mecanismos conceptuales con que tal
conocimiento debe desplegarse. Esta preocupacion es la que promovera la pes-
quisa que, sobre estas ideas, se va a llevar a cabo en los tratados sapienciales
(Gémez Redondo, Historia de la prosa, 181-182)."

Esta larga contextualizacion caracteriza varios hechos de suma importan-
cia para entender el imaginario del rey vigente en la época en que fue traducido
el Libro de los engafios: en la peninsula ibérica existia una actividad politico—sa-
piencial, juridico-legislativa y una labor sociocultural notable que estaba en-
caminada a construir y, en su caso, invocar una identidad hispanica basada en

diddctica; en segundo término aquellos textos en los que el adoctrinamiento es implicito, es
decir, consustancial a las materias que exponen y al tipo de obra (me refiero por ejemplo a
las obras hagiogréficas y religiosas, historiogréficas, cientificas, legales, de recreacién, etc.). Y,
por tltimo, todas aquellas manifestaciones destinadas a regir y modelar la conducta y el perfil
humano del individuo” (Los compendios de castigos, 15).

19 La principal problematica descansa en la poca claridad del Sendebar para estar en el
compilado de obras gndmicas castellanas del siglo x111. Deyermond, sin embargo, logra vis-
lumbrar que posiblemente era una obra de transicién de formas narrativas en los vigentes
paradigmas ideolégicos que acompafaron la produccidn literaria: “There appear to be two
major differences between the Fernandine and the Alfonsine use of various literary forms as
speculum principis. One difference is well known: the name of Fernando III is not attached
to any literary work of his reign, and he does not seem to have taken an active part in the
preparation of any, whereas Alfonso was not only patron but active collaborator in the literary
and scholarly labours of his team. The second difference, linked to the first, is of even greater
significance in the present context: in the Fernandine works, the explicit and implied maxims
on statecraft are of general application, there seems to be little or no attempt to link Fernando
to any of the characters, and the political theory is not adjusted to suit the interests of one
side in a power struggle, while the Alfonsine works, as we have seen, often reflect the political
aspirations and struggles of the time. Chronologically, the Libro de los engafios is the point of
transition between the two groups (“The Libro”, 161. Enfasis mio).

" Puede consultarse al respecto Haro, La imagen del poder real, 12; Nogales, “Los espejos’, 11;
Bizzarri, “Las colecciones’, 40-4S y “Estudio introductorio’, 13-62.
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la memoria de la Espana visigotica y, por otra parte, proponer un entramado
cortesano en cuyo seno la figura del rey y la organizacion de su entorno era ne-
cesaria y fundamental, sin excluir el conocimiento del derecho romano y cané-
nico. No es extraino que, ademds, hubiese material devenido de Medio Oriente
y que circulaba en el territorio hispanico debido al trabajo intelectual de Toledo,
realizado desde el siglo x11, como un centro cultural donde se traducian obras
y escritos de origen oriental o lengua drabe. Pilar Monteagudo explica que muy
probablemente la idea del poder mondrquico en la imagen de los reyes en Cas-
tilla, se cife a las explicaciones de Nieto Soria cuando nos dice que:

Una doble imagen teoldgica y juridica fundamenta la ideologia del poder real
en el Medievo. Representaciones de indole teocéntrica —Ila concepcién de una
realeza de origen divino que considera al monarca como el vicario de Dios en
la tierra y al reino celestial como arquetipo politico—, sacralizadora —basada
en las ceremonias de uncidn, las propiedades curativas, el cardcter mesidnico
y laidea de inmortalidad regia—, moralizadora —el monarca como defensor
del cristianismo y modelo de virtudes— y organicista —las concepciones del
feudalismo teoldgico y corporativo que vislumbra los lazos que unen al monar-
ca con Dios y al reino con el monarca, considerado este como cabeza, corazén
y alma de aquel— configuran esa imagen teoldgica, origen de la idea de religio-
sidad politica.

La imagen juridica, por su parte, compone la consideracién de superiori-
dad regia con lo que esto conlleva: majestad, poderio real absoluto, soberania y
deber de obediencia hacia el rey. La justicia se considera equivalente a soberania
real, en ella va inmersa la propia dignidad del rey. Un rey, a pesar de todo ello,
limitado por laley y el compromiso de gobernar con el objetivo ultimo del bien
comun, para lo que asume las funciones de rey justiciero —aquel que cumple
con sus obligaciones y administra justicia, protector, legislador y juez—.

En las valoraciones del poder supremo del rey y en su faceta moral, en la
que se incluye la justicia entendida como una virtud —una justicia, por otra
parte, no equitativa ni igualitaria sino distributiva, diferenciada en funcién de
rasgos y méritos—, coincide con las conclusiones de Nieto Soria [ ... ]. Un ras-
go de modernidad se vislumbra [ ... ]: el rey debe suscitar temor, no amor, en
la medida en que ello le permite acrecentar su poder (Monteagudo, La monar-
quia, 17-18).12

12 Entre la vasta bibliografia para consultar el tema, considérense Beceiro y Cérdoba, Paren-
tesco, poder y mentalidad; Suarez, Nobleza y monarquia.
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Al mismo tiempo, la diversidad de obras y fuentes, trabajadas para ser di-
fundidas en lengua verndcula, fomentaron y siguieron una politica castellana
de muy ambiciosas perspectivas: se apegaron al “abandono, por la chancilleria
real, desde los anos 1230, del latin en beneficio del castellano, lengua que eligié
Alfonso X para el conjunto de su obra” (Rucquoi, Historia, 205). De acuerdo
con Rucquoi, la redaccién previa de crénicas hispanicas de caracter universal,
destinadas a colocar la historia de Castilla en el imaginario de la historia Univer-
sal, contribuyeron a este proyecto fundacional cuya propuesta cardinal era for-
talecer la figura del monarca. Lo sabemos porque “las compilaciones hispanas
traslucen claramente las luchas por el poder en la Espana del siglo x111 y ensal-
zan la figura del rey” (Lacarra y Cacho Blecua, Historia, 394). En este sentido,
la cosmovision historica que rodea la temprana traduccion del Libro de los enga-
fios pareciera estar encaminada a este proposito; el texto alude y enfatiza en su
prélogo la importancia de un receptor monarquico (el infante don Fadrique)™
y esto es todavia mas enfatico cuando Fernando Gémez Redondo informa que
“varias son las teméticas que atraviesan la obra (la valoracion del ‘saber) los en-
gafios de la mujer, las obligaciones de los privados, la educacién principesca),
pero sélo una da sentido a todas: el andlisis del espacio cortesano como asiento de
la conducta del rey” (Gémez Redondo, Historia de la prosa, 218. Enfasis mio).

CARACTERIZACION Y APROXIMACIONES A LA IDEA DEL REY
EN EL LIBRO DE LOS ENGANOS

Tomando en cuenta el peso y trascendencia de los acontecimientos e ideolo-
gias contextuales a la obra, podemos notar la manera en como se caracteriza
la figura del rey Alcos en el texto, dentro de la concepcion del poder e imagi-
nario divino y de la ley: “Avia un rey en Judea que avia nonbre Alcos. E este
rey era sefior de gran poder, e amava mucho a los omnes de su tierra e de su
regno e mantenialos en justicia” (Sendebar, 65. Enfasis mio). Alcos es comple-
tamente consciente de ese poder omnimodo al expresar a su esposa que “ni
quanto poder he, ni quantos ay en mi regno, non podrian poner cobro en esto
que yo estd triste” (Sendebar, 66. Enfasis mio).

El mismo Sendebar complejiza esta situacion porque el inico personaje
del relato que estd en posesion del poder, ademds de Alcos, es Dios. Algunos

13 Deyermond explica que “no reason to reject the clear indications of political purpose
given us by the text, and it is appropriate to look closely at the prologue’s ascription of the
work to Fadrique, and at the circumstances of Fadrique’s life and death” (“The Libro”, 162).
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testimonios textuales que revelan esta situacion serian los siguientes: cuando
la madre del infante aconseja a Alcos para pedir por la llegada de un hijo:
“Ruega a Dios, qu'El que de todos bienes es conplido, ca poderoso es de te
fazer e de te dar fijo, sile pluguiere, ca El nunca cansé de fazer merced e nunca
le demandeste cosa que la non diese” (Sendebar, 66. Enfasis mio). Sobre esta
linea, la propia madre explica “qu’el poder todo es de Dios e en su mano, e a
quien quier’ toller e a quien quier’ matar (Sendebar, 66-67. Enfasis mio). En
otro fragmento, Alcos expresa que s6lo Dios es dueno del destino de su hijo,
después de haber consultado el designio del horéscopo: “—;Todo es en poder
de Dios! Que faga lo qu’El toviere por bien!” (Sendebar, 68. Enfasis mio). El
infante, a su vez, es otro personaje que sera caracterizado por el poder incon-
mensurable. Alcos se entera de ello porque los sabios convocados a leer la
estrella del infante se lo hacen saber: “E ellos catéronle e fiziéronle saber que
era de luenga vida e que seria de gran poder” (Sendebar, 67. Enfasis mio). Esta
informacion textual muestra que la idea del poder estd ligada a dos puestos
politicos (rey y principe, préximo rey que accederd al gran poder en el futuro)
y le pertenece también a una autoridad superior y divina (Dios).

Es posible, de alguna manera, vislumbrar la cosmovision regia que Al-
cos inserta en la complejidad que subyace sobre la imagen del rey medieval
en Europa (de una muy larga evolucién iniciada desde el siglo v1 y que se
extendera hasta el xv1). El texto estd ensalzando la figura de un ser humano
lleno de poder, sometido a su vez a un poder mas alto que el suyo. Es una
cosmovision légica, plena y consecuente con su lugar y tiempo:

La justificacién misma del poder del monarca a lo largo de la Edad Media —y,
de hecho, desde mucho antes y hasta varios siglos después— radicaba, en dl-
tima instancia, en Dios. El rey lo era por voluntad divina, “Dei gratia rex” [ ... ].
Elrey se convertia de este modo en vicarius Dei, lo cual reforzaba considerable-
mente su poder y contribuia a eliminar los posibles limites que pudieran inter-
ponerse. El oficio real se “teologizaba”, quedando elevado a su mdxima grande-
za e importancia, convirtiendo al monarca en incomparable. Ello contribuia
ademds a subrayar la obligatoriedad de la obediencia de sus subditos hacia ¢l
pues servir al rey equivalia a servir a Dios, mientras que oponérsele era un acto
sacrilego. Pero pese a esta apariencia de supremacia absoluta del monarca gra-
cias a su vicariato divino, en realidad é] mismo estaba por debajo del verdadero
“Rey de reyes”, Dios. (Rodriguez—Pefia, La imagen, 54).

El rey Alcos del Libro de los engafios podria pertenecer a los muy nu-
merosos testimonios escritos, representaciones iconogréficas y fabulaciones
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literarias que nos hablan de la importancia y lugar simbdlico del rey en una
sociedad como la medieval, sujeta a una organizacién particular, en donde
el peso del destino, la estructura jerarquica, el orden ciclico de la vida y las
relaciones sociales estarian expresadas en “la religion, los lazos de sangre, el
linaje, las relaciones feudales, el derecho consuetudinario, las corporaciones o
gremios de los burgos, etc.” (Carmona, La mentalidad, 64). Lalégica del uni-
verso medieval sitda todo lo que hay en él dentro de una cosmovisiéon donde
rige la existencia de un sistema que ubica siempre un centro, normalmente
privilegiado, y una periferia. Sucede en el orden de la naturaleza, donde la
tierra ocupa el centro del espacio y que, de acuerdo con el entonces vigente
modelo ptolemaico, es orbitada por la Luna, Mercurio, Venus, el Sol, Marte,
Jupiter y Saturno. Después queda la periferia, las estrellas fijas, como un limite
de que mas alld s6lo habita Dios de manera omnipotente. Tal vision sucede
también en el mundo, donde los hombres entienden un centro donde con-
currir; Luis Villoro describe que se sitia en dos sitios simbélicos y de gran
importancia sociocultural, como lo son Roma y Jerusalén, y en esos centros
es donde muchos de los mapas medievales expresan este orden mundano.
El espacio vital del centro muestra las formas en la que el plano universal y
el terrenal son lugares finitos y ciclicos; lo constatan los conocimientos que
describian las gravitaciones de los cuerpos celestes alrededor de la Tierra asi
como el transcurso de las estaciones del ano. Sobre este movimiento circu-
lar y limitado se constituye toda la actividad y organizacién humana. En ese
mundo Villoro nos explica que “la sociedad humana, de modo semejante,
es una sociedad jerarquizada en donde cada estamento ocupa su lugar. Hay
una relacion clara entre los siervos y los senores, los senores y sus superiores
feudales, estos y el rey, el rey y el emperador” (EI pensamiento, 15). En este
modelo, con una concepcioén generalizada de la realidad escalonada en ni-
veles y que pondera la existencia de jerarquizaciones, el rey es una figura de
capital importancia.

Al rey medieval lo atraviesan una serie de elementos y representacio-
nes que lo consolidaron ampliamente en la cumbre de la cosmovision social,
politica y cultural del medioevo, convirtiéndolo en una figura referencial
para toda una mentalidad." De acuerdo con LeGoff y Schmitt, la unicidad,

'* “El rey medieval recoge herencias procedentes de diferentes lugares y épocas, desde

la Antigiiedad, la India y Oriente Préximo, hasta la monarquia helenistica, desde el Antiguo
Testamento hasta el Imperio romano, el mundo céltico y el mundo germénico protomedieval.
Por otra parte, se deriva de una estructura de poder fundamental: la monarquia. Este aspecto
estructural no impide que la realeza medieval se haya podido crear y haya evolucionado en el
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el cristianismo y su cardcter ministerial son los rasgos que lo caracterizan. La
univocidad es con lo que se puede entender su figura siendo la tnica cabeza al
frente del reino; un orden superior que le otorga a su vez el poder tnico, como
el individuo investido en el cargo. Que tenga en si el cardcter cristiano, en esta
l6gica, resulta una cualidad importante porque le otorga un imaginario especifi-
co: se convierte en la imagen de Dios en la tierra, un representante directo de la
divinidad. Ademads, “A partir de la época carolingia, el rey es un rey con carédcter
ministerial vinculado a su oficio, en deuda con la funcién que desempena, que
obliga a ser un defensor de la fe y de su pueblo pero respetuoso con la Iglesia
y dependiente de ella” (LeGoff y Schmitt, Diccionario, 675). Esto es, que el rey
de la Europa medieval consolida su poder de acuerdo con una orientacién de-
terminada por el cristianismo: se sittia en todo lo alto de la organizacién de la
sociedad y estarfa legitimado por la Iglesia. En este caso puede explicarse que

La cristianizacion trajo la distincion entre moral y ley. La primera, referida a
la conciencia y expresion de la voluntad; y la segunda, a una fuerza suprain-
dividual a la que tenia que someterse [ ...] el orden politico lo gobernaba el
soberano como el universo era por Dios y el cuerpo, por la cabeza. El monarca
obedecia a Dios, como a él, sus subditos. El derecho se fundaba en la obedien-
ciay fidelidad (Carmona, La mentalidad, 65).

Ante la vision supraterrenal anterior, debemos insistir en que un segun-
doy muy importante elemento que caracteriza al rey del Sendebar estd cifrado
en la cosmovision del reino asentado en un universo respetuoso de las leyes y
la justicia. De acuerdo con Lacarra, esta imagen se desprende de las palabras
de Cendubete cuando dice que

qualquier tierra quel regno fuese derechero qu’el que non judgue los omnes,
que los libre por derecho, gelo faga entender, e non aya consejo que emiende a
lo que el rey fiziere; silo provare la riqueza fue por un egualdat e el fisico fuere
logano con su fiesta, que non la emuestres a los enfermos bien commo tienen;
si estas cosas fueren en la tierra, non devemos ai morar (Sendebar, 71).1

contexto de unas condiciones histdricas originales y en un espacio particular, el de la cristian-
dad latina medieval, al margen de Bizancio” (LeGoffy Schmitt, Diccionario, 674).

' Lacarra explica que “La férmula sobre la tierra sin justicia [ ... ] es un tépico de la literatu-
ra sapiencial. Se encuentra en Bocados, 15, atribuida a Hermes: «El que mora en lugar do no ha
sefior apremiador e juez justiciador e fisico sabidor e mercado fuerte e rio corriente, aventura a
si e a su conpana e su aver>; con ligeras variantes se recoge también en el Talmud, Ibn Gabirol,
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Para esta muy general caracterizacion del rey Alcos con la imagen regia
medieval, es necesario recordar que ésta legitimaba su poder basindose en
los principios del derecho romano y del canénico: una regulacién de la vida
ylasociedad de la Edad Media tanto en el orden juridico laico asi como en el
religioso,'® del que Espafia no fue ajena.'” Le Goff explica que la caracteristica
principal del poder del rey medieval estd en permanecer ligado a la ley, de
la que no podria nunca desentenderse, y respetar una especie de contratos,
debido a que “ha entablado un compromiso con Dios, con la Iglesia y con el
pueblo, en concreto, mediante los juramento prestados durante la consagra-
cién o coronacién” (Le Goff y Schmitt, Diccionario, 677-678). El ejercicio
del poder real de la Edad Media paulatinamente llevaria hacia el absolutismo,
gracias a los vaivenes juridicos emanados por la problematizaciéon del poder
en un muy extenso territorio europeo fragmentado en reinos. Esencialmente,
debe pensarse en que los reyes de las diversas regiones europeas no estaban
obligados a reconocer otras figuras de poder superiores a ellos; esta cuestion
estaria gestando la idea de soberania, alimentada por paradigmas como el si-
guiente:

la carta de Inocencio IIT de 1202, la que admitia que el rey de Francia no re-
conocia otro superior en su reino y, un siglo mds tarde, la afirmacién de los
expertos en leyes del entorno de Felipe el Hermoso, que sostenia que rex est im-
perator in regno suo (<«el rey es emperador en su reino> ), afirmacién que tendréd
un eco poderoso en el resto de los reinos (LeGoffy Schmitt, Diccionario, 677).

Asi pues, la caracterizacion que se observa en Alcos y que aqui se desea
resaltar, estd centrada en las esencias teoldgica y juridica vigentes en la Edad

Seleccién de perlas, Libro de los doze sabios, Conde Lucanor, etc. Segtn B. E. Perry [ ... ], un pro-
verbio hindy, recogido en el Hitopadeza, hablaba de cuatro o cinco requisitos necesarios para
hacer un reino habitable (un buen rey, un hombre rico, un sabio, un rio y un médico), pero en
las versiones del Sendebar se reducen a dos: un rey justiciero y un médico sabio” (Sendebar, 71).

16 El ejercicio y aplicacion del Fuero Juzgo fue una medida surgida de la politica de uni-
ficacién del derecho en Espana. De hecho, seria una accién politico-legislativa de suma im-
portancia, que continué después con la llamada “legislacién alfonsina”, “una obra magna en
materia juridica que se materializ6 en cuatro cuerpos juridicos fundamentales: el Fuero Real,
el Espéculo, el Setenario'y, sobre todo, las Siete Partidas; obras que fueron complementadas con
otras dos: las Leyes de Estilo y las Leyes Nuevas” (Bernal, Historia, 96).

'7 “La realeza del siglo x111, de la mano del derecho romano y de la teologia, busc6 de
muy diversas maneras asentar con la mayor firmeza posible unos cimientos que justificaran
su poder y contribuyeran a diferenciarla del resto del cuerpo politico” (Rodriguez-Pefia, La
imagen, 120).
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Media. Teoldgica, que concuerda con la figura del vicario de Dios en la Tierra,
ante las afirmaciones de poder atribuidas en el monarca y su hijo; descenden-
cia milagrosa acaecida por mediacién divina que en este caso se trata de un
poderoso motivo folclérico.® Esencia Juridica, por el intenso panorama legal y
de derecho en el texto: el rey es juez en distintos espacios esenciales del relato
y eso se muestra en las asambleas de sabios, en las narraciones intercaladas
durante siete dias, en la comparecencia final de su hijo, al firmar el acuerdo que
hace con Cendubete para que sea el maestro del infante, en la reiterada soli-
citud de la madrastra de ser tratada de acuerdo con el derecho, entre otros.”

EL REY, EL LEON Y EL CERDO. ALEGORIAS E ;INSULTOS?

El respeto por las leyes y el derecho que se manifiesta en Alcos es el detonante
del muy intenso conflicto del texto. Cuando la mujer acusa al infante de haber
querido forzarla, Alcos de inmediato ve una supuesta violacion al derecho y acu-
sa un sentimiento que ély su hijo han manifestado y se trata de la sana; concepto
que sdlo aparece, de forma textual, en ambos personajes.”’ Véase la situacion:

E quando ella [la madrastra] ovo dicho [la insinuacién sexual y el parricidio],
tomo el mogo gran safia e estonges se olvido lo que le castigara su maestro e
todo lo que I’ mandara. E dixo:

— Ay, enemiga de Dios! ;Si fuesen pasados los siete dias, yo te respon-
deria a esto que ta dizes!

Después que esto ovo dicho, entendi ella que seria en peligro de muerte
e dio bozes e garpids’ e comengo de mesar sus cabellos. E el Rey, quando esto
oy6, manddla llamar e preguntéle que qué oviera. E ella dixo:

'8 Podria encontrarse en la clasificacion ATU 433B King Lindorm del catilogo de cuentos
de Hans-Jorg Uther, también conocido como Aarne-Thompson-Uther. En otro modelo, el de
Stith Thompson, seria el T548.1. Child born in answer to prayer, sefialado ya en la edicién de
Lacarra.

' De acuerdo con Lacarra, “La figura del monarca no es concebida nunca como la de un
guerrero, sino como un gobernante justo, sabio y prudente, en quien tienen que mirarse sus
stubditos” (Lacarra, “Introduccién”, 42).

* Buscando sinénimos para un enojo excesivo en el relato, puede hallarse la palabra ira,
pero el tnico personaje al que se refiere textualmente es Dios. Sucede en el exemplum 20
“Puer 4 annorum’, en boca del nifio de 4 afios: “jquél es loco e de poco seso e de mal enten-
dimiento el que salle de su tierra e dexa sus fijos e su aver e sus parientes por fornicar por las
tierras, [ ... ] cayendo en ira de Dios!” (Sendebar, 143. Enfasis m{o). Resalta que esta intensidad,
esta furia de elevadas proporciones, sea textualmente adjudicable a las figuras de la realeza.
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—Este que dezides que non fabla me quiso forar de todo en todo, e yo
non lo tenia a é] por tal.

E el Rey, quando esto oy9, crecidl’ gran saia por matar su fijo, e fue muy
bravo e mandélo matar. E este rey avia siete privados mucho sus consejeros, de
guisa que ninguna cosa non fazfa menos de se consejar con ellos. Después que
vieron qu’ el Rey mandava matar su fijo, a menos de su consejo, entendieron
que lo fazia con safia porque creyera su muger (Sendebar, 75-76. Enfasis mio).

Se hace esta observacion porque el rey parece ser un personaje demasia-
do emocional y ya lo habia manifestado en momentos anteriores (tristeza en
la primera escena del texto, alegria ante el nacimiento del hijo o en la llegada
de los sabios a su reino, espanto y pesar ante la lectura del horéscopo y la safia
antes citada). Especificamente la safia es ficilmente identificable con la ira
regia: un estallido colérico del rey hacia un stibdito de muy peligrosas conse-
cuencias y que significa una multiplicidad de paradigmas en donde es impor-
tante resaltar su intempestividad e impacto en la corte.?' Alberto Montaner
explica la cuestion de la siguiente manera: “La ira regia se producia por mal-
querencia del monarca contra el vasallo, por malfetria o por traicién [ ... ], e
implicaba la ruptura de los vinculos vasallaticos y la imposicién de una pena,
lo que se efectuaba por mera decision real, sin proceso juridico de ningun
tipo” (Cantar, 636).2 Pedrosa se vale de esta explicacion de Montaner, pues
lo reproducido aqui es s6lo un extracto muy pequenio de una muy extensa
glosa que dicho autor realiza del fenémeno, pero que nos deja vislumbrar pre-
cisamente algo muy importante, que es intentar darnos cuenta:

*! Explica Ana Rodriguez que “la ira, ademds de pasion del alma y vicio, es una emocién
fundamental en la construccion de las formas de negociacién y en la autoridad del rey que
aparece, como en buena parte de la cronistica medieval, en la Chronica regum Castellae. Si
se considera el vocabulario de las emociones como un vocabulario politico, las explosiones
de ira de los reyes que recogen abundantemente las cronicas se pueden considerar no como
explosiones incontroladas de violencia o fruto de la inestabilidad emocional de las gentes
medievales («I'inéstabilité des sentiments» que sefialaba Marc Bloch), sino como parte
de una «prictica de gobierno>, es decir, de un sistema de gobierno personal basado en un
rango de leyes en buena medida no escritas. La manifestacion de ira, de este modo, no puede
interpretarse fuera de la relacién con los contextos politicos en que tal manifestacion ocurre
(Rodriguez, “Modelos”). Finalmente hay que pensar que la literatura era una forma de expre-
sion de la realidad. El Sendebar no podria estar ajeno a un mundo lleno de dindmicas y reglas
sociales que, literariamente, podia reproducir o, en su caso, referenciar.

*>La ira regia es un tema que ha motivado una muy abundante investigacion, desde diver-
sos campos de conocimiento, como lo han senalado numerosos criticos. Véanse especialmen-
te Grassoti, “La ira regia”; Foronda, “El miedo al rey”; Rodriguez, “Modelos”
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de la importancia, las implicaciones y la complejidad legal y politica de la cues-
tion de la ira regia y sus consecuencias, que en la Edad Media alcanzé un grado
de formalizacién, hasta en el terreno juridico, muy sofisticado. Y que, desde
luego, no afectaba solo a las relaciones privadas entre los sujetos enfrentados,
sino que introducia graves conmocion y trastorno en los cimientos mismos del
edificio social (Pedrosa, “Crimen”, 313).

Esto da pie a observar que en el universo del marco narrativo del Libro
de los engarios, los stibditos son conscientes de la dificil relacién con el rey.
Pero no es exclusivo de Alcos: es una cosmovision generalizada de la figura
real y lo expresa el mayor y mds grande sabio del reino, Cendubete, con la
frase “los reyes tales son commo el fuego: si te llegares a él, quemarte as, e si
te arredrares, esfriarte as” (Sendebar, 71).2* Finalmente, Alcos exhibe ser un
rey consciente de su inconmensurable poder y no dudard en usarlo si se siente
afrentado. Por lo menos cuando hace el pacto legal con Cendubete de educar
al infante en seis meses, lanza una muy llamativa advertencia: “Demanda lo
que quisieres, e silo pudiere, fazerlo he, que non 4 cosa peor que mentir, mas
que mas a los reyes” (Sendebar, 72. Enfasis mio).

Con toda estainformacion loslectores sabemos que Alcos es, efectivamen-
te, una figura amada y respetada por sus subditos, pero hay un énfasis expresado
por Cendubete y Alcos que senala la peligrosidad de las relaciones con el rey.

Graciela Candano explica que:

El marco narrativo de esta coleccidon descansa en dos pilares fundamentales: el
poder y el saber. El poder, omnimodo, encarnado por el rey Alcos —quien es
el tnico legislador, juez y ejecutor—, constituye una categoria trenzada con el
saber. ;Por qué?

Alaluz dela percepcién medieval, dicho entrelazamiento obedecia a que, con
el fin de conservar la autoridad, era requisito sine qua non ser un buen gobernante,
es decir, un sabio que, justamente por serlo, lograra que sus vasallos se miraran
en él. Era preciso ser un mortal poderoso pero capaz de ser justo, mesurado, en-
tendido y, mds que nada, cauteloso y suspicaz. No podia ser de otra manera en
virtud de que, al interior de las cortes, la supremacia de los soberanos pendia casi

» Este dicho erudito podria ser, de acuerdo con la edicién de Lacarra, de origen oriental.
Podria haberse trasladado a través del Disciplina Clericalis, y después aparecido en otros textos
como el Zifar, Bocados de oro, el Libro de los cien capitulos o Castigos e documentos del rey don
Sancho. Alude a la peligrosidad de las relaciones con el rey: motivo del andlisis en este docu-
mento.
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invariablemente de un hilo; tal inseguridad era corolario de que hasta sus mds
allegados podian cometer, en cualquier momento, actos de deslealtad o perfidia
en su contra (“Introduccién’, 18).

El imaginario del poder real, la figura del rey poderoso si es, efectiva-
mente, expresado en una metafora que se manifiesta en el exemplum que abre
la coleccidn de relatos que intercambiardn la madrastra y los privados del Sen-
debar. El primer privado narra el exemplum llamado Leo. En él, se cuenta la
historia de una mujer que es objeto del deseo de su rey quien, presa de sus
pasiones, intenta seducirla ante la ausencia del marido. Esta mujer deja un
libro de leyes al rey mientras sale de la habitacién, donde éste consultala ética
y normatividad, pero también los castigos por la traicién. El rey, avergonzado
de su situacion desiste, pero deja sus zapatos en el lugar. El marido, al regresar,
los descubre y reconoce que pertenecen al rey y por miedo se aleja de la mu-
jer. Esta situacion hace que los familiares y el marido deban exponer el caso
ante el rey de la siguiente manera:

—Sefior, nds aviemos una tierra e diémosla a este omne bueno a labrar, que la
labrase e la desfrutase del fruto d’ella. E él fizolo asi una gran sazén e dex6la una
gran piega por labrar.

E el Rey dixo:

—;Qué dizes ti a esto?

E el omne bueno respondié e dixo:

—Verdat dizen, que me dieron una tierra asi commo ellos dizen e quan-
do fui un dia por la tierra, fallé rastro del leén e ove miedo que me conbrié. Por
ende dexé la tierra por labrar.

E dixo el Rey:

—Verdat es que entrd el leon en ella, mas no te fizo cosa que non te oviese
de fazer nin te torné mal dello. Por ende, toma tu tierra e ldbrala. (Sendebar, 80).*

** En Thompson el motivo folclérico del relato es el J816.4. Woman tactfully restrains am-
orous king. Varios testimonios de esta narracién muestran su enorme popularidad. Llamado
también “La huella del leén”, aparece, de acuerdo con la edicion de Lacarra, en El conde Luca-
nor, en el relato L, donde el sultdn Saladino intenta seducir a la mujer de su vasallo, en ausencia
de éste. En el tema de David y Betsabé, en el libro de Samuel (capitulo XI, versiculos 2-4).
Otros testimonios, de acuerdo con la edicién de Fradejas, serian en los Cuentos de Canterbury,
Moralia de Plutarco, en el Decamerdn de Boccaccio, entre otros. Su difusién y popularidad en
diversas versiones estd atestiguada también en trabajos como el de Gonzélez Palencia, “La

e

huella del Leén”; Perry, “La huella del le6n” in Spain”.
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El tema, como se ha reconocido alo largo de la historia critica del texto, es
precisamente “la huella del le6n”, donde el rey olvida, en su intento por seducir
a su sierva, un objeto facilmente reconocible, e incluso simbdélico, del poder
real. Como lo explica Lacarra, “El rey olvida un anillo, un cinturdn, etc., pero
siempre algo muy personal que levanta las sospechas del marido” (Sendebar,
82). En el Sendebar el marido se asusta ante la evidencia de la presencia del
rey en su propia casa y en su mds intimo lugar, que es la alcoba. Esa reaccién
temerosa no deberia sonarnos extrafia ni ajena ya que Cendubete y el rey han
manifestado la peligrosidad de las relaciones o la cercania con la figura regia que
estd inserta en el relato. El temor del vasallo es llamativo a esta sazén porque el
relato, de esta forma, exhibe una conciencia muy notoria de esa peligrosidad;
serfa una perspectiva de fama publica, informada y consciente de lo que es una
autoridad regia. Asi pues, se muestra evidente y obvia la identidad zoolégica
del rey; identidad que, ademads, estd ampliamente difundida en la cultura. El rey
simbolizado como ledn tiene un arraigo popular notable: “Como el 4guila, [es]
un simbolo de realeza, a menudo representado en heréldica y designado enla fd-
bula como ‘rey de los animales’ [ personificaba] la virtud guerrera y la fuerza, ya
en la Edad Media se incorporé a los escudos” (Biedermann, Diccionario, 216).

La relacion del len con la realeza es muy antigua. Elena Cassin explica
que es asi desde tiempos muy remotos y en culturas orientales; especifica-
mente rastrea su antigiiedad en Mesopotamia:

A partir environ de la deuxieme moitié du III° millénaire en Mésopotamie la
figure du roi se trouve associée a certains animaux comme, par exemple, le lion
ou le boeuf sauvage ou méme le serpent, auxquels on le compare ou méme on
lidentifie. Dans ce contexte la relation roi-lion apparait comme particuliére-
ment riche de significations multiples. Gela non seulement d’un point de vue
strictement mésopotamien; il se trouve en effet que cette relation intéresse un
passé plus récent et géographiquement tout proche de nous (“Le roi”, 356).

La adopcién simbdlica de un animal de esta naturaleza para encarnar el
poder real nos habla de una acepcién indudablemente de respeto y grandeza:
el le6n también es parte de una nobleza incontestable que se manifesté en la
Edad Media: Cassin se pregunta las vias por las que la caracterizacion de ese
animal se consolidd en el occidente medieval, donde adquiri6 cualidades de
alto valor cultural:

apparait toute une mythologie dont le lion est le centre. Dans les bestiaires a
partir du Moyen Age, on lui attribue des vertus spéciales — entre autres celle
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de dormir les yeux ouverts, caractere qui le destine particuliérement au role de
gardien des lieux saints. D’autres caractéres extraordinaires lui sont attribués
comme par exemple celui de ne jamais s’attaquer a des personnes de sang royal.
Ce qui le désigne tout spécialement a devenir la pierre de touche non seule-
ment du royal mais également du légitime et du pur (“Le roi”, 357).

De acuerdo con Federico Bravo, el primer relato del Libro de los engarios
es “escenario de un vertiginoso bucle auto-referencial” (“El triptico”, 367).
Un rey ante un dilema donde se ha dejado llevar por una pasién humana,
enfrentado a un libro de leyes para pensar sus decisiones. Y en este bucle es
muy claro que el rey Alcos y el de la narracion del privado son similes: en esta
metaficcién aparecen como sujetos que estdn insertos en el molde de la figura
delle6n como simbolo inequivoco del poder monarquico.

En contrasentido, en el quinto dia la mujer aparece para relatar Aper,
una historia para conocer lo acontecido con un cerdo. El texto informa lo
siguiente:

E vino la muger al quinto dia, e dixo al Rey:

—Si me non das derecho de aquel infante e verds qué pro te terndn estos
tus malos privados. Después que yo sea muerta, veremos qué fards con estos tus
consejeros e, quando ante Dios fueres, ;qué dirds, faziendo atan gran tuerto en
dexar a tu fijo a vida e non querer fazer d’¢l justicia?, ;e cémmo lo dexas a vida
por tus malos consejeros e por tus malos privados, e dexas de fazer lo que tiene
pro en este siglo? Mas yo sé que te serd demandado ante Dios, e dezirte lo que
acaescio a un puerco una vez.

Dixo el Rey:

—:Cémmo fue eso?

—Digote, sefior, que era un puerco, e yazia sienpre so una figuera e comia
sienpre de aquellos figos que caién d’ella. E vino un dia a comer e fall6 engima a
un ximio comiendo figos. E el ximio, quando vido estar al puerco en fondén de
la figuera, echdl’ un figo, e comidlo e sépole mejor que los qu’él fallava en tierra.
E alcava la cabeca a ver si le echaria mas; e el puerco, estando asi atendiendo al
ximio, fasta que se le secaron las venas del pescueco e murié de aquello.

E quando esto ovo dicho, ovo miedo el Rey que se mataria con el tosigo que
tenia en la mano, e mandé matar su fijo (Sendebar, 112).

En un trabajo llamado “El discurso inapropiado: la voz femenina en

Sendebar”, Lillian von der Walde explica que todas las intervenciones de la
madrastra para acusar al infante son una defensa en realidad endeble y de auto
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sabotaje, constituyendo un notable logro de la composicién artistica del rela-
to. A esta sazén, von der Walde descubre que cada una de las intervenciones
de la madrastra en los siete dias de silencio del infante, muestran cémo la mu-
jer en realidad no se defiende adecuadamente, ni logra argumentar realmente
a su favor. Son sus acciones (légrimas, actitud histérica, lamentaciones, actos
desesperados) lo que conmueven al rey, no sus palabras ni argumentos (con
cierto estigma, ya que su voz es una voz desautorizada, culturalmente, en la
Edad Media). De acuerdo con von der Walde:

El relato trata de un puerco que por esperar con la cabeza alzada que, desde la
copa de un drbol, un simio le lance un higo, se le secan las venas del cuello y
muere. La asociacién mas obvia es la de rey con el puerco: su tardanza en dar
muerte al vastago, querria aleccionar la mujer, serd causa de la perdicién del
monarca (“El discurso inapropiado’, 627).%

Resalta, para la autora, en todo momento la ironia y la manera en que
los recursos verbales de la madrastra medran su defensa ante un mundo en el
que simplemente sus mentiras no tienen cabida, ni pueden trastocar el orden
del universo. Lo que si es muy obvio es que no es muy complicado hacer una
analogifa de la situacién: la mujer advierte al rey que no espere nada de sus
privados en esta defensa inadecuada de sus palabras. Por ello lo complejo (o
lo16gico, de acuerdo con el tratamiento irdnico del andlisis de von der Walde)
es, en este caso, el retrato analdgico del espacio cortesano que la madrastra
ofrece: el rey es comparado con un cerdo, y los privados con unos simios.
Serfa comprensible que la madrastra hable de los consejeros de esa forma:
simbolicamente la iconografia cristiana ve al mono de manera negativa: se
le acusa de “vanidad, codicia e impudicia [ ... ] [los monos] son simbolos de
personas procaces y desenfrenadas” (Biedermann, Diccionario, 308). Pero
en este caso, el cerdo es lo que llama la atencién. “En la iconografia cristia-
na [ ...] el cerdo es simbolo de voracidad e ignorancia” (Biedermann, Dic-
cionario, 99). De esta forma, el retrato humillante de la corte dibujado por la

> Ese relato precisamente resulta de una compeljidad mayor en términos de recepcién. Von

der Walde lo demuestra asi al asociar la fuerte influencia del marco narrativo en él y ofrece mas
interpretaciones que son plausibles en el lector para descodificar el relato y sus personajes en los
animales simbélicos que ofrece. De esta suerte, por ejemplo, “si nos lo proponemos [ ... ] podemos
entender lo contrario: la tardanza conllevaré efectivamente el mal, pero el de la mujer; el animal,
entonces, irénicamente puede servir para representar a la esposa” (“El discurso inapropiado’, 627).
Remito al texto para profundizar de mejor manera en el andlisis aqui referido.
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madrastra pasa, como se ha dicho, completamente exento de pasiones del rey.
Vaya, no se enoja ante el senalamiento de su comportamiento en el dilema.
Esta cuestion podria explicarse ante la autoridad tradicional y auténoma del
relato en el campo folcldrico: es el motivo J514.4., Greedy pig looks up into
tree for fig, que se senala en el Index of folk literature de Stith Thompson y que
Lacarra documenta en tres obras mds en Espana: el Scala Celi de Diego de
Canizares, Siete Sabios de Roma y el Erasto; informa que “es una de las pocas
narraciones comunes a las dos ramas de Sendebar” (Sendebar, 113). Sin em-
bargo, dados los elementos que aqui se han ofrecido, es muy llamativo que el
rey no se indigne; desde el punto de vista de lal6gica narrativa pareceria poco
convincente la ausencia de pasiones de Alcos ante un posible insulto, y mas
cuando, como lo senala von der Walde, éste reacciona muy animosamente,
presa de sus emociones y de manera reiterada: el rey manda matar al hijo en
este relato més por el miedo que le provoca que la mujer tenga tésigo (vene-
no) en la mano, como lo cuenta la voz omnisciente. De esta suerte, es atin mas
llamativo que el rey no reaccione al relato.

Llegamos, pues, a este punto que parece ser muy complejo para enten-
der esta parte de la trama del Libro de los engarios. El rey, que seria el oyente
idoneo del ejemplo, se enfrenta a esta comparacion insultante teniendo una
ambigua actitud receptiva e, incluso, pasiva. ;Cémo podria un sujeto respe-
tuoso y defensor del derecho, consciente de su poder, y muy temperamental,
escuchar que ha sido relacionado con un cerdo y permanecer estoico? ; Cémo
podria producirse esta situacién, ademds, en un texto que posiblemente
muestra que el rey resguarda en si mismo una muy vigente y circunstancial
cosmovision del poder regio, en las condiciones contextuales del relato? Es
obvio que esto podria intrigar nuestra recepcion del texto, ya que parece una
situacion inexplicable y excepcional. Por este motivo, centremos nuestros es-
tuerzos en dilucidar los espacios narrativos, porque hay una probabilidad de
que los relatos Aper y Leo hayan sido narrados al cobijo del espacio privado;
un lugar de accién y comunicacion consensual entre los personajes, capaz de
hacer conservar la calma en el muy temperamental rey Alcos.

PALABRAS PUBLICAS Y PRIVADAS

Hay toda una concepcion de la literatura en la Edad Media que revela una
configuracién espacial que seguramente estaba destinada a las mentalida-
des de la época. El espacio en la Edad Media —asi como el tiempo, como
el cosmos o la sociedad— no es el mismo que entendemos en la actualidad.

Medievalia 52:2,2020, pp. 5-38

25



26

Palabras publicas y privadas en el Libro de los engarios

Zumthor explica que:

El hombre de aquella época no tiene la idea de que existe una “materia” inhu-
mana e independiente [ ... ]. Cada hombre conservaba una calida complicidad
con la tierra, que no s6lo hemos perdido, sino que es casi inconcebible para
nosotros. El espacio del campesino medieval, tanto como del hombre de la
ciudad, el seior o el prelado, no tenia nada de lo que es el nuestro para noso-
tros, tridimensional, uniforme, divisible en secuencias mensurables y dotado
de cualidades independientes de su contenido material. El espacio medieval no
es ni abstracto ni homogéneo. En nuestra jerga publicitaria dirfamos que estd
“personalizado”: concreto, individual heterogéneo, pero intimo. No se concibe
como un medio neutro, sino como una fuerza que rige la vida, la abarca, la de-
termina... la fascina. Por esta razén lo mas dificultoso de percibir y de evaluar
son las distancias (La medida, 35-36).

Por este motivo, intentemos visualizar los lugares del texto donde actian
la madrastra y los privados, siendo conscientes de otra maxima de la concep-
cién medieval: el espacio del medioevo es dualista. Se entiende en oposiciones
como lo alto y lo bajo: lo alto, que “se vincula alo noble, lo celeste y lo divino;
en contraposicién, el de bajo, a lo impuro, lo inferior y lo demoniaco”(Carmo-
na, La mentalidad, 28). Dentro, fuera, aqui, alld: son conceptos que debemos
descifrar desde una cartografia cifrada en los hombres medievales.

Sise pone especial atencién en las escenas previas al conflicto del marco
narrativo, hay una serie de situaciones que, a mi juicio, nos delinearan el espa-
cio donde Alcos escucha a los privados y la madrastra, acentuando su posible
privacidad. Por principio de cuentas, necesitamos observar que, a manera de
ritualizacidn, de conciencia social, el rey Alcos hace del conocimiento publi-
co su relacién e interaccion con los sabios del reino al llamarlos para saber la
estrella del infante:

Desi enbid el Rey por quantos sabios avia en todo su regno, que viniesen a él
e que catasen la ora e el punto en que nasgiera su fijo. E después que fueron
llegados, plégole mucho con ellos e manddles entrar ant’é], e dixoles:

—iBien seades venidos!

E estudo con ellos una gran piega, alegrandose e solazéndose (Sendebar, 67).

Obsérvense los siguientes elementos: “Desi enbi¢” (Sendebar, 67) re-

quiere una légica de convocatoria publica, mientras que lo cuantitativo estd
expresado en “todos cuantos sabios” (Sendebar, 67. Enfasis mio), y el lugar
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“estudo en una gran pieca” (Sendebar, 67. Enfasis mio). Esta ltima nos es lla-
mativa porque no senala si la susodicha pieza estd cerrada o abierta. En otra
ocasion llama a los sabios para decidir quién educard al infante y descubrire-
mos que los que acuden lo hacen en gran nimero:

[Alcos] demandé por quantos sabios avia en su tierra e vinieron todos a él. E
dixoles:
—;:Qué vos semeja de fazienda de mi fijo? ;Non ay alguno de vos que le
pueda ensefar, e dalle he quanto él demandase, e avrd sienpre mi amor?
Estonge se levantaron quatro dellos que y estavan, que eran nueve ¢ientos
omnes (Sendebar, 68. Enfasis mio).

Otro espacio publico, bien delineado, estd en el dia que el infante se
presenta ante Alcos, ya habiendo sido educado por Cendubete, pero con la
encomienda de guardar silencio. En este momento, el rey espera conocer los
resultados del proceso de aprendizaje; como en las llamadas a los sabios, ob-
sérvese el cariz publico:

E quando amanesci6 otro dia, mandd el Rey guisar de comer a todos los de su
regno e fizoles fazer estrados do estudiesen e menestriles que les tafiyiesen delante. E
comengo el nifio a venir fasta que llegd a su padre, e el padre llegélo a si e fablo-
le e el mogo non le fabld. E el Rey tovo por gran cosa. Dixo al nifio:

—:Dé es tu maestro?

E el Rey mand6 buscar a Cendubete e sallieron los mandaderos por lo bus-
car e catdronlo a todas partes e non lo pudieron fallar. E dixo el Rey a los que
estavan con él:

—Quic4 por aventura ha de mi miedo e non osa fablar.

E fabldronle los consejeros del Rey e el nifio non fablé. E el Rey dixo a los
que estavan con él:

—¢Qué vos semeja de fazienda de este mogo?

E ellos dixieron:

— Seméjanos que Cendubete, su maestro, le dio alguna cosa, alguna me-
lezina por que aprendiese algtin saber, e aquella melezina le fizo perder la fabla.

E el Rey lo tovo por gran cosa e pesél’ mucho de coragén (Sendebar, 74.
Enfasis mio).

Este fragmento aglutina varios elementos llamativos para este trabajo:

se hace un evento convocado por el rey y que senala un banquete en honor
del infante. Hay una conciencia espacial y se muestra al lector la existencia de
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estrados, presencia de menestriles (o juglares) cuyo oficio necesitarfa de una
audiencia. Y por tltimo estdn los sabios, motor de cosmovisiones de poder,
que si aparecen en esta parafernalia publica donde se produce la decepcién
del rey hacia Cendubete.”® Aparecen no inmediatamente, sino justo después
de que el infante ha cometido la indiscrecién y ha sido sentenciado:

este rrey avia siete privados mucho sus consejeros, de guisa que ninguna cosa
non fazia menos de se consejar con ellos. Despues que vieron quel rrey man-
dava matar su fijo a menos de su consejo, entendieron que lo fazia con sana
porque creyera su muger.

E dixieron los unos a los otros: —Si a su fijo mata, mucho le pesara, e
despues non se tornara sinon a nos todos, pues que tenemos alguna rrazon atal
por que este ynfante non muera.

E estonge respondio uno de los quatro maestros, e dixo: —Yo vos escusare, si
Dios quisiere, de fablar con el rrey.

Este privado primero fuese para el rrey (Sendebar, 76. Enfasis mio).”

El cariz publico que, hay que insistir, estaria delineado gracias a la pre-
sencia de los sabios, se da también cuando el infante debe mostrar su sabidu-
ria pasados los siete dias de silencio: solicita al rey que sean llamados nueva-
mente: “Enpero, sefior, pidovos por merged, si vos quisiéredes, e lo toviéredes

¢ No olvidemos, ademds, que los sabios ya habrian sido convocados publicamente en una
primera reunion con Alcos para leer el destino del infante en el horéscopo, y en una segunda
reunion para decidir sobre la educacion del heredero al trono.

*” Una explicacion de esta incoherencia textual la he revisado en “De maestros y conseje-
ros en el Sendebar”. De acuerdo con ese estudio, la adecuada separacion de las identidades del
privado-consejero y del sabio-maestro nos revelan una cosmovision de la conformacién de la
corte, inserta en la primitiva traduccidn castellana, que seria coherente con la mentalidad de
la época. Apegdndome a este razonamiento, la aparicién de los maestros no es fortuita; sobre
todo si somos conscientes de que el texto es muy defectuoso si se compara con las traduccio-
nes del equipo alfonsi (como lo han demostrado Lacarra en “Algunos errores”, o Alvar en “A
propésito del cuento 14”) pero, de acuerdo con ese estudio, pese a la baja calidad del relato, se
muestra cierta conciencia en la idea del mundo de su época. Lo que llama la atencién de este
fragmento, para los propésitos de este andlisis, es que un maestro (sabio) dice a los privados
(consejeros) que los excusara de hablar con el rey. Pese a que la construccién semdntica es
muy ambigua, e incluso de dificil comprension para nuestras lecturas actuales, ;Es posible
que, considerando la defectuosa manufactura del texto, se manifieste una conciencia espacial
donde se anuncie que los privados hablardn con Alcos y que los sabios no podran acceder a
esas reuniones? Me inclino a pensar que si. Considérese que, muy por encima de mi opinidn,
la accién del texto asilo muestra: los sabios desaparecen de la escena durante las comparecen-
cias de los privados y la madrastra con Alcos.
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por bien, que manddsedes ayuntar todos los sabios de vuestro regno e de vuestros
pueblos, ca querria dezir mi razén entre ellos” (Sendebar, 136. Enfasis mio).

Somos, como lectores, testigos de interrelaciones de cardcter publico
y que estan vinculadas con el tema del saber, enfatizando la cercania de los
sabios con el monarca. También somos testigos de una dindmica en donde se
vislumbra una posible vastedad de los lugares fuera del entorno del rey y que
nos situa en estas dicotomias medievales expresando el aqui (el lugar donde
mora Alcos) donde se recibe a los visitantes del alld (los sabios, procedentes
de diversos lugares de todo el reino). En la mentalidad medieval:

Aqui focaliza el espacio. Todo lo que se refiere a este tltimo lo hace a través de
la relacion con el lugar en el que estd el sujeto. Aqui es un centro: quizd el inico
centro real. S6lo hace referencia a si mismo. Niega el alld. Sin embargo, esta
contradiccidn aparente puede perder su nitidez, atenuarse hasta el simple con-
traste que diferencia el centro de su periferia [ ... ]. En el interior y mas alld de la
zona asi balizada, la proximidad o el alejamiento topogréficos suministran ima-
genes a la mente, al lenguaje, a expresiones ttiles para manifestar la diferencia,
nunca totalmente clara, entre lo mismo y lo otro (Zumthor, La medida, 60).

Nos interesa vislumbrar el centro de la accion que ha movido el relato y
este ejercicio de andlisis: indudablemente es el rey; cuadra con su importancia
y lugar privilegiado que se ha comentado en la primera parte de este estudio.
Ahora bien, la dicotomia vital que se necesita descifrar es la de dentro y fuera,
que podria verse en las interacciones de los privados y la madrastra; por eso
hemos comenzado con esta idea inicial: los sabios no son personajes circuns-
critos al diario acontecer del espacio cortesano. Y es que, si se atiende al mismo
tiempo la dicotomia de los términos publicus y privatus, de acuerdo con el latin
de las crénicas y cartularios como lo describe Duby, encontraremos que lo
publico estd relacionado con el ejercicio del poder, con la soberania, con la de-
fensa del derecho y la representacién politica de la comunidad. La nocién de
“fiesta, ceremonial, espectdculo preparado, gestos que se hacen, palabras que
se dicen, actitudes que se adoptan ante los demds con el fin de darse a conocer”
(Duby, “Poder privado’, 21). Estoy convencido de que, como lectores, hemos
creido que el debate narrativo llevado a cabo por los privados y la madrastra
es publico: al parecer nunca lo hemos cuestionado porque surge después de
un banquete real, extensivo a todos los habitantes del reino, después de unas
asambleas de sabios cuyas convocatorias son notoriamente publicas y de un
contflicto politico; es decir, de interés comunitario. Nuestro azoro, como lec-
tores del siglo xx1, devendria entonces de comprender, por principio, que el
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espacio del hombre del medioevo esta personalizado por él mismo: “El hom-
bre medieval lo entiende [el espacio] como su lugar [ ... ] lo personaliza [ ... ]
Santo Tomas define el lugar como quoddam receptaculum [ ...] La presencia
humana o la de lo sobrenatural le ha dado un valor intrinseco que no deja de
transmitirse a los que lo habitan” (Carmona, La mentalidad, 28-29). Asi pues,
suena extrafio para nuestra percepcion, pero es posible que un lector medieval
entendiera que la madrastra y los privados (asi como los sabios, o la madre del
infante) sean inherentes a espacios narrativos que se entendian perfectamente
en la Edad Media, y eran perfectamente disociables en la cosmovision de la
época. Vaya, los privados estarian situados en un lugar especifico en el orden
que mentalmente podria el hombre medieval asignarle.
De acuerdo con Duby:

privatus y sus derivados adoptan todos sus multiples sentidos, evocan lo fami-
liar [ ...] si se atiende a las lenguas verniculas, se advierte que, en los idiomas
romdnicos, la palabra privado significa mds o menos lo mismo. A lo ‘privado) a
la “privanza) a la ‘privacidad’, pertenecen, en efecto, en los textos que emplean el
lenguaje cortesano, los seres y las cosas avecindadas en el circulo de la familia
(familiares y no extrafos [ ...]), todo lo que se halla incorporado al 4mbito do-
méstico y sobre lo que el duefio de la casa extiende su poder [ ... ], con una ad-
hesién que se mantiene cuando el grupo sale al exterior [ ... ]. El mismo desliza-
miento se manifiesta hacia lo intimo, hacia lo secreto (“Poder privado”, 21-22).

Ala vista de lo anterior, en este ejercicio donde Duby empieza por con-
cientizar al lector sobre el significado de las palabras para descifrar el mundo de
lo privado y lo publico de la Edad Media, es inevitable pensar en lo mas obvio
que nos presenta el Libro de los engarios: los consejeros del rey tienen definida
su cualidad principal (de intimidad, de secreto) en su propio apelativo: priva-
dos. Y asi, con el nombre y su carga paradigmatica, sabremos que el privado
tiene un lugar de privilegio junto al monarca.?® Esencialmente, ser privado del

2 Carta explica que “El privado [ ... ], es el que tiene el «primer lugar en la gracia y con-
fianza de un principe o alto personaje>; sus cualidades morales y éticas hacen de él una per-
sona sincera y leal que inspira seguridad, sus cualidades intelectuales vierten sobre la solucién
de cuestiones interpersonales asi como de gobierno. La verdad que buscan es la verdad de los
corazones, de las personas; nadie mejor que ellos sabe identificar el mentiroso y el ambicioso
entre las marcas de deferencias de los subditos. Los adjetivos mds caracteristicos de Sendebar,
Calila y Barlaam apuntan en la misma direccién: entendido, sabio, o necio expresan el grado
de habilidad del consejero para desentrafar las dificultades relativas a cada caso” (El vocabu-
lario, 151).
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rey significa haberse ganado su confianza, y acceder a su circulo mds préximo,
y es un término que también pertenece a una jerga politica castellana:

Clest & partir du x111° siécle que le lexique castillan se dote d’'une terminolo-
gie spécifique pour rendre compte de la privauté princiére, ou de la “privance”
pour reprendre un terme frangais aujourd’hui désuet. La création verbale se
cristallise autor du verbe latin privare qui désigne une action ascendante, celle
d’'un homme se trouvant mis a part, comme isolé en avant, en raison de la fa-
veur de proximité que lui accorde le prince. Du verbe nait une trilogie lexicale
qui désigne le rapprochement (privar, aprivar), la position atteinte (privado)
et la relation entretenue (privanza). La nouveauté lexicale, inévitable en raison
des efforts d’'adaptation qu’impose le primat de la langue vernaculaire, répond
ala nécessité de saisir la relation de proximité nouée entre le prince et son en-
tourage. Elle répond également & une préoccupation qui, concernant la privau-
té du prince et sa faveur, s'amarre a celle, plus générale, portant sur le pouvoir,
son titulaire et son exercice (Foronda, La privanza, 24-25).

En el Sendebar hay una cosmovision aun muy temprana de la confor-
macién de la corte. Se sabe que, a lo largo del tiempo, en Castilla, “el espacio
cortesano fue pobldndose de escribanos, expertos en leyes y profesionales de
la administracién, en principio de extraccion no noble pero que, gracias a su
presencia en la corte y a su proximidad al rey, muchas veces acababan siéndolo”
(Valdaliso, “Privados y privanza’, 294). A esta sazon, en el Libro de los engafios
solo los privados, la madre del infante y la madrastra son personajes alrededor
del rey que tienen una notable cercania: ni siquiera los sabios; éstos quedan fuera
del dmbito intimo que estd conformado por siete consejeros y la familia real: el
infante, el rey y sus mujeres. Frangois Foronda ha establecido que, dado el delica-
do ejercicio de la privanza, y tomando en cuenta el aparente estatus publico del
debate de narraciones, se fragmenta la conversacién entre privados y madrastra:

La hiérarchisation des secrets tient elle-méme du secret, que partagent le roi et
son conseiller, d'un entendement qui reste le priviléege du prince et rehausse la
qualité du privado, mais provoque sa disgrace quand il enfreint les lois qui le
régissent, le trahit. La préservation du secret bute néanmoins contre la néces-
sité du prince a confronter les avis pour s'assurer de la justesse de la décision.
Ala confrontation publique du Sendebar, intimement liée aux besoins de la na-
rration et aux impératifs du proces, le prince doit préférer le morcellement de
la conversation, les apartés multiples dont il est le seul interlocuteur stable et
comme larticulation (La privanza, 106).
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El caracter fragmentario, sin embargo, podria significar un motor de una
intriga al interior de la corte, cuya necesidad de expresion evoca una mayor
privacidad. Esta suposicion parece muy arriesgada, sobre todo cuando no es
posible describir el espacio donde narran los consejeros y la mujer porque el
Sendebar no especifica ni senala sus caracteristicas; indudablemente estd ha-
bitado también por el rey que escuchalos relatos y ahi hay una carga simbdlica
que considerar. Me parece de una intimidad tal que la madrastra puede, con
cierta libertad, comparar al monarca y a sus consejeros como cerdo y simios,
en ejercicio de la privanza. ;Cémo podria ser eso? Dos cuestiones podrian
asistirnos: la primera esta relacionada con lo que aqui se ha descrito: los sa-
bios son externos al espacio cortesano, cuestion que se reitera una y otra vez
en el relato. Esta idea plantea, entonces, que tanto privados y madrastra si
pertenecen a ese lugar. La oposicion de la vida pablica y privada, segtin Duby,
“Es una cuestion de lugar. El drea de la vida privada seria segtin eso el espacio
doméstico circunscrito por un recinto” (“Poder privado”, 23).

La segunda respuesta estd en la ambigiiedad de los espacios de la Edad
Media en general; la primera expresion estd en el imaginario de que los per-
sonajes “personalizan” los recintos donde actan. Pero agreguemos una situa-
cién mas: Barthélemy, después de una larga y general explicacion del espacio
palaciego, sefala que en la Edad Media en su muy difusa vision y descripcion
de los espacios, hay por lo menos testimonios escritos que “confunden” el
espacio de la sala con el de la alcoba y la explicacidon es muy interesante:

1° El estudio de las amplias salas de palacios muestra la posibilidad de una se-
paracién interna, mediante tabiques de madera, entre un espacio de recepcion,
de superficie mayor, y un espacio mas reducido, como cuarto de dormir [ ... ]
2° Se advierte también que en cada una de las plantas de un castillo la gran pie-
za puede ser a la vez sala y alcoba, dividirse al menos en dos partes [ ... ]

3°Los precisos testimonios recogidos por Guillaume de Saint-Pathus, confesor de
la reina Margarita, sobre los habitos privados de san Luis durante los tltimos vein-
te afios de su vida muestran bien a las claras los circulos concéntricos que constitu-
yenla esfera delo privado [ ... ] [la] “alcoba” no se distingue demasiado de la “sala’,
salvo por una menor capacidad de recepcidn: la diferencia entre una y otra es el
grado de “privanza’, no de naturaleza [ ... ]. El conjunto constituye la casa del rey,
cuyo papel politico no es desdenable: sino una realidad sociolégica finamente arti-
culada, que se desplaza de castillo en castillo (Barthélemy, “Parentesco’, 115-116).

Deseo terminar esta exposicion enfatizando una situacién particular en
el Libro de los engaios: sibien la vida del heredero al trono es asunto de interés
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publico, el proceso de decision final para perdonarle o no la vida probable-
mente tiene matices de orden privado. El intercambio de narraciones en el
relato posee un aura de enclaustramiento: los narradores se dirigen so6lo al
monarca, y parece ser el inico que estd ahi. Nos problematiza que la mujer si
utiliza, en los cuentos Striges y Aper un senalamiento que ubica a los privados
en el mismo espacio que ella, con pronombres demostrativos. Por ejemplo, en
Aper dice: “Sime non das derecho de aquel infante e verds qué pro te terndn es-
tos tus malos privados. Después que yo sea muerta, veremos qué fards con es-
tos tus consejeros” (Sendebar, 112. Enfasis mio). A su vez, los privados hacen
sefilalamientos generales sobre la maldad de las mujeres; s6lo el séptimo ape-
nasy hace quizds una alusion a la madrastra, pero lo realiza de forma indirecta
“E sefor non te di este enxenplo sinon que non mates tu fijo por palabras
de una mujer” (Sendebar, 134). Este detalle estilistico es de suma importan-
cia porque podria sugerir que el didlogo estd pensado para mostrar la cautela
de los privados. No pueden, ante el rey, hacer ningin sefialamiento ni usar
un pronombre demostrativo para acusarla; es una familiar directa de su muy
temperamental y peligroso Sefior. En este sentido, por cierto, podemos en-
contrar una muestra mas de la muy plausible existencia de espacios abiertos
y cerrados en el Libro de los engafios, que puede verse de forma textual con el
leitmotif del encierro privado cuando ocurre la concurrencia de sélo dos per-
sonajes en un espacio: sucede cuando Cendubete se encierra en el palacio de
aprendizaje con el infante, también cuando Alcos estd en la alcoba a solas con
la madre, o cuando el infante escucha en soledad ala madrastra y sus perversas
intenciones. No nos es posible desestimar, en el marco narrativo, ese accionar
que se repite por parte de los personajes para hablar en secreto y en pares, y
entonces evaluarlo cuando Alcos escucha, de manera intercalada, un relato
de la madrastra y después de cada uno de sus siete privados durante igual
nimero de dias: quizds es una muestra de privacidad la presencia de s6lo dos
personajes en un mismo espacio, que se constataria precisamente por el uso
delavoz: el rey interactta con un interlocutor intercalado, por dia.

La cuestion del posible insulto al rey, al compararlo con un cerdo, reve-
laria una conciencia espacial del medioevo. Sin dejar de pensar en la posibili-
dad de que el texto, como lo conocemos en la primitiva traduccién castellana,
tenga defectos de traduccidn y una calidad inferior a la del Calila e Dimna del
equipo alfonsi, es posible que la mentalidad medieval entendiese una dindmi-
ca de espacios abiertos y cerrados que a nosotros se nos escapa, ante nuestra
percepcion moderna del espacio. Esa dindmica estaria explicada al cobijo de
los siguientes elementos: tenemos la cualidad de la proximidad del privado
y la familia real al rey. Tenemos la cosmovision de que a la figura del hombre
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medieval le acompafia una percepcién de un espacio personalizado (visible
en un Alcos lleno de poder, por ejemplo). Tenemos una dindmica dicotémica
entre los sabios y Cendubete —dialogantes entre si mismos y con el rey—,
asi como la madrastra y los privados —dialogantes sélo con Alcos—. Exis-
ten marcas textuales que producen una simetria de las reuniones de sabios
(convocadas como publicas) con las narraciones dirigidas al rey (con un aura
de privacidad). Hay escenas muy claras donde hay personajes que, en pares,
se encierran a interactuar. Y hay un par de elementos més que deseo dejar
en consideracion para esta idea. Zumthor explica que la nocién de lo que es
“dentro implica encierro, [mientras] fuera invita al movimiento” (La medida,
59). Dentro es quietud. Fuera es transito, dinamismo. Dentro es privado, fue-
ra publico. Esta idea nos hace pensar lo siguiente: ;qué mayor muestra de
enclaustramiento cuando, en siete dias, Alcos estd completamente paraliza-
do? No puede decidir si matar o no a su hijo como si estuviera en un espacio
cerrado, un callején sin salida que se abre sélo cuando la mujer al séptimo dia
hace un acto publico para intentar inmolarse, y en cuyo caso el séptimo priva-
do se ve obligado a mostrarse publicamente también, porque ante el drama-
tismo de la mujer que amenaza con prenderse fuego, es necesario contestar
con otro acto de la misma magnitud: cuando el rey asustado por la aparente
inmolacién de la madrastra, manda matar al hijo y entonces el privado esta-
ria situdndose entre el verdugo y el infante, para salvarlo. El espacio cerrado
donde debaten la mujer y los consejeros serd més claro ante nosotros cuando
logra hablar el infante: s6lo asi sabremos que fue cuidado por una mujer en el
transcurso de siete dias, que manda llamar a uno de los privados para hablarle
asolas y que éste, para acudir al rey tiene que ir corriendo hacia él antes de que
madrugue la madrastra en un interesantisimo hecho textual, porque nos deja
vislumbrar que posiblemente la mujer en siete dias acudia hacia la privacidad
de Alcos. Ademas, desaparecen los privados y toda su posible significacion
intima y de secreto cuando, como peticién especifica del infante, debe lla-
marse nuevamente a los hombres mas sabios del reino: s6lo ante la mirada
de esos personajes externos y publicos el infante dird su saber, su verdad y
se erguird como un joven sabio, digno heredero del trono de Judea, capaz
de acusar libremente a su madrastra quien, ante un escenario publico consti-
tuido por la comparecencia del infante con los sabios y su padre, ha perdido
completamente la voz y el acceso privilegiado al rey; al final sélo sabremos
de ella cuando haya sido ejecutada por haber insultado publicamente, con su
traicion, a la temible figura del monarca.
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