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ALFONSO DE MADRIGAL “EL TOSTADO:
UNA OJEADA A SUS IDEAS SOBRE LA TRADUCCION

Rezarle a San Jerénimo no es suficiente cuando de tra-
ducir se trata. Controvertida y compleja desde sus ini-
cios, la labor del traductor no es tan actual como la po-
lémica que despierta. Ya lo advertia el gran Marco Tulio
Cicerdén en Del mejor género de oradores cuando decia:

Si logro traducir sus oraciones como lo espero, esto es,
poniendo de manifiesto todas sus bellezas, sentencias,
figuras, y siguiendo no sélo el orden de las cosas, sino
hasta el de las palabras, con tal que no se aparten de
nuestro grado de decir (pues aunque todas no estén
exactamente traducidas del griego, procuraré sin em-
bargo que sean equivalentes), habrd una regla y un mo-
delo para los que quieran imitar el estilo 4tico (239).

De haberlo él logrado, no tendriamos ahora el
insoluble problema de la metodologia a seguir para
hacer una traduccién fiel a su original. De hecho,
aunque hasta fechas muy recientes (relativamente)
no estaba metodolégicamente estructurada, se po-
drfa afirmar que casi desde que se hizo la primera tra-
duccién (atn sin tener conocimiento de cudl fue ni
quién la hizo) se intenté establecer un método para
el proceso.

SaMANTHA EscoBAR FUENTES
Universidad de Salamanca

La escena de la traduccion es el lugar
imaginario donde se enjuicia,
precisamente, la existencia de los otros.

Muy lejos, probablemente, del génesis de la tra-
ducciédn, el siglo xv fue testigo de una gran preocu-
pacién por la traduccién de textos de diversas indoles
quizd porque “la mayoria de los escritores origina-
les de este tiempo son también traductores” (Garcia
Yebra, “Traducciones”, 78). Entre libros de medici-
na; cldsicos como Ovidio; pasando por la Sagrada
Escritura, por supuesto; se encuentra una de las més
arduas y magnificas si no loables empresas de traduc-
cién: el Comento de Eusebio de Alfonso (o Alonso)
Ferndndez de Madrigal, el Tostado, materia prima de
esta breve exposicion.

Una muestra, tanto de la gran cantidad de traduc-
ciones como de la preocupacion al respecto durante la
Edad Media, es la significativa proliferacién de térmi-
nos relativos al tema: arromangar, romangar, interpretar,
traducir, trasladar, trasponer, vulgarizar, transferir, etc.
No es casual, por lo tanto, que la Espana de los hu-
manistas dedicados a grandes empresas escriturarias
sea el material de cientos de estudios al respecto. La
vena humanista de los intelectuales de la época es la
que “se manifiesta sobre todo en el afdn con que los
humanistas, ya desde las postrimerias medievales, se
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dedicaron a la bisqueda y descubrimiento de manus-
critos griegos o latinos, para transcribirlos y asegu-
rarse asi su conservaciéon” (Gonzédlez Manjarrés, “La
critica textual”, 391).

Durante el siglo xv, en palabras de Peter Russell
“muchos de los traductores que a él pertenecen juzga-
ron imprescindible explicar al lector en dedicatorias
y prélogos que, debido a las deficiencias del vulgar
romance, resultaba imposible en mayor o menor
grado traducir de forma adecuada un texto latino al
castellano” (Traducciones y traductores, 5). Algunos de
los traductores mds conocidos son Alfonso de Carta-
gena, Pero Lépez de Ayala y Enrique de Villena.

Si bien la recepcién de una traduccién nunca es
un fenémeno sencillo, se debe estar consciente de
que en el siglo xv se presentaba mucho mds discu-
tible en pro y en contra por razones distintas a las
actuales. Aun asi Nora Catelli y Marietta Gargata-
gli hacen una observacién que me parece pertinente
para ambos momentos:

lo que se representa en la escena de la traduccién re-
vela lo contrario [a igualar y suprimir las diferencias]:
se percibe una relacién desigual, un movimiento de
dos culturas entre las que se da un desajuste jerdrqui-
co. Generalmente la lengua reputada como inferior
traduce a una superior. De esta superioridad histdrica
los modernos han deducido la superioridad mitica
del original, creencia cara a nuestra época. Al mismo
tiempo, han envuelto en el ropaje de lo sagrado una
convencién —el origen— cuyo fin es propagandisti-
co. Porque sabemos que el origen no precede a la esce-
na de la traduccién sino que es producto de la escena
misma (E/ tabaco que fumaba Plinio, 5).

Esta relacién superioridad-inferioridad ha estado
de una u otra forma siempre presente, pues queda el
prejuicio de no estar accediendo al original.

Segin Russell, “los traductores tanto en la épo-
ca renacentista como en tiempo mds reciente, fue-
ron en ocasiones duramente criticados, bien por la
incuria e incompetencia en casos concretos, bien por
el hecho de que toda traduccién —como advirtiera

Cervantes— estd predestinada a quedar por debajo
del original” (Traducciones y traductores, 7). Hay tra-
ducciones, sin embargo, que si no superan al origi-
nal si lo igualan. De manera general se considera a la
traduccién como de menor calidad que el texto del
que parten. El mismo Russell matiza su afirmacidn al
explicar que fue alrededor de 1560 cuando “la labor
de traducir, especialmente cuando se trataba del la-
tin, constitufa, al menos en principio, algo perfecta-
mente posible, meritorio y necesario” (Traducciones y
traductores, 5). Es hasta ese momento cuando los tra-
ductores hispdnicos hablan de la utilidad de traducir
a lalengua romance en lugar de justificar su actividad
como si cometieran algiin pecado.

Estas “justificaciones”, “explicaciones” y demds aco-
taciones respecto a la traduccién se encuentran gene-
ralmente en los prélogos y dedicatorias de las obras,
“pieza obligada para todo traductor, era habitual si-
tuarse alli dentro de las coordenadas establecidas en
el debate sobre el modo de traducir” (Morras, “Lati-
nismos y literalidad”, 38).

Dichos problemas eran bdsicamente la falta de 1é-
xico adecuado para la traduccién aunado a la dure-
za de cualquiera de las lenguas romances frente a la
“dul¢ura” y brevedad del latin. La fiabilidad de la edi-
cién que se utilizaba para traducir parece que en ge-
neral no era motivo de preocupacién. Segtin Russell,

cuando un traductor medieval habla rutinariamente
de los problemas que plantea la traduccién del latin,
tiende casi siempre a emplear ideas y frases parecidas,
en ocasiones casi idénticas, a las que utilizan otros
traductores [...] A decir verdad nos hallamos frente
a unos ropoi que remontan los limites de la Edad Me-
dia hasta la Antigiiedad cldsica misma (Zraducciones y
traductores, 18).

Dichos ropoi siguen los derroteros planteados por
San Jerénimo en De optimo genere interpretands en su
epistola a Pamaquio donde discute los pormenores
de su traduccién de los Canones Chronicarum escritos
por Eusebio de Cesarea.
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Su carta es una defensa para “responder ante doc-
tos oidos a una lengua estipida que me arguye o de
ignorancia o de mentira, segiin que no haya sabido
o no haya querido traducir exactamente una carta
ajena” (San Jerénimo, “Epistola a Pamaquio”, 32).
El santo sostiene que la mejor forma de traducir no
es “palabra de palabra sino sentido de sentido” (35)
y alude a Horacio y Cicerdn, entre otros, para res-
paldar su postura. Al respecto de esta postura, en su
traduccién del Eusebio menciona: “si traduzco a la
letra, suena mal, si por necesidad, cambio algo en el
orden del discurso, parecerd que me salgo de mi oficio
de intérprete” (38).

Asi todos los traductores que le siguen en su es-
fuerzo, como bien menciona Russell, caen en la dis-
cusién de los mismos temas. Para Morrds:

bajo las expresiones mds o menos idénticas se escon-
den en mds de una ocasién interpretaciones distin-
tas acerca de en que consiste ser fidus interpres, titulo
que han reclamado para sf las mds dispares versiones.
Forjado en Horacio y transmitido por San Jerénimo,
el concepto ha conocido diferentes aproximaciones
segiin el traductor y la época (“Latinismos y litera-

lidad”, 38).

En cualquier caso, la discusién mds acalorada gi-
raba (;o gira?) en torno al mejor tipo de traduccién:
ad verbum o ad sententiam. De esta disertacion parte
toda la teoria de la traduccién que sustenté a los tra-
ductores medievales (y a todos los que les han segui-
do, con obvias transformaciones). San Jerénimo trata
ademds de marcar las diferencias entre un traductor
y otro. El traductor ad sensum seria un orator, mien-
tras que el segundo serfa un interpres. Aunque dicho
intento no fue muy afortunado en obtener resultados
claros eso pasé desapercibido y la mentada carta sir-
vi6 de paradigma para las traducciones que recurrie-
ron casi siempre a ella o a sus ideas.

En general, la mayoria de los traductores piden
disculpas por no hacer una traduccién literal de los
textos —siguiendo la linea del santo— y justifican

la incomprensién que tal proceso arrojaria. Casi to-
dos se decantan por las traducciones ad sententiam.
Alfonso de Madrigal el Tostado, quizd por contacto
directo con el texto de San Jerénimo, fue quien se
encargd de trabajar de nuevo sus ideas. Peter Russell
remarca su importancia frente a otros traductores di-
ciendo: “la importante y extensa contribucién tedri-
ca que se debe a la pluma de el Tostado (Alfonso de
Madrigal) constituye un caso tnico en la Peninsula”
(Traducciones y traductores, 11).

Pensador humanista, se desarroll$ principalmente
en el 4mbito universitario. Nacié en Madrigal de las
Altas Torres alrededor de 1410, aunque pasé la ma-
yor parte de su vida en Salamanca y Avila. Su trayec-
toria comenz6 como bachiller en Artes en Salaman-
ca. Llegd a ser Maestro en Artes de su alma mater.
En cuanto a lo religioso fue obispo de Avila en los
ltimos anos. Su gran legado originé la voz popular
“Escribes mds que el Tostado”, y con mucha razén: se
calcula que escribié “un total de sesenta mil doscien-
tos pliegos” (Saquero y Gonzdlez, “Introduccién”, 6).
Se considera como su primera obra el comentario del
Pentateuco “aunque es posible que hubiera compues-
to otras antes, sobre todo teniendo en cuenta su afi-
cién a escribir” (Belloso, Politica y humanismo, 16).

Se pueden distinguir varias lineas generales sobre
las que trabajé. En teologia estdn los Comentarios en
latin de los libros de la Sagrada Escritura segiin su
orden en la Vulgata. De corte moral son: Tractatus
contra sacerdotes concubinarios, Brevis formula confes-
sionum ad rudiun instructionem, Libro intitulado las
catorze questiones del Tostado. Algunas de sus obras
socio-politicas son De optima Politia, Tratado de como
al ome es necesario amar, este Gltimo quizd mucho
mis difundido puesto que fue fundamental en la vida
social de la Espana del siglo xv y el Brevyloguyo de
amor e amigigia. Este Gltimo como caso especial fue
escrito en latin por peticién de Juan II y traducido al
castellano ambos procesos por el Tostado en persona.

Sobre el Comento del Eusebio del Tostado, son po-
cos los estudios realizados hasta el momento. Hay en
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general muchas menciones sobre sus aportaciones a
la teoria de la traduccién en diferentes trabajos refe-
ridos a este tema. Se pueden encontrar ademds varios
articulos y monografias, pero no existe hasta el mo-
mento un trabajo que reflexione sobre las ideas del
Tostado y la traduccién.

Una de las referencias obligadas es el trabajo de
Ronald Keightley titulado “Alfonso de Madrigal and
the Chronici canones of Eusebius”, publicado en el
Journal of Medieval and Reinassance studies en 1977.
En él, Keightley describe la edicién publicada en
Salamanca en cinco tomos entre 1506y 1507, y los dos
tomos de la edicién de Madrid de 1667-1669. Mis re-
cientemente, Curt Wittlin desarroll un articulo sobre
el oficio del traductor segun el Tostado en el que com-
para el texto latino de San Jerénimo con el del Abulen-
se para mostrar el método de este tltimo para traducir.

El Eusebio de las Crénicas o tiempos, texto que inte-
resa al presente trabajo, tiene ya un trayecto compli-
cado. Eusebio de Cesarea escribié la Historia de todos
los tiempos en griego, Préspero de Aquitania la revisd,
San Jerénimo la tradujo al latin y sobre esta obra el
Tostado hizo una segunda traduccién al castellano
a peticién del Marqués de Santillana. Ferndndez de
Madrigal debié haber andado por los cincuenta afios
cuando hizo la traduccién. Esta fue publicada en
1507 en cinco volimenes a instancias del arzobispo
de Toledo, Francisco Jiménez de Cisneros.

El texto original, en griego, era una recopilacién
de nombres de la mitologfa griega. San Jerénimo lo
traduce incluyendo algunos comentarios al respecto
de su traduccién. El Tostado, amén de enriquecer el
“texto mitoldgico”, se convierte en un exégeta de las
ideas del primer traductor. Segtin Peter Russell, “lo
que se propone el Tostado es esencialmente hacer ase-
quible en lengua vulgar todo aquello que San Jeréni-
mo opina en los Cronici conones acerca de la traduc-
cién pero lo acompana con una exégesis de las ideas
de éste que dista mucho de ser una mera explicacién
de ellas” (Traducciones y traductores, 31). Segin Pedro
Citedra, el Comento “serd utilizada muy pronto como

una suerte de magna enciclopedia de la cultura anti-
gua” (Amor y pedagogia, 19).

Dada la sapiencia del erudito salmantino, que se
extiende sobremanera como se verd mas adelante, me
referiré aqui Unicamente a los capitulos que versan
sobre el problema de la traduccién.

El Abulense dedica los capitulos del VI al IX para
referirse a las ideas del santo al respecto y hacer su
propia disertacion sobre ellas. Siguiendo el hilo de las
ideas del universitario salmantino iré resumiendo sus
planteamientos.

En el capitulo VI intitulado “del prélogo de Hie-
ronimo y fabla de las dificultades de trasladar”, el
Tostado discute sobre la diferencias entre un lenguaje
y otro. Es obvio que la “metodologia” que el Tosta-
do traduce, y hace favor de ampliar, era aplicable a
las lenguas entonces mds conocidas y manejadas en
occidente. En el texto se hace referencia en especial al
griego, latin y castellano puesto que este es el recorri-
do de la obra que tiene entre manos. No quiere esto
decir que desconozca el uso del francés o el toscano,
pero para el caso particular que lo ocupa estas son las
tres lenguas que necesita diferenciar.

Para el Tostado, en la traduccién intervienen una
lengua propia y una ajena:

El que es latino y de griego en latin traslada sigue el
ageno o el lenguaje que es griego; o si alguno fuesse
principalmente griego y supiesse latin y quisiesse al-
guna obra en latin trasladar de griego, sigue el ajeno
lenguaje ca sigue el griego el qual aunque a el no sea
extrafio para si mismo es mucho ageno para lo incli-
nar ala condicién dela latina lengua (Comento sobre el
Eusebio, f. xi r).

Esta diversidad de lenguas produce que la traduc-
cién resultante no sea de “tanta apostura ni claridad
como las otras obras del interpretador ni como era
en el lenguaje en que fue principalmente escrita” (Al-
fonso de Madrigal, Comento sobre el Eusebio, f. xi r).
De esto surge la necesidad del traductor de buscar la
concordancia entre ambas.
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Segtin el de Madrigal, el traductor siempre sigue
una lengua ajena, ya sea la suya propia u otra cual-
quiera “ca el que interpreta no sigue ni tiene su len-
gua o manera de fablar mas sigue la agena manera
de fablar” (f. xi r). Este es uno de los argumentos
bastante discutibles (aunque muy comunes) que pri-
vilegian al latin.

Segtin las ideas de Jerénimo, que el Tostado am-
plia, algunos de los defectos que tienen las traduc-
ciones se deben a “las dificultades y durezas que alos
interpretadores de necesario acontece” (Alfonso de
Madrigal, el Tostado, Comento sobre el Eusebio, IV-
IX). Entre estas dificultades se encuentran la dureza.
El Abulense define la dureza como la imposibilidad
del traductor de recrear el texto base en el traducido.
Se debe intentar por todos los medios de igualar al
texto origen “porque no parezca menos digno el tras-
lado que el original”. Segiin Roxana Recio, de aqui
se desprende que el concepto de belleza esté intima-
mente relacionado con la literalidad del texto:

La belleza del original parece ser la suprema justifi-
cacién para la literalidad de la traduccién [...] la be-
lleza de la traduccién se subordina a la necesidad de
la traduccién palabra por palabra, la cual a su vez se
justifica por la necesidad de reproducir la belleza del
texto original (“El concepto de la belleza”, 59).

El capitulo VII, “del prologo y dize si ha auer solo
tantas palabras en el traslado como en el original y de
la differencia de trasladar verso o prosa”, es uno de los
mds complicados.

Al respecto del niumero de palabras de la traduc-
cién, aunque dice que lo ideal es que la traduccién
contenga el mismo que el original, deja claro que esto
“no se puede facer” (f. xi r). Como “para ser buena la
traslacién es necesario que sea verdadera y complida
y por ende quanto significa el vocablo enla lengua
original, tanto se ha de exprimir en la traslacién y
si todo aquello no abasta un solo vocablo ha se de
poner mucho” (£. xi v), es necesario que el traductor
recurra a las figuras de “suplecién” y distingue la pe-

rifrasis (o circunloquio) y el rodeo (o por lo menos
lo intenta).

En cuanto a la traduccién en verso y en prosa
Madrigal dice que “el traslado ha de ser ygual en lar-
gura del original y esto deue el interpretador guardar
en tanto que guardarse puede” (f. xi v). Concluye que
la traduccién en verso debe tener el mismo ndmero
de silabas y el de prosa, de palabras. En mantener o
no esta caracteristica radica la diferencia entre inter-
pretacion, glosa y comento. Como bien sefiala Emi-
liano Ferndndez Vallina “si no conservamos, pues, el
volumen cuantitativo de la exacta correspondencia,
entonces nos convertimos de traductores en exége-
tas” (“Del Tostado sobre la traduccién”, 324).

El capitulo se cierra con una larga disertacién so-
bre los errores o defectos que hacen una traduccién
tolerable o no. En ningtin caso es tolerable que la tra-
duccién “sea falsa no guardada la verdad de la senten-
cia del original [...] ni se puede por alguna legitima
causa escusar’ (f. xii r). En cambio, los defectos de
“fermosura” son bien tolerables, aunque indeseables.
En esto ahondaré mds adelante.

El capitulo VIII, “del prologo de hieronimo y fabla
del mudamiento del orden o de las palabras y como lo
puede facer el interprete o trasladador y de las figuras
y cadencias”, es de los mds extensos. Comienza por
agregar el orden de las palabras como dificultad a las
ya mencionadas. Explica que esto se llama yperbarhon
que “quiere dezir es traspassamiento o salto quando
la palabra sola o sentencia entera se quita de su orden
devida” (f. xii v). Menciona cinco formas que “no se
usan enel vulgar todas ni tantas vezes como enel lati-
no o griego porque que enel vulgar no es artificioso
lenguaje” (£. xii v). Esta condicién hace que sea muy
dificil conservar la propiedad del lenguaje. Aunado
a estos problemas menciona los casos de las lenguas
latina y griega, que tampoco existen en la vulgar. Es-
tas figuras, entre otras cosas son las que dan belleza a
una lengua, lo que por analogia arroja que el vulgar
no es una lengua hermosa como el latin o el grie-
go; de hecho dice que “lo que en latin bien suena en
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nuestro vulgar es aspero” y esta es la mayor dificultad
“ca lo que en un lenguaje bien suena en otro mal
suena y si quisieremos temprar lo mudando algunas
palabras de orden o tirando o afadiendo porque sue-
ne agradable no serd semejante el trasladao al original
y cessaremos de ser interpretadores” (f. xii v).

Dedica gran espacio a la discusién del linaje de
las lenguas. Para el Tostado, “llamase linage 0 modo
de fabla propiedad de qualquier linage [..
lenguajes tienen sus condiciones y propiedades y la
qual es de uno no es de otro” (f. xii v).

Termina Madrigal el capitulo con una también
larga explicacién de los problemas (muchos ya men-
cionados) que conlleva la traduccién palabra por pa-
labra, es decir, ad literam.

El capitulo IX, “del prélogo de hieronimo enel
qual pone dos excusaciones delos defetos de esta tras-
lacién si algunos enella ha”, se refiere a las excusas
que Jerénimo da a sus posibles detractores; es una
“excusacién” que Jerénimo hace respecto a su traduc-
cién y que el Tostado amplia explicando los posibles
motivos por los que el santo la hiciera.

Ferndndez de Madrigal explica que “la primera es
por todas las dificultades suso dichas las quales ocu-
rren en toda interpretacién. La segunda porque esta

.] ansi los

obra apriessa escriuié” (f. xiv v).

El texto es de una enorme erudicién no sélo respec-
to al texto que se traduce sino también en cuanto al
manejo de la lengua, su conocimiento y explicacién.
Curt Wittlin en su estudio hace ver que para cuaren-
ta lineas del prélogo de Jerénimo corresponden dos
mil en el Comento de el Tostado. No es de extranar
entonces que, en palabras de Pedro Cdtedra, “serd uti-
lizada muy pronto como una suerte de magna enci-
clopedia de la cultura antigua” (Amor y pedagogia, 19).

Esto es bastante significativo del cimulo de in-
formacién manejada por el universitario salmantino.

Segtin Wittlin:

el método que emplea el Tostado en su Comento, es el
tradicional de la praelectio escolar. El profesor divide

primero el texto estudiado en sus partes mayores y
menores, usando lemas para referirse a estas divisio-
nes [...]. Hecha la divisién y resumidos los conceptos
generales, el comentador entra en detalles refiriéndose
al texto de Eusebio con traducciones de expresiones
enteras (“El oficio de traductor”, 13-14).

Para Ferndndez de Madrigal:

dos son las maneras de trasladar. Una es de palabra a
palabra et llamdse interpretacion; otra es poniendo la
sentencia sin seguir las palabras, la cual se faze comun-
mente por mds luengas palabras. Et ésta se llama expo-
sicién o comento o glosa. La primera es de mds autori-
dad; la segunda es més clara para los menores ingenios.
En la primera non se afiade et, por ende, siempre es de
aquél que la primero fabricé. En la segunda se fazen
muchas adiciones e mudamientos, por lo qual non es

de obra del autor mds del glosador (fol. 1).

Esto ha llevado a la conclusién de que el erudito
se decanta por la traduccion literal tajantemente y la
obvia contradiccién entre su pensamiento y su obra
“traductorial”. Si bien la hay en algunos de los con-
ceptos que maneja y trata de definir sin mucho éxito,
me parece, en cuanto a la técnica de traduccion, que
en realidad lo que quiere hacer es diferenciar una ac-
tividad de otra y no sélo eso, sino un oficio del otro.
Segtin Peter Russell:

Con perspicacia sugiere que una de las causas de las
malas traducciones consiste en que los traductores su-
ponen que, por la simple razén de conocer ambas len-
guas en juego, se hallan adecuadamente preparados
para su tarea; no se dan cuenta de que tienen que ser
también capaces de dominar el asunto o materiales en
cuestién, es decir, lo que él llama “el linage del saber”
(Russell, Traducciones y traductores, 31).

Donde parece haber contradiccién, yo encuentro
una lectura demasiado “literal”.

Considero, entonces, que el Tostado buscaria dos
cosas en una traduccién: 1) que respetara la literali-
dad del texto origen con su sentido, belleza y demis
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caracteristicas, y 2) que fuera hecha por alguien con
amplios conocimientos al respecto. De no ser asi ya
no serfa traduccién, sino comentario y, aunque no
tendria la misma “apostura”, serfa vélida siempre y
cuando se reconociera como una obra “nueva’ con
glosas, comentarios y otras acotaciones hechas por
quien fuera el responsable. Si bien sus palabras dejan
entrever que no es lo mejor, sus amplios conocimien-
tos le permiten vislumbrar la imposibilidad de la
primera empresa, por lo que propone el comentario
como opcidn viable.

Mente brillante y comprometida con su cdtedra y su
saber, el Tostado, para algunos, no hace grandes aporta-
ciones, para otros es un ejemplo de la visién mds medie-
val de la traduccién, mientras que para los mds hace
una exégesis un poco mds profunda de las ideas de la
traduccién que sus contemporneos.

Resumiré las que me parecen sus aportaciones:

La mds obvia es que pone al alcance de un nuevo
publico un texto que hasta entonces habfa sido inac-
cesible.

Si del contenido del libro se trata, sus amplios co-
nocimientos al respecto lo enriquece sobremanera.

En cuanto a la teoria de la traduccidn, si bien las
ideas son propias de otro, ¢l las enriquece y a veces
las actualiza.

Se toma, ademds, el tiempo para hacer observa-
ciones propias de la lengua, lo cual refleja, como ya
mencioné, un buen manejo de la misma; condicién
que, segun €|, aunque no es suficiente para una bue-
na traduccidn, si es necesaria.

Si bien sigue privilegiando el latin y el griego por
encima del vulgar, se toma la molestia de mirar “des-
de ambas partes del proceso de traduccién, bien se
ofrezca la lengua vulgar como original y se traduzca
al latin, bien aparezca como resultado de una traduc-
cién de original latino” (Ferndndez, “Del Tostado so-
bre la traduccién”, 328).

Aunque su exposicién sobre la traduccién y su la-
bor parecen contradictorias, como ya mencioné, él
en realidad es bastante coherente. Me explico: me

parece que el problema estd en que creo que se han
mezclado ambas cosas.

Desde mi punto de vista, si bien estd de acuer-
do con la gran calidad de la traduccién literal, todas
las dificultades que esta conlleva lo hacen decidirse
a hacer un comento, que ademds ya definié con todas
sus letras. Me parece que el Tostado, por lo tanto,
esperaria que quien leyera su obra no esperara una
traduccién como tal de las palabras del santo sino
una explicacién de las mismas.

Quizd, en su concepcién de humanista, su preo-
cupacidn por el ser humano lo hizo ver la necesidad
de acercar el conocimiento hasta los “menores inge-
nios”, agradezcimosle esto también. Porque aunque
desprestigie a los lectores “vulgares” por no manejar
el latin, al fin y al cabo es a nosotros a quienes nos
legd su visién de los textos de alguien mds, haciendo
patente la existencia de otros diferentes. Aqui sélo
hay una lectura de ellas; paraddjicamente, habrd
otras muchas formas de “interpretar” sus palabras.

BiBLIOGRAF{A

BELLOSO MARTIN, NURIA, Politica y humanismo en el
siglo xv: el maestro Alfonso de Madrigal, el Tostado,
Valladolid: Universidad de Valladolid, 1989.

CATEDRA, PEDRO M., Amor y pedagogia en la Edad Me-
dia, Salamanca: Universidad de Salamanca, 1989.

CateLLs, NORA y MARIETA GARGATAGLI, E/ tabaco
que fumaba Plinio. Escenas de la traduccion en Es-
pana y América: relatos, leyes y reflexiones sobre los
otros, Barcelona: Ediciones del Serbal, 1998.

FERNANDEZ VALLINA, EMILIANO, “Del Tostado sobre la
traduccién”, en Maurilio Pérez Gonzélez (ed.), Actas
del Congreso Internacional sobre Humanismo y Renaci-
miento, Ledn: Universidad de Ledn, 1998, 319-331.

Garcia YEBRA, VALENTIN, “Traducciones hechas en
Espana”, en Traduccion y enriquecimiento de la len-
gua del traducror, Madrid: Real Academia Espano-
la, 1985, 55-102.



8

MEDiEvALIA 47, 2015

GONZALEZ MANJARRES, MIGUEL A., “La critica tex-
tual en la obra médica de Andrés Laguna’, en
Maurilio Pérez Gonzélez (ed.), Actas del Congre-
so Internacional sobre Humanismo y Renacimiento,
Ledn: Universidad de Leén, 1998, 391-401.

MADRIGAL, ALFONSO DE, Comento sobre el Eusebio, 5
tomos, Salamanca: Hans Gysser, 1506-1507.

Marco Turio CICerRON, Del mejor género de orado-
res [De optimo genere oratoruml], vol. I, ed. y trad.
de Marcelino Menéndez y Pelayo, Buenos Aires:
Anaconda, 1946.

MogRrr4s, MaRria, “Latinismos vy literalidad en el ori-
gen de clasicismo verndculo: las ideas de Alfonso
de Cartagena (ca. 1384-1456)”, Livius: Revista de
Estudios de Traduccion, 6, 1994, 35-58.

Recro, Roxana, “El concepro de la belleza de Alfon-
so de Madrigal (El Tostado): la problemadtica de la
traduccién literal y libre”, Roxana Recio (ed.), La

traduccion en Espana ss. xiv-xvi, Leén: Universidad
de Ledn, 1995, 59-68.

RusseLL, PETER, Traducciones y traductores en la pe-
ninsula ibérica (1400-1550), Barcelona: Universi-
dad Auténoma de Barcelona, 1985.

SaN JERONIMO, “Epistola a Pamaquio sobre la mejor for-
ma de traducir”, en Ddmaso Lépez Garcia (coord.),
Téorias de la traduccion. Antologia de textos, Cuenca:
Universidad de Castilla-La Mancha, 1996.

SAQUERO SUAREZ-SOMONTE, P1LAR y ToMAs GONZA-
LEZ ROLDAN, “Introduccién”, Alfonso de Madri-
gal, Sobre los dioses de los gentiles, ed. de Pilar Sa-
quero Sudrez-Somonte y Tomds Gonzdlez Rolddn,
Madrid: Ediciones cldsicas, 1995.

WitTLIN, Curt, “El oficio de traductor segtin Alfon-
so Tostado de Madrigal en su comentario al pré-
logo de san Jerénimo a las Crénicas de Eusebio”,
Quaderns. Revista de Traduccién, 2, 1998, 9-21.



