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LLAS SIBILANTES MEDIEVALES:
REFLEXIONES SOBRE EL. PROBLEMA DE LA
DESONORIZACION.

1. Introduccion

Las sibilantes configuran posiblemente el as-
pecto mds caracterizador del sistema fo-
nolégico medieval castellano. Desde hace
bastante tiempo se tiene una idea mids o me-
nos clara de la configuracion de dicho siste-
ma, articulado en torno a tres parejas,’ dentro
de cada una de las cuales se produce una opo-
sicion fonoldgica basada en el rasgo sordo/
SONoro:>

1. Las dpico-alveolares fricativas® /s/ y /z/,
que tienen en la época de los origenes un
comportamiento grafico mds inestable que las
restantes parejas. En el periodo primitivo, la
grafia mds frecuente para ambos fonemas es
(s), hasta que queda consolidada una variante
geminada (ss), que recoge el término sordo de
la pareja, frente a (s), con valor sonoro. La
oposicién tiene lugar en contexto intervoca-
lico, y en otras condiciones no se establece

' Ademés de estas tres parejas, habria que ariadir otra
sibilante mis: el fonema mediopalatal africado /é/.

2 Para una visién general sobre las antiguas palatales so-
noras, cf. Ariza: “Palatales sonoras”, 31-54.

* Para las variantes articulatorias de la /s/, cf. Amado
Alonso, De la pronunciacion medieval II, 30y ss.
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oposicion fonoldgica siendo siempre la solu-
cién sorda; en estos casos, €s posible encon-
trarnos con grafias (s) o (ss) indistintamente.
En definitiva, la distribucion, tal y como se
regulariza en la época alfonsi, es la siguiente:

/s/ (-88-, S=, -8) /2] (~s-)

2. Las dento-alveolares africadas/s/ y/z/,
que presentan en la época de los origenes una
enorme variedad grafica, como sistematiza-
mos en el siguiente cuadro:

GRAFIAS VALOR COMENTARIO
(z) / (¢) -Uso indistinto con valor -Frecuencia de (z) en
sonoro o sordo casos ante (e), (1)

-Frecuencia de (z) en
escritura visigoda

(c), (cc), -Valor sordo -Se advierte en estos

(sz2), (2S) usos un primitivo in-
tento de diferenciacién

(¢) -Valor sordo -Nace de la (z) con

copete, frecuente en
la escritura visigoda.

-Se afianza en el
S. X111

La regularizacién grafica en la época
alfons{ fijard la siguiente distribucion:

[s/ (¢), (c ) [z/ (z)*

‘Esta grafia (z), cuando iba a final de palabra, debia tener
posiblemente una articulacién sorda.



3. Las prepalatales fricativas, /s/ y/z/ , son
posiblemente las que plantean mds dificultad.

Ello, a grandes rasgos, obedece a dos razones
fundamentales:

a) Son las que presentaban en la época
primitiva una mayor variedad grafica, hecho
que explica que, al menos en una de sus va-
riantes -la sonora-, siga existiendo afin en la
época alfonsi una mayor variabilidad. Como
muestra de usos graficos documentados en la
época de los origenes sistematizamos los si-
guientes:

VARIANTE SORDA [5]

USOS GRAFICOS EJEMPLOS
(x) laxatum, Ximeno
(ix) Coixo
(sc) miscieret, escieret
(isc) laisces ‘laxar’, ‘lexar’, ‘dexar’
(ss) dissoli, quessa

Son usos bastante menos
frecuentes

(s¢). (52), (¢), (2), (ch)

VARIANTE SONORA |[Z]

USOS GRAFICOS EJEMPLOS
(11), (1) relias
(g)* Fenolgar
(8).(1) congego, proenie
(28) bieggo, conceggera
(gi), (i), (egi) Rogias, valleijo, conceggio
(gh), (ih) Naghara, conceiho

(ch) conechos

A partir de 1a época alfonsi el sistema que-
da, a grandes rasgos, reducido a la siguiente
distribucién grafica:

Is/ (x) I/ (§), (i), (g )

*Esta grafia (lg), ademds de (li) o (1li), que en castellano
representaban a la prepalatal fricativa, eran grafias de
[1] en leonés.
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b) La segunda dificultad viene planteada
por la variante sonora, en la que se establece
una oposicion fonoldgica interna entre dos
formas: junto a la anteriormente descrita, que
al parecer tiene un articulacidn rehilada, exis-
te una correspondiente vanante no rehilada
que, si bien en la €poca alfonsi queda regula-
rizada en una grafia (y), tuvo anteriormente
otras representaciones:

VARIANTE SONORA NO REHILADA [Z]®

USOS GRAFICOS EJEMPLOS
(¥), (8) gerrare, guso, yuso
(ig), (gi) segiant (poco frecuente)
Q) Tamajo
(ih) Lozoiha (rara)

Respecto al problema del rehilamiento, hay
que seialar que las formas que no poseen
rehilamiento mantendrin su sonoridad, frente
a las rehiladas que tienden a ensordecer. A
raiz de esta teoria, ya descrita por Amado
Alonso (De la pronunciacion medieval),
Martinet se pregunta por qué esta p€rdida de
la sonoridad afecta a lo que puede denomi-

narse variante fuerte y no a la débil’ (Econo-
mia, 456-458).

2. Explicaciones de la desonorizacion segin
la concepcion tradicional

A fines del siglo x1ix y principios del xx
comenzaron a desarrollarse los primeros estu-
dios del fen6meno, basados generalmente en

¢ Por esta raz6n, tal vez seria oportuno diferenciar %u
transcripcion: [z] (rehilada) / [z](no rehilada].

" Como veremos después, Martinet apunta razones de
sustrato vasco.
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las descripciones de los gramdticos de siglos
precedentes. Tales trabajos consideran la
desonorizacién de las sibilantes como el pun-
to de partida para la ulterior explicacion del
nacimiento de nuevos sonidos en el Siglo de
Oro. Asi lo entienden autores como Cuervo
(Disquisiciones, 11, v, Disquisiciones filolo-
gicas 1), Ford (Sibilants) o Gavel (Essai,
Grammaire basque), que se limitan a descri-
bir el proceso, su reflejo grafico y apuntar
algun intento de interpretacidon, como ocurre
con Gavel, autor que emparenta ¢l fenéomeno
con el vasco.

Con estos precedentes, Menéndez Pidal en
su Manual de Gramdtica Historica espanola
sistematizaba el resultado de estas investiga-
ciones precedentes, y en los Origenes (§ 47-
51) hizo acopio de un buen nimero de docu-
mentos en los que pudo comprobar de forma
mds detenida el comportamiento grafico de
estas formas.

De suma importancia fueron las investiga-
ciones de Amado Alonso, repartidas en multi-
tud de trabajos, que abrieron grandes pistas
en el conocimiento de las sibilantes medieva-
les, a través de un amplio estudio de las des-
cripciones dadas por los gramdticos, y que
son hoy aun indispensables para el estudio del
fendmeno.®

Autores como Damaso Alonso (“Temas y
problemas”, Diego Cataldn (“Cegeo-zezeo’;
Genesis;, Phoneme /z/”), Jungemann (Teorla
del sustrato) o Galmés de Fuentes (Sibilan-
tes, obra en la que se contrasta el fen6meno

! Destacamos especialmente los siguientes trabajos: “Co-
rrespondencias aribigo-espaiiolas™; “Trueque de sibilan-
tes”; “Examen de las noticias de Nebrija”; De la pro-
nunciacion medieval [y Il.

con ciertos sonidos andlogos arabes), entre
otros, ofrecieron igualmente su aportacion al
esclarecimiento del fendmeno, insistiendo en
cuestiones de cronologia y extension del pro-
ceso.

Sin embargo, fue R. Lapesa quien supo
sistematizar en su Historia de la Lengua Es-
panola las 1ideas tradicionalmente mantenidas
acerca del fenémeno.

Tomando como punto de referencia estos
precedentes, basicamente a Menéndez Pidal y
Amado Alonso, se formularon explicaciones
de corte estructural que, junto con aquéllas,
han configurado el modelo “cldsico” en las
que se han basado nuestros conocimientos
acerca del fendmeno. Nos referimos, claro
estd, a los trabajos de Martinet (“Old Spanish
Sibilants”) y Alarcos (“Fonologia diacrénica;
Fonologfa espanola).®

No es nuestro propdésito detallar pormeno-
rizadamente las ideas de cada uno de los au-
tores seialados sino trazar un marco general,
insistiendo en los principios basicos en los
que s¢ fundamenta la idea de la pérdida de la
sonoridad segin este modelo “cldsico™.

Dejando aparte la cuestion descriptiva del
sistema de las sibilantes, ya anteriormente tra-
tada, hay dos cuestiones bésicas en las que
queremos insistir: la cronologia del fenémeno
y su localizaci6n geografica.

2.1. CrONOLOGIA

Las ideas tradicionales respecto a la cronolo-
gia del fenomeno se han basado en lineas ge-

"Mais recientemente Alarcos ha vuelto a insistir sobre el
tema en “Sobre los cambios 7.
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nerales en los testimonios de gramaticos y es-
critores de finales de la Edad Media y del
Siglo de Oro, a la vez que en la observacion
del comportamiento grafico de estos sonidos.
Puede decirse que la cronologia del
ensordecimiento de las sibilantes estd en inti-
ma relacién con la localizacién del mismo,
pues, como veremos a continuacion, desde un
foco determinado se ha establecido una pro-
gresiva extension del mismo hacia otros terri-
torios mas amplios.

El problema puede sistematizarse en 1os si-
guientes puntos:

1) Durante pricticamente toda la época
medieval existié una diferenciacion entre sor-
das y sonoras, cuya distincién grifica queda
consolidada en la segunda mitad del xii1 con
Alfonso X. Antes de esta época tal distincidn
grafica es problematica en los documentos.

2) Tal vez puedan establecerse ya desde el
siglo x1v, especialmente en la segunda mutad,
y en el siglo xv algunos indicios de en-
sordecimiento que afectan especialmente a la
pareja /s/-/z/, aunque la comprobacion de tal
hecho se hace compleja dada la 1nestabilidad
griafica que tiene esta pareja en toda la Edad
Media, a pesar de la reforma alfonsf; la grafia
de la variante sorda (-ss-) no queda estableci-
da hasta la reforma ortografica de Nebrija.
Sin embargo, no se trata de la unica pareja
afectada, pues también es posible encontrar
casos que afectan a las dento-alveolares

africadas/§/ - /z/ y prepalatales fricativas /sl-
/2] 10

%En la obra de Menéndez Pidal, Documentos lingiiisti-
cos, hay casos en un texto de la Montaiia de 1410 del
tipo facer, racon, decir, fazer, ray¢es y usso- junto a
uso (cf. doc. n* 10, pgs. 27-29). Casos anédlogos apare-

3) Es en la llamada época precldsica, fina-
les del s. xv—principios del xvi, cuando co-
mienzan a desarrollarse de forma mads clara
estos fenomenos de ensordecimiento. Sin em-
bargo, no se trata sino del comienzo de un
fenémeno, pues tanto el testimonio de los
gramadticos de esta época como el propio ana-
lisis de las rimas inciden en la distincion entre
ambas variantes. Una noticia, valorada hoy
con mayor o menor recelo, es la que propor-
ciona el habla de los judios, que experimenta
un fendémeno de petrificacién lingiiistica-
andlogo al de las hablas mozéarabes afios
atrds- tras la expulsién de los judios de Espa-
fna en 1492. La comprobacién de la existencia
de la distinciébn entre sorda/sonora en el

cen en el cddice C del Libro de Buen Amor, copiado
hacia 1418 por el saimantino Alonso de Paradinas. En el
Oragional de Cartagena, de mediados del XV, son fre-
cuentes los problemas respecto a la pareja /s/-/z/; a lo
largo de los diferentes testimonios encontramos casos
del tipo: progreso-progresso, pasado-passado, cosa-
cossa, invisibles-invessibles, occioso, ogioso-ogiosso,
pasar-passar, priesa-priessa, asaz-assaz, causa-caussa,
deseamos-desseamos, pasibile, pasible-passible,
acesoriamenlte-acessoriamente, guisa-guissa, asienlan-
assientan, nescesarias-nes¢essarias, negessarias, expre-
sa-expressa, inlergesiones-intergessiones. confesores-
confessores, casa-cassa, disposigion-dispossigion,
inposible-inpossible, besamos-bessamos, pasiones-
passiones, paso-passo, desear-dessear, esposa-espossa,
esencgia-essencgia, vasos-vassos.., las otras parejas
presentan mayor regularidad, salvo en manuscritos algo
més tardios, aunque también del XV, como el ms. 64 de
la Biblioteca Nacional de Madrid (B2 en nuestra edi-
cién), donde hay casos del tipo: ragones (39,3), digesse
(54,7), desficiesse (107,1), digen (195-5), pobrega
(235,8), facian (256,1), facienda (353,2), sazia (397, 9),
tristeca (400, 9), bajas (221,3), baja (243, 8), linguaxe
(254, 9) [la numeracidén remite al texto de nuestra edi-
cidn, tesis doctoral inédita. Cf. ademés tomo I, pgs.
282-283). Mis tarde, en la obra Amalde y Griselda de
D. de San Pedro, impresa en Burgos, afio 1492, hay
casos como eso, necesidad, diese, sobrase, pasion, etc.
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judeo-espanol se ha interpretado como prueba
de la existencia de la distincidon a finales del
siglo xv,

4) La definitiva consolidacion del fenéme-
no tiene lugar a finales del s. xvi, por la pro-
pagacion del fendmeno hacia territorios tradi-
cionalmente mds conservadores lingiiisti-
camente.

2.2. LOCALIZACION

Desde un punto de vista tradicional, lo nor-
mal ha sido afirmar que el ensordecimiento
de las sibilantes es un fendmeno que se pro-
duce de norte a sur. Esta 1dea fue ya sugenda
por R.J. Cuervo, y ha sido repetida por la
totalidad de los lingiiistas citados.

De la existencia de estas diferencias entre
distintas zonas de Castilla, Amado Alonso
(Pronunciacion medieval, 11, 23) aporta un
lustrativo texto de Juan de Cérdoba fechado
en 1578:

Los de Castilla la Vieja dizen hacger, y en
Toledo hazer. Y dicen xugar, y en Toledo
jugar. Y dizen yerro, y en Toledo hierro .Y
dizen alagar, y dizen halagar, y otros mu-
chos vocablos que dexo por evitar prolixidad.

Amado Alonso hace extensiva esta descrip-
cion a todo el sistema de las sibilantes:

la historia de las parejas s-ss, z-¢ y j-X estd
coordenada casi en todas partes (y) la de s-ss
y z-C en todas, de modo que, por 10 menos
como guia provisional, es licito extender a la
pareja s-ss 10 que el P. Cordova decfa de las
otras dos.

Martinet (Economia, 455) llega a las mis-
mas conclusiones:

S

fue Castilla 1a Vieja la primera region espafio-
la que se vio afectada de manera decisiva por
el fenbmeno

El fen6meno en el siglo xvi se extiende a
tierras toledanas, y de ahi, con cierta resisten-
cia, a otros terrnitorios surefios. Lapesa (Histo-
ria, 372-373) considera a priori el conso-
nantismo castellano viejo ficilmente conta-
giable por representar una simplificacién c6-
moda del sistema; sin embargo, aduce razo-
nes extralingiiisticas como las causantes de la
expansion y el triunfo del proceso, a saber, el
traslado de la corte a Madrid bajo el reinado
de Felipe II, que implicara un cambio de nor-
ma lingiiistica;

En tierras toledanas, Madrid fue un enclave
de la pronunciacion nortefla, asociada a la
nueva cortesanfa, y su ejemplaridad innova-
dora sobrepuj6é a la tradicional de Toledo. Y
el ensordecimiento de /z/, fz/ y /z/ , previa-
mente compartido con el castellano por el
aragonés, leonés y gallego, se expandié por
Toledo, Extremadura, Murcia, Andalucfa y
América

Tales consideraciones merecen algunos co-
mentarios:

a) La creencia de que fue en la zona norte
donde tuvo comienzo el ensordecimiento mo-
tivd que el fenémeno fuera atribuido a
sustrato vasco. Estas ideas, ya sugeridas por
Gavel (Grammaire basque I), son las que
retomé el propio Martinet (Economfa, 448)
en su explicacién del fenémeno: “el vasco
—afirma este lingiiista— desempeii6é también
algin papel en la evolucién del sistema
consondntico que se oper6 en el curso de los
siglos xvi y xvii”, observando que “el sistema
de la mayor parte de los dialectos vascos se
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caracteriza por una preferencia casi exclusiva
por las articulaciones sordas™.!!

Otros, por el contrario, matizan o rechazan
tal explicacién: Ddmaso Alonso objeta que el
mismo ensordecimiento s¢ ha producido en
gallego, en leonés, en aragonés y en el
“apitxat” valenciano, y que si el influjo
eusquera seria pensable para el castellano y
aragonés primitivos no podrd aducirse para
otros dominios. Alarcos (“Cambios fonéti-
cos”’, 53) rechaza esta accidn del sustrato, ma-
nifestdndose en estos t€rminos:

La desonorizacién presenta testimonios tan
antiguos en el gallego y leonés como en cas-
tellano y aragonés. Para pensar en la accion
del sustrato habria que imaginar una situacion
remota en que las condiciones de la franja
cdntabro-pirenaica fueran comunes. Y ello no
es hacedero.

En este mismo articulo Alarcos, en su linea
estructural, interpreta el ensordecimiento ar-
gumentando razones de economia lingiiistica:

En suma, el rendimiento funcional de la
sonoridad se limitaba a la posicion
intervocdlica; en inicial eran casi exclusivas
las sordas /s/ y /s/ y 1a sonora /z/, y en final se
neutralizaba la oposicion. Era, pues, econo-
mico abandonar tal distincién tan poco utili-
zada. (p. 32).

b) Tradicionalmente se han esgrimido testi-
monios que inciden en la comprobacion de
este fendmeno como originario del Norte y
mds tardio en los territorios del Sur.

''"Todavia recientemente se oyen voces que defienden el
papel desempe-iiado por el vasco dentro de este proce-
so: cf. MacMurraugh, “Basque role”.
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Autores meridionales como Nebrija o
Guillén de Segovia, andaluces, o A. de
Palencia -que vivié mucho tiempo en Sevilla-
mantienen la distincién grifica. Por ejem-
plificar algin caso sirva el de Nebrija, quien
en su Gramdtica considera la distincién entre
las grafias (-s-) frente a (-ss-):

La segunda regla sea: que, aunque la lengua
griega y latina puedan doblar las consonantes
en medio de 1a dicion, 1a lengua castellana no
dobla sino 1a r y la s; porque todas la otras
consonantes pronuncian senzillas, estas dos a
las vezes senzillas, a las vezes dobladas:
senzillas, como coro, cosa; dobladas, como
corro, cosso (p. 131).

Incluso en las Reglas de Orthographia ca-
pitulo V, sefala entre ambas formas una dife-
rencia en cuanto al grado de tension fuerte o
débil (en la terminologia nebrisense apretado
o floxo): /s/ es una forma ‘apretada’; en cam-
bio /z/ es ‘floxa’.

Fernando de Herrera, también sevillano,
nunca confunde en la ortografia fonética de
sus Anotaciones a las obras de Garcilaso
(1580), de la misma manera que también en
1584 Juan Sanchez mantiene claramente la
oposicién. Sin embargo, ya un autor, también
sevillano, de comienzos del xvi, como Mateo
Alemédn (Ortografia castellana) en 1609,
arremete contra quienes predican una distin-
cién grafica que ya no se corresponde con
una distincion fonética.

El cardcter retardario de este fenOmeno en
el sur viene ademds comprobado por la exis-
tencia adn hoy de restos de las antiguas sono-
ras en determinados territorios dialectales del
sur de Salamanca y Norte de Céiceres funda-
mentalmente; asi se interpretan las pronuncia-
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ciones sonoras de dentales interdentalizadas
de {h’ader] , ve[d}ino (Espinosa, “Arcafsmos
dialectales™).

Ello se contrapone a testimonios de autores
del Norte, como es el caso de Teresa de Jesus
-abulense-, que no establece distincién: en sus
obras se recogen casos cComo Iuviese, mata-
sen, acer, recar, decir, dijera, ejercicio,
teoloxia, en vez de tuviesse, matasse, hazer,
rezar, dezir, dixera, exergicio, teologia |

El afdn de preservar la norma culta toleda-
na, respecto al comportamiento de estos soni-
dos, es reflejo de que la propagacién del fe-
némeno €s un cambio lento y no exento de
problemas. Son por si mismas significativas
estas citas de Juan de Valdés:

Marcio: En muchos vocablos he mirado que
scrivis dos esses adonde otros se contentan
con una, y una donde otros ponen dos. ;Te-
néis alguna regla para esto?

VALDES: La regla mds general que para ello
tengo es doblarla en los nombres superlati-
vOS, como son bonissimo, prudentissimo, y
en todos 1os nombres que acaban en essa,
como huessa, condessa, abadessa, y en 10s
que acaban en esse, como interesse, en la
qual terminacion acaban muchas personas de
los verbos, como hiziesse, truxesse, levasse,
etc, y en los que acaban en esso, como
huesso, professo, traviesso, y generalmente
pongo dos esses quando la pronunciacion ha
de ser espessa, y donde no 1o es pongo una
sola. (Didlogo, 102-103).

Y mas adelante:

MaArclio: Y dexando esto, nos decid de donde
viene que algunos espaiioles en muchos voca-
blos, que por el ordinario escrivis con z, ellos
ni la pronuncian ni la escriven.

7

VALDES: Esse es vicio particular de las len-
guas de los tales, que no les sirven para aque-
lla aspenlla pronunciacion de 1a z y ponen en
su lugar la s y por hazer dizen haser, y por

razoén, rason, y por rezio, resio, etc. (Didlo-
go, 108).

Sin embargo hay testimonios de propaga-
cion temprana del ensordecimiento a territo-
rios meridionales: en el Cancionero de
Baena, copiado en Andalucia hay abajado
por abaxado; en el testamento de F. de Rojas,
otorgado en Talavera en el aiio 1541, se lee
maxuelo por majuelo .

Esquematicamente resumimos 1os aspectos
mds significativos del modelo tradicional de
la explicacién del fenOmeno en el siguiente
mapa 1lustrativo:
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3. Nuevas teorias sobre el problema de la
desonorizacion de sibilantes.

A lo largo de los afnos muchos han sido los
que han tratado de ofrecer sus aportaciones al
esclarecimiento de este fenOmeno lingiiisti-
co.'? Consideracién aparte, por su actualidad
y novedad, merecen las investigaciones de
Frago sobre las sibilantes medievales, centra-
das especialmente en el marco de la reestruc-
turacién del sistema fonol6gico en el Siglo de
Oro.

Las interpretaciones de Frago han evolu-
cionado a lo largo de sus miltiples publica-
ciones sobre esta materia,'’ pero hay, a nues-
tro entender, dos aportaciones basicas:

1) Frago considera que el ensordecimiento se
sitia en toda la Peninsula Ibérica en el siglo
xv. Observamos, pues, una valoracién no
coincidente con los postulados tradicionales

2Que el tema suscita interés se demuestra en la gran
cantidad de trabajos existentes; si bien no nos es posible
ofrecer aquf una bibliograffa exhaustiva, ademés de los
estudios ya analizados, cabria afiadir los de Kiddle,
“The Chronology of the Spanish Sound Change”;
Lantolf, “Explaining Linguistic Change”; Lapesa, “La
evolucion de las antiguas consonantes palatales™;
Montoliu, “La lengua espaiiola en el siglo XVI” y “No-
tas sobre algunos cambios fonéticos”; Schmidely, “De

‘ge 1o’ a ‘se lo’”; Spaulding, “Data for the chronology
of theta and jota”; Joos: “The Medieval Sibilants™.

Por orden cronolégico, los que revisten mayor interés,
segln nuestra opinién, son los siguientes: “Para la his-
toria de la velarizacién 7, “Nueva contribucién a la his-
toria del reajuste fonoldgico ", “El reajuste fonol6gico
del espaiiol moderno , “De los fonemas medievales /s
2/”, “{S6lo gritas en el edificio del reajuste fonol6-
gico?”. Més recientemente se han publicado dos nuevos

articulos: “El cambio de ‘ge lo’ a ‘se 10", “Una forma
cochecha”.
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en una doble direccién: una de caricter
cronol6gico, al adelantar hasta el xv el proce-
so de desonorizaciOn; otra de cardcter geogra-
fico: en 1989, Frago (“Sé6lo gritas”, 132),
contradiciendo incluso ideas defendidas por
¢l mismo en ainos anteriores, tras el estudio de
documentacion meridional, parece desmentir
la repetida idea de la gestacién del proceso en
el norte peninsular:

A la vista de los conocimientos que he ido
adquiriendo en textos antiguos del sur de Es-
pafia y de los que atingentes a los territorios
aragonés y leonés tengo, me he limitado a
defender considerables anticipaciones a cada
uno de los pasos seguidos en la sustitucion
del consonantismo medieval por el modemo,
y a sugerir la idea de que, considerada la pal-
maria imposibilidad de atribuir su origen al
llamado ‘sistema cantdbrico’, el inicio de la
cadena de alteraciones fonéticas se produjera
en el conjunto del dominio castellano-espaiiol
de modo casi simultdneo 0 con diferencias
temporales poco marcadas, 10 que no quita
para que diversas razones hicieran que social-
mente ¢l cambio pudiera acentuarse en unos
sitios 0 en determinados niveles y retardarse
en oLros.

2) Respecto a la pareja[s]/ [z], Frago advierte
no s6lo un problema de confusién sino que
interpreta el desarrollo de un nuevo sonido
para estas formas ya en el siglo XV; dicho en
otras palabras, se estd defendiendo un fené-
meno temprano de velarizacién, surgido posi-
blemente en tierras meridionales, a raiz de la
confluencia de [s]/[z] con la aspiracion [h’],
y la interpretacion de la misma como el
correlato meridional de [y]:

En primer lugar, estd la circunstancia de que
los registros iniciales de la pronunciacién ve-
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lar de /x/ aparecen merced al intercambio de
X, g, ] con h, lo que ocurre preferentemente
en textos de procedencia meridional. Habr4
que tener en cuenta que ahora que la graffa h
desde antiguo habia servido en castellano
como signo de aspiracion en palabras roman-
ces 0 en arabismos, de manera que cuando los
fonemas medievales con grafemas x-g-j con-
fluyen en la articulacién velar fricativa sorda
/c/, 1a confusion con el grafema de la aspira-
cion faringea sorda [h’] era ya posible, si uno
y otro uso fonético revelaban una acusada
implantacion social en un mismo espacio

geografico, cosa probada para dicho periodo
por referencia al Sur de 1a Peninsula.

Alarcos también insiste en este problema,
pero matiza la propuesta de Frago en una do-
ble direccién:

a) La aspiracion procedente de F y la arti-
culacion aspirada de las antiguas palatales son
dos fenémenos distintos y no necesariamente
coincidentes en todos los territorios castella-
nos.

b) El inicio de la articulacién velar de las
palatales tiene su origen en el norte peninsu-
lar, de la misma manera que la desono-
rizacién. El hecho de que en estas zonas no
exista coincidencia entre la aspirada proce-
dente de F- y la articulacion aspirada de las
antiguas palatales no debe sorprender, pues,
que exista [h’] en vez de una velar [¥%] no
indica mds que la consolidacién de una va-
riante en vez de otra.

En el fondo de esta divergencia late una
consideracién distinta respecto al propio ori-
gen cronoldgico y geografico de la deso-
norizacién; si la velarizacién, segin Alarcos,
es un fenémeno posiblemente més antiguo de
lo que se cree y es resultado de un previo
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proceso de ensordecimiento, es dificil defen-
der su origen en territorios meridionales en
tanto se mantenga la creencia de que la pérdi-
da de la sonoridad es originaria de la zona
norte, desde donde se extenderd progresiva-
mente a zonas meridionales.

Desde estos postulados se entiende la con-

clusion final a la que llega Alarcos (“Cambios
fonéticos”, 56):

parece que la desonorizacion debié de prece-
der en el norte al reajuste del punto de articu-
lacion; en las zonas centro-meridionales, don-
de el ensordecimiento s¢ propagd desde el
norte, 1o mismo que la velarizacion, es posi-
ble que los dos fen6menos fueran simulta-
neos.

Otra de las propuestas mds recientes ha co-
irido a cargo de Pascual. La aparicién de su
articulo “Notas sobre las confusiones medie-
vales de las sibilantes” en 1988, en la que
criticaba abiertamente algunos principios
metodolégicos de Frago, a los que més tarde
nos referiremos, desaté una virulenta respues-
ta de éste (“Sdlo gritas™), en la que trataba de
justificarse al tiempo que aprovechaba para
mostrar sus objeciones respecto a ciertas pro-
puestas de Pascual.

Aparte de apostillas sobre aspectos muy
puntuales,’* una de las criticas se vierte sobre
una de las aportaciones mds sugerentes de

Pascual, quien, en su mencionado articulo (p.
129), senala:

Podrfamos, por tanto, afirmar el origen del
ensordecimiento de las sibilantes espafiolas

“Frago no esti tan seguro, como Pascual afirma, de que
A. de Palencia fuera sevillano o que pueda afirmarse

categéricamente que Nebrija distingue entre sordas y
SONoras.
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en territorios leoneses, aragoneses Yy
moz4rabes, sobre 10s que se extendio €l caste-
llano en el siglo XII.

Dejamos planteado este asunto para
retomarlo en un apartado posterior, en el que
valoraremos tanto las criticas de Frago como
los planteamientos de Pascual. En cualquier
caso, los aspectos mas relevantes de sus teo-
rias se resumen en ¢l siguiente mapa:

(4 hres tingiistiar gallagoponcegessa

Arva YingFistin Moxen

Arve kimgiitstics eatalana

im cOxsilera qua oI ensorbecimfinto s¢ origing en wuas dislevtales; lp extensin dul
eastellang & #51a5 Joass motiva la propageita del cambio dentro e et agw.
“Polriamos, por tasto, afirmar o] origea el ensonlerimieneo & Jas

sibilantes espaiiolas en territorios odesas, wagomsy y mozieades,
solire 10f gor se extandid o} enstallane #n ol siglo X" .

i ri-"h; ‘g w posDle ol origen del ensordeciminnto aa todo al imdie Aispiaico, tnclusive

T Ias eas morikionales del casiellans

) e e Homitado [...) o sogreriy Is es de g {...) o] iniein de Ja
ehlota & alerriozes fonitiens sa produjerns e o1 conjuato del
dominio eastellaac-espaiiol de modo casi simwkioen o con
diferaacins temponiles poto marvadas™

4. Analisis critico de las altimas teorias so-
bre el problema de la desonorizacion.

Tras esta exposicion, nos disponemos a efec-
tuar una serie de reflexiones que ejemplifi-
quen la importancia que tiene el documento
en si mismo en la interpretacién filolégica de
un problema como el del ensordecimiento de
las sibilantes.

En primer lugar, queremos afirmar que la
ventaja mas importante de estos ultimos tra-
bajos comentados es que se han llevado a
cabo sobre el andlisis del mismo documento.
Ya no resulta suficiente guiarnos exclusiva-
mente de los testimonios indirectos que se
nos ofrecen en las antiguas gramaticas sino
que se hace necesario basar el estudio sobre el
propio corpus documental. Frago se hacia eco
de esta queja (“Solo gritas™, 125):

si se pretende hacer historia fonético-
fonol6gica resulta imprescindible que las
fuentes utilizadas se constituyan con manus-
critos originales y convenientemente fecha-
dos. Y a este convencimiento, aunque pueda
parecer extraiio, no he llegado de 1a noche a
la mafiana, porque, desde luego, en la
fonologia diacrdénica del espafiol no ha sido
usual, sino todo lo contrario, el recurso a se-
mejantes materiales.

S1 esto no siempre es posible, si, al menos,
resulta del todo necesario recurrir a corpus
documentales editados con rigor filolégico.
Este tipo de trabajos sobre documentacion es
altamente recomendable, en la medida en que
los propios documentos nos permiten ir mas
lejos que a donde nos llevaria la afirmacion
de las gramdticas (baste una comparacion en-
tre las ideas de A. Alonso, que trabajé bien
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con las gramdticas, y las de Frago). De inves-
tigar sobre los propios hechos documentales
han surgido en los dltimos afios espléndidos
trabajos; baste recordar los llevados a cabo so-
bre el espanol de América por los profescres
Claudia Parodi De Teresa o J.L.Rivarola®.

Pese a ello, la investigacion filoldgica no
se reduce exclusivamente a trabajar sobre do-
cumentos; también es importante saber como
hemos de trabajar con ellos. Veamos algunos
ejemplos al hilo de las aportaciones efectua-
das sobre el fendmeno del ensor-decimiento
de las sibilantes:

a) Una cuestion importante viene dada por
la propia cronologia del documento. A veces,
lo que ha llegado a nuestros dias no son sino
copias de documentos escritos en épocas an-
teriores; tal hecho, puede condicionar la inter-
pretacion filolégica, en la medida en que es-
tos textos encierran normalmente rasgos
lingiiisticos propios de la época en que se
hi1zo la copia, por mucho que los copistas tra-
ten de respetar, cuando lo hacen, la lengua del
documento original.

En esta cuestion se basaba una de las criti-
cas metodologicas que Pascual hacia a las
propuestas de Frago en uno de sus articulos.'
En este trabajo se llegaba a la conclusién de
que los fonemas /z/, /2/ y /z/ ya se habian
ensordecido en el norte de Espana en el siglo

¥ “El yeismo en América”, “Para ¢l conocimiento de la

fonética castellana”, “Para el estudio de la lengua trai-
da a la Nueva Espaiia”. Ademis, cf. E. Luna y C. Parodi
di Teresa: “Sintaxis de los pronombres itonos en cons-
trucciones de infinitivo durante el siglo xvi”. Cf. tam-
bién, J.L. Rivarola: "La formacién del espafiol andino”.

s En concreto, nos referimos al titulado “Nueva contribu-
ciéon a la historia del reajuste fonol6gico del espaiiol
moderno”, art. cit.
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xv.!” Frago se bas6 para tales conclusiones en
un corpus documental santanderino, en con-
creto la Coleccion diplomdtica del Archivo
Municipal de Santander. Documentos Reales
(xi1-xvi). La objecién de Pascual (“Notas so-
bre las confusiones medievales™, 127) no pue-
de ser mds evidente:

Sin embargo, tales documentos no dejan de
producir en el lingiiista que se acerca a ellos
la sensacion de que responden a los usos gra-
ficos del siglo xvi, como si de copias de ese
siglo se trataran; lo cual se confirma con la
lectura del aparato erudito que proporcionan
los propios editores. Siendo las cosas asf, no
debiera tomarse este corpus documental
santanderino como la base que permita con-
cluir que ya en el siglo xv los fonemas /z/, /z/
y /2/ se habfan ensordecido en el norte de
Espaiia.

b) Defendemos ademds la idea de que no
nos resulta valido el método de interpretacion
basado en el dato esporidico, interpretado, a
veces, segun el deseo del propio investigador.
Por el contrario, necesitamos trabajar de otra
manera con los documentos: la que nos per-
mita analizar los datos en una dimensién mas
amplia y a partir de ahi comprobar qué datos
son rentables y qué otros supondrian forzar a
nuestro propio arbitrio una determinada reali-
dad. No son infrecuentes los trabajos que se
limitan a escudrifiar en tal o cual comporta-
miento grafemético, fonético, etc. de una for-
ma documentada en un texto. A un investiga-
dor le sirve de muy poco saber que un dato

'"Se trata de un conclusién en la que parece que ain
Frago estd convencido del inicio del ensordecimiento en
los terntorios del norte, interpretaciébn que, como ya
hemos visto, ha variado en sus Gltimos trabajos.
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mis 0 menos esporddico se produce en un
documento concreto. Todo andlisis filol6gico
ha de estar basado en un corpus suficiente-
mente significativo y tratar de descubrir, en la
medida de lo posible, a qué responden tales
comportamientos. Una via de interpretacién
documental, ain poco extendida en Espaiia,'®
es la que proporciona una nueva ciencia, co-
nocida como la Escriptologia, a la que ya A.
Varvaro se refiri6.'

Respecto al problema de las sibilantes, vol-
vamos, como ejemplificacién, a la idea de
Frago respecto a los nuevos sonidos nacidos a
rafz del ensordecimiento de la pareja [s]/[z]
y el problema de la velarizacién. El punto de
partida de esta discusién se basa en ciertos
términos aislados en los que, en vez de una
palatal, aparece (h). Todo surgi6 a raiz de una
forma jau de 1517 que M?® Josefa Canellada
(“Velarizacién temprana”) localiz6 en una
obra de Torres Naharro. Se ha defendido a
partir de este dato de 1517 que se trata de un
indice de velarizacién temprana. As{ opina
Frago, que ha aportado ciertas documen-
taciones aisladas de algunos términos como
hentil (Carajicomedia, 1519)* o el de la pala-
bra hoya (Jaén, 1476). En lincas generales, se
trata de datos aislados, limitados a su aparicién

'* Apenas hay estudios en esta linea. Por citar alguno,
tiene mucho interés el realizado por J. Ignacio Pérez
respecto al Libro de los Gatos (en prensa).

" Cf. el estudio de A. Varvaro en Medioevo Romanzo,
quien propone que todo estudio de gramitica histérica
ha de contar previamente con un anilisis global de los
hechos grificos. En esta linea hemos pretendido hace
poco enfocar el problema de los usos grificos a partir
del anélisis de ciertos grupos consoninticos tomando
como base el corpus documental del Monasterio de Ca-
mizo Cf. nuestro trabajo: “Reconsideraciones sobre ¢l
problema de -LY-, K'L-, -G’L- y -T'L- en el antigiio
leonés”,

*Lapesa ya hace referencia también a este caso.
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esporadica en los xv y xvi. Una visién documental
mds amplia nos demostraria que remontdndonos a
textos anteriores encontramos ovehero (S.XIII),
Ridrueho (§.XIII), etc. en documentacién leonesa
(tenia razon Alarcos al suponer la existencia de
ejemplos mds antiguos). Pero lo que no debemos
perder de vista es que también la (h) no necesaria-
mente ha de suponer un indicio de velarizacién,
pues también, como ya se sefiala en los Origenes
de Menéndez Pidal, es signo de palatal.”! Pese a
ello, 1a opimidn de Frago es razonable en la medi-
da en que no es descabellado pensar que la trans-
formacién[z >s > %] se esté dando en 4mbitos
marginales, sobre todo andaluces. Asi lo hacemos
ver en el siguiente mapa.
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*'Pascual nos ha aportado otros casos como harra (S. xv).
Igualmente creemos que como palatales pueden
interpretarse grafias como las que aparecen en
Iherusalem, lhesuchristo lheronimo, Heronimo, que en-
contramos en el Oracgional de Cartagena a mediados
del xv, frecuentes en nombres propios de caricter culto.
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c¢) Otra cuestién que no puede perderse de
vista es el problema del dialectalismo, ya que
ciertos comportamientos graficos pueden es-
tar motivados por la vinculacién del texto a
un dmbito lingiiistico no castellano. Uno de
los casos anteriormente citados, en concreto
la forma jau, se localiza en un texto clara-
mente catalan, hecho que condiciona la inter-
pretacion lingiiistica del documento .

3. Intento de revision de una polémica:
nuevos datos sobre el problema de la deso-
norizacion.

Segun nuestra opinién, una de las ideas m4s
sugestivas de las propuestas analizadas es la
que ofrece Pascual respecto al posible co-
mienzo del ensordecimiento en ciertos 4mbi-
tos dialectales sobre los que se superpone el
castellano, el leonés de una manera particu-
lar'zl

Esta idea ya fue intuida por investigadores
anteriores; tal es el caso de Amado Alonso,
quien afirmaba (De la pronunciacién medie-

val, 354, 364-365):

La region leonesa, extensa y lingiifsticamente
compleja, necesita un estudio particular a
base del examen critico de las grafias; sé6lo
una investigacion sobre los documentos de la
€poca revelard si el foco originario del
ensordecimiento y de la igualaci6n estuvo en

?2Pascual se refiere también al origen del ensordecimiento
en &mbitos aragoneses y mozirabes. Respecto a la in-
fluencia mozdrabe en el desarrollo del fen6meno de la
desonorizacidén, ya Damaso Alonso (“Temas y proble-
mas’, 138) dejaba abierto un interrogante sobre tal posi-
bilidad. También A. Galmés de Fuentes en “Resultados
de -LL- y -LY-, -C’l- en los dialectos mozirabes”, esp.
92-97, apunta la existencia de un ensordecimiento vulgar

romance por influjo del drabe.
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1a Castilla burgalesa, siguiéndole pronto Le6n
como zona penférica, o si estuvo en Le6n y
se extendi6 desde allf a Castilla.

Pascual también se basa en las formas do-
cumentadas por Cintra o Alvar en sus trabajos
sobre ciertos corpus documentales del 4mbi-
to leonés.?

Esta 1dea fue rechazada por el prof. Frago,
quien afirma (“Sélo gritas”, 129):

no vayamos a cometer la imprudencia de sus-
tituir la hipétesis “cantdbrica™, al fin y al cabo
respaldada por nombres de un prestigio
lingiiistico sobradamente reconocido, por otra
sin soporte documental e hist6rico digno de
mencion, y en la que, para complicar m4s las
Cosas, van a entrar los mozdrabes en danza:
(qué se sabe de su hablar desde el siglo XII
para aca?.

Alarcos (“Cambios fonéticos”, 53) tampo-
co estd de acuerdo en situar el origen de la
desonorizacion fuera del territorio castellano,
pues observa en algunos territorios leoneses,
concretamente en zonas asturianas, la pervi-
vencia de ciertos casos de /z/confundidos con
/d/ en ciertos contextos, como en casos como
Sandiche, Argandenes, etc.** La conclusién
de Alarcos es tajante:

Si se puede aceptar que en l1a Castilla primiti-
va la indistincion fue rasgo constitutivo de su
dialecto, en gallego y en leonés el fen6meno
tuvo que ser posterior y producto de la exten-
sion medieval del rasgo castellano.

Desde nuestro punto de vista, ambas criti-
cas no tienen demasiada justificacién:

#Cintra, A linguagem des foros de Castelo Rodrigo, y M.
Alvar, El fuero de Salamanca.

“Cf. J. Martinez Alvarez: “Nota de toponimia asturiana:
Sandiche”, 23-35..
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a) Por un lado, Frago no aporta ningun
dato consistente que contradiga la sugerencia
de Pascual, quien en ningin momento plantea
su hipétesis de forma categorica sino dentro
de un marco de prudente cautela.” Ademds se
limita a criticar 1a hip4tesis apelando a la au-
toridad lingiifstica, cuando, como hemos
comprobado, se trata de una idea ya apuntada
por investigadores de intachable prestigio.
Por otra parte, Frago no aporta datos docu-
mentales que contradigan taxativamente la
idea apuntada por Pascual.

b) La critica de Alarcos, si bien tiene mas
fundamento, tampoco nos termina de conven-
cer. Alarcos argumenta unos casos aislados,
limitados al territorio asturiano, que desde
nuestro punto de vista no son concluyentes.
Una conservacién esporddica de sonoras en
una zona no es 6bice para negar categorica-
mente la existencia del ensor-decimiento en
todo el territorio (ahi estd el caso antes citado
del sur de Salamanca y norte de Ciceres).
Ademads los datos aportados por Alarcos no
son significativos en comparacion de lo que
podria desprenderse de un enfoque documen-
tal mds amplio. A lo sumo, servirian para de-
mostrar que, si fuera cierta la hipotesis de
Pascual, el ensordecimiento no se originaria
de igual manera en todo el d4mbito leonés,
sino que existirian focos determinados desde
los que se propagaria el fenomeno a zonas
md4s amplias.

Con ello, no pretendemos defender ciega-
mente esta propuesta; para poder corroborar

BPascual afirma claramente que ‘“‘una hipétesis como
ésta, absolutamente provisional, requiere mas tiempo,
meditacién y datos”. Incluso sugiere la necesidad de
somprobar en la documentacidn toledana de los siglos

tal hip6tesis se exigiria un estudio detenido
de la documentacién leonesa, algo que, evi-
dentemente, no podemos realizar en este mo-
mento. Sin embargo, como modesta aporta-
cién en esta apasionante discusion, queremos
dejar apuntados los datos de nuestras investi-
gaciones sobre el corpus documental del Mo-
nasterio de Carrizo y extraer a partir de ellos
nuestras propias conclusiones.

Nuestro estudio se ha llevado a cabo sobre
una coleccién de unos 600 documentos del
siglo x1u, de los que hemos eliminado aque-
llos que presentan un comportamiento clara-
mente latino y aportan pocos rasgos roman-
ces. Hemos comprobado en todos ellos el
comportamiento grafico de las sibilantes, ba-
sicamente el de las parejas/8/-/z/ y/8/-/%)
puesto que la pareja /s/-/z/ plantea una mayor
inestabilidad gréfica y, por lo tanto, es menos
significativa para establecer a partir de sus
usos graficos una hipétesis sobre el ensorde-
cimiento de las sibilantes.

Los datos obtenidos nos permiten llevar a
cabo las siguientes consideraciones:

1) A partir de 1240 es posible detectar fre-
cuentes alteraciones graficas respecto a algu-
nos casos de sibilantes a lo largo de todo el
siglo xm. Tal punto de partida obedece, en
gran medida, al hecho de que antes de esta
fecha los textos son en su mayor parte latinos
y, por lo tanto, no son muy utiles en muchos
casos para un estudio grafemdtico. No es po-
sible, segiin nuestros datos, establecer una es-
cala de frecuencias de estos datos atendiendo

xm y x1v indicios de ensordecimiento que permitan ne-
gar la idea de un proceso extendido desde el norte pe-
ninsular.
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a un criterio cronoldgico. De hecho, estos
usos graficos guardan una proporcion similar
a lo largo de todo el siglo, sin que pueda
hablarse, pues, de una progresion de casos a
medida que avanzamos en el tiempo.

2) En general, los casos que hemos docu-
mentado afectan a la pareja/§/-/z/, en cambio,
no ocurre lo mismo en las prepalatales
fricativas, salvo algin problema aislado
(como deye en vez de dexe: doc. 294): la
forma sorda tiene, en general, una grafia (x).
Son sobre todo frecuentes formas de pasado
del verbo dezir (dixo: doc. 412, 569,592...
dexieron. doc. 569); encontramos también
dexar (deixara, deyxava. doc. 569, dexola:
doc. 593; leyxar: doc. 443); traer (troxo: doc.:
387); coxo (doc.: 243,2)), y algan fendmeno de
trueque, como ocurre en dissiesse (doc. 412).
La vanante sonora presenta diferentes resulta-
dos gréficos: usos arcaicos (1, 11, 1i), usos pro-
piamente leoneses (y) y usos que revelan ya
una influencia del castellano (g, gi, i).%

3) Dentro de los casos localizados, abundan
formas del tipo facer (fager: docs. 239, 289,
304, 311, 327, 337, 384, 390, 396, 404, 447,
451, 460, 481, 497, 519, 521, 543, 551..;
facemus/facemos: docs. 239, 301, 335..;
feciemos: doc. 312; feciesse: doc. 397;
fecierdes: doc. 400; fico: doc. 501) y casos
del tipo decir (decir: docs. 399, 400; decian:

*’ Remito a mi articulo ya citado. En todo caso, no he
encontrado casos que revelen un ensordecimiento del
tipo consexo, paxa como los localizados por Alvar en el
Fuero de Salamanca. Cf. ademis Pascual; “Notas sobre
la documentacion medieval de Alba de Tormes”. A los
casos que estudio en mi articulo (formas derivadas de -
LY-, -K'L-, -G'L-y -T'L-) podriamos afiadir ejemplos
como registro (doc.: 540), cogisemos (doc.: 536), o for-
mas gelo/a (con la variante lelo/a (doc. 399, 428).

doc. 399; dice: doc. 560). Junto a ellas, apa-
recen ademads otras formas, de entre las cuales
seleccionamos, como muestra, las siguientes:
ragon (racon: docs. 388, 468, 484, 505, 527,
559; racones: doc. 505); raconar: (doc. 507);
pertenezer (pertenez: doc. 287); iager (iagen:
docs. 291, 460; iace: doc. 322); conzeyo (doc.
350); partizion (doc. 350); rezebir (rezibemos:
docs.: 371, 2, 371, 3; rezebise: doc. 391,1);
contradecir  (contradicer: doc. 412;
contradicir: doc. 418; contradecir: docs. 451,
489). M4s esporadicamente recogemos Casos
CoOmo procurazion, antezesores, grazia (en
doc. 522), trecientos (doc. 524), trece (doc.
460); aparezer (aparezio, aparezira: doc.
412), etc.

Junto a estos casos, destacamos la presen-
cia de trueques, como ocurre en los ejemplos
siguientes: plaser, ffasian, fasiades, fessestes
(doc. 344). Ademads encontramos comporta-
mientos singulares en algunos documentos,
que utilizan la grafia (¢) de forma sistemética
en contextos de neutralizacién de la oposi-
cion: dieg, diecmos, veg, Dominguec, Xemene¢
(doc. 475); Martineg, Pereg¢ (doc. 479); Lopec,
Suarecg, Alvarec, Gonzale¢ (doc. 496).

El estudio de los grupos -Ly-, -K'Y-, -G'L- Y
-T'L- nos permiti6 en su dia establecer dife-
rentes tipologias de textos, basdndonos en el
criterio de la mayor o menor castellanizacién
grifica en la representacion de los resultados
de tales grupos. En esta nueva aproximacion
hemos pretendido comprobar primeramente si
tal grado de castellanizacién guarda algun
tipo de conexién con el problema de repre-
sentacién de las sibilantes; dicho en otras pa-
labras: hemos intentado observar si hay dife-
rencias en cuanto a la representacion de las
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sibilantes en los textos que optan respecto a
los grupos -LY-, -K'L-, -GL- y -TL- por una
variante grafica castellana frente a los que
utilizan usos graficos propios del leonés.

El resultado de tal andlisis revela que los
textos escritos en el ambito leonés con mayor
grado de castellanizacién respecto a la repre-
sentacién gréafica de los resultados de los
mencionados grupos consoninticos Interiores
—usos sistemdticos de (g) o (i) — ofrecen, en
lineas generales, un mantenimiento grafico de
la oposicion de sibilantes. Asi ocurre en los
documentos 535, 540 o 591. La unica excep-
cibn viene representada por €l documento
505, escrito en Zamora en 1281, en el que se
aprecian numerosas anomalias y el caso ais-
lado de racon en el documento 527, escrito
en Ledn en 1284.

Los datos que manejamos parecen revelar
que las alteraciones graficas ocurren con ma-
yor intensidad en los textos que utilizan una
norma grafica leonesa. De hecho, no deja de
ser significativo que un grupo de textos reco-
gidos en el corpus documental de Carrizo, es-
crito en zonas castellanas —y que opta por
soluciones grificas claramente castellanas—
no ofrezca en ningin caso alteracién gréafica
en la representacién de las sibilantes. Estos
documentos pertenecen generalmente a areas
centrales y meridionales: Sevilla (docs. 402,
406, 407, 499,1), Toledo (docs. 343 y 346),
Alcéntara (doc. 498) y Badajoz (doc. 499, 2).
Pero, incluso, un documento como el 550,
fechado en 1289 en Burgos, mantiene plena-
mente la distincién de las sibilantes (sélo hay
un problema con el top6nimo Carrigo).

A partir de estos datos €s posible hacer una
reflexién en una doble direccién:

a) Cabria plantearse si los fendGmenos de-
tectados en la transcripcién de las sibilantes
en muchos de los textos leoneses son reflejo
de un fenémeno fonético. En tal caso, se lle-
garfa a una conclusiéon préxima a la de
Pascual, esto es, el fenomeno del ensor-
decimiento en el siglo xin tiene mayor pre-
sencia en el 4mbito leonés. Si esto es asi, no
seria ilicito suponer que ese proceso, iniciado
posiblemente en amplias zonas del territorio
hispdnico, se veria potenciado en el castellano
tras su extensién a territorios del leonés, don-
de estaria mds consolidado.

b) Sin embargo, no se descarta la posibili-
dad de que tales hechos no vayan mds all4 del
plano gréifico. En tal caso, estariamos ante un
problema de tradicién ortogréfica, en el senti-
do que dentro del 4mbito leonés se sigue den-
tro de una linea “pre-alfonsi”, frente al caso
de los copistas castellanos, vinculados mas
claramente a la tradicién alfonsi. Asi, pues,
habria que comprobar si es posible detectar
alguna norma en cuanto al comportamiento
grifico de las dentoalveolares africadas en
leonés o todo obedece a una simple cuestion
de falta de uniformidad gréfica.

Lo que si parece claro es que los casos mas
significativos, esto es, los que plantean las so-
luciones graficas de los resultados de las
prepalatales fricativas, no nos ofrecen en el
corpus documental de Carrizo datos en que po-
der confirmar una idea que avale la afirmaci6n
de un fen6émeno de desonorizacion en leonés.

En todo caso, se hace necesario una compro-
bacién documental mds amplia que permita lle-
gar a conclusiones mas concretas, tal como se-
nalaba Pascual en una ocasion (“Confusiones
medievales 125):
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Vivimos los lingiiistas en una permanente
provisionalidad en lo referente a las explica-
ciones que manejamos. Y en esta firmeza de
lo provisional, hoy se confirma con nuevos
datos 10 que quiz4 mafiana ha de llegar a
desestimarse con Otros mas nuevos aidn.

Pese a ello, la investigacion filol6gica ha
de seguir avanzando y aportando datos y con-
clusiones que ofrezcan nueva luz sobre nues-
tra historia lingiifstica. Tal vez en esto radi-
que, parafraseando palabras de Baldinger, el
verdadero “esplendor de la Filologia™.
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