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Resenas

Sobre una nueva edicion del Cantar de Mio Cid
(edicion, prologo y notas de Alberto Montaner, estudio preliminar de Francisco Rico,

Barcelona: critica [Biblioteca Clasica], 1993)

La historia editorial del Cantar de Mio Cid (en
adelante: Cantar) se nos antoja definible s6lo al
calor de una palabra: ardua. Inaugurada con la
edicion pionera de Tomds Antonio Sdnchez
(1779) —cuyo texto, a decir de don Andrés
Bello, se hallaba en un “lastimoso estado de
corrupcién”—, y continuada con persistencia
durante el siglo xix —Damas-Hinard (1858),
Florencio Janer (1864, en la coleccién de la
Biblioteca de Autores Espanoles, t. LVII), k.
Vollméller (1879), Andrés Bello (1881, péstu-
ma), V. L. Lidforss (1895-1896) o A. M. —Hun-
tington (1897-1903)--, concluy6, en opinién de
muchos, con la editio maior de Ramén
Menéndez Pidal (1908-1911, publicada prime-
ramente en un solo volumen como Poema del
Cid (Madrid, 1898), y refundida con posterio-
ridad para entregdrnosla tal y como la conoce-
mos), considerada por largo tiempo la edicion
definitiva.

Para la segunda mitad del siglo xx, sin em-
bargo, el auge editorial del manuscrito no pare-
cedecrecer: las condiciones de suconservacién
y transmisién hacen que sea un desafio para el

ejercicio de la critica textual contemporénea,
cualquiera que sea su filiacién. El parteaguas
entre los criterios decimonénicos de Menéndez
Pidal y ediciones posteriores de cardcter revi-
sionista, estd representado seguramente por la
ediciénde Colin Smith (1972) quien, *“...alaluz
de lo que uno ve --o cree ver-- como la ver-
dad...” (Smith, Poema, 9), nos entregé otra
lectura, novedosa tanto por el rigor con que se
aplicaba a la transcripcién del manuscrito tni-
co, como por la entereza con que cuestionaba
los métodos y las conclusiones de Menéndez
Pidal. Siguié a ésta un movimiento editorial
con tendencias marcadamente criticas, ya no
s6lo por lo que tocaba al establecimiento del
texto, sino por cuanto hacia a las lecciones
propuestas por Pidal en su lectura: Ian Michael
(1975), unico editor de esta vanguardia que
tuvo acceso directo al manuscrito; Garci-Gémez
(1977) cuya edicioén, a decir de Jules Horrent
(Cantar, XXVII) no era critica, sino “‘una copia
fiel del manuscrito enmendada a pie de p4gina,
no siempre correctamente”; J. Horrent (1982),
reconocido por la discusién critica que entablé
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no sélo con Pidal, sino incluso, con las edicio-
nes que inmediatamente le precedian. Junto
con éstas, muchas otras que adoptaron ya para
el panorama critico hispdnico no pocas de las
soluciones adoptadas porestos “editores pione-
ros”: J. J. de Bustos (1983), M. E. Lacarra
(1983), Pedro M. Cétedra (1985), etc.

Dentro de este amplio panorama editorial, el
trabajo de Alberto Montaner, del que ahora en
adelante me ocuparé, no viene a sumarse como
otra edicién mds en el ya numeroso catilogo.
Para 1975, Ian Michael (Poema, 54) lamentaba
que “...el Poema despertara tanto interés edito-
rial unas pocas décadas antes del desarrollo
préctico de los rayos ultravioleta y la fotografia
infrarroja” y afiadfa, haciendo un paréntesis:
“Es muy de lamentar que la Biblioteca Nacio-
nal no disponga de ésta tltima”.

Montaner nos presenta hoy en esta nueva
edici6n sus conclusiones a partir de una consul-
ta directa y sistemdtica del manuscrito, auxilia-
do por las técnicas de andlisis textual mas
avanzadas (entre ellas, la ldmpara de Wood,
una cdmara de reflectografia infrarroja y un
video-microscopio de superficie) para la revi-
si6bn de aquellos pasajes particularmente
polémicos o deteriorados.

A lacabeza de la edicion, aparece un estudio
de Francisco Rico [“Un canto de frontera: la
gesta de Mio Cid el de Bivar”] (IX-XLIII),
centrado en las soluciones que la consideracién
oral del género épico proporciona a varios
puntos discutibles del Cantar. Segin Rico, la
funci6n del juglar es hacer participar al publico
de su experiencia, y como reitera varias veces,
“...con el doble designio de hacer entrar a la
audienciaen el temay, por otro lado, de aproxi-
mar el tema a la audiencia...” (XII). Este efecto

de cercania es una cuestién de género relacio-
nadaconla“puestaenescena”del poema: “Una
cancién de gesta pone a un juglar frente a un
publico, sin apenas distancias, sin mediacio-
nes, para recorrer juntos durante varias horas
los derroteros de una narracién heroica” (XII).
A partir de esta vision justifica las incompren-
siones que surgen frente a algunos aspectos del
Cantar: 1a dimensién humana del poema, més
que heroica, estard dada por un proceso de
identificaci6n del publico con el cantar (XIV y
$s.); esto mismo justifica, a su vez, el desequi-
librio narrativo entre el episodio de la toma de
Valencia --a la que apenas se le dedican unos
pocos versos en el Cantar, 1167-1169--y “...1a
ocupacién de dos poblachones como Castejon
de Henares y Alcocer” --unos quinientos ver-
sos-- (XV y ss.). El Cantar, interpretado en la
regi6n fronteriza de Castilla, se habria cantado
en funcién de una sociedad continuamente en
armas, con incursiones permanentes a los terri-
torios aledafios, impulsada mds por una inicia-
tiva y una necesidad que le resultaban propias
de su situacion geogrifica, que por un mandato
real; una sociedad, en fin, para la cual el Cid,
con todo lo bizarro que resulta como héroe
épico, seria el héroe fronterizo por excelencia
(XVII-XXII).

Rico explica igualmente los desequilibrios
entre la realidad histérica conocida y la
novelizacién del Cantar por un fenémeno de
referencias locales (la toponimia, en varios
casos) a la luz de fuentes no escritas (XXII-
XXXII). Se refiere luego al origen (XXXII-
XXXV) y aladatacién (XXXV-XXXVII) del
poema, y a los problemas que €stos plantean no
s6lo en el dmbito hispdnico, sino en la tradicién
francesa como su primer antecedente. Final-




o

42

MEDIEVALIA 14 (agosto 1993)

mente, esta figura del juglar fronterizo que
Rico imagina toma cuerpo en un cantor
autocritico y altamente original (XXXVII-
XLIIT) que elabora su relato como lo harfa un
editor revisionista de la tradicién francesa: asi,
al héroe mitico y fantdstico de la épica galonor-
manda opone la figura humana de Ruy Diaz y
su mesura (XXXIX) a la desproporcién de la
Chanson de Roland —y a su héroe en particu-
lar, Roland—. A modo de conclusién, regresa
entonces a la consideracién del Cantar como
un poema fronterizo (XLI-XLIII).

La presentacién de Rico, impecablemente
escritaporquien no s6lo conoce la materia, sino
que también la disfruta por igual, Gnicamente
nos parece criticable en dos aspectos: a) la
oralidad del Cantar (publico, gestualidad, refe-
rencias contextuales, etc.) no explica, por des-
gracia, completa y radicalmente todas las ur-
dimbres del Poema: la épica, si bien es un
género reconocidamente oral, no es el dnico:
todos los géneros literarios conocidos —aiin
los epistolares— fueron eminentemente orales
hastamuy entradala Edad Media (Paul Saenger,
“SilentReading”, 367-414; Margit Frenk, “En-
tre leer”, 5-8). Como se advierte, la oralidad por

- si misma no terminarfa de aclarar las marcadas
diferencias entre el desarrollo de la expresion
épica francesa —como un género constituido,
entiéndase— y el Cantar conservado, mds bien
atépico, en ese sentido y b) por otro lado, la
figura del juglar que Rico reitera-tivamente
construye no parece menos ambiciosa que la
del autor clérigo que llama el “vetusto espejis-
mo de Joseph Bédier” (XLI). Si para Bédier el
autor culto de las canciones épicas es profunda-
mente innovador y original, el juglar iletrado
de Rico no lo es menos: no sélo tiene “una

resuelta voluntad de originalidad” (XXX VIII),
sino hasta un sesgo de censura para con todo un
género (XXXVIII). Asi, habla igualmente de
“las bases de un manifiesto de vanguardia, en
favor de una poesia de la experiencia y la
naturalidad” (XLI) y de un “impulso de innova-
cién poética” (XLII), para concluir con lo que
llama un nuevo modelo de epopeya “...tan
nuevo, tan diferente” (XLIII), que cabria pre-
guntarse, luego de ver mds diferencias que
filiaciones, la pertinencia de la etiquetacion del
Cantar dentro del género épico.

Los cinco apartados que integran el “Prélo-
g0” (1-97) de Alberto Montaner son el resulta-
do, en la mayor parte de los casos, de una
revision general y acuciosa de la bibliografia
critica cidiana que, si bien no exenta de contri-
buciones valiosas, prefiere ser expositiva y no
polémica. En““1. Lacomposiciéndel Cantar de
Mio Cid’ (3-14), recoge abundantes datos so-
bre la fechacién, composicién y autoria del
poema. “2. El poema épico y su contexto” (14-
30) es, de un lado, un intento por determinar las
caracteristicas generales que guardan las obras
pertenecientes al género de la épica, y por otro,
explicar las reservas y distancias del Cantar
para con esta tradicién. En el mismo sentido,
Montaner explica la presencia de la historia en
el Cantar, alterada como tal a la luz de su
representacion (19-23), lasrelaciones que guar-
da el Cantar con la épica francesa y la historio-
grafia latina (23-27) y su posible forma de
ejecucion (27-30). En “3. Constitucién interna
del Cantar” (30-76), Montaner describe la
estructura narrativa del Poema a partir de una
linea dramdtica en forma de W que define el
doble ciclo de caida y recuperacién (30-34);
continda con un estudio riguroso de la métrica
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—versos, tiradas, sistemas prosédicos, etc.—
(34-44), del sistema formulario —férmulas,
epitetos y motivos— (44-56), de las técnicas
narrativas —narrador, tiempos verbales, as-
pecto, tono, discurso referido, directo, etc.—
(56-67) y del estilo—arcaizacion, eufonia, rima
interna, etc.— (68-75) presentes en el Cantar.
“4. Historia del texto” (76-83) ofrece una des-
cripcién pormenorizada del estado actual del
cédice, la cual constituye, junto con la de Ian
Michael (1975) y Ruiz Asencio (1982), una de
las pocas descripciones hecha a la luz del
original por editores modernos, y un probable
stemma codicum que resena las relaciones entre
el Cantar y las prosificaciones posteriores.
Para su edici6én del Cantar —que pretende
ser regularizada y critica, antes que paleogra-
fica—, Montaner ha indicado explicitamente
los criterios editoriales, que incluyen: regulari-
zaci6n ortogréfica (85-92) y enmiendas al texto
(93-95) que en cada caso se indican en el
aparato critico. El volumen, acorde con las
pautas de la coleccién Biblioteca Clésica, in-
corpora tres aparatos de notas que cumplen con
distintos objetivos: un primero, a pie de pagina,
que pretende ser auxiliaren la lectura, aclaran-
do, explicando y traduciendo términos o frases
en desuso; un segundo, “Aparato critico” (317-
376) que clarifica y discute los problemas de
fijacién textual; y un tercero, “Notascomplemen-
tarias” (377-690) que ahonda en problemas dis-
cutidos por la critica cidiana, aportando biblio-
grafia --abundantisima y resefiada-- en cada caso.
Alaedici6n se integra asimismo un importante
apartado bibliogréfico (703-744) que, segtin ad-
vierte Montaner, no es propiamente un repertorio
de consulta, sino el total de las referencias citadas

en el pr6logo y en los aparatos de notas. La
bibliograffa—actualizada y muy completa— sin
embargo, puede seguirse como un catdlogo bi-
bliogréfico confiable. Las ausencias, porque las
hay, son regularmente de textos cldsicos consig-
nados ya en bibliografias anteriores.

El trabajo de Alberto Montaner es en todos
los casos un prontuario de la critica cidiana
actual. Asintiendo unas veces (asi, por ejemplo,
con la datacién tardia (ca. 1200) del Cantar) y
disintiendo otras, su opinién —respetuosa siem-
pre frente ala opini6n ajena— pocas veces se deja
sentir. Importante por las apostillas que agrega
al amparo de una nueva revisién aguda y rigu-
rosa del manuscrito tanto como por su cardcter
de manual, la edicién que Montaner nos pre-
senta dificilmente podrd pasar desapercibida.
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