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“EN GENERAL A TODOS FABLA LA ESCRITURA”:
UNIDAD Y DIVERSIDAD, PARADIGMA MISCELANEO
Y YO AUTOBIOGRAFICO EN EL LIBRO DE BUEN AMOR

La composicién misceldnea del Libro de buen amor
es tan notoria, conocida y sefialada —elipticamente,
a través de sus fuentes— como el “hilvdn” que el
texto utiliza para formar un todo unitario de esa di-
versidad de elementos: el yo autobiogritico.! Pero no
es sOlo en la diversidad de fuentes que conjuga el Ar-
cipreste —que no ha dejado de ser senalada por
pricticamente ningun critico—* donde puede verse
el espiritu misceldneo del Libro de buen amor. En

" En su articulo sobre la “literarura de paradigma misceldneo
del siglo xiv”, Francisco Rico senala que “La unidad del Libro
de buen amor es tan clerta como el espiritu misceldneo que lo
nutre enteramente, desde las raices: la rafz juglaresca, con una
primera persona cuyos percances ficticios sirven para enlazar
géneros y asuntos varios [...]; la rafz trovadoresca, en un mo-
mento en que se buscan salidas a una monotonfa ya secular dis-
poniendo los poemas liricos en secuencias narrativas (a veces
con eslabones en prosa o en distinto metro) o bien articuldndo-
los en la ejecucidn (asf en vidas y razos) o en la transcripcién
(como en los cancioneros individuales); y la raiz ovidiana, que,
por ejemplo, ofrece simultdneamente como modelos el Pamphi-
lus, el De vetula y el De nuntio sagaci” ("Entre el céddice y el li-

bro”, 164).
* Véase Lecoy, Recherches; Lida de Malkiel, “Notas para la in-

terpretacién”; Corominas, “Prélogo”; Gybbon-Monypenny,
“Introduccidén”; Blecua, “Introduccién” [1992]; entre tantos
Otros.
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efecto, no se trata sélo de la posibilidad de recuperar
las tuentes a las que recurre el Arcipreste a lo largo
de todo su libro, sino también del modo en que és-
tas aparecen, que, en los términos de Francisco Rico
("Entre el codice y el libro”), sugieren un arquetipo
inconsciente del cédice misceldneo. Es particular-
mente claro, a nuestro entender, el caso de la “tra-

I

duccidn” del Pamphilus de amore. La “yuxtaposi-

cién” de textos que puede remitirse a una cultura de
paradigma misceldneo tiene en este caso su ejemplo
mds claro. Asi, por ejemplo, tanto Joan Corominas
(“Prélogo™) como Lisardo Rubio y Tomds Gonzdlez
Roldn (“Introduccién”, 32), consideran que la adap-
tacion del Pamphilus es una obra de juventud del
Arcipreste, realizada como ejercicio escolar. La vero-
similitud de la hipétesis se asienta en esta caracterfs-
tica de la ubicacién textual del pasaje, a la que nos
referimos mds arriba como “yuxtaposicién’.
Segin Francisco Rico:

los géneros candnicos de la literatura medieval se ha-
bian consolidado o conformado principalmente a lo
largo del siglo x11. A la altura del 1300, los manuscri-
tos que los arracimaban con frecuencia tenian mu-
cho de monumento funerario [...]. El mdximo expo-
nente de la crisis son las obras mestizas, los textos
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cruzados, que combinando formas, asuntos y modos
[...], intentan y en ocasiones consiguen prolongar la
vida util de los viejos mimbres merced al expediente
de trenzarlos en nuevos cestos (“Entre el cddice y el

libro”, 161-162).

En este sentido, consideramos que puede enten-
derse como producto del paradigma misceldneo el

que G. B. Gybbon-Monypenny ha llamado:

uno de los aspectos curiosos del Libro: mientras en
las cc. 14-16, 181, 892, 1266, 1269, 1606, 1629,

1633, encontramos las férmulas tipicas con que los
juglares se dirigfan a su publico, en las cc. 45-46, 64-

70, 128, 986, 1015, 1021, el autor se dirige a un

solo individuo como a un lector, y también introdu-
ce canciones como si el lector las pudiese ver sobre la

pdgina del Ms. (cc. 80, 171, 958, 996)” (“Introduc-
cién”, 28-29). |

Preferimos entonces entender esa oscilacién como
producto y manifestacién del paradigma misceldneo
antes que recurrir a una hipétesis de dificil demos-
tracién.’ En efecto, para explicar este “curioso aspec-
to” se echa mano a una hipdtesis previa, por la cual
Juan Ruiz, que “presumia de poeta y compositor
[...], también presumiria, sin duda, de actor o intér-
prete de su propias palabras” (Gybbon-Monypenny,
“Introduccién’”, 28).4

La utilizacién de la forma “autobiogrdfica” del yo
que le permite al texto hilvanar las fuentes y los epi-

R i e e e —— i

> Considérese, por ejemplo, el caso de la copla 892 que enu-
mera Gybbon-Monypenny, donde la referencia “juglaresca™ al
publico implica en realidad el “castigo a las duefas”, es decir,
un establecimiento del sentido del pasaje inmediatamente ante-
rior a la adapracién del Pamphilus.

* A partir de esta hipétesis, Gybbon-Monypenny también
considera que “de este modo se reduciria mucho el problema
de los ‘yos’: el autor mismo sabria insinuar con la voz la dife-
rencia entre ‘autor y protagonista  (“Introduccién”, 28). Sin
embargo, interesa sefialar que la explicacién no resolveria el
problema planteado por la copla 70, donde: yo = libro.
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sodios, no implica la necesidad de “homogeneizar”
la representacién textual del publico/lector; por el
contrario, las oscilaciones del yo son paralelas y com-
plementarias de una oscilacién en la invocacién al
lector (hay por otra parte, como veremos, una con-
ciencia de que el publico es amplio y de que el libro
puede llegar a lugares diversos).

El Libro de buen amor aparece recorrido y estructu-
rado por una tensién entre el “arquetipo” misceldneo
y el recurso a un yo autobiogritico (véase Rico, “Sobre
el origen”; Blecua, “Introduccién” [1992], XXXII),
una tensidn que repite otra propia del siglo xiv (Rico,
“Entre el cédice y el libro™) entre la diversidad mis-
celdnea del cédice y la unidad del libro.

En el presente trabajo nos proponemos analizar
algunas de las consecuencias que acarrea esta resolu-
cidn textual. En particular, dadas sus especiales carac-
teristicas, nos centraremos en el uso del Pamphilus.>

Como ya sefialamos, el yo autobiogrifico en el Li-
bro de buen amor permite dar al texto una unidad es-
tructural (véase, entre otros, Spitzer, “Sobre el Libro
de buen amor’; Lida de Malkiel, “Notas para la in-
terpretacién”; Cataldn, “Aunque omne non goste”;
Rey, “Juan Ruiz, don Melén de la Huerta”), consti-
tuyendo el hilo conductor que unifica los episodios,
las composiciones liricas. Es de esta manera que in-
gresa el Pamphilus en el Libro de buen amor. como
episodio “autobiogrifico” del Arcipreste protagonista.

> Partimos, entonces, de las sugerencias de Pedro M. Cdtedra,
en un doble sentido. En o que hace al modo en que trabajare-
mos, consideramos, al igual que él, que “el estudio de la elabo-
racién del texto [...] en el dmbito de su intertextualidad y de sus
dependencias a/ servicio de intereses nuevos y de un contexto pii-
blico distinto, nos podria servir para exponer cémo la poesfa li-
rica puede llegar a sustentar muchas veces la narratividad y 4
modificar todo o buena parte del sentido de un texto literario”
(“El entramado”, 327; el subrayado es nuestro). En cuanto a
los motivos que nos llevan a elegir nuestro objeto de andlisis,
son similares a los que llevan a Cdrtedra a elegir un fragmento
del Libro de Alexandre para analizar la distinta construccién del
sentido respecto del Alexandreis de Gautier de Chatillon (“El
entramado”, 329).
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Efectivamente, desde que comienza la glosa del
Pampbilus (c. 583)° nada permite suponer que el su-
jeto de “fuime a Dofia Venus [...]” sea otro que aquel
“Yo, Juan Ruiz, el sobredicho arcipreste de Hita” de
la copla 575.7 Sin embargo, en el verso 727¢ (como
asi también en el verso 738d), el protagonista del epi-
sodio es denominado por Trotaconventos como
“Don Melén de la Uerta”. Y, a su vez, en el verso

845a, Endrina se refiere 2 “mi amor de Fita”.®

* Tomamos el dato de Julio Cejador (Libro de buen amor, 1,
211), Blecua (Libro de buen amor [1983), 93) y Rubio-Gonzdlez

Roldn (“Introduccién”, 31). Hemos utilizado la edicién del
Pamphilus realizada por estos dos tltimos investigadores sélo a

modo de consulta. La existencia de una vasta tradicidon manuscri-

ta ("Becker [...] conoce y colaciona nada menos que 59 cddices
completos [...]. Resefia, ademds, 65 manuscritos que nos han
conservado parte del texto [y] se refiere a 26 cédices perdidos”
“Introduccién”, 51]) y de una no menos importante tradicién
impresa ( Hemos contado unas 40 ediciones |[...]. Algo mds de
la mitad de ellas son incunables” [“Introduccién”, 53]), asf
como también las prudentes advertencias de los autores sobre el

dificil establecimiento del texto, determinan nuestra cautela.

" Uulizamos para las citas la edicién de Alberto Blecua (1983).
Respecto de la copla 575, cabe considerar que sélo se encuentra

en el ms. S. En el ms. G (Libro de buen amor, ed. Blecua [1983],
92) los versos 574cd se leen: “Pdntilo, mi criado, que se estd bien
de vagar, / con mi muger Dofia Venus te vendrd a castigar” y con-
tinda en la copla 576. Sin embargo, la ausencia de una referencia
explicita, no invalida esta lectura; asf, por ejemplo, en el ms. G en-
contramos en la copla 19 que yo = “Joan Rroyz / acipreste de Fita”.
Para otra particular variacién del yo en Gayoso, puede verse la co-
pla 70. En cuanto al ms. S, para una referencia a la fuente que uti-
liza, antes de la culminacién del episodio, véase la copla 698.

Por otra parte, G. B. Gybbon-Monypenny, que considera al
ms. S reescritura autdgrafa de la rama GT, sefiala que “En la
copla 574 hay una diferencia interesante entre las versiones de

los dos mss., Gayoso y Salamanca: en aquel, don Amor, al des-
pedirse, promete que Pdnfilo y Venus vendrdn a aconsejar al
protagonista; en éste, se suprime la alusién y el texto estd muy

alterado. Da la impresion de que el autor se arrepintié de haber
revelado de antemano la identidad de su modelo, y en una ver-

sion posterior del Libro, aplazé la revelacién hasta después de
terminada la narracién” (“Introduccién”, 18); la revelacién di-
ferida, entonces, no invalida nuestra lectura.

8 Sobre el nombre de “Don Melén” (c. 727¢), véase, en la ed.

de Corominas, las pdginas 278, 280 y 282. Respecto del verso

Esta dualidad del yo llega a su mdxima ambigiie-
dad especialmente en el verso 873b: alli, “el pecado
carboniento”, que como sefiala Julio Cejador (Libro
de buen amor, 1, 294) alude al hdbito de clérigo —si-
nécdoque del arcipreste—, retiere, en cambio, a don
Meldn: “ia la te, que es don Melén!” (c. 873d).” Es
en esa copla, bajo la mirada engafiosamente sorpren-
dida de Trotaconventos, donde el narrador omnis-
ciente y el protagonista parecen mimetizarse hasta
casi confundirse en uno. Sin embargo, el yo es narra-
dor y personaje simultdnea y paralelamente. Y lo es,
como veremos, mds alld del nombre.

En efecto, el cambio de nombre no contradice la
concepcidn del yo universal (véase Spitzer, “Sobre el
Libro de buen amor”; Lida de Malkiel, “Notas para la
interpretacién ; y Cataldn, “Aungue omne non goste’,
78) propia de la Edad Media: “el autor utilizé el
nombre de don Melén a causa de su sugerente sim-
bolismo, consciente de que ello no suponia mds que
agregar otro valor a los varios que el yo habfa adqui-
rido desde el comienzo” (Rey, “Juan Ruiz, don Me-
[6n de la Huerta”, 113). El uso simbdlico de los
nombres del episodio puede también comprobarse

845a, Alberto Blecua anota “ Fira (o quizds fiza, con mindscu-
la). En el primer caso se trataria de un cruce mds del yo prota-
gonista de la obra, con el yo protagonista del episodio del don
Meldn. En el segundo, de fira signiticarfa ‘de apremiada, de
afincada que estoy’” (Libro de buen amor, ed. Blecua {1983],
126). Corominas sblo considera que “Fitz es naturalmente
Hita, de donde fue arcipreste el autor” (Libro de buen amor,
322). La posibilidad de que se trate del segundo caso que plan-
tea Blecua, no afecta el sentido de nuestra lectura, pues como el
propio Blecua anota, éste seria “un cruce mds” entre otros, en-
marcados en uno fundamental: la discontinuidad entre prota-
gonista de la obra y protagonista del episodio.

’ Citamos por la ed. de Blecua (Libro de buen amor [1983],
131). En el ms. S se lee “aquel es don Melén” (donde aquel re-
ptte el idéntico demostrativo utilizado en la pregunta del verso

873c). Cejador (Libro de buen amor, 1, 294) enmienda: “iA la
fe! ;:Es don Melén!”, y Corominas (Libro de buen amor, 337):
“ia la te, él es don Mel6n!”.
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en el verso 665a: “Bien as{ enganan muchos a otras
muchas Endrinas”.'’

La distancia entre el yo de enunciacién y el yo-pro-
tagonista se ve corroborada en el final del “ensiem-
plo”, cuando el primero adquiere la voz de un narra-
dor omnisciente: “Dofia Endrina e Don Melén en
uno casados son” (c. 891a). Es la misma voz que pro-
nuncia el alejamiento respecto de la “estoria” narrada
trayendo a colacién la fuente: “si villanfa é dicho, aya
de vés perddn, / que lo feo de la estoria diz Pdnfilo y
Nasén”,'" es decir, develando el “bastidor autobio-
grafico” (Lida de Malkiel, “Notas para la interpreta-
cién”, 157), y, tinalmente, en la copla 909: “Entien-
de bien mi estoria de la fija del endrino / dixela por te
dar ensiemplo, non porque a mi vino”, categorizando
el extenso episodio como “ensiemplo”.

Por otra parte, ya Alfonso Rey ha sefialado que el
yo poético del Libro de buen amor cumple tanto la
funcién de personaje como la de narrador omniscien-
te, en la medida en que el protagonista narra “algo que
no ve” y refiere “una conversacién a la que no asiste”
(“Juan Ruiz, don Melén de la Huerta”, 107).

En efecto, ese “sencillo” hecho argumental esta-
blece una diferencia entre sujeto de la enunciacién y
sujeto del enunciado que consideramos fundamen-
tal. Pretendemos ahora sefalar algunas implicancias
que tiene este funcionamiento del yo.

Existe un yo-protagonista que no conoce esas
conversaciones, y que de hecho necesita del arte de
Trotaconventos. Y, al mismo tiempo, existe un yo

que funciona como narrador omnisciente, que orde-
na el relato: cc. 723-724 (“Vidola Dofa Endrina”,

' Senalamos el verso porque consideramos que documenta el
uso simbdlico de los nombres en el Libro de buen amor, y no
hemos encontrado referencia a él en la bibliogratia relevada.

"' Cejador (Libro de buen amor, 1, 300), anota: “Lo feo que

haya en los hechos narrados son [sic] de Pédnfilo; la moralidad

que encierran es mfa”. Nos interesa subrayar la relacién entre el
yo-autor del Libro de buen amor y la “moralidad” —que enten-
demos como una delimitacién de sentido, una determinada in-
terpretacién, una exégesis— que sus intervenciones conllevan.
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“Entro la vieja en casa, dixole”), c. 737a ("Respon-
didle la duefia con mesura e bien”), c. 738a (“Dixo
Trotaconventos:”), c. 824a (“Fuese a casa de la due-
na, dixo”).

El yo-autor (una primera persona que modifica
sustancialmente lo que aparentaba ser una mera glo-
sa del Pamphilus)'* se escinde, entonces, del yo-actor
por medio de una distincién de saberes en un senci-
llo hecho argumental: el yo de enunciacién conoce y
refiere —sabe y narra— hechos (la conversacién en-
tre Trotaconventos y dofia Endrina) que el yo del
enunciado (don Melén) ignora. Esta diferencia de
saberes permite pensar el lugar de enunciacién con
relacién al lugar del enunciado.

Cabe pensar que esta diferencia entre el yo-autor y
el yo-personaje repite la distancia entre quien critica
y quienes son objeto de critica, los “malos clérigos”.
Malos clérigos que utilizan argumentos del aristotelis-
mo heterodoxo para justificar sus acciones: “[el Arci-
preste] no se proponfa hacer de su criatura un aristoté-
lico heterodoxo que, por serlo, se inclinaba a la lujuria,
sino un lujurioso que queria justificarse ‘filoséfica-
mente’~ (Rico, “ ‘Por auer mantenencia’”, 192).

As{ creemos que puede ser entendida la copla
153: “En este signo atal creo que yo nasci: / siempre
puné en servir duefas que conosci / [...]”."” En nin-

‘2 “El Pamphilus es un conjunto de didlogos entre tres perso-
najes, Pamphilus, Anus y Galatea, mds una esporddica inter-
vencién de Venus. Estas conversaciones se suceden de manera
directa sin que exista un narrador o un acotador que haga indi-
caciones o introduzca a los personajes. La obra es puro didlogo,
con la excepcién del primer hemistiquio del verso 71, dnico
Caso en que aparece una tercera persona ajena a los dialogantes:
Tunc Venus hoc inquit [...]” (Rey, “Juan Ruiz, don Melén de
la Huerta”, 1006). La aparicién de una primera persona que, en-
tre otras, cumple la funcién de narrador omnisciente, tiene
para nosotros un nuevo interés, que no se contradice, sino que
se complementa con las observaciones de Alfonso Rey, de las
cuales partimos.

"> Acertadamente, Diego Cataldn ("Aungue omne non goste”,

85-86) seiala que las estrofas 152-154 no dicen, como la criti-
ca ha entendido, que “los nacidos en Venus [estén] destinados a
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elin momento el Arcipreste tiene ni nos da la certeza
de haber nacido “en Venus”; por el contrario, llega a
la conclusién de haber nacido en ese signo a partir
de su comportamiento, justificindolo “filoséticamen-
te’ mediante la astrologia, ciencia ligada al aristote-
lismo heterodoxo.

Asf, la dualidad ye-autor / yo-actor es la dualidad
de la ironfa:'* Juan Ruiz parodia el discurso auto-
complaciente de los malos clérigos, ironizando sobre
ellos para criticarlos.

Asi, aquello que Leo Spitzer denomina “procedi-
miento autoacusador  puede verse ahora, no ya
como una manera de “pintarnos al pecador en po-
tencia que [el arcipreste] llevaba dentro de si mismo
y que llevamos todos los seres humanos” (“Sobre el
Libro de buen amor’, 112), sino como la irénica dis-
tancia con que el yo-autor mira a su personaje.

En ese sentido entendemos que la “alternancia de
apelativos afectivos y calificativos despectivos” no
s6lo “refleja la mutabilidad del yo hablante” (Rey,
“Juan Ruiz, don Melén de la Huerta”, n. 17), como
mds arriba dijimos, sino que ahora también puede
ser entendida como indice de la ironfa,'”> dado que el
nuevo nombre viene cargado de sentido: en la medi-

amar . Pero corrige: “Segin en ellas se expresa, el ‘signo’ del
autor-protagonista es amar y no conseguir , desatendiendo la
ironfa que encontramos en el hecho de que —tal como sefala-
mos en el cuerpo principal— el Arcipreste considere que debe
pertenecer a determinado signo sola y exclusivamente obser-

vando su comportamiento. Creemos que con esta conside-
racién puede entenderse mejor el verso 154a: “Comoquier que

é provado [...]".

'* No a otra cosa que a la ironia, si bien no lo plantea explici-
tamente, se refiere Francisco Rico en su articulo “‘Por auer
mantenencia (108): “Un poema tan ‘sotil’, que uno se pre-
eunta [...] si el yo multiple que las dicta se cree en verdad o se
sabe perversamente equivocado’.

> Ironfa que, ciertamente, puede ser también entendida como

“mutabilidad del yo hablante”, en la medida en que en la ironia

el hablante muta a través de su discurso, que “dice algo que no
dice”; esto es, el discurso se desdobla: el discurso implicito con-

tradice al expliciro.
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da en que esos apelativos “vieja buhona”, "mi vieja”,
“vieja sabida”, “Madre sefiora”, “buena vieja”, “Tro-
taconventos , ' vieja mata-amigos , “vieja pitoflera”,
obedecen a los “estados de dnimo™ que los vaivenes de
la “ventura” provocan en este “nes¢io, en este - omne
torpe” que se deja arrastrar por el “loco amor”.

La ironfa, que en Libro de buen amor estd al servi-

cio de una critica, de un enfrentamiento con el aris-

totelismo heterodoxo, es al mismo tiempo un mane-
jo del saber.

Entonces, un mismo procedimiento (el yo poético
medieval) acarrea varias consecuencias: en primer
lugar establece una ambigua y variable distancia en-
tre el lugar de la enunciacién y el lugar del enuncia-
do. A la vez, diferencia saberes (Arcipreste/don Me-
l6n, Yo-autor/“clérigos simples”). Por dltimo, refleja
el mecanismo de apropiacién de la fuente, refleja un
saber y un uso propios de una experiencia, de una
tradicién textual.

Es por esto que la adopcién de la fuente y la in-
clusidn en ese pasaje de una primera persona omnis-
ciente es un unico procedimiento indivisible. No
s6lo porque ese “bastidor autobiogrdfico” sea una
manera de cohesionar distintos episodios, sino tam-
bién porque esa pseudo-autobiografia lleva en si im-
plicitas una diferenciacién de conocimientos y una
distancia (irénica, en este caso) entre yo-autor y yo-
actor que repiten coherentemente la distancia entre
el Juan Ruiz que toma la fuente (ya sea el Pamphi-
lus, el Alexandre o, de un modo particular, irénico,
el De natura aristotélico) y el lector capacitado o no
para descubrirla, para descubrir el juego.

Para narrar hay que saber de otros textos y de la
propia “¢iengia : "E conpdselo otrosi a dar algunos
lecién e muestra [...]" (Prélogo en prosa). Para leer
hay que saber interpretar. Entonces, dado que el pro-
blema del yo encierra el del saber (como puede verse
en la relacién Arcipreste-don Meldn), no es extrafio
que en determinado momento “yo~ sea el libro (c. 70).

El uso de la fuente, tanto como la ironia (en la
medida que la ironia implica un manejo del saber,
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un “guifio” de complicidad), plantean un distancia-
miento respecto del postulado de clerecia: “querria-
vos de grado servir de mi mester / debe lo que sabe

home largo seer / si non, podrié en culpa e riebto
caer’ (Libro de Alexandre, 99 [c. 1bcd]), un mester,
entonces, que implica la obligacién de dar a conocer
lo que se sabe. Muy distinto es el manejo del saber
del Arcipreste. Su mester ya no es tan did4ctico (véa-
se Cataldn, “Aunque omne non goste”), o, mejor, lo es
de un modo nuevo: ensefia y “da solaz” (“Si quere-
des, sefiores, oir un buen solaz / escuchad el roman-
ze [...]” [c. 14ab]), ensefa elipticamente. La ironia es
una forma velada de la ensefianza, pero para apren-
der hay que acceder al “verdadero” sentido, el impli-
cito, el que se oculta detrds de la “corteza” de la pa-
labra.'®

En el “dar solaz” de la copla 14 lo que se busca es
una nueva efectividad del texto. El entretenimiento
(lo sabian ya las ordenes de dominicos y francisca-
nos) es una forma de captar la atencién del piblico.

Pero el afdn, el fin diddctico del Libro de buen
amor, se enfrenta a un nuevo problema: la interpre-
tacién de lo escrito es incontrolable:

De todos instrumentos yo, libro, s6 pariente:

bien o mal, qual puntares, tal diré ¢iertamente
qual td dezir quisieres, y faz punto e tente;
sI me puntar sopleres, sSimpre me avrds en mientre.

(c. 70)

De ah{ que la preocupacién por la ambigiiedad
sea una constante del Libro. Hay distintas maneras de

entender los libros (por lo menos dos, como nos
cuenta la historia de la disputa entre el “dotor” griego
y el “ribaldo” romano, como nos sefiala el prélogo en
prosa, distinguiendo “buen entendimiento” y “poco

' Con respecto al aristotelismo, Francisco Rico sefiala que el
Arcipreste “estd seguro de que aun los lectores peor formados
percibirdn lo mds imprescindible” (* ‘Por auer mantenencia’”,
191), ya que “en el siglo xvi se documentan ficilmente entre
los ‘rasticos’ ideas como las que Tempier achaca a los aristotéli-
cos” (" ‘Por auer mantenencia’”, 189, n. 37).
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entendimiento”);' el sentido, nos dice el Arcipreste,
es escurridizo: “entiende bien mi historia”.'®

La escritura ya no resulta un sencillo método de
educacién (y esa es la distancia con el Alexandre); la
escritura es un “aleph” de sentidos, de los cuales hay
que sefialar el correcto (y esa es la cercania con don
Juan Manuel, con los “viessos” que cierran y estable-
cen el sentido de los “exiemplos” en el Libro del con-
de Lucanor).”

Ante esa ambigiiedad, ante la imposibilidad de
controlar la interpretacién de lo escrito, el Libro de
buen amor reclama el “buen amor”, medio para al-
canzar la meta de bien entender el libro (Orduna,
“Lectura del Buen amor”).

Es teniendo presente esa preocupacién que, en el
episodio de Melén y Endrina, el yo-narrador omnis-
ctente intervendrd en el relato no sélo para concluir
con un “castigo [...] a las duefas”, sino también du-
rante el mismo episodio, para “interpretarlo”, para
explicar, anclar sentidos, extraer la “moralidad” de
los hechos; asi, por ejemplo, en las coplas 865-860.

'7 Esos hombres “de poco entendimiento”, como sefala Fran-
cisco Rico (“‘Por auer mantenencia’), son aquellos “omnes
torpes” a los que se refiere el rey de Mentén en el Libro del ca-
ballero Zifar. En el mismo Prélogo en prosa del Libro de buen
amor. “En ans{ este mi libro a todo omne o muger, al cuerdo
e al non cuerdo, al que entendiere el bien e escogiese salvagion e
obrare bien amando a Dios, otros{ al que quisiere el amor loco,
en la carrera que anduviere puede cada uno dezir: Intellectum
tibi dabo e cetera”; puesto que “En general a todos fabla la es-
critura: / los cuerdos con buen sesso entendrdn la cordura; / los
mangebos livianos gudrdense de locura: / escoja lo mejor el de
buena ventura” (c. 67).

'*'Y tantos otros ejemplos de esta preocupacién: “verds que
bien es dicha si es bien entendida / entiende bien mi libro” (c.
64cd); “muchos leen el libro e tiénenlo en poder / que non sa-
ben qué leen nin lo pueden entender” (c. 1390ab). Significati-
vamente, en el primer didlogo entre don Melén y dofa Endri-
na, ella lo “mal interpreta” (cc. 670-674).

'? Es justamente por eso que, como sefiala Pedro M. Citedra,
los “viessos” se constituyen en elementos que sirven “para la re-
tencién de una ensefianza o de una ética cerrada” (“El entrama-

do”, 325).
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Ese intento de establecer el sentido, que lo rela-
ciona con Lucanory Zifar,”® determina el modo de
introducir el pasaje de la tienda de don Amor. Alli
puede verse cOmo sujeto, saber y sentido se encuen-
tran intimamente relacionados. El Libro de buen
amor utiliza el mismo procedimiento de “enhebra-
do” de episodios: el yo pseudo-autobiogrifico (y su
ambivalencia narrador/protagonista) es el que per-
mite la insercién del pasaje. Pero la primera persona
no es el unico cambio con relacién al Libro de Alexan-
dre; también se modifican las relaciones de saber.

Contrariamente al Alexandre, el Libro de buen
amor plantea el pasaje a modo de enigma. Plantearlo
de esta manera permite establecer su sentido (en la
medida que lo cierra una “solucién”). El yo de enun-
ciacion se introduce en la tienda, pero para el yo-per-
sonaje (" rogué a mi sefor que me diese ra¢gén / por
do yo entendiese qué era o qué non” [c. 1298cd]) la
verdad es esquiva: necesita que don Amor, “como
omne letrado” (c. 1299a), devele el enigma en la co-
pla 1300.

El fin diddctico y la flexibilidad y multifunciona-
lidad del yo poético medieval se encuentran, pues,
intimamente relacionados en el Libro de buen amor:
“El fin diddctico [...] da sentido a la forma autobio-
grdfica en que se insertan las ‘fablas’ y los ‘versos ex-
trafos’” (Lida de Malkiel, “Notas para la interpreta-
cién’, 74).

Finalmente, una cita de Diego Cartaldn nos per-
mite pensar las relaciones del Libro de buen amor
con Otros textos:

El Libro carece de exposicién, nudo y desenlace.
Juan Ruiz, en modo alguno pretendié desarrollar la
accién, no ya psicolégicamente, pero ni atn biogrd-
ficamente. En este sentido se aleja por completo, lo

% Considérese, por ejemplo, el capitulo “De commo el Caua-
ero Zifar libro al rivaldo, que lo querian colgar, e commo le
corto la soga”, en donde el narrador omnisciente detiene el re-
lato para amonestar sobre la justicia, a partir del refrdn “Quien

tal faze, tal prenda” (Libro del Caballero Zifar, 160).
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mismo de los ya cldsicos libros de clerecia (hagiogra-
fias de Berceo, el Alexandre, el Apolonio, el Ferndn
Gonzilez, etc.), que de las novelas de caballerfa en-
tonces en su creciente de expansién. En el Libro del
Arcipreste no hay el menor intento de apropiarse los
esquemas narrativos de la nueva novela, que vemos

en el hibrido Libro del Caballero Zifar de su casi co-

terrdneo Ferndn Martinez {...] ("Aunque omne non
goste”, 74).

Coincidimos con Diego Cataldn en sus observacio-
nes sobre la distancia entre el Arcipreste y la “clerecia”
del Alexandre: puede verse entonces que el uso que el
yo implica estd anudado, a la distancia, con esa “ya
cldsica clerecia”; de ella se distingue por la irregulari-
dad del verso, por la introduccién de un yo ficcional
y multiple, y por el diferente manejo del saber.

Pero, por otra parte, cabe sefialar que la distancia
con el Zifar no es tal, ya que no puede adscribirse
unfvocamente el Zifar a las novelas de caballeria
(Rico, “Entre el cédice y el libro”, 153-158), asf
como su supuesta “hibridez” (categorizacion que pa-
rece connotar un sentido mds peyorativo que des-
criptivo)®’ es tan engafiosa como la del Libro de buen
amor, pues la busqueda de una unidad que hilvane
la diversidad de fuentes estructura su sentido: “el Zz-

far no es una novela primitiva de caballerifas, sino

una novela diddctico-moral con una intencionalidad
firme y mantenida mediante la que se logra la uni-
dad de todo el extenso discurso narrativo” (Orduna,
“Las redacciones”, 283). El Libro de buen amor se re-

! En efecto, la metdfora por la cual el Libro del Caballero Zifar

aparece designado como hibrido (“Aungue omne non goste”, 74)
estd tomada de las ciencias naturales, e implica una mezcla de
especies que carece de capacidad productiva (descendencia).
Por eso la consideramos semdnticamente opuesta a la designa-
cién de “misceldnea” (y aln a las metdforas que utiliza Francis-
co Rico: “obras mestizas, textos cruzados” [“Entre el cédice y el
libro”, 161 et passim]), pues entendemos que ésta describe un
proceso textual productivo que, a partir de un soporte determi-
nado, generé concepciones y resultados textuales concretos,
como sefiala Rico en ese mismo articulo.
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laciona con él por combatir contra el aristotelismo
heterodoxo y por su intento de anclar interpretacio-
nes, es decir, por la pertenencia a un paradigma cul-

tural que se muestra bajo la influencia de la elite in-

telectual de la catedral de Toledo (Orduna, “La elite

intelectual”; Rico, “‘Por auer mantenencia’”).
Conviene, pues, tener en cuenta el contexto escri-
turario en el que se encuentra el Libro de Juan Ruiz:

En el Trescientos, en Espafna y fuera de Espafa, la
proliferacién de los libros mestizos, urdidos de in-
gredientes variopintos que se superponen sin llegar
a fundirse, es fenémeno que sin duda cabe relacio-
narse con factores externos a la literatura y con otros
que no podrian serle mds propios: la divulgacién del
papel y los progresos de la alfabetizacién, por ejem-
plo, multiplicaron los cédices misceldneos; el agota-
miento de los géneros cldsicos de la tradicién medie-
val convidaba, antes de orillarlos en mayor 0 menor
medida, a intentar remozarlos por la via de la combi-
nacién y de la mixtura; y ambas series de datos coin-
cidfan en proponer a poetas y prosistas unos para-
digmas creativos inusitadamente libres y laxos (Rico,

“Entre el cédice y el libro”, 160).

El Libro de buen amor pone también en evidencia
otro modo de contacto entre ambos tipos de facto-
res, pues si el yo autobiogrifico medieval consigue
“prolongar la vida util de los viejos mimbres merced
al expediente de trenzarlos en nuevos cestos” (Rico,
“Entre el cédice y el libro”, 162), es ese mismo pro-
cedimiento el que, a través de una conciencia de las
multiples posibilidades de la lectura —esto es, de la
interpretacidn— considera, avisa y especula sobre
los sentidos del libro, manifestando a la vez una nue-
va y extendida experiencia de lectura, que permitia
el acceso al Libro (por supuesto que no sélo por me-
dio de la lectura) de un publico cada vez mds am-
plio. Las moditicaciones sobre el sentido que el yo
autobiogrifico realiza (que pueden notarse si se tiene
en cuenta la relacién con la fuente [véase Cdtedra,
“El entramado”; y nuestra nota 3]), manifiestan una
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preocupacién por —y una reflexién sobre— las po-
sibilidades de interpretacién que la escritura desen-
cadena.*

De otro modo, esta preocupacién por lo inapren-
sible de la lectura se encuentra también en el “Prélo-
go general” a las obras de don Juan Manuel: “Et
[don Iohan] ruega a los que leyeren cualquier libro
que fuere trasladado del que él compuso, o de los li-
bros que €l fizo, que si fallaren alguna palabra mal
puesta, que non pongan la culpa a él, tasta que bean
el libro mismo que don Iohan fizo, que es emenda-
do, en muchos logares, de su letra” (Don Juan Ma-
nuel, “Prélogo general”, 3).%

El Arcipreste, insélitamente mds precavido que
don Juan Manuel, no necesité confiar en la fortuna

~de los manuscritos “de su letra”, que no sélo los

lectores “ponen culpa al que tizo el libro” cuando
se producen “yerros en los trasladar” (Don Juan

** La preocupacién por el sentido, por otra parte, también
puede verse tanto en el tépico de la “corteza” como en el de la
“nuez” que aparece en el Zifar: “ca atal es este libro para quien
bien quisiere catar por el, commo la nuez, que ha de parte de
fuera fuste seco e tiene el fruto ascondido dentro” (Libro del
Caballero Zifar, 74). También encontramos este tépico en el
Calila ¢ Dimna: “Et por ende, si el entendido alguna cosa leyere
deste libro, es menester que lo atirme bien, et que entienda lo
que leyere, et que sepa que ha otro seso encobierto; ca sin non
lo sopiere, non le ternd pro lo que leyere, asi como si ome leva-
se nuezes sanas con sus cascas et non se puede dellas aprovechar
fasta que las parta et saque dellas lo que en ellas yace” (92). Este
fragmento pertenece a la introduccién, que no se encuentra en

el ms. A (que contendrfa una traduccién problemdricamente
fechada en 1261), sino en otro posterior (ms. B, presumible-

mente de 1367). Este segundo manuscrito, significativamente,
tiene ribricas que titulan los capitulos (inexistentes en el ms.
A), lo cual permitirfa agregar el texto a los casos que analiza Je-
remy Lawrence, quien, en lo que se refiere a la extensién de la
experiencia de lectura, sefiala que “the new forms of mise-en-

page reflected a growth in lay literacy” (“The Rubrics”, 231).

2 El “Prélogo general” que hiciera don Juan Manuel a sus
obras fue incluido en la edicién de E/ conde Lucanor preparada
por Carlos Alvar y Pilar Palanco. También puede consultarse
en la edicién de las Obras completas de don Juan Manuel, que
estuvo a cargo de José Manuel Blecua.
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Manuel, “Prélogo general”, 3). Juan Ruiz supo de
las diversas maneras de entender la escritura y “cifr6”
los “verdaderos” sentidos.
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