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El paradigma pronominal de la posesién ha llamado la atencién de los lingiiistas con bas-
tante frecuencia y ha sido objeto de estudio en varios trabajos de gramdtica histérica del
espafiol. Sin embargo, aun con todos estos estudios sobre la conformacién del paradigma
pronominal, quedan varias preguntas por responder respecto a los cambios experimenta-
dos por el dmbito de la posesion nominal del espafiol antiguo al espafiol actual.

El objetivo central de este trabajo es estudiar, desde una perspectiva diacrénica, la es-
tructura y variacién de la posesidn nominal en el espafiol, y muy particularmente el fun-
cionamiento de esta estructura con el pronombre posesivo dtono de tercera persona, sin-

gular o plural, su(s), del tipo ejemplificado en (1):*

(1) La nifa lloraba porque se pegé en su redilla (Habla popular de Madrid)
Mi hija atiende a su esposo como debe ser (Habla popular de la Ciudad de iMéxico)

El andlisis explora y da cuenta de la evolucién léxico-semintica de las entidades que

intervienen en la relacién posesiva en estas estructuras. Como veremos, la posesion nomi-

' Este articulo es producto de una investigacidn mayor que constituye mi tesis de maestria. Agradezco a
Concepcién Company, directora de la tesis, la lectura y las iluminadoras sugerencias que contribuyeron
a mejorar este trabajo. Una versidn preliminar de este trabajo fue leida en el VII Encuentro Internacional
de Lingiiistica en el Noroeste celebrado en la Universidad de Sonora en noviembre de 2002.

? Para el estudio del comportamiento histérico de la posesidn nominal he analizado textos de diversos gé-
neros discursivos: cronisticos, literarios, periodisticos y documentos de cardcter juridico de Espafia y México,
seleccionados en cinco cortes cronolégicos que abarcan un periodo del siglo X111 al xX. Para las referencias de
los textos, véase el corpus bibliografico tinal. En los ejemplos citados en texto, aparece la entidad poseedora
en redondas negritas y la entidad poseida en cursivas negritas.
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nal ha atravesado por un complejo proceso de gramaticalizacién en el que el pronombre
posesivo de tercera persona s#(s) ha desgastado sus significados reterenciales mds concre-
tos y ha creado significados mds abstractos, redefiniendo su capacidad de relacionar enti-
dades.

S1 bien las construcciones nominales posesivas han experimentado diversos tipos de
cambios sintdcticos, semdnticos y pragmdticos (Huerta, en proceso), expondré sélo aque-
llos factores léxico-semdnticos que muestran un progresivo deslizamiento hacia la abs-
traccion. En este deslizamiento el pronombre su(s) amplié su semdntica originaria, ad-
quiriendo nuevos matices en cuanto a su capacidad de relacionar entidades. Asi pues, me
centro en los factores de humanidad y abstraccién de las entidades posefdas, y su relacién
con poseedores humanos vs. no humanos, concretos y abstractos, que explican el com-

portamiento histérico de la posesién nominal.

1. EL AMBITO DE LA POSESION

La posesion es un dominio universal bdsico de todas las lenguas, que puede ser caracteri-
zado como la relacidn que existe entre dos entidades: poseedor y poseido (Seiler 1983: 3-
4, Langacker 1993: 3-5, 1995: 51-53, Heine 1997: 33-40). Es un 4mbito fuertemente
condicionado por la cultura en la que se inserta la comunidad lingiiistica en cuestién; en
efecto, las entidades que forman parte de estas relaciones posesivas varfan de una a otra
cultura; asimismo, existen distintos tipos de relaciones posesivas y distintos modos de
manifestarlas.

La construccidn nominal posesiva prototipica del espaiiol, al igual que la mayoria de
lenguas del mundo, se caracteriza por relacionar asimétricamente dos elementos nomi-
nales: un Poseedor (P) y un poseido (p) (Langacker 1987: cap. 2, Company 1994: 114,
Heine 1997: 3). Relacién en la que el poseedor es mds sobresaliente y ejerce control sobre
el poseido, entidad menos sobresaliente.

La capacidad de control del poseedor varia en grados y constituye un continuum que
abarca relaciones diversas que se encuentran a mayor o menor distancia del valor de pro-
piedad y control del poseido; por ejemplo: relaciones posesivas de parentesco: su Aijo, su
padre; relaciones temporalmente permanentes: su casa, su carro; relaciones parte-todo o
inalienables: su boca de Juan, su mano del nifio; o posesiones abstractas: su belleza, su igno-
rancia, por citar sélo algunas de las posibles relaciones posesivas. Sabemos que cada una

de éstas es de naturaleza distinta; sin embargo, en todos los casos es posible expresar esta
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relacién de inclusion del poseido en el dominio del poseedor con una estructura nominal
posesiva semejante.

Un concepto importante para nuestro andlisis serd la teoria de prototipos; este plantea-
miento establece la existencia de un conrinuom categorial, tanto al interior de las categorias
como entre categorias, por lo que no es posible fijar la misma caracterizacion sintdctica y se-
mdntica para todos sus miembros. El rasgo prototipico del poseedor es su humanidad; que
lo determina como informacién prominente en un evento. Al ser una entidad animada,
agentiva y volitiva supone una participacién activa en el evento, con la posibilidad de con-
trolar a orras entidades. El poseido prototipico suele ser no humano, no animado, no agen-
tivo y por ranto carente de volicion y capacidad de control. Poseedor y poseido prototipicos
se encuentran en los extremos opuestos de la escala de humanidad, por ello en una relacién
posesiva prototipica los miembros deben estar en una maxima diferenciacién semdntica:
poseedor humano - poseido cosa (Company 1994), como en los ejemplos (2a).

Por el contrario, una relacién no prototipica serd aquella en la que las diferencias entre
ambas entidades (poseedor y poseido) sean menos opuestas, como los ejemplos (2b): po-
seedor humano ~ poseido humano, poseedor no humano - poseido no humano, por ci-

tar algunos casos.

(2) a. Desde que comenzaba a oscurecer, todos los chiquillos andaban con sus linternitas
pegados conmigo,... ({7 CMadrid, 436)
Cuando se casaron, ellos ya habfan comprado su casa en Getafe (HPMadrid)
b Ellos fueron los aliados incondicionales de su madre (HPCM)
Su llanta del coche se nos ponché en el camino (HPCAM)

Las caracteristicas prototipicas mencionadas deben entenderse como un conjunto de
propiedades, no necesarias ni suficientes, para definir cada uno de los miembros de la re-

lacidn posesiva.

2 EL CAMBIO: UN PROCESO HACIA LA ABSTRACCION

Como se verd en seguida, si comparamos las construcciones nominales posesivas del es-
pafiol medieval y actual, salta a la vista una diferencia crucial que apunta hacia un progre-
sivo deslizamiento de las entidades involucradas cn la relacién posesiva hacia zonas no
prototipicas o periféricas, que significé un cambio en la configuracién de las construccio-

nes y relaciones posesivas.
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La hipétesis de este trabajo, que cohesiona y explica los datos que presento, es la si-

guiente:

[a posesién nominal, con pronombre posesivo de tercera persona, ha evolucionado en un
doble proceso de gramaticalizacién, que no tiene que ver con la manifestacién externa de la
frase nominal posesiva sino con su semdnrtica originaria y su capacidad de relacionar entida-
des. El primer cambio fue la generalizacién de la posesién con FNs poseidas periféricas abs-
tractas. El segundo cambio fue un progresivo debilitamiento del valor de control y relaciona-
lidad de las entidades coditicadas por el pronombre posesivo.

Esta hipdtesis sugiere un doble proceso de gramaticalizacién en el que el pronombre
posesivo ha ampliado su funcién a nuevos contextos gramaticales, redefiniendo la estruc-
tura relactonal de la posesién nominal. No obstante las diferentes posturas tedricas sobre
gramaticalizacidn, en este trabajo entenderemos por dicho concepto un proceso dindmi-
co y constante de creacidon de gramadtica, como ha sido planteado por Hopper (1987),
un proceso en el que una forma léxica que aparece en determinados contextos con una
funcién gramarical, adquiere un nuevo valor que avanza progresivamente a contextos
cada vez menos favorables a ese nuevo valor y se vuelve mds gramatical (Company
2001).

Los datos del corpus indican que la posesién nominal ha variado a lo largo del tiempo

no sélo en cuanto a la clase Iéxica de sus poseidos, sino también en la relacién que estas
entidades establecen con sus entidades poseedoras. En efecto, véanse los siguientes ejem-
plos bajo (3):

(3) a. Ervintendo ella un dia a aquel lugar, vio y estar un mancebiello much apuestos;... et
affeytos luego apriessa de cabesca e de cara, peynando se muy bien sus cabellos con so
peyne de marfil, e afeitando otrossi la faz.... (GEII, 213.35b)

...; mas ellos levantaronse muy ayna, a guisa de omnes muy ligeros, e sacaron sus es-
padas e fueronse ferir muy de rrezio (H7, 88.24)
..., ¥ que en él venia Cristébal de Tapia,... y como recibi su carta, luego respondi a
ella... (Cortes, No. 3, 1522, 195)

b. La arquitectura de dicho claustro y sus adornos pertenecen al tiempo medio, asf
como la fachada de San Marcos... (Jovellanos, 120)
..., en los destrozos del carnero, en la confusién y revoltura del cuarto y en los frag-
mentos del sillon de terciopelo y oro que aun conservaba su olor de iglesia y de in-
cienso... (Bandidos, 202)
Por lo que hace a la educacién dijo que es un imperativo mejorar su calidad (Jorna-

d:;?, 2002)
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Es posible observar que en la relacién de posesidn las caracteristicas 1éxico-semdnticas
tanto de los poseidos como de los poseedores han variado en cuanto a su flexibilidad y
relacionalidad. En los ejemplos de (3a), correspondientes a los siglos Xi11, Xv y Xv1, ambas
entidades de la relacidén posesiva, poseido y poseedor, se mantienen dentro del esquema

prototipico: la FN poseida muestra sus caracteristicas de no humanidad, + cosa y, por
tanto, es -agentivo y -volitivo. Y la FN poseedora tiene los rasgos de humano, + agentivo
y + volitivo, que supone una participacién activa en el evento con la posibilidad de con-
trolar a las entidades poseidas.

En cambio, en los contextos de los ejemplos de (3b), tomados de los siglos xvili, XIX y XX,
la relacién posesiva ha perdido sus caracteristicas prototipicas, alejdndose del valor de con-
trol o propiedad sobre el poseido. Si bien, en el primer ejemplo, la FN poseida muestra sus
caracteristicas prototipicas de no humanidad, + concreta, -agentiva y -volitiva, ésta esta-
blece una relacion de posesion, parte-todo, con una entidad poseedora atipica: no humana
y concreta, lo cual conlleva una aproximacidon de ambas entidades en cuanto a sus rasgos
léxicos-semdnticos y una consecuente pérdida del valor de control y posesién de P sobre p,
eliminando asf la asimetrfa prototipica de la relacidn posesiva. En el segundo y tercer ejem-
plo de (3b) las FNs que retieren al poseido y al poseedor han perdido igualmente sus carac-
teristicas prototipicas: las FNs poseidas son entidades abstractas e indefinidas, que estable-
cen relacién con una FN poseedora también atipica con la que ya no establece una relacién
de conrtrol, sino que expresan o focalizan una caracteristica o rasgo atribuible a una entidad.

Los ejemplos de (3a) pueden considerarse un primer periodo a analizar, y los de (3b)
un segundo periodo. St dinamizamos diacrénicamente estos 2 conjuntos de ejemplos se
puede ver que en el paso del primer periodo (x111, xv, Xv1) al segundo (xviiI, XIX, XX) se ha

producido un cambio no sélo en la caracterizacién de la entidades, sino en la relacién

que contraen. En el primer periodo la expresion de la posesién nominal estaba constreiii-
da, fundamentalmente, a relacionar o bien entidades poseidas concretas o bien entidades
mds humanas en relaciéon de parentesco; ya para ¢l segundo periodo ha adquirido, no
sélo mayor flexibilidad en cuanto a las entidades nominales poseidas, sino que ha adqui-

rido nuevas caracteristicas de relacionalidad entre FNs poseidas y poseedoras.

3. EL POSEIDO Y EL POSEEDOR AL INTERIOR DE SU EN

Los factores léxico-semdnticos que analizo, como ya he mencionado, son: humanidad y

abstraccién de la FN poseida, y humanidad vs. no humanidad de la FN poseedora.
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3.1. Caracteristicas del pmf’fdﬁ en la posesion nominal: no humano vs. humano

El prototipo de poseido, como ya comenté, es una entidad no humana, concreta, no
agentiva y no volitiva. Es a causa de estos valores que son entidades menos prominentes y
menos topicales que los poseedores.

St miramos los datos cuantitativos reunidos en el cuadro 1, puede advertirse que la pose-
sion nominal se ha mantenido, en cuanto a sus entidades poseidas, dentro de su esquema
tipico de no humanidad, si bien muestra una interesante tendencia a disminuir el uso de
entidades poseidas atipicas + humanas, frecuentes en los siglos X1, XV y XV1, e incrementar

para los siglos posteriores el uso de entidades prototipicas no humanas.”

CUADRO 1
FNs poseidas no humanos vs. humanos

_ | i .N(}_HL'HE:\HQS.- | Huwmanos |
COXHI | 64% (258/400) | 36% (142/400)
| OXV-XVI | 65% (259/400) 35% (141/400) |
XV 82% (626/766) | 18% (140/766) |
COXIX | 78%(594/759) 22%( 65/759)
XX | 79% (779/992) b (213/992)

— -

Los datos porcentuales del cuadro 1 muestran en la casilla prototipica de no humanidad
de las FN's poseidas mayor flexibilidad en los siglos X111 y xv1 en cuanto a la presencia de en-
tidades + y -humanas en la relacién posesiva: para el siglo xi1 (64% de poseidos -huma-
nos vs. 36% de humanos), con una diferencia porcentual interna de (28%), y para los siglos
XV-XVI (65 % vs. 35%), con una diferencia porcentual de (30%).

Si observamos diacrénicamente y comparamos el primer siglo con el dlumo estudiado,
XIll vs. XX, es posible ver que la posesion de entidades humanas, cuya relacién con el po-
seedor suele ser de parentesco, ha disminuido notoriamente y para el siglo XX hay una di-
ferencia porcentual interna del (58%), lo cual representa un incremento porcentual in-
terno de entidades no humanas de (28%) si lo comparamos con el siglo xIit. Es decir, se
ha desplazado hacia entidades no humanas y dentro de esta clase, como veremos, hacia

una subclase especifica: la de la abstraccidn.

* He intentado buscar una amplia diversidad temdrica en el corpus, con el fin de que queden bien repre-
sentados los diversos estados de lengua en él contenidos, de modo que podamos disponer de un pano-

rama global para mostrar el origen y evolucién de la posesién nominal en el espafiol.
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Es interesante sefialar que el quiebre porcentual se da en el siglo xvi1, incluso con por-
centajes ligeramente mds altos respecto del siglo XX, (64%), en frecuencia de uso de FNs
poseidas no humanas.

Estos datos indican que la posesién nominal se ha mantenido dentro de su esquema ti-
pico al seleccionar, mayoritariamente, entidades nominales posefdas no humanas, como
se aprecia en los ejemplos de (4). Entidades que como veremos experimentaron un desli-

zamiento interno hacia zonas periféricas.

(4) Estonge lego y el rrey Teseo, que traya sus armas de oro e un leon de vis pintado en
ellas, ... (H7, 88.27)
y fueron traidos presos y puestos, los que lo meregian, en sus casas, y los otros en la
carcel. (DLNE, 1526, 50)
y como nunca la sueltan, veria usted a todos los danzantes con su garrote al hombro,
que sostienen con dos dedos de la mano 1zquierda (Jovellanos, 147)
Teresina entré abrochando los corchetes mds altos del cuerpo de su hdbito negro (Re-

genta, 400)

Cuando ¢l venia a casa, se descompuso su automdvil y ya... ya no llegé (HPMadrid)

En los ejemplos de (4) es posible encontrar FNs poseidas concretas que varfan en gra-
dos de proximidad y control con el poseedor, pero todas muestran una relacién asimé-
trica en la que P establece una relacién de dominio y control sobre p. Los datos arrojados
por el corpus nos permiten afirmar que las entidades poseidas en la estructura nominal se
han mantenido dentro de su esquema de tipicidad. El hecho notable en esta estructura,
que a primera vista parece reforzarse en su prototipicidad, radica, como veremos, en el
continuo desplazamiento hacia una subclase especifica: la de la abstraccién, cambio éxi-
co-semdntico que modificé no solo el grado de relacionalidad, sino también el modo de

conceptualizar la posesidn.

3.2. POSESION NOMINAL CON POSE[DOS NO HUMANOS: CONCRETOS VS. ABSTRACTOS

Hemos visto que la posesiéon nominal en espanol se caracteriza por construir la relacién
posesiva con posefdos prototipicos no humanos. Al observar los contextos que constitu-
yen el conjunto de entidades no humanas, lo primero que llama la atencién es la existen-
cia de un alto porcentaje de entidades no humanas abstractas en esta construccién. Las

entidades abstractas, dada su no tangibilidad y cardcter indefinido y general, tienen me-
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nos especificidad que una entidad concrera y, por tanto, la capacidad de control sobre las
entidades abstractas es mds débil.
Obsérvese el cuadro 2. Los poseidos no humanos del cuadro anterior, representan en

este cuadro el 100%.

CUADRO 2
FNs poseidas no humanas: concretos vs. abstractos

CONCRETOS ABSTRACTOS
| XII 59% (151/258) 41% (107/258) |
XVXVI | 41% (106/259) | 59% (153/259)
XVID | 41% (257/626) | 59% (369/626) |
XIX | 40% (237/594) | 60% (357/594) |
XX  32% (251/779) | 68% (528/779) |

En este cuadro se hace evidente que, si bien la posesién nominal se ha mantenido den-
tro del esquema de no humanidad, las FNs poseidas abstractas han tenido un incremento
sostenido a lo largo de los cinco periodos que abarca el corpus. Si se compara el primer
periodo estudiado con el dltimo, se puede ver que la presencia de entidades abstractas se
ha incrementado de un (41%) a un (68%), es decir ha habido un aumento de (27%). In-
ternamente para cada uno de estos siglos hay una diferencia porcentual imporrante:
mientras que en el siglo XIII existe mayor tlexibilidad en cuanto a la presencia de entida-
des posefdas concretas y abstractas (59% concretas vs. 41% abstractas), con una diferen-
cia porcentual del (18%), prefiriendo entidades concretas, en cambio, para el siglo xx las
frecuencias de uso se han polarizado, prefiriendo el uso de entidades abstractas con una
diferencia porcentual del (36%), es decir, el doble con respecto al siglo xi11.

Si nos centramos en las etapas intermedias, siglos Xv-XvI y xv11I, es posible ver que los
porcentajes se invierten en una imagen de espejo, en los que la diferencia porcentual es
del (18%), inclindndose por la presencia de FNs poseidas abstractas.

Los quiebres cuantitativos que manifiesta el cuadro 2 nos permiten afirmar que el uso
de entidades poseidas concretas y por tanto mds cercanas, y quizd mds relacionales con sus
poseedores en cuanto al valor de control, que tenfan un uso mds frecuente, han ido evolu-
cionando en un camino hacia lo menos relacional y cercano, en un proceso de gramatica-
lizacidn en espafiol que tiende hacia la abstraccién de las entidades poseidas.

En los ejemplos de (5) los poseidos son entidades no humanas abstractas, cuya concre-
cién nocional es difusa por su cardcter menos definido. Como consecuencia establecen
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relaciones en las que el poseedor tiene menor capacidad de control dado su bajo grado de
determinacion,

(5) Ca el omne entendido, maguer que se tie por su fuerga et por su valentia et por su buen
seso, ... (Calila, 235)
Pero querfa ella quel Rey oviese la onrra dello, aunque algunas vezes estin ausentes,
porque le ama mucho, y todo su pensamiento era que fuese muy honrado y estimado
(Reyes Catdlicos, 73)
Los actos religiosos del hombre deben ser relativos enteramente a estos quatro presu-
puestos o fundamentos: de otro modo ni su religion tendrd el com plemento debido, ni
sera util del rodo (Preservativo, 3)
Robrefno no era hombre que dejara ultrajar su auroridad, v en esas haciendas lejanas, .
(Bandidos, 113)
El texto de Clements (1993) representa una reformulacién de su geomerria propuesta

en su trabajo de 1985 (HPMadrid)

Retomando los porcentajes del cuadro 1, es posible advertir que, si bien la posesion se
ha mantenido dentro del esquema de FNs poseidas no humanas, se ha modificado en
cuanto a su comportamiento de control y propiedad.

Los cuadros 1 y 2 confirman y son una base empirica fuerte para sostener que la evolu-
c16n de FNs poseidas se deslizé desde lo concreto hacia lo abstracto y por tanto de mayor
a menor control. A partir de este deslizamiento cabe pensar que las relaciones que estas
entidades establecen con sus poseedores se habrian también modificado en cuanto a su
capacidad relacional. Asf pues, la reconfiguracién de las estructuras posesivas debié tener
otra motivacidn, y es la clase |éxica de los poseedores con los que se relacionan los posei-
dos. Por ello los siguientes dos factores de andlisis focalizan el tipo de poseedor tomando
en cuenta al mismo tiempo la calidad léxica del poseido. El objetivo al hacer el cruce de
las clases léxicas de poseedores y poseidos es mostrar cémo ha variado la capacidad

relacional del pronombre posesivo su(s).

3.3. POSEIDOS CONCRETOS INANIMADOS Y POSEEDORES +/-HUMANOS

Si bien el contraste entre posefdos concretos y abstractos permite entender la variacidn
diacrénica de la posesién nominal, cuando estas entidades se relacionan con sus poseedo-
res, la relacién posesiva adquiere caracteristicas diferentes que pueden ser estudiadas des-

de otros dngulos.
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Hemos mencionado que las entidades poseedoras son tipicamente + humanas, + agen-
tivas, + volitivas y por tanto ejercen mayor control sobre las entidades poseidas. Si los po-
seedores presentan una naturaleza léxica menos prototipica se debilita también su capaci-
dad de control.

51 nos centramos en la construccidn posesiva atipica: poseedor no humano + poseido
no humano, puede verse un comportamiento relacional distinto, pues ambas entidades
se encuentran proximas, aminordndose asi la asimetria requerida en la relacién posesiva y
atenudndose la capacidad de control que ejerce el poseedor sobre el poseido.

El cuadro 3 presenta entidades poseidas concretas inanimadas con dos tipos de posee-

dores: humanos vs. no humanos.

(CUADRO 3
Poseidos concretos inanimados con dos tipos de poseedores

PoSEEDORES HUMANOS | PosEEDORES NO HUMANOS \
XIT | 81% (122/151) |  19% (29/151) |
XV-XVI 83% (88/106) 17% (18/106)
 XVIII 53% (137/257) | 47% (120/257) |
XIX 69% (164/237) 31% (73/237)
XX 66% (165/251) 34% (86/251)

Los resultados de este cuadro muestran que la relacionalidad de las entidades poseidas
con sus poseedores ha tenido una evolucién interesante. Si bien diacrénicamente se man-
tienen mayoritariamente dentro de su esquema tipico de poseedor humano y poseido
concreto inanimado, existe una tendencia clara a flexibilizar el tipo semdntico de entida-
des que entran en la construccién nominal posesiva, ya que han aumentado de manera
notable los poseedores no humanos. Si comparamos el primer periodo con el tltimo, ve-
mos que el siglo XX casi dobla la proporcién de poseedores no humanos con respecto al
siglo x111 (19% > 34%).

Los datos del corpus permiten suponer que en la evolucién de la posesién nominal las
entidades poseedoras humanas, y por tanto con mayor capacidad de control y quizd mds
relacionales en los inicios, han experimentado una evolucién hacia lo menos relacional.
Es decir, hubo un progresivo debilitamiento del control del poseedor hacia el poseido.

En efecto, si ambas entidades poseedor y poseido se aproximan en cuanto a su naturaleza
léxica la relacién de posesién y control se debilita. Dada la relacién de igualdad que se pro-
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duce entre los dos miembros, la prominencia semadntica del poseedor disminuve: -control
p p b4

y -agentividad confieren menor topicalidad al poseedor y debilitan la capacidad de con-

trol de éste sobre lo poseido, como sucede en (6):

(6) e les faga una iglesia en el pueblo con su altar e imdgenes adonde les fagan entender...

(Corteés, 355)

Cada camino descubre sus dafiosos y hondos barrancos (CE, 1V .4, 76)

El libro contiene en sus pdginas algunas confusiones dificiles de aclarar (Gazera de México,
1790)

Los techos, todos de cedro labrado con sus ménsulas terminando en caras de leones o de

perros (Bandidos, 327)
Sus ventanas del edificio me parecen demasiado pequefias y no hay buena ventilacién

(HPCM)

Al observar los ejemplos de (0) es posible afirmar que la FN poseedora de los ejemplos
anteriores ~ posee muy poco  (Company 1994), y en realidad se conceptualiza al poseido
como una parte integral del poseedor, y aunque se encuentra el poseido mds cercano al
ambito del poseedor, tiene éste rambién menor capacidad de control.

Desde mi punto de vista se trata de una reestructuracién de la relacién posesiva, no en
su forma, sino en su semdntica originaria y su capacidad de relacionar entidades. Esta
proximidad léxica entre poseedor y poseido parece haber seguido un camino evolutivo

hacia la menor relacionalidad, ya que, como veremos en el siguiente factor de andlisis, la

capacidad relacional del pronombre posesivo avanzé hacia zonas mds periféricas cuyo va-

lor de aproximacién perceptiva se atenuia.

3.4. Poseidos abstracios y poseedores +/ -humanos

S1 un poseedor concreto es menos individuado, -volitivo, -agentivo y -tépico, un posee-
dor abstracto no tangible y no visible se encuentra en el extremo de la categoria ya que
disminuye su especificidad y determinacidn, lo cual supone una anulacién de la capaci-
dad de control del poseedor sobre el poseido.

Las frecuencias de uso muestran que las entidades abstractas atipicas fueron mds pro-
pensas a evolucionar en cuanto a sus relaciones con las FNs poseedoras, dada su menor
estabilidad categorial.

Como podemos observar en el cuadro 4, hay un deslizamiento interesante hacia la abs-
traccién en la posesién, en la que no sélo se posecen en el espafiol actual mds entidades
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abstractas, sino que la relacionalidad de estas entidades con sus poseedores se ha modifi-
cado, en cuanto al valor de control y propiedad de P sobre p.

(CUADRO 4
Poseidos abstractos con dos tipos de poseedores

POSEEDORES HUMANOS | PoSEEDORES NO HUMANOS
XIIT 93% (100/107) 7% (7/107)
- XV-XVT | 85% (130/153) 15% (23/153)
| XVIIL | 60% (223/369) | 40% (146/369)
XIX 77% (275/357) 23% (82/357)
XX 64% (338/528) 36% (190/528) |

51 miramos los datos cuantitativos del cuadro 4, es destacable el aumento porcentual de
entidades poseedoras no humanas relacionadas con poseidos abstractos, esto es, la evolu-
cién de las entidades poseidas y poseedoras se ha mantenido en una constante evolucién de
lo mds relacional hacia lo menos relacional y de lo concreto hacia lo abstracto.

Mientras que para el siglo xii1 las entidades poseedoras de poseidos abstractos son tfpi-
camente humanas (93% + humano vs. 7% no humanas), con una diferencia porcentual
del (86%) a favor de las primeras, para el siglo xx el uso de entidades poseedoras no hu-
manas con posefdos abstractos se ha incrementado casi cinco veces mds, con una diferen-
cia porcentual de sélo (28%); es decir, aumenté la frecuencia de Poseedores no humanos
en su relacién con poseidos abstractos no humanos de (7%) a (30%).

Vemos en esta zona la misma dindmica evolutiva en ambos casos: Poseedor y posefdo
se deslizan hacia la abstraccién. Es importante sefialar que de nueva cuenta el quiebre
porcentual se produce en el siglo Xvi1, periodo que surge como un momento de inflexién
diacrénica importante para la posesién nominal en el espafiol.

En (7) se ejemplifican estructuras posesivas con entidades atfpicas, en las cuales la asi-
metria entre P y p estd suprimida, pues ambas entidades son abstractas. Evolucién que
signific la pérdida del valor de control requerido en las relaciones posesivas prototipicas.

(7)  Sila tasa cero debe mantenerse para que la reforma sea aceptable en términos politicos,
subrayan, entonces su aplicacién debiera concentrarse en una pequefia canasta de pro-
ductos bdsicos (Jornada, 2000)

Tal vez por mi asumida y apacible condicién de vardn, tal vez porque mi tendencia al
éxtasis, aftanzada ya en su fase contemplativa, habia experimentado (Sexy, 139)

El derecho penal contempordneo tiene sus raices en la ilustracién (Jornada, 2002)
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La democracia en sus inicios ha planteado igualdad (HPCM)
M1 victoria en la décima partida se debe a Gélfand casi en su totalidad (Pais, 2000)

Si poseedor y poseido son entidades abstractas, el grado de control del Poseedor sobre
el poseido es nulo y nos encontramos ante relaciones posesivas cuya caracteristica es que el
poseido perfila una parte del poseedor, esto es, pone de relieve una caracteristica o rasgo
atribuible a una entidad.

El andlisis de la relacién entre entidades poseedoras y posefdas, atendiendo a sus rasgos
Iéxico-semdnticos, nos permite explicar la evolucién de la posesién nominal como un fe-
némeno gradual de flexibilizacién hacia zonas periféricas.

4. CONCLUSIONES

Si vemos en conjunto los factores humano vs. no humano y alta relacionalidad vs. no re-
lacionalidad, es posible observar que diacrénicamente la posesién empezé por codificar
entidades mds cercanas y concretas, y ha evolucionado hacia el dmbito de lo menos rela-
cional y la abstraccién.

De algiin modo los factores atipicos analizados se relacionan y conviven en una misma
ruta: un deslizamiento de la posesién nominal hacia la abstraccién que ha reestructurado
no sélo el valor posesivo, sino también la capacidad del pronombre de relacionar entidades.

Retomando los factores analizados es posible afirmar que la posesién nominal ha atra-
vesado por un proceso de gramaticalizacidn hacia la abstraccién en el cual se ha redefi-
nido la relacionalidad de las entidades codificadas por el pronombre posesivo drono de
tercera persona s#(s). Confirman mis datos la definicidén de gramaticalizacién como un
proceso hacia la abstraccién.
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