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1. INTRODUCCION

Uno de los ejemplos mds recurrentes en los estudios sobre la gramaticalizacién es el de las
construcciones de futuro con el verbo de movimiento ‘ir’. Estas construcciones fueron
analizadas con detalle en los trabajos ya cldsicos de Suzanne Fleischman sobre la forma-
cién del futuro en las lenguas romdnicas (1982, 1983), y fueron utilizadas para ejemplifi-
car algunas de las principales propiedades de los procesos de gramaticalizacién en los dos
libros bdsicos, y en cierto sentido “fundacionales”, sobre el tema: el de Heine, Claudi y
Hiinnemeyer (1991: cap. 8) y el de Hopper y Traugott (1993: cap. 1). El interés suscita-
do por la construccién se debe, entre otras razones, a: 4) el cardcter transparente del pro-
ceso de gramaticalizacién experimentado por la construccidén y la relativa proximidad
existente entre el valor léxico y el valor gramatical del verbo ‘ir’; 5) el hecho de que la
construccién aparezca en lenguas muy diferentes, y el proceso de gramaticalizacién se
haya producido en época reciente en inglés y en la mayoria de lenguas romdnicas; ¢) el
hecho de que la construccién permite ejemplificar técilmente los cambios semdnticos,
sintdcticos y formales que se asocian a los procesos de gramaticalizacién, y 4) el cardcter
ciclico con el que el futuro tiende a reconstruirse mediante procesos de gramaticalizacién
en las lenguas del mundo (Company en prensa).

Un tema mucho menos estudiado es el de las construcciones narrativas de pasado en
que se utiliza el mismo verbo de movimiento y que, en algunos casos, han llegado a con-
vertirse en verdaderos marcadores de pasado perfectivo. Partiendo del significado léxico
de los verbos de movimiento, resulta bastante evidente que ‘ir’ se puede gramaticalizar fi-
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cilmente con el valor de tuturo y “venir’ con el valor de pasado. Estos verbos tienen un
cardcter defctico y se utilizan para indicar un acercamiento, vexnir, 0 un alejamiento, 7,
respecto al lugar de la enunciacidn y, consecuentemente, pueden ser utilizados también
“deicticamente” para proyectar estos valores en ¢l dmbito temporal, e indicar acercamien-
to, venir, y alejamiento, ir, respecto al momento de la enunciacién. Lo que ya no resulta
tan evidente es que los mismos verbos se documenten, aunque en menor medida, con va-
lores temporales contrarios: ‘ir’ con el valor de pasado, y ‘venir’ con el valor de tuturo.

En el presente trabajo nos centraremos en dos construcciones castellanas en las que el
verbo /7 se vincula al dmbito temporal del pasado, aunque sin haber llegado a convertirse
en marcadores de pasado. Se trata de la construccién hipotdctica del tipo va/fue golpear
(con el valor de ‘golped’) y de la construccidn paratdctica del tipo va y me dice o fue y me
dijo. La primera se documenta exclusivamente en la época medieval y se circunscribe a
textos €picos, historiogrdficos y caballerescos. Se trata de la misma construccién que se
documenta en la Edad Media en otras lenguas de la Romania occidental y que ha dado
origen al pasado perifrdstico del cataldn y de algunos dialectos occitanos.! La segunda, en
cambio, es una construccién moderna tipica de las narraciones de cardcter oral y espon-
tineo. En la tradicién lingiiistica se ha considerado que se trata de construcciones aspec-
tuales con valor completivo (Bybee, Perkins y Pagliuca 1994: 57-G1), construcciones
que senalan el “cardcrer unitario” (Keniston 1936, Kany 1969: 239-241) o la “globa-
lidad” de la accién expresada por el segundo verbo (Coseriu 1977: 128-129, Dietrich
1983: 222-223).

2. EL TIEMPO Y LAS METAFORAS ESPACIALES

El hecho de que los dos verbos bdsicos de movimiento puedan aparecer en construcciones
con valor de futuro y de pasado —o con valores préximos a éstos— resulta, como mini-
mo, sorprendente. Para explicar este hecho, Fleischman (1982: cap. 4, 1983) partié de la
idea de que el tiempo se puede conceprualizar en términos espaciales a partir de dos tipos
de metdforas diferentes: una relacionada con el movimiento del tiempo y otra con el mo-
vimiento del hablante, o sujeto de la enunciacién. De acuerdo con la propuesta de

'En caraldn la construccién formada por el auxiliar vz seguido de un infinitivo tiene el valor de pasado
perfectivo prehodiernal y ha sustituido en la lengua hablada de la mayor parte del dominio lingiifstico €l
pasado simple derivado del perfecto latino: por ejemplo, ahir va parlar amb mi ‘ayer hablé conmigo’.
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Fleischman, en la metdfora del hablante, éste viene del pasado y se v« hacia el futuro, cosa
que explicarfa los usos temporales mds canénicos y generales de estos verbos. En la metd-
fora del tiempo, en cambio, es el tiempo mismo el que viene del futuro y se va hacia el
pasado. La idea de Fleischman es ciertamente ingeniosa y sirve para explicar diferentes
usos de los verbos de movimiento con valor temporal. No obstante, no se trata de usos
equiparables, ya que cada una de las conceptualizaciones se concreta en estructuras lin-
gliisticas muy diferentes. Pensando en las lenguas préximas, encontramos la “metifora del
hablante” en las construcciones mds gramarticalizadas; esto es, en las construcciones en las
que los verbos de movimiento han perdido su valor léxico y se han convertido en verbos
auxiliares con un valor aspectual o temporal. Se trata de la construccién de pasado recien-
te del francés je viens de chanter “acabo de cantar’ y de las construcciones de futuro de di-
ferentes lenguas romdnicas y del inglés: castellano: voy 2 cantar; francés: je vais chanter;
inglés: 7 am going tn sing, etcétera.

La “metdfora del tiempo”, en cambio, aparece en contextos poco o nada gramatica-
lizados, en los que se mantiene el valor léxico pero adaptado al 4mbito del tiempo, Como
ocurre en los ejemplos siguientes: ya fse acercalllegalviene} la Navidad, se {van/marchan)
para siempre los arnios de juventud,

Si la descripcién propuesta es correcta, la pregunta que cabe hacerse es: ;dénde hay
que situar construcciones como las que nos hemos propuesto analizar en este trabajo? El
hecho de que se use el verbo ‘i’ en un contexto pasado podria sugerir que se relacionan
con el “movimiento del tiempo”, pero el hecho de que se trate de construcciones grama-
ticalizadas las vincula con el “movimiento del sujeto hablante”. La idea que trataremos de
defender en este trabajo es que las diferentes construcciones aspectuales o temporales con
el verbo ‘ir’ tienen un origen semejante y se vinculan a la idea de movimiento de un suje-
to (sea el de la enunciacién o el del enunciado). En este sentido, consideramos que, de los
dos esquemas espaciales sugeridos por Fleischman, sélo el “antropocéntrico” —egocén-
trico 0 no— se encuentra en la base de los procesos de gramaticalizacién en los que el
verbo ‘i’ se convierte en un auxiliar temporal o aspectual.

3. METAFORA Y METONIMIA DISCURSIVA
St asumimos que ¢l esquema conceptual es el mismo ;cémo se puede justificar que en

unos casos asuma un valor intencional (de futuro) y en otros un valor narrativo (de pasa-
do)? O, incluyendo el caso extremo del cataldn, ;cémo es posible que construcciones for-
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malmente idénticas 0 muy préximas se hayan convertido en unas lenguas en marcadores
de futuro (castellano, francés portugués, etc.) y en otras en marcadores de pasado {caraldn
y dialectos occitanos)?

En los estudios de gramaticalizacidn existe un cierto debate sobre el origen metaférico
o metonimico del cambio semdntico y funcional asociado a la gramaticalizacién. De he-
cho, en cada uno de los libros fundacionales a los que me he referido al inicio de este tra-
bajo se adopta una perspectiva diferente: basicamente “metaférica” en la propuesta de
Heine, Claudi y Hiinnemeyer (1991) y bdsicamente “metonimica” en la de Hopper y
Traugott (1993). Desde una perspectiva metatérica, el cambio se produce al proyectar el
significado de la construcciéon desde un dominio cognitivo (el del espacio, en el caso que
estamos analizando) a un dominto cognitivo mds abstracto (el del aspecto o el tiempo).
Desde una perspectiva metonimica, por el contrario, el cambio emerge a partir de la
rutinizacion (Haiman 1994) de determinadas inferencias discursivas. No hay, consi-
guientemente, proyeccién sino sustitucion del signiticado bdsico por un signiticado im-
plicado o inferido a partir del contexto discursivo.

Sin duda, no seremos muy originales si afirmamos que ambos cambios se pueden docu-
mentar en los procesos de formacién de perifrasis a partir de verbos de movimiento. Sin
profundizar en el tema, se puede decir que hay cambio mertatérico en aquellos casos en
que el verbo conjugado mantiene un significado léxico tuerte, o lo que es lo mismo, pro-
yecta el esquema conceptual asociado a su significado original a un dominio mds abstrac-
to. Este es el caso, por ejemplo, del verbo volver en la peritrasis “volver + infinitivo”, don-
de la proyeccién del dominio espacial al aspectual se activa al sustituir el locativo (volver a
un lugar) por la construccidn de infinitivo (volver a hacer una cosa) (Melis en prensa a). La
metonimia, en cambio, se da en aquellos casos en los que la gramaticalizacién y la dese-
mantizacién son mucho mds fuertes, como ocurre con los usos temporales o aspectuales

del verbo ‘ir’.

4. EL DISCURSO NARRATIVO

La idea de que el discurso es un generador de gramdtica aparece explicitamente desarro-
llada por Hopper (1987). Segun este autor, la gramdrica no es una entidad estable y es-
tanca, sino en continua emergencia, de ahf el concepto de gramdtica emergente, y esta
emergencia se origina en el discurso mismo, en los mecanismos propios del discurso. Par-

tiendo de este postulado, la idea que trataremos de mostrar es que los usos narrativos de
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las construcciones con ‘ir’ se originan en contextos discursivos muy delimitados y como
consecuencia de las inferencias que emergen en dichos discursos. El discurso, desde esta
perspectiva, es el elemento que aglutina y que da coherencia al resto de factores que inter-
vienen en el cambio lingiiistico.

El hecho de que el verbo ‘ir’” pueda asumir valores relacionados con el pasado y el futu-
ro se explica de una manera sencilla partiendo del discurso y del cambio metonimico. El
valor de futuro emerge en un contexto deictico y dialégico, esto es, en un contexto en el
que el hablante indica que se desplaza del lugar de la enunciacién con la intencién de rea-
lizar una determinada accién en un momento posterior al acto de habla. Nétese que en
este tipo de contextos, la idea de movimiento se asocia a la de intencionalidad y a la de
posterioridad propias del futuro, y que estos valores asociados pueden fijarse ficilmente
mediante un proceso de debilitamiento del valor de movimiento en contextos en que la
meta locativa no aparece explicita.

Los valores narrativos, de pasado, en cambio, emergen en contextos narrativos, esto es,
en contextos de pasado —el tiempo de la narracién—, en los que el sujeto es normal-
mente una tercera persona —Ila persona de la narracién— y en los que la construccién se
Inserta en una secuencia narrativa —Ila caracteristica bdsica del primer plano de la narra-
cion—. Me detendré minimamente en estos contextos antes de analizar los usos narrati-
vos de ‘ir’.

Es bien conocido que la narracién se estructura en dos planos diferentes: el primer pla-
no: foreground o figura en términos gestdlticos, y el segundo plano: background o fonde
en terminos gestdlticos. El primer plano se identifica con la parte central o prominente
del discurso, con el esqueleto de la narracién y con su estructura bdsica. El segundo pla-
no, en cambio, se identifica con la parte que no contribuye de manera directa al objeti-
vo del narrador, pero que sirve para comentar, ampliar o desarrollar el primer plano
(Hopper y Thompson 1980: 280 ss.).

El primer plano se construye a partir de secuencias narrativas, esto es, secuencias en las
que el orden de las oraciones reproduce icénicamente el orden de los eventos narrados.
Una de las secuencias mds conocidas es, sin duda, la que corresponde al fragmento de la
Guerra de las Galias, en el que Julio César afirma aquello de veni, vidi, vici, o sea, que
primero llega al lugar donde se encontraba el enemigo, después observa al enemigo y fi-
nalmente lo derrora. El cardcter icénico de la secuencia implica, obviamente, que no es
posible modificar el orden de las oraciones sin alterar el significado o las inferencias que

* Respecto a las secuencias narrativas, véanse, entre otros, Labov (1972: 359-366) y Dahl (1985: 112-113).
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resultan del discurso narrativo: el orden lineal reproduce el orden cronolégico y causal de
los acontecimientos.’

Centrdndonos en los aspecros lingiiisticos, la distincién entre ¢l primero y el segundo
plano se asocia a diferencias morfoldgicas, léxicas y sintdcricas. En general, el primer pla-
no se construye a partir de tiempos de pasado perfectivo: sea el pretérito (cantd), sea el
pretérito en alternancia con el presente narrativo (canta). En las narraciones escritas de
cardcter culto generalmente se usa el pretérito, pero en las narraciones orales de cardcter
coloquial es muy habitual la alternancia del pretérito y el presente, y este cambio de esfe-
ra temporal contribuye a dar un mayor dinamismo al discurso narrativo (Fleischman
1990: 75-93). Ademds de los tiempos perfectivos, el primer plano de la narracién se ca-
racteriza, léxicamente, por el hecho de presentar verbos que designan situaciones limita-
das o télicas® y en muchos casos puntuales, y, sintdcticamente, por el hecho de construir-
se a partir de oraciones simples coordinadas o yuxtapuestas. El cardcter limitado del
aspecto verbal perfectivo y del significado verbal, junto a la independencia sintdctica es el
que favorece una interpretacién segtn la cual los acontecimientos descritos no se super-
ponen temporalmente (Comrie 1985: 26-28), sino que progresan y hacen avanzar el dis-
curso narrativo. Esta progresién temporal de hechos limitados es la que confiere el cardc-
ter dindmico tan caracteristico del primer plano de la narracién.

A diferencia del primer plano, el segundo se construye tipicamente a partir de tiempos
relativos como el imperfecto, el pluscuamperfecto y el condicional, a partir de verbos que
designan situaciones no delimitadas o atélicas, en muchos casos de cardcter estativo, y a

partir de oraciones subordinadas.’

*El hecho de que las secuencias tengan un caracter inferencial exp 1ca por qué la secuencilacion se pufde
ver bluquead& s1 el contexto no es el adecuado o st asf se indica ex ;}lfcitamfnte. En un fragnwntc- como

szds:zfupf 5€ gnm’d frﬂbﬂr{zzadﬂy se casd, tendemos a inferir un orden temporal y causal, segin el cual la
situacidn designada en Ja primera oracidén es anterior y es la causa de la situacidn designada en la segunda
oracidn: post boc, propter hoc afirma el conocido adagio latino. Esta inferencia, sin embargo, se puede ver
cancelada ahadiendo simplemente pero no en este orden.

“En un estudio cldsico sobre la semdntica de los predicados verbales, Vendler (1967) diferencia cuatro
tipos de situaciones: los estados (estar cansado, dormir, gustar, etc.), las actividades (caminar, dibujar,
cocinar, leer, etc.), las realizaciones (escribir una carta, correr mil metros, etc.) y los logros (caerse, llegar a la
meld, encontrar und cosa, etc.). Los estados y las actividades son situaciones atélicas, es decir, sin un punto
final inherente, mientras que las realizaciones y los logros son situaciones télicas, esto es, con un punto final
inherente.

*Como se ha indicado, se trata de caracteristicas prototipicas pero en ningun caso de propiedades nece-
sarias ni suficientes, Para un estudio mds detallado de las propiedades asociadas a los dos planos de la na-
rracién, véanse, entre otros, Reinhart (1984), Fleischman (1990: cap. 6) o Depraetere (1996).
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La distincidn entre los dos planos de la narracién se puede ejemplificar ficilmente a

partir del fragmento siguiente, donde se ha numerado cada una de las situaciones (S) de-

signadas:

(1) Entré en casa (S1), dejé las llaves en la mesa del recibidor (S2) y se fue directamente a
la habitacién (§3). Se eché en la cama (S4), porque estaba muy cansado (S5). La noche
anterior no habfa dormido casi nada (S6) a causa de la entrevista que tendria a las cinco

de la rarde (S7) y que tanto le preocupaba (S8). Se quedd dormido en seguida (S9).

El esquema temporal y los planos narrativos correspondientes a este fragmento se pue-

den representar como sigue:

ESQUEMA 1
Secuencia temporal y planos narrativos

—l—l—l—-—l——l—-l—-—/l—}’< »  Primer plano
S5
& ;5_7; Segundo plano
S8

Como puede observarse, el primer plano estd constituido por las oraciones en pretéri-
to, que designan las situaciones 1, 2, 3, 4 y 9. Cada una de estas oraciones denota una si-
tuacion que es subsiguiente respecto de la designada por la oracién precedente en pretéri-
to. En el caso de §9, por lo tanto, no indica subsecuencia respecto a S8 sino respecto a
S4. El segundo plano, por otra parte, se identifica con las oraciones que no se inscriben
en la linea temporal bdsica y que se orientan temporalmente hacia un momento de refe-
rencia (concretamente el momento de S4), respecto al cual indican simultaneidad (los
imperfectos de S5 y S8), anterioridad (el pluscuamperfecto de S6) o posterioridad (el
condicional de §7).

5. LA CONSTRUCCION HIPOTACTICA

5.1. Del movimiento final a la vivacidad narrativa

Definido el marco tedrico, es el momento de centrarnos en las dos construcciones narra-

tivas con el verbo ‘ir’. Empezaremos con la hipotictica, circunscrita, como se ha indica-
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do, al espafiol medieval. En espafiol antiguo, como ocurre en otras lenguas romdnicas, el

verbo 7r podia seleccionar una oracién final en forma finita sin necesidad de ninguna pre-

posicidn, como se indica en (22) o en la representacién sintdctica de (2b):

(2) a. Aquiles fue ferir (‘golpear’) a Troylo
b. [ [Aquiles]; [gy fue [ PRO; ferir a Troylo]]]

<agente> <finalidad>

Como puede observarse en la representacién sintdctica, se trata de una construccién
bioracional, en la que la oracidn subordinada tiene forma no finita porque el sujeto de
esta oracién —representado mediante la categoria vacfa PRO— es correferencial con el
sujeto de la oracidn principal. Nétese, por otra parte, que la oracidén principal designa
el movimiento que realiza intencionadamente un agente con la tinalidad de efectuar pos-
teriormente la acciéon designada por el infinitivo.

Fste tipo de construcciones desarrollé en diferentes lenguas romdnicas valores de ca-
rdcter narrativo y, como se ha indicado, en cataldn y en algunos dialectos occitanos asu-
mid el valor de pasado perfectivo. En espafiol medieval hay indicios de que la construc-
cién asumid, en parte, dichos valores narrativos pero sin la fuerza (ni la frecuencia) que se
documenta en textos franceses, occitanos o catalanes. Analicemos en qué consistian estos
valores y cémo se produjeron.

En construcciones como las de (2) el infinitivo tiene un valor final y, por lo tanto, no
designa originariamente un hecho acontecido sino algo que atin se tiene que producir en
el momento pasado que se toma como referencia, el designado por el verbo 77. Para una
oracién como la de (2a), el movimiento perteneceria al dmbito de lo realizado y la acci6n
de golpear al enemigo al desarrollo ultertor de un mundo posible. Estos valores se pue-

den constatar ficilmente en el ejemplo de (3).

(3) Mas con todo aquello non fue espantado mucho, ante se lauanto apriesa e caualgo en su
cauallo e fue ferir a Troylo bien do lo vio estar, commo aquel que lo tenia en muy poco;
mas ante que lo ferir podiese, salié don Hecror conrtra el, mas tanto era Anchiles yrado,
que lo non pudo enbargar que non llegase a Troylo. E tanto que a el fue llegado, dio!
muy gran ferida con la espada por somo del yelmo (Historia troyana, 377-378)

Como puede observarse, Aquiles se dirige donde estd Troylo con la intencién de
golperalo: fue ferir a Troylo, pero antes de hacerlo es interrumpido por Hécror: ante que lo
ferir podiese, y s6lo mds tarde consigue llegar ante él y golpearlo: diol muy gran ferida. La
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disociacion de las acciones designadas por los dos verbos de la construccién no es, sin
embargo, la tinica posibilidad. En textos narrativos, de hecho, la construccién puede apa-
recer en contextos en los que el movimiento y la accidn subsiguiente conforman un todo

realizado. Este valor se puede constatar en los dos ejemplos siguientes:

(4) a. E puso la langa so el sobaco & fue ferir al cauallero gamel de gujsa que lo derribo del
cauallo muy mal ferido (Cifar, fol. 74v)
b. Ellos le firieron el cavallo de manera que le derribaron con €l, mas levantdindose muy
safiudo de su cavallo que le mataran, fue ferir al cavallero con su lanca en la cara, que
el fierro salié entre la oreja y el pescuego y cayé luego (Amadis, 1, 295).

En los ejemplos anteriores, el verbo 7r indica un cambio desde el lugar donde se en-
cuentra el sujeto al lugar donde se halla el enemigo, pero al mismo tiempo el infinitivo
ferir no sélo se refiere a la accién que se pretende realizar sino a una accién realizada in-
mediatamente después del movimiento. Las subordinadas consecutivas que aparecen en
los dos ejemplos anteriores resultan del todo transparentes, ya que indican explicitamente
no la consecuencia del movimiento sino la del golpe dado al enemigo o, tal vez, del con-
junto formado por el movimiento y el golpe.

St en los ejemplos de (4) la idea de desplazamiento es clara, hay también casos en los
que el movimiento parece borrarse totalmente en favor de la accién designada por el in-

finitivo:

o~
".J"l
R

E Rebatole las manos & fue gelas besar muchas vezes (Cifar, fol. 1751)
b. En medio dela mayor priessa Rodrigo fue entrar / Encontrosse conel conde un golpe
le fue dar / derribolole [sic] del cauallo non le quisso matar (Mocedades, fol. 199v)

g

y al uno dellos que la langa traia soltéd Amadis la espada de la mano y travélo della
tan rezio, que gela llevé de las manos, y fue dar con ella al uno dellos tal oolpe en la
garganta, que el fierro y el fuste salié al pescuego y dio con €l en tierra muerto (Ama-

dis, 1, 462

Los ejemplos analizados permiten reconstruir el proceso de gramaticalizacién que ex-
perimentd la construccién en espafiol antiguo y en otras lenguas de la Romania occiden-
tal, y que, a grandes rasgos se pueden sintetizar en tres estadios:

a) En el estadio originario, la construccién tiene un valor de movimiento final, y el
infinitivo designa una accién ulterior al movimiento y circunscrita en el 4mbito de lo posible.

b) En el segundo estadio, correspondiente a los ejemplos de (4), el movimiento y la ac-

cion ulterior se empaquetan y conforman, en palabras de Melis (en prensa b), una accién
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compleja con dos fases consecutivas e inmediatas: el movimiento y la accién subsiguien-
te. Nétese que la construccidon otorga un claro dinamismo y vivacidad a la narracién al
presentar casi simultdneamente el cambio de escenario y la accién subsiguiente.

¢) En el tercer estadio, correspondiente a los ejemplos de (5), la idea de movimiento
tiende a borrarse, pero se refuerza el matiz de dinamismo y de accién introducida de ma-
nera brusca en la cadena de acontecimientos.

El significado de la construccién es diferente en cada estadio, pero también la estruc-
tura sintdctica. En el primer estadio, la construccidn responde a una estructura sintdctica
como la representada en (2b). En los otros dos, ya no se puede presuponer esta represen-
tacién, ya que en este caso no serfan posibles subordinadas consecutivas como las que
aparecen en los ejemplos de (4) y (5a). Para explicar la aparicién de dichas subordinadas,
hay que presuponer que junto al cambio semdntico se ha producido un reandlisis sintdc-
tico que ha convertido la construccién bioracional de (2b) en una construccién mono-
oracional formada por un predicado verbal complejo o por una perifrasis verbal en el es-
tadio mds consolidado. Como se indica en (6a), dicho cambio exige que los dos verbos
ocupen posiciones conjuntas € implica la supresién de la frontera oracional entre la ora-
cién principal y la subordinada tinal y, consiguientemente, la supresién del sujeto vacto
de la subordinada. Producto de este cambio, la construccién de (2b) quedaria reanalizada

como se indica en (6b).

(6) a. [O [El rey]i [SV fue {e%;r golpear al enemigo]]]

<agente> <finalidad>
b. [ [El rey] [y [fue golpear] al enemigo]]]
<agente>

De los tres estadios de gramaticalizacién a que nos hemos referido, el segundo estadio
estd bien documentado en espafiol antiguo. Del tercero también hay documentos, pero no
tantos como en otras lenguas de la Romania occidental. De hecho, es en este punto don-

de el espafiol se separa del francés, el occitano y el cataldn como se indicard mds adelante.
5.2. Factores que contribuyen al proceso de gramaticalizacion
El proceso de gramaticalizacién sefialado en el aparrado anterior se justifica a partir de las

inferencias que emergen en contextos muy concretos. Dicho de otra manera: en las cons-

trucciones de movimiento final, la subordinada de infinitivo designa una accién ulterior
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y posible, pero en determinados casos, el oyente puede inferir que esta accién se ha efec-
tuado con posterioridad al movimiento y es la rutinizacién de esta inferencia la que justi-
fica el proceso de gramaticalizacién. Los factores que favorecen este tipo de inferencias de
accion subsiguiente y realizada son de diverso tipo, pero la mayorfa de ellos estd relacio-
nada con las propiedades del primer plano de la narracién. De hecho, si repasamos los
ejemplos de (4) y (5), se comprobard que todos pertenecen a fragmentos narrativos y,
Mmas concreramente, a sSeCuencias con progresion narrativa. Analicemos, pues, el conjunto

de factores que favorecen la gramaricalizacidn.

) La ausencia de complemento locativo. El verbo ir selecciona un complemento locativo
con el valor de meta, voy @ la oficina, va a casa, que, en determinados contextos, no es ne-
cesario que aparezca explicito. No es necesario, por ejemplo, en contextos de cardcter
deictico, y& voy, ni en contextos de movimiento final como los que estamos analizando.
Respecto a estos tltimos, es posible, ciertamente usar el locativo, como ocurre en (7a) y
(7b), pero normalmente este no se hace explicito porque coincide con el lugar donde se

ha de efectuar el evento designado por el infinitvo (7¢).

(7) a. Voy al horno a comprar el pan
b. Voy a comprar pan al horno
C. Vﬂy a comprar pan

Notese, ademds, que la oracidn final tiene en comiin con el complemento locativo el
valor semdntico de meta —fisica en el caso del locativo y abstracta en el caso de la ora-
cién final—y que es esta proximidad semdnrica la que favorece la ausencia del locativo.
Respecto al tema que estamos analizando, es evidente que la ausencia del locativo es un
requisito necesario para que el verbo /r se gramaticalice, ya que sélo cuando el locativo
estd implicito, es posible que la construccién asuma valores mds abstractos de cardcter na-

rrativo y aspectual.’

1) La perfectividad. Uno de los factores mds decisivos para la aparicién de la inferencia

de evento subsiguiente y realizado es el aspecto gramatical que presenta el verbo ir. Es

"La construccién que estamos analizando se comporta en este punto igual que la construccidn de futuro
con ir. De hecho, lo tinico en que se diferencian es en el uso de la preposicién 4. La construccién de futu-
ro se fija en un momento en que ¢l nexo a es obligatorio, mientras que la construccién narrativa se desa-
rrolla cuando la # no es perceptiva y, como ha constatado Melis (en prensa b), la presencia del locativo
tiende a favorecer el uso de la a: “fite a oyr mijsa conla rreyna enla capilla” (Cifar, fol. 67r).
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bien sabido que la construccién de futuro con 7r aparece en contextos imperfectivos, bien
sea en presente: mafiana vamos a hablar con él, donde la construccién asume el valor de
fururo deictico, bien sea en imperfecto: dijo que al dia siguiente iban a hablar con él, don-
de asume el valor de fururo de pasado. En este tipo de contextos, la idea de movimiento
en curso con la intencién de realizar el evento designado por el infinitivo se asocia a los
valores de posterioridad y de intencionalidad propios del futuro.

La construccién narrativa, por el contrario, aparece en contextos perfectivos, y, mds
concretamente en contextos en los que el verbo ir se conjuga en un tiempo de pasado
perfectivo. El tiempo que se documenta mayoritariamente es el pretérito, como puede
observarse en los ejemplos de (4) y (3). También aparece, aunque con mucha menos fre-
cuencia, el presente narrativo (8). No es necesario insistir demasiado en el hecho de que
el presente narrativo se comporta temporal y aspectualmente como el pretérito y tiene,

por lo tanto, el valor de pasado perfectivo.

(8) a. Luego se levantaron los iffantes de Carrién / ban besar las manos al que en ora buena
naci6 (Cid, v. 2091-2)
b. & wva ferir a Tristan por el escudo que otro mal non le fizo (Tristdn, fol. 151)

La importancia del aspecto gramatical puede constatarse ficilmente si comparamos los
ejemplos anteriores, con los ejemplos de (9). Como en muchos de los ejemplos analiza-
dos hasta ahora, también aparece el infinitivo ferir, pero el verbo ir no se conjuga en un
tiempo de pasado perfectivo y, consiguientemente, no es posible obtener una interpreta-

cién de accién compleja como en (4), (5) u {8).

(9) a. El obispo don Jheronimo priso a espolonada / e iva los ferir a cabo del albergada
(Cid, v. 2383-4)

b. Pues amjgos dixo el ynfante Roboan assy auedes de fazer que clj quando yo dixiere
pandulfa por la jnfanta seringa que vayades ferir muy e Rezio ca yo sere el primero
que terne ojo al Rey sefialada mente Ca aquella es la estaca que nos auemos de arran-
car sy dios merged nos quisiere fazer (Cifar, fol. 150v)

c. quando fuerdes gerca tocad este cuerno & nos moueremos luego & yremos ferir
enellos & todos tengamos ojo al sefior dela hueste Ca sy allj nos fiziese dios merged
rodo lo al abriamos desbaratado (Cifar, fol. 21v)

El cardcter perfectivo y realizado del movimiento es una condicién necesaria para que
el infinitivo pueda designar también una accién realizada, y se borre, por lo tanto, la dis-

tancia conceptual entre el movimiento y la accién posterior.
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1) El cardcter puntual del infinitivo. Junto al aspecto gramatical también resulta im-
portante la otra categoria de cardcter aspectual: el aspecto léxico (0 modalidad de la

accion). Un andlisis minimamente detallado de los ejemplos en los que el infinitivo de-

signa una accidn realizada muestra que dichos infinitivos se refieren a situaciones de ca-
rdcter puntual o conceptualizadas como un punto. Uno de los casos mds frecuentes,
como se ha podido comprobar a partir de los ejemplos comentados, es el del infinitivo
ferir.” De las dos acepciones que admite este verbo, en los ejemplos claramente grama-
ticalizados presenta sistemdricamente la acepcién puntual de ‘golpear’ y no la durativa
de ‘atacar’. Ademds de ferir, aparecen también con frecuencia en ejemplos gramati-
calizados otros infinitivos de cardcter puntual como dar un golpe, fincar, tomar, ropar,
lanzar, besar, abragar, engerrar, ver (en la acepcién de ‘encontrar a alguien’), lamar, de-

FRAIAY.

IV) Las secuencias narrativas. De los tres factores comentados hasta ahora, los dos tlti-
mos estan inttmamente relacionados con el primer plano del discurso narrativo y, mis
concretamente, con las secuencias narrativas en la que el orden de las oraciones reprodu-
ce iconicamente el orden de los eventos. Este hecho no es casual, ya que la construccién
que estamos analizando es caracterfstica de los textos narrativos y, muy especialmente, de
las crénicas y de los libros de caballerias. Recuérdese, en este sentido, que las secuencias
se construyen con verbos que designan situaciones delimitadas y en muchos casos pun-
tuales (aspecto Iéxico) y con verbos conjugados en tiempos perfectivos (aspecto gramati-
cal). Partiendo de estas dos propiedades tipicas del primer plano de la narracién, se pue-
de entender la manera como se inicié el proceso de gramaticalizacién. Pensemos en una
oracion como la de (10), en la que el verbo 77 se conjuga en pretérito o en presente histé-

rico y en la que el infinitivo designa una accién puntual.

(10) Entonces la condesa fue/va tomar el nifio en los brazos.

En este tipo de oraciones ficilmente emerge una inferencia pragmdtica como la si-
guiente: ‘si la condesa se desplazé con la intencién de tomar el nifio en brazos y esta ac-

ci6n es puntual y se puede realizar después del movimiento designado por ‘ir’, entonces

"Y no sélo en castellano sino en todas las lenguas romdnicas en las que se documenta la construccién. La
construccién con ferir, de hecho, se comporta como una especie de frase hecha tipica de la narracién épi-
ca y caballeresca, donde la construccién narrariva es especialmente abundante.
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es previsible que lo tomara inmediatamente después de dicho movimiento’. Esta inferen-
cia, por otra parte queda reforzada cuando una oracién como la que estamos analizando
se inserta en una secuencia narrativa. La suposicién de que la condesa toma el nifio en

brazos queda reforzada por la narracién ulterior, como ocurre en (11).

(11) E con gran pesar que ouo [después de la explicacién de por qué lloraba] fue tomar el
nifio en los bracos & mando tender sobre vna mesa vna colcha de seda & echolo sobre

ella & traxolo tanto aderredor rodando fasta que le fizo echar la leche por la boca (Cor
guista, fol. 64v)

Una narracién totalmente explicita de los acontecimientos, deberfa haber hecho cons-
rar que la condesa fue a tomar el nifio y que acto seguido lo tomé. Nétese, sin embargo,
que un discurso tan explicito es del todo innecesario, puesto que la accién de tomar al
nifio en brazos se puede inferir ficilmente de los hechos narrados a continuacidn, y, con-
cretamente, del hecho de que lo colocara en una colcha. En este, como en otros muchos
casos, actda el principio de economia del lenguaje, segin el cual el emisor tiende a apor-
rar el mdximo de informacién con los minimos recursos posibles y, paralelamente, el
oyente tiende a inferir el mdximo de informacién a partir de los minimos recursos a que
tiene acceso (Horn 1984, Bybee 1993). Pongamos un ejemplo moderno donde se pue-
den observar el mecanismo inferencial al que estamos haciendo referencia. Se trata de un

fragmento de una novela estadounidense ambientada en México (12a) y de su version
castellana (12b).

(12) a. He gritted his teeth and took hold of it and pushed it back and pur his hand over it.
He walked over and picked up Eduardo’s knife out of the water and he crossed the
alley and still holding himself he cut away the silk shirt from his dead enemy with
one hand and... (McCarthy, Cities, 254).

b. Apretd los dientes, asié el tubo, lo empujo hacia adentro y puso la mano encima. Fue
a recoger del charco el cuchillo de Eduardo, cruzé el callején y sin dejar de agarrarse
el abdomen corté la camisa de seda del enemigo muerto y... (McCarthy, Ciudades,

239).

En el original inglés se opta por una ‘versién analitica’ y se separa el movimiento de la
accion subsiguiente, En la versién castellana, en cambio, se opta por una “version sintéti-
ca’, condensada, sin hacer referencia explicita a la recogida del cuchillo que se infiere del

CONtexro.
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5.3. El proceso de gramaticalizacion

T'eniendo en cuenta lo que se ha indicado hasta ahora, se puede deducir cémo se produjo
el proceso de gramaticalizacién de la construccién que estamos analizando:

a) En contextos en los que el verbo /r se conjuga en un tiempo de pasado perfectivo, el
infinitivo designa una accién delimitada y la construccidén se inserta en una secuencia na-
rrativa; emerge una inferencia discursiva segun la cual la accién designada por el infinitivo
se realiza inmediatamente después del movimiento. Nétese que se trata de contextos alta-
mente redundantes donde el valor que estd emergiendo aparece indicado por mecanismos
gramaticales: la perfectividad, léxicos: la telicidad, y discursivos: la secuencia narrativa.

0) La aparicién reiterada de esta inferencia permite que el movimiento y la accién sub-
sigutente se conceptualicen como una accién compleja tinica, como una accién compues-
ta de dos fases integramente realizadas, de manera que la construccién puede aparecer con
modificadores que hacen referencia explicita a dicha realizacién. A causa de esta concep-
tualizacién unitaria, el verbo 77 asume una doble funcién: por una parte, indica un cam-
bio completo y brusco de escenario; por otra, introduce de manera brusca la accién desig-
nada por el infinitivo y marca la secuenciacién enfitica de este evento. Dicho con otras
palabras: el cambio en el espacio se asocia al cambio en el tiempo y a la progresién dind-
mica propia del primer plano del discurso narrativo. Este doble valor se recoge en el es-
quema 2, donde “el” hace referencia al evento anterior al movimiento y “e2” al designa-
do por el infinitivo, y donde la flecha simboliza el cambio de escenario y la progresidn

enfdrica dentro de la secuencia narrativa.

ESQUEMA 2
Cambio de escenario y secuencilacion narrativa
ORIGEN MEeTA
ESPACIO: { ',I
" RuTa ‘

pasado A presente futuro

TIEMPO: bt — (..} ——} >

¢) En el conjunto formado por el movimiento y la accién ulterior, esta tltima se identi-

fica con el elemento mds remdtico y de mayor relevancia informativa. No olvidemos en
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este sentido que el movimiento se efectdia con la finalidad de realizar dicha accién. Dadas
estas diferencias informativas y teniendo en cuenta que en la construcciéon no aparecen
complementos locativos explicitos, no es extrano que la idea de movimiento tienda a bo-
rrarse progresivamente y que se refuerce la idea de secuenciacién enfdtica asociada al mo-
vimiento en el estadio anterior. Es en este punto donde podemos hablar de una verdade-
ra perifrasis de valor completivo (Bybee, Perkins y Pagliuca 1994: 57-61), que sefiala el
cardcter global y unitario del infinitivo y que se utiliza como estrategia narrativa para
focalizar e introducir de manera viva y brusca determinados acontecimientos dentro de la
cadena narrativa. Es en este punto, también, donde la construccién tiende a tijar el tiem-
po del verbo iry, concretamente, tiende a especializarse en presente (histérico): el tiempo
que refuerza el valor de marcador narrativo enfdtico que se estd fijando en la construccion.

Dentro de este proceso de gramarticalizacidn, el castellano y el cataldn presentan una
clara especificidad. En cataldn, y en algunas hablas occitanas, la construccién sigue viva
en la actualidad pero con el valor de pasado perfectivo. Este valor supone que la cons-
truccién experimentd un proceso de gramaticalizacién mds 1ntenso: un proceso que ero-
siond el valor narrativo, a causa de un aumento en la frecuencia de uso, y redujo la cons-
truccion al valor temporal (pasado) y aspectual (perfectividad) que posera.®

La especificidad del castellano se debe, mds bien, a lo contrario. En esta lengua, de he-
cho, la construccion no llegé a fijarse en presente y dejé de usarse relativamente pronto.
Efectivamente: si en francés la construccién todavia se documenta en la Edad Moderna
(Damourette y Pichon 1911-1936/1983), en castellano entré en decadencia en la segun-
da mitad del x1v y desaparecio con la llegada de la Edad Moderna.

;A qué se debe la especificidad del castellano? La respuesta no resulra fdcil y nos tene-
mos que mover en el terreno de las conjeturas. Suponiendo que la motivacién es interna,

la causa mds plausible hay que buscarla en la generalizacién de la preposicién « en las

construcciones de movimiento final. En un detallado estudio sobre el tema, Melis (en
prensa b) apunta que la construccién sin nexo prepositivo, heredada del latin vulgar, es
mayoritaria hasta mediados del siglo x1v, pero que el uso de la preposicion a se propaga
ripidamente durante la segunda mitad de este siglo y se vuelve casi obligatorio al final de
la Edad Media. En el mismo trabajo, la autora muestra que en el periodo de coexistencia
de las dos construcciones, “el enlace directo se reservard [en lineas generales] para escenas
condensadas, mientras que « tenderd a introducirse en contextos en que los eventos se di-

socian” (Melis en prensa b). No es posible reproducir aquf el detallado andlisis realizado

8Sobre la construccidn catalana, véanse Coldn (1978: caps. VI.1 y V1.2) y Pérez Saldanya (1998: cap. 15).
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por Melis de las dos construcciones y las motivaciones que justifican las tendencias men-
cionadas. Nos limitaremos a apuntar que la distancia lingiiistica entre 77 y el infinitivo
tiende a reproducir la distancia conceptual entre los eventos que designan, de manera
que en el periodo de coexistencia de las dos soluciones la preposicién tiende a bloquear la
interpretacion de evento complejo (o la inferencia de accién subsiguiente v realizada).’
Dada esta asociacién, la evolucién de la construccién narrativa se vio ligada de manera
indisociable a la evolucién del uso asindético y entré en decadencia y desaparecié si-
gutendo los pasos de dicho uso."

Resumiendo lo dicho hasta ahora, se puede afirmar que las diferencias existentes entre
las lenguas romdnicas consideradas son diferencias de grado dentro del irinerario de gra-
'maticalizacién expuesto en el esquema 3. En este itinerario, el castellano, a diferencia del
francés y el occitano, no consolidé totalmente el segundo estadio mientras que el cataldn

llegé hasta el tercero:

ESQUEMA 3
Itinerario diacrénico de la gramaticalizacién

movimiento final (completo) — aspecto completivo (y dinamicidad narrativa) — pasado perfectivo

6. LA CONSTRUCCION PARATACTICA

La mayoria de las consideraciones que hemos hecho de la construccién hipotdctica son
también vdlidas para la paratdctica, lo cual nos permitird avanzar mucho mds rdpidamen-
te en este apartado. En ambos casos, el factor desencadenante de la gramaticalizacién es
el discurso narrativo y en ambos casos el cambio se produce a partir de contextos en los
que no se hace explicito el locativo, a partir de verbos conjugados en presente histérico o

’La idea de que la distancia lingiifstica reproduce icénicamente la distancia conceptual aparece desa-
rrollada con detalle en Haiman (1985).

”En espafiol actual existen usos perifrésticos de i7 4 + infinitivo que no tienen un valor narrativo pero
que si comparten con la construccidn narrativa el cardcter realizado del infinitivo: zrapezd y fue a caer en el
charco, la pelota fue a dar al larguero, la barca fue a entrar en una zona peligrosa. Estos usos tienen en
comin con los que hemos analizado el hecho de referirse a una accién compleja y el hecho de que esta

accién compleja se justifica por el aspecto perfectivo de ir y por el cardcter puntual del infinitivo. No

obstante, las diferencias respecto a la construccién que estamos analizando son considerables, ya que ésta
aparece en contextos no agentivos en los que no se ha borrado rotalmente la idea de movimiento o de lo-

calizacidn.
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en pretérito: va y me dice, fue y me dijo, y a partir de verbos que designan situaciones deli-
mitadas y preferentemente puntuales. Lo que distingue claramente las dos construcciones
tiene que ver con la estructura sintdctica y con las implicaciones que la estructura sintdc-
tica tiene en el proceso de gramaticalizacién. Las dos construcciones, de hecho, presentan
un factor que favorece y otro que dificulra la conceptualizacién como accién compleja
necesaria para que se inicie la gramaticalizacién.

[a construccién hipotdctica tiene a su favor el hecho de que los dos verbos aparecen en
posicién contigua y mantienen una relacidon de dependencia sintdctica: el infinitivo estd
subordinado directamente al verbo de movimiento. Como ya se ha apuntado mds arriba,
esta proximidad lingiifstica puede interpretarse en términos de contigiiidad conceptual y
favorecer, por tanto, la interpretacién unitaria de los dos eventos. Tiene, sin embargo, en
su contra el hecho de que originariamente el infinitivo designa una accién ulterior y no
realizada. En esta construccidn, por lo tanto, el proceso de gramaticalizacién sélo puede
iniciarse en contextos en que se pueda inferir el cardcter realizado de la accién designada
por el infinitivo.

En la construccién paratdctica se invierten los factores. Ahora la construccidn tiene a
su favor el hecho de que los dos verbos designan acciones realizadas, pero tiene en contra
la distancia lingiifstica, y por tanto conceptual, existente entre los dos verbos coordina-
dos. La gramaticalizacién, consiguientemente, se producird en contextos que refuercen

la conexién conceptual entre las dos acciones.

0.1. La distancia lingiiistica

La gramaticalizacién de la construccidn paratdctica sélo es posible a partir de contextos en
que los dos verbos aparecen en posicién contigua, separados tinicamente por el nexo
copulativo. Dicha contigiiidad exige que no aparezca ningin adjunto entre los dos ver-
bos, pero también que se elidan los dos argumentos seleccionados, esto es, el complemen-
to locativo del verbo 7r y el sujeto del segundo verbo coordinado, los cuales, si se expli-
citan, han de aparecer entre los dos verbos. La ausencia de complemento locativo no
resulta excesivamente complicada ya que en este tipo de estructuras la meta del movi-
miento coincide con el lugar en el que se realiza la accién designada en la segunda oracién
y, por lo tanto, puede recuperarse ficilmente a partir de la informacién aportada por esta.
Ademds, el movimiento suele producirse en un espacio reducido y dentro de un mismo

escenario, como ocurre en los ejemplos no gramaticalizados siguientes:
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(13) a. Andrés creyd que ella estaba a punto de llorar o prorrumpir en una ristra de denues-
tos; razones le sobraban. Pero la escena siguié calmada. Entonces él fue y tomé la
bolsa de sobre la cama (Chdvez Jr., Barallador, 207)

b. le pregunto a Julia que de quién era el sombrero, y me decfa que no con la cabeza,
pero sin poder hablar. Bueno, conque no sé cémo se me ocurrid, y voy y miro debajo
de la cama, ;y qué te crees que habfa alli? Pues un hombre; asf como te digo: un
hombre agachao! (Serpa, Contrabando, 137)

La elisién del segundo sujeto, por otra parte, es posible gracias a la relacién de corre-
terencialidad que éste establece con el sujeto de i, como puede observarse en los ejem-

plos anteriores y en el andlisis sintdctico de (14), correspondiente a (13a).
(14) [O éli fue] y [O @i tomo la bolsa]

Nétese que la restriccidn tiene que ver con la correferencialidad de los sujetos pero no

con la categoria de persona, ya que la construccién se documenta mayoritariamente en

tercera persona —sobre todo del singular— pero también en primera persona y, aunque

mds raramente, en segunda:'!

(15) a. {Ella, que va y me da dos pesetas pa traer aceite, y yo voy y las pierdo! (Arniches, Po-
bres, 55).
b. y entonces, zas, van y los agarran (Sastre, Andlisis, 31).
c. Pues luego, claro, le vas cogiendo gusto a la cosa, y un dia vas y te dices: ;Y por qué
no reviso también estas solapas, tan grandotas, que ya no se llevan...? (Sanchfis, Cer-
co, 44)

La importancia de la contigiiidad de los dos verbos resulta evidente si tenemos en
cuenta que solo de manera muy esporddica se encuentran ejemplos gramaticalizados
en los que se inserta material léxico entre los dos verbos: ;Y va y, sin pensarlo, se lanza tras
ella como un loco! (Soriano, Caza, 239); Es que st pedis cosa mala, va y el Maestro te la con-

' Hay algiin caso muy esporddico de discordancia, como ocurre en los ejemplos siguientes: “Entra usté a
trabajd, vamos a un poné, y de repente, por mano del diablo, farta argo en el sitio onde usté ha entrao, ;y
va y pegan de usté...!” (Guerra, Monaguas, s. p.), “:Mire que va y le alevanto un farso testimonto, se lo
diiiigo!” (Guerra, Monagas, 358). Esta discordancia no ha de interpretarse como contraejemplos de los
que se ha afirmado, sino como un sintoma del cardcter cada vez mds fijado —mds gramaticalizado— del

verbo ir dentro de la construccién y de la tendencia a interpretarlo como un elemento impersonal invaria-

ble (Aleza y Garcfa-Medall 1986: 9).
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cede (Buenaventura, Diestra, 272). Efectivamente, sélo en contextos en los que no hay
material léxico entre los dos verbos se pueden eliminar los limites oracionales existentes
originariamente y reanalizar la construccién como una unidad sintdctica, convirtiendo

una estructura bioracional como la de (14) en otra monooracional como la de (16).

(16) [O él [fue y tomd] Iu bolsa)

6.2. Las restricciones aspectuales y discursivas de la construccion

Como ocurre con la construccién hipotdctica, la proximidad lingiifstica es una condicién
necesaria pero no suficiente en el proceso de gramaticalizacién. Para que este se desenca-
dene hace falta ademds que confluyan otros factores que permitan conceptualizar el mo-
vimiento y la accién subsiguiente como un todo complejo. Esta conceptualizacién unita-
ria, nuevamente, tiene que ver con los factores aspectuales y discursivos analizados para la

construccién hipotdctica.

) La perfectividad. La construccion paratdctica, como la hipotdctica, presenta fuertes
restricciones relacionadas con la perfectividad (Coseriu 1977: 120-121). La construc-
cién, de hecho, aparece conjugada mayoritariamente en tiempos de pasado perfectivo:
sea el presente histérico (17a) sea el pretérito (17b), pero con una marcada preferencia
por el primero. Hay casos, incluso, en que la alternancia de los dos tiempos, tipica de la

narracién oral, se reproduce entre los dos verbos de la construccién (17¢) y (17d).

(17) a. Pero ella va y me dice: Aqui la pared es de hierro y si hay un tesoro, para ti y para mi
(Sanchez, Pedrito, 67)
b. y con las prisas fue y se tragd el tapdn del spray (Garcia, Operacidn, 96)
c. Pues si —referia—, figirate que anoche voy y llego comeo a las once al solar y va
y llamé la atencién que la luz estaba encendida en el cuarto (Serpa, Conrrabando,
136)
d. Y alli estuvimos esperando a una amiga y hasta que fue y dice (Conversacién 2, Uni-

versidad de Alcald de Henares)

Dentro de la esfera temporal del pasado, también es posible encontrar ejemplos en 1m-
perfecto con valor habitual (18). Este tipo de ejemplos no contradice la asociacién de la
construccién al aspecto perfectivo, ya que el imperfecto habitual tiene un cardcter com-
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plejo y hace referencia a la repeticién habitual (valor imperfectivo) de un evento visua-

lizado globalmente (valor perfectivo), que es el que justifica el uso de la construccién.'?

(18) cudntas veces discutfamos a los gritos y nos decfamos cosas muy idiotas y muy duras y
de pronto nos mirdbamos asombrados y entonces yo iba y la besaba y otra vez el mun-
do volvia a estar en orden (Benedetti, Primavera, 197)

Las posibilidades temporales de la construccién no se reducen, sin embargo, a la esfera
temporal del pasado. En la esfera del presente, la construccién también se usa en presente
de indicativo (19a) y (19b) y, mds raramente, en presente de subjuntivo (19¢) y (19d) y

en imperativo o en formas que asumen un valor imperativo (19¢) y (191).

(19) a. Yaverds, a lo mejor, hoy, el tonto ése de Biologfa, va y me pregunta qué plantas son
(Zamora, Barraque, 214)
b. Cualquier dia hace una locura y va y lo presenta (Onetti, Astillere, 174)

c. —Le falta una, pero no se la digo, no sea que vaya y se lo diga a su padre... (Guerra,
Monagas, 221)
d. —Me ando...! :Me ando...! Pos mire, mi nifo, vaya y méese en la cartiya, ;0y6!

(Guerra, Monagas, 221)
e. Liatelo en una sdbana, y que le sirva de mortaja. Y luego vas y lo pones en vinagre en
una tinaja (Romero, Vodevil, 134)

Este tipo de ejemplos tampoco niega el cardcter perfectivo de la construccién, ya que
el presente no se usa con un valor deictico, referido a una accién en curso, sino a una ac-
cion visualizada como un todo global, y por lo tanto perfectiva, que se sittia en el terreno
de lo hipotético. Lo mismo, por otra parte, se puede afirmar de los usos en imperativo.

) La telicidad. Ademais del aspecto gramatical, el aspecto léxico también presenta fuer-
tes restricciones, ya que el segundo verbo de la construccién designa como norma situa-
ciones télicas y, en la mayorfa de casos, situaciones puntuales o que se conceptualizan
como un punto. Entre los predicados puntuales se encuentran: ponerse a hacer algo, reali-
zar algo, recibir, tomar, salir, saltar, meterse en un lugar, creerse algo, etc.

Entre los que se conceptualizan como un punto se encuentran los verbos de lengua y,

muy espectalmente el verbo decir, el mds frecuente con mucha diferencia en la construc-

'* Para dar cuenta de este cardcter complejo es normal diferenciar el macroevento (el conjunto de even-
tos que se repiten) del microevento (cada evento concreto) (Garcia Ferndndez 1998: 26-28). Es el caric-
ter limitado del microevento lo que justifica que la construccién pueda aparecer en contextos habituales.
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ci6n. Es evidente que todo acto de habla se desarrolla en un periodo de tiempo, pero
también es clerto que tendemos a conceptualizarlo como un todo limitado e incluso

como un evento puntual.”

1) El discurso narrativo. Desde un punto de vista discursivo, la construccién también
presenta restricciones, ya que se usa bdsicamente en la lengua oral y espontdnea, o en la
lengua escrita que imita los recursos de la oralidad, y se circunscribe mayoritariamente a
narraciones de hechos pasados que tienen como protagonista a una tercera persona o, en
menor medida, al mismo sujeto hablante. Dentro de estas narraciones, la construccién
sirve para focalizar y otorgar relevancia informativa al evento designado por el segundo
verbo y para introducirlo de una manera brusca e inesperada en discurso narrativo, indi-
cando, por ejemplo, la reaccién ante un evento anterior (20a) o introduciendo un cam-

bio brusco del segundo al primer plano del discurso (20b).

(20) a. Y Pepe le dijo néndose que con qué culo se sienta la cucaracha, y El Morito va y se
lleva la mano al revélver (Serpa, Contrabando, 188).

r

b. El estaba de un humor estupendo, como nunca le habfa visto, cuando va y me dice,
de repente... (Sdnchez, Pedriro, 92).

Estos valores, por otra parte, aparecen con frecuencia reforzados por elementos 1éxicos.
Se trata de marcadores temporales como (uego o entonces, que inciden en la idea de se-

cuenciacion (21a) y (21b), de expresiones aspectuales como de repente o en esto que mar-

can el cardcter brusco e inesperado de la accién, de la conjuncién y (21c), que hace refe-
rencia al cardcter final dentro de una secuencia, o de marcadores discursivos como congue
(21d), que enfatiza el cardcter resultativo de la construccién.

(21) a. Entonces ella, muy descarada, va y me dice: ;Mira el bobo este! (Sdnchez, Pedrito,
250)
b. y luego va y se lo cuenta todo a esta golfa que se hace la estrecha (Marsé, Teresa, 32)
c. Y en esto, vay sale la sefiora del bafio, que era sdbado...! (Guerra, Monagas, 239)
d. Pero yo queria ver a Luisito antes de dormirme. Conque voy y me acerco a la cama

(Serpa, Contrabando, 137)

'*Son muy esporddicos los casos en que la construccidn aparece con predicados durativos, e incluso en
estos casos, este adquiere un valor delimitado: “me quedé roque come un tronco, y vay, ¥ suefic de buenas
a primeras que me habian hecho teniente alcalde de la Inclusa™ (Arniches, Ambiciosos, 150).
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Aparte de la narracién de hechos pasados, la construccién también se usa, aunque con
mucha menos frecuencia, en la esfera del presente, para referirse a situaciones hipotéticas,
como ocurre en la mayoria de los ejemplos de (19) citados mds arriba. En estos casos, la
construccion también sirve para focalizar el evento designado por el segundo verbo y, en
muchos casos, para presentarlo como una posibilidad que podria resultar como conse-

33

cuencia de otros hechos, pero que “se teme y que se desea evitar” (Montes 1963: 400).'

6.3. La gramaticalizacion

Teniendo en cuenta el conjunto de propiedades delimitadas hasta ahora y partiendo del
proceso descrito para la construccién hipotdctica es relativamente sencillo deducir cémo
se produjo la gramaticalizacién. Como en el caso de la construccién hipotictica, la gra-
maticalizacién requiere que el movimiento y la accién ulterior se lleguen a conceprualizar
como una accién compleja. Esta conceptualizacién puede llegar a producirse cuando
confluyen los diferentes factores analizados en el apartado anterior, esto es: 2z) cuando no
se explicita la meta del movimiento y los dos verbos ocupan posiciones contiguas;
b) cuando estos verbos designan situaciones visualizadas como un todo global y el segun-
do tiene un caracter puntual, y ¢) cuando la construccidn se inserta en un discurso narra-
tivo y se establece un vinculo casual entre el movimiento y la accién ulterior,

En la construccién hipotdctica, el vinculo casual se justifica por el valor final de la ora-
cién subordinada. En la construccién paratdctica, este vinculo no depende de la cons-
truccién sintdctica pero si de la secuencia narrativa. Antes hemos dicho que la construc-
cién aparece en diferentes casos para indicar una reaccién ante uno o unos eventos
anteriores. Partiendo de esta idea podemos concluir que el origen de la gramaticalizacién
hay que buscarlo en contextos narrativos en los que hay una primera accién que funciona
como desencadenante y que provoca el movimiento al lugar donde se realiza la accién re-

sultante.” En este tipo de secuencias, el verbo ir tiene el valor de enlace espacial, pero

*Seguin apuntan diferentes autores, este uso ha adquirido un especial desarrollo en Colombia y en Cen-
troamérica (Montes 1963: 400 n. 16, Lapesa 1981: §133.4), como puede observarse en ejemplos como el
sigulente: “Aqui denuo s{ debe quitarse el sobretodo, porque se acalora mucho, y va y fe hace dafio la
salida” (Carrasquilla, Fruzos, 116).

> A causa de este valor casual, no es posible la negacién del verbo ir (ya que implicaria la negacién del
vinculo casual) y, de hecho, la perifrasis sélo aparece en contextos negativos cuando ésta tiene un cardcter
externo y afecta el conjunto, como ocurre en los ejemplos de (19c).
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también el de enlace causal y secuencial entre la accién desencadenante (el) y la accién
resultante (e2). Como se ha indicado, el verbo ir asume un doble valor: el Iéxico, de ca-
récter espacial, y el inferencial, de cardcter temporal (o temporal y aspectual). Teniendo
en cuenta que la distancia del movimiento es breve, que la meta locativa no se explicita y
que el foco informativo se identifica con la accién resultante, es ficil entender que se pro-
duzca una erosién de la idea de movimiento y una fijacién de los valores inferenciales,
cosa que equipara la construccién paratdctica con la hipotdctica.

Los usos de la construccidn referidos a la esfera del presente tienen una explicacién se-
mejante, ya que en este contexto se mantiene el valor perfectivo y el vinculo casual, que
ahora se establece normalmente entre una causa posible y una consecuencia no deseada.

No es ficil establecer el momento en que se produjo la gramaticalizacién, entre otras
cosas por su cardcter eminentemente oral. Si tenemos en cuenta que en las lenguas donde
la construccién hipotdctica ha tenido mds vitalidad, no se ha desarrollado la construccion
paratdctica, podremos concluir que esta construccién no convivié con la hipotdctica y,
por lo tanto, que no existia en espafiol medieval.’® La construccion se empieza a docu-
mentar con relativa frecuencia a partir del s. XIX, cosa que, en parte, puede atribuirse a la
importancia que adquiere la narracién en este momento. A falta de un estudio mds deta-
llado, podemos concluir que la construccién debié fijarse a finales de la Edad Moderna o

principio de la Contempordnea.

7. CONCLUSIONES

El verbo 7 se ha gramaticalizado en construcciones con valor de futuro pero también en
construcciones narrativas vinculadas generalmente al 4mbito del pasado. En la historia
del espafiol, y de otras lenguas romdnicas, estas tltimas se documentan ranto en forma
hipotdctica (va/fue golpear) como paratdctica (va y me dice, fue y me dijo). La construccion
hipotdcrica se vincula exclusivamente a textos medievales y no tuvo en castellano el desa-

rrollo y la estabilidad que se observa en francés, occitano y cataldn (lengua esta tltima

'¢ En espafiol medieval, de hecho, sélo aparecen ¢jemplos ambiguos y, por lo tanto, dudosos, como ¢l de La
Celestina aducido por Aleza y Garcia-Medall (1986: 12). La inexistencia en época antigua puede verse reforzada
por el hecho de que autores como Juan de Valdés o Gonzalo Correas se refieren a otras construcciones para-
tdcticas con el mismo valor completivo: tomé y vineme, tomamos y vinimos (Coseriu 1977: 78, 104) pero no
a la construccidn con el verbo de movimiento.



86 MANUEL PEREZ SALDANYA

donde la construccién ha asumido el valor de pasado perfectivo). La paratdctica, en cam-
bio, es una construccién moderna y panhisp4nica.

En los dos casos, la gramaticalizacién se produce en contextos donde la idea de realiza-
ci6n y de delimitacién adquieren un alto grado de redundancia, ya que se expresa por
medios gramaticales: el aspecto perfectivo, léxicos: el cardcter télico del segundo verbo de
la construccidn, y discursivos: el uso dentro de secuencias con progresién narrativa. En
los dos casos, ademds, la gramaticalizacién es posible por la proximidad lingtiistica exis-
tente entre los dos verbos y por el hecho de que no se explicita la meta del movimiento.

En este tipo de contextos es ficil que el movimiento y la accién ulterior lleguen a con-
ceptualizarse como una accién compleja unitaria, y que el verbo 7r asuma la doble fun-
cion de enlace espacial (cambio de lugar) y enlace discursivo (progresién narrativa). Asi
mismo, por un proceso de rutinizacién y de erosién semdntica, es fécil que se debilite el
valor espacial y que se refuerce el valor aspectual-narrativo. En este punto, la construc-
ci6n deja de tener un cardcter bioracional y se reanaliza como una construccién mono-
oracional en la que 77 asume el valor de auxiliar aspectual (o casiauxiliar, en el caso de 77
) y €l segundo verbo el valor principal.
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