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1. INTRODUCCION: ANTECEDENTES

La lingiifstica histérica en las tltimas dos décadas ha experimentado un interesante desa-
rrollo tedrico y descriptivo que ha venido a subsanar importantes huecos de informacién
diacrénica, més alld de los problemas cldsicos de reconstruccién y fonologfa histdrica, y
ha permitido arrojar nueva luz y ver con nuevos ojos los fenémenos tradicionales del
cambio lingiifstico. La disciplina privilegiada, sin duda, de tal auge ha sido la sintaxis
histérica, y el concepto tedrico responsable de tal privilegio ha sido, sin duda, el de gra-
maticalizacién. Esa disciplina y este concepto constituyen el objeto de andlisis de este
trabajo.

El concepto de gramaticalizacién, que mds adelante definiré (véase infra §2.1), se de-
riva e inserta en un nuevo ambiente tedrico lingiiistico que podria ser calificado como
antiformalista y que ha llevado a implantar el funcionalismo, en sus diversos acercamien-
tos (lexicalista, cognitivo, construccional, pragmdtico, morfopragmitico, etc., ademds
del de gramatricalizacién), como un marco téorico general de andlisis que, frente a los di-

versos enfoques estructuralistas, de base mds formal, incluidos los generatvistas, propo-

' Una versién inicial de este trabajo fue expuesta durante el curso Nuevas perspectivas en la historia del
espariol, llevado a cabo en Soria en el mes de julio de 2003. Agradezco a José Luis Girén, organizador del
mismo, as{ como a otros participantes, los comentarios criticos y sugerencias que permitieron matizar
aquella versién preliminar. A Rosa Marfa Ortiz Ciscomani le debo una muy atenta lectura y, como
siempre, sus comentarios pertinentes. Un agradecimiento muy especial a Alvaro Octavio de Toledo por la
oenerosa lectura critica, por la discusién teérica y nuevos datos que ayudaron a mejorar diversos aspectos.
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ne un nuevo concepto de sistema, no cerrado, el cual se comporta como altamente es-
rable y permite sistematizaciones constantes, puesto que su esencia es la continuidad
(Thom 1983), pero que simultdneamente da cabida a la ambigiiedad, a la redundancia,
a la inestabilidad y a las inconsistencias consustanciales a las lenguas naturales. Puede de-
cirse que este renovado interés en la sintaxis histdrica se debe a que estamos asistiendo a
un cambio de paradigma en la teorfa lingiiistica: formalismo — funcionalismo, funcio-
nalismo en el que siempre, quizd sin teorizacién subyacente, habfa operado la gramdtica
histdrica.

Al menos tres postulados de este “nuevo” funcionalismo se avienen a la perfeccién con la
dindmica propia de los cambios lingiiisticos y son claves para comprender el desarrollo de la
sintaxis histérica en los ultumos afos, a saber, los “nuevos™ conceptos de ‘sintaxis’, de ‘signi-

ticado’ y de “categoria’.

) Sintaxis. Por un lado, se define la sintaxis como el nivel de “simbolizacién de los conte-
nidos” (Langacker 1987a: cap. 2, Keller 1990/1994: cap. 2). Este rango secundario otorga-
do a la sintaxis supone automdricamente que se trata de un nivel no auténomo y que la se-
mdntica es un componente esencial de la codificacién lingiiistica. Se deriva de ello una gran
paradoja, a saber, que los estudios sintdcticos se han enriquecido precisamente por el papel
tedrico subordinado que ahora se le asigna a este nivel de lengua. Se hace necesario recordar
aqui que una posicion generalmente aceptada en lingiifstica histdrica desde los neogramdticos
es que los problemas de naturaleza semdntica son disparadores fundamentales del cambio
sintdctico, de manera que los estudios de sintaxis histérica siempre incorporaron el significado

como parte integral del andlisis y la explicacién del cambio sintdctico.

Bajo esta perspectiva, se amplia enormemente lo que se considera un hecho de sintaxis:
ya no es sélo el resultado de la operatividad de reglas automadticas —tal como lo concibe
a gramdtica generativa, al menos en los modelos cldsicos estindar y de reccién y

ligamiento—, sino que es en gran parte resultado de elegir o poner en relieve —de perfi-

lar como se conoce en la gramdtica cognitiva— ciertos rasgos semanticos y pragmdticos
contra otros. En lineas generales se acepta que el aprovechamiento semdntico, pragmdtico
y comunicativo de las posibilidades formales de una gramdrica es una parte fundamental
de la sintaxis de cualquier lengua. En estos “nuevos” enfoques, una sintaxis, y en general
una gramadtica, suele ser definida como la rutinizacién, la cristalizacién del uso, de mane-
ra que la eleccién de ciertas construcciones o ciertos rasgos semdnticos cristalizard en una
determinada sintaxis, y la eleccién de otras construcciones y otros rasgos debe cristalizar

en otra rutina sintdctica (Hopper 1987, 1998, Company 2002a).
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1) Significado. Por otra parte, se amplia el concepto de significado: ya no es analizable a
partir de condiciones de verdad, ni es una lista cerrada de rasgos componenciales, sino
que, se postula, el significado no puede ser estudiado de manera aislada del conocimiento
enciclopédico que poseen sus hablantes (Haiman 1980a, Contini-Morava y Goldberg
1995).% Significado y conceptualizacién se equiparan, de manera que a la semdntica se in-
corporan tanto conceptualizaciones establecidas, como nuevas construcciones de imdge-

nes, asf como asociaciones metafdricas, el nivel de especificidad o esquematicidad de las

formas, lo mismo que la perspectiva o punto de vista que adopta el hablante, y, desde lue-
¢0, el contexto social ademds del lingiifstico. Se acepta que las expresiones lingiiisticas son
generalmente polisémicas y forman una red de significados, y, en consecuencia, la poli-
semia ya no es un problema a resolver, sino una caracteristica connatural a los signos
lingiiisticos.

Pues bien, la gramdtica histérica siempre ha operado con un concepro muy amplio de
significado, que inclufa tanto la semdntica léxica cuanto la conceprualizacién subjetiva
del hablante, as{ como el contexto extralingiiistico, la capacidad de los signos de ser em-
pleados icédnicamente, ademds de cuestiones pragmadricas y estilisticas, para poder dar
cuenta cabalmente de un aspecto esencial de los signos, a saber, el dinamismo de la rela-
cién entre significado y significante y del signo con lo comunicado, asi como del hecho
esencial de que los significados no son estables ni indisolubles de las formas y que cual-
quier proceso de cambio supone una dindmica de pérdida y ganancia semdntica, en la
cual las formas entran a nuevos contextos recargdndose de nuevos significados y hacién-
dose cada vez mds polisémicas, a la vez que significados viejos pueden debilirarse e inclu-

so llegar a desaparecer.

i) Categoria. Finalmente, parte esencial de este resurgimiento de la sintaxis histérica
lo constituyé sin duda la flexibilizacién del concepto de categorfa. Las categorias de la
lengua son en estos marcos funcionalistas espacios no discretos, sino inestables, flexibles,
redefinibles y manipulables de manera creativa por los hablantes. Las categorias no tienen
una conformacién interna homogénea y, por lo tanto, no se puede establecer una misma

caracterizacién, ni sintdctica ni semdntica, para todos sus integrantes. Las formas lingiifs-

2 Esta actitud enciclopédica frente al significado no es nueva; era, de hecho, la posicién de algunas figu-
ras centrales del estructuralismo cldsico, como Bloomfield (1933: cap 1, cap. 19), de ahf su postura reacia
a analizar in extenso el nivel semdntico de la lengua. La diferencia reside en que ahora si se incorpora y se
analiza la pragmdtica, el conocimiento del mundo y cuestiones culturales como parte integral del signi-
ficado.
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ticas constituyen por lo regular un continuum categorial tanto entre categorfas como al
interior de las mismas, con zonas focales, donde se sittian las entradas léxicas que son me-
jores representantes de la categoria, el prototipo, y limites categoriales no nitidos ni bien
establecidos, e incluso algunas entradas léxicas pueden estar situadas en zonas fronterizas
y exhibir las propiedades de dos o mds categorfas (Givén 1986, Lakoff 1987: especial-
mente cap. 1, Seiler 1989, Taylor 1989, Company 1997). A medida que nos distancia-
mos del prototipo, las entidades comienzan a debilitar su semejanza sintdctica y semdnti-
ca con las voces o construcciones tipicas y a mostrar propiedades de otras categorfas;
cuanto mds nos alejemos del prototipo, mds dudosa serd la adscripcién categorial de la
entidad o construccién en cuestion; se produce un proceso de debilitamiento o pérdida
de categorialidad. Por ejemplo, en la categoria ‘sustantivo’ llenan el prototipo las entida-
des que pueden caracterizarse como concretas, visibles, tangibles, delimitables y descom-
ponibles en partes (Langacker 1987b: 58-60, Company 1991), mesa, silla, zapato, drbol,
mientras que sustantivos Como esperanza, amor o salida, estdin mds alejados del foco y son
“peores” ejemplos de la categoria. Voces como rojo, bueno, alto, los que se denominan
“tipos semdnticos bdsicos™ de adjetivos (Dixon 1984: 46), ejemplificarfan el prototipo de
la clase ‘adjetivo’, pero no agradecido o cansado, etc. La conexién entre los distintos
miembros de la categoria se realiza via una asociacién o extensién metaférica —muy po-
siblemente de base metonimica (véase infra §2.5)— entre cualesquiera dos puntos, adya-
centes 0 no, del continuum. El concepto ‘metdfora’ debe ser entendido no como una fi-
gura retérica especial, sino de una manera amplia, como una herramienta cognitiva
bdsica del ser humano, esto es, su capacidad de asociacién. Asi, por ejemplo, ciertas enti-
dades que consideradas aisladamente podrian ser tomadas como buenos representantes
de su categoria, préximas al prototipo —zorra, piedra, para sustantivo animado e inani-
mado, respectivamente, o entrar, llegar, para verbos intransitivos— en construcciones es-
peciales pueden alterar su categorialidad, trasponiendo incluso su adscripcién categorial,
tal como ocurre en los conocidos casos de la zorra de mi prima, fulanito es una piedra, se
dieron un buen entre, le dio un llegue. Tal deslizamiento categorial se hace posible gracias a
asociaciones metafdricas operantes en la cultura de una comunidad lingiiistica dada.

A diferencia del modelo tradicional de categorialidad discreta y absoluta, en el cual las
categorias gramaticales se definen por un conjunto de condiciones necesarias y suficien-
tes, donde el conjunto de miembros de una poblacién debe ser asignado sin ambigiieda-
des, en el enfoque de prototipos no existe un conjunto finito de atributos definitorios, ni
necesarios ni suficientes, que definan una categoria, sino que éstas son abiertas, y ciertas
entidades cumplen o reflejan mejor que otras las propiedades de la clase, esto es, son
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“mejor ejemplo” de ella. Podriamos decir que el prototipo es la optimizacién de la cate-
gorfa. Los miembros prototipicos tienen siempre mayor flexibilidad de distribucién, son
capaces de experimentar una amplia gama de procesos gramaticales, tienen, por tanto,
mayor generalidad y aplicabilidad a mds conrtextos, y suelen ser recurrentes en la mayoria
de las lenguas. En las diversas teorias lingliisticas actuales de base funcionalista es un he-
cho aceptado, incluso para aquellas que no operan con un concepro explicito de prototi-
pos, que existen efectos de prototipizacién en la organizacién de los miembros de una ca-
tegoria.

La consecuencia natural de este comportamiento no homogéneo del conjunto de
miembros de una categoria es que existe una asimetrifa esencial, y por tanto una jerarquia,
en su interior, de modo que ciertos miembros pueden ser considerados mds basicos o
centrales que otros. Una consecuencia directa, por lo tanto, de la categorizacién en pro-

totipos, o al menos de aceptar la existencia de efecros de prototipizacién, son los concep-
tos de jerarqufa y marcacién (véase infra §2.4). Asimetria y marcacién van de la mano,
pudiéndose decir que los miembros centrales son no marcados con respecto a los miem-
bros periféricos. El hecho bien conocido de que los cambios nunca afectan a todos los
miembros de una categoria por igual ni al mismo tiempo es prueba irrefutable, creo yo,
de que las categorfas de una lengua tienen una composicidn interna asimetrica.

La asignacién categorial viene dada no sélo por propiedades veriticables de manera in-
dependiente, sino también por la funcién de las formas en contexto, de modo tal que la
gramdtica se construye en buena medida en el uso (cf. los trabajos reunidos en Haiman
1985 o en Bybee y Hopper 2000 as{ como Bybee 2001, 2003). Hay incluso quienes con-
sideran que los rasgos semdnticos inherentes a las entidades son secundarios a sus rasgos
distribucionales (Hopper y Thompson 1985: 155-157, 179). Pues bien, este nuevo enfo-
que categorial ha mostrado ser de especial valia en disciplinas que parten y enfocan nece-
sariamente el uso y no el sistema en abstracto, y descubren tanto la cristalizacién del uso
en sistema cuanto las inestabilidades de este; tal es el caso, por ejemplo, de la lingiiistica
histérica, en la que conceptos tales como transposicién categorial, recategorizacién o am-
bigiiedad categorial fueron siempre parte esencial de la dindmica de cualquier cambio
sintdctico.

Este cambio de enfoque en el quehacer en lingiifstica general conllevé un importante
cambio de perspectiva en la consideracién de lo que es un cambio lingiiistico. De ser en-
tendido por una buena parte del estructuralismo como erosién, desajustes y descompos-
turas del sistema, pasé a conceptualizarse como una innovacién creativa por parte del ha-
blante-oyente, innovacién que logra éxito comunicativo, eficiencia comunicativa (Keller
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1985, 1990/1994: cap. 2) y que garantiza que la lengua siga manteniendo su funcién bd-
sica, la comunicacién entre los seres humanos. Bajo este nuevo enfoque, hablante y oyen-
te, en su relacién dindmica, “negocian” y manipulan creativamente formas y significados.
Ambos protagonistas tienen que realizar tareas complementarias, pero bastante diferen-
tes, si se ha de dar con ¢éxito la comunicacién. El hablante tiene como tarea fundamental
la de ser comprendido y lograr que lo comunicado sea eficiente y exitoso; por su parte, la
tarea fundamental del oyente es inferir un mensaje coherente del paquete lingiiistico que
le presenta el hablante, ya que las formas ne estdn dadas para el oyente, en el sentido de
que el hablante nunca presenta un mensaje totalmente explicito, sino que comporta pre-
suposiciones, usos metaféricos, huecos informativos, etc., esto es, el mensaje del hablante
tiene la caracteristica de ser abierto (Bolinger y Sears 1968/1981). Quiebres en el proceso
comunicativo entre hablante y oyente, reinterpretaciones e inferencias de naturaleza
metonimica-metafdrica por parte del oyente, o también manipulacién discursiva prag-
matica por parte del hablante para lograr mayor eficiencia en su interlocucién con el
oyente, son hechos que generan cambios.

El reajuste de perspectiva tedrica que acabamos de sefialar ha motivado en los dltimos
afios dos modificaciones importantes en la conceptualizacién del cambio lingiifstico. En
primer lugar, de ser considerado bajo un modelo de produccién, con sélo el hablante como
protagonista fundamental de la erosidn y el desajuste del sistema, se ha pasado a un mode-
lo de produccion + percepcidn, con hablante y oyente, ambos a la par, como protagonistas
del cambio lingiiistico. En segundo lugar, de ser analizado como cambio cumplido, esto es,
como resultado de la comparacién de sincronias, en si mismas cerradas y bien formadas,
pasa a ser analizado como cambio en proceso, como transformacién diacrénica propiamen-
te, consecuencia natural del constante e imperceptible dinamismo de los sistemas lingiiis-
ticos, en los cuales los limites entre sincronia y diacronia se borran. En esta interaccién dind-
mica de hablante y oyente, produccién y percepcidn, y en la consideracién del cambio
como transformacién y no simplemente como sucesién de sincronfias se ubican los procesos
de gramaticalizacién.

El objetivo central de este trabajo es analizar y reflexionar sobre algunos de los aspectos
tedricos, los que considero mds relevantes, del concepto de gramaticalizacién, y mostrar
como operan en la sintaxis histdrica del espafiol. El trabajo, ademds de esta Introduccién,
estd constituido por un largo apartado 2 donde defino el concepro de gramaticalizacién,
las diferentes posturas tedricas al respecto, los requisitos para que se produzca una gra-
maticalizacidn, las caracteristicas del proceso y las variables que intervienen en el mismo,
asi como sus causas y mecanismos, ademds de las consecuencias de una gramaticali-
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zacion. He intentado, como digo, que cada uno de los puntos tedricos abordados aparez-

ca sustentado y ejemplificado con datos de la historia sintdctica del espafol.

2. LA GRAMATICALIZACION
2.1. Dfﬁ nICION Y CAYACLErIZACION gf}-zﬁrﬂf

Una definicién tradicional y bastante extendida de gramaricalizacién es que se trata de
un proceso mediante el cual una forma o construccién asume una funcién gramatical, o
bien una entidad o construccién ya gramatical adquiere una funcidén ain mds gramatical
(Meillet 1912/1965, Kurytowicz 1965: 69, Heine y Reh 1984: 20-22, Heine, Claudi y
Hiinnemeyer 1991: cap. 1, Hopper y Traugott 1993, entre otros). En términos mucho
mds generales, una gramaticalizacion puede ser definida como la creacién o generacién
de gramdtica (Hopper 1987, 1998). Es un proceso irreversible y gradual, y por lo regular
unidireccional, de debilitamiento del significado referencial de las formas y ganancia de
un significado gramatical mds abstracto (véase infra §2.4); esto es, una gramaticalizacién
puede ser definida como un movimiento hacia la abstraccién que convierte iconos en
simbolos (McMahon 1994: cap. 2), mediante el cual las formas en el transcurso del tiem-
po adquieren significados mds abstractos y se vuelven mds polisémicas. Se acepta en ge-
neral que el cambio sintdctico es acumulativo, de manera que los nuevos valores mds sim-
bolicos, mds abstractos, esto es, mds gramaticales, suelen convivir por siglos bajo un
mismo exponente formal al lado de los significados referenciales etimolégicos origina-
rios; mds raramente, con el transcurso del tiempo estos dltimos pueden, aunque no nece-
sariamente, llegar a desaparecer.

Una definicién complementaria de la anterior es que la gramaticalizacion consiste en la
fijacion de estrategias discursivas, de manera que los fenémenos lingiiisticos que, en un es-
tado de lengua dado, operan en un nivel discursivo o textual, en un nivel mds pragmdtico,
se convierten con el paso del tiempo en construcciones gramaticales convencionales, ca-
rentes ya de condicionamientos pragmdticos (Iraugott 1982, 1989, 2003, Girén 2002a:
104-105).

Definiciones como las que acabamos de exponer presuponen automdticamente que las
formas lingiiisticas —en el sentido de pares de significante y significado— son preexis-
tentes y que, por tanto, en el cambio gramatical no hay creacién ex novo, sino que se trata

en esencia de revolver, recrear, la materia léxica y gramatical previas. Tampoco, bajo esta
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perspectiva, habria pérdida absoluta, ya que en la sintaxis o en el discurso siempre habrd
modo de expresar un contenido dado.

Las gramaticalizaciones operan en las dos grandes clases de cambio lingiifstico pro-
puestas por Benveniste (1968): wansformaciones conservadoras y transformaciones inno-
vadoras. Las primeras generan innovaciones o cambios manteniendo, conservando, las
categorias esenciales de la lengua madre; las segundas, en cambio, generan nuevas catego-
rias en las lenguas. La complejidad o simplicidad del proceso mismo de cambio no cuen-
ta para esta clasiticacién. Por ejemplo, la gramaticalizacién de los futuros romances: can-
taré, diré (en sustitucion del fururo latino cldsico cantabo, dicam), es, no obstante el
complejo proceso mortofonémico implicado, una transformacién conservadora, ya que la
categorfa futuro ya existfa en el latin; asimismo, la gramaticalizacién de nexos subor-
dinantes a partir de adverbios temporales y preposiciones mds el nexo gue: aungue, ya
que, porque, etc. es una transformacién conservadora porque las categorias de subordi-
nacién concesiva, subordinacién causal, etc. ya existfan en la lengua madre. Por el con-
trario, la creacion del articulo en las lenguas romances: ¢/, la, los, las, no obstante que se
trata de un proceso fonético muy sencillo a partir del deictico latino ille-illa-illos-illas,
constituye una transformacién innovadora ya que cred, gramaticalizd, una nueva catego-
ria, articulo, inexistente en la lengua madre. El concepto de gramarticalizacién cubre,
como vemos, ambos tipos de transformaciones, si bien muy frecuentemente es una trans-
formacion innovadora, que crea categorias nuevas o cambia la adscripcién categorial de
las formas o construcciones involucradas.

Existe una polémica de naturaleza epistemolégica, relativamente reciente, respecto a si
una gramaticalizacién es un tipo especial de cambio, distinto de otros cambios gramati-
cales, o, si por el contrario, es ¢/ cambio gramartical por excelencia, y no habria cambios
en la sintaxis de una lengua que no fueran gramaricalizaciones. Otro dngulo de la misma
polémica es si la gramaticalizacion es una teorfa, en el sentido ortodoxo de formular pos-
tulados y tener capacidad predictiva-explicativa, o si es tan sélo un modelo de andlisis. La
adscripcion a una u otra posicién depende, claro estd, de la definicién especifica que se le
dé a este concepto teérico (véase infra §2.2). Sin embargo, a reserva de matizar las distin-
tas definiciones, puede decirse que en la bibliografia especializada existen dos grandes
grupos al respecto. Para algunos autores, fundamentalmente aquellos que trabajan en
una linea de investigacién mds formal, una gramaticalizacién es un subconjunto de los
cambios lingiifsticos posibles y mds que ser un concepto explicativo es en esencia tan sélo
una fina herramienta heuristica de andlisis (Kemenade 1999, Roberts y Roussou 2000,
Campbell 2001, Campbell y Janda 2001). Para otros, en una linea de investigacién mds
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funcionalista, se trata de un concepto explicativo, incluso predictivo, que cubre una am-
plia gama, la mayoria, de los tipos de cambio sintdctico posibles (Haspelmath 1999,
Croft 2000: 62-63), llegando para algunos autores a ser el gran cambio, equivalente a la
creacién de gramdrica (Hopper 1987, 1998). Bajo esta segunda perspectiva, sélo el cam-
bio fonoldgico, ciertos tipos de cambio morfoldgico y el cambio léxico-semdntico que no
desemboque en valores gramaricales quedarfan excluidos de ser considerados como gra-
maticalizaciones.’

Cualquiera sea la perspectiva adoptada, una gramaticalizacién si parece ser, al menos
desde mi punto de vista, un macrocambio, un cambio de cambios que frecuentemente
abarca cambios especificos distintos —formales, semdnticos y sintdcticos— que muestran
pautas comunes de comportamiento evolutivo, y que muchas veces involucra un cambio
de nivel de lengua, puesto que su origen suele estar en el léxico y en la pragmadtica mien-
tras que su resultado es morfosintdctico —aunque sus efectos casi siempre impactan de
nueva cuenta el léxico (véase infra §2.7). Es un cambio sincrénico y diacrénico simuled-
neamente (Croft 2000: 63, Gir6n 2002a), o, en términos de Heine, Claudi y Hiinne-
meyer (1991: 260-261), un cambio pancrénico. En otras palabras, el funcionamiento
sincrénico y el acontecer diacrénico de las lenguas se condicionan mutuamente.

Una gramaticalizacidn, tal como la entiendo, se genera en el vértice de una dialéctica
sincrénica permanente entre varias fuerzas, tendencias o motivaciones comunicativas en-
contradas o en competencia. Se podrian considerar presiones comunicativas entre el dis-
curso y la pragmdtica de un lado y la sintaxis de otro, presiones que se complementan y
equilibran, pero de las que usualmente, en un acto discursivo especifico, una “vence” a la
otra, generdndose asf desequilibrios, quiebres e innovaciones o cambios (Haiman 1983,
Dubois 1985: 358, Lambrecht 1994: 26-29, Company 2001a). En realidad, puede afir-
marse que tal dialéctica de fuerzas encontradas nunca alcanza estabilidad puesto que la
esencia de la lengua es su constante transformacién imperceptible. En el vértice de esa
dialéctica se producen gramaticalizaciones. Estas fuerzas encontradas son, entre otras,
fundamentalmente: ) tendencia a la transparencia 1somérfica —una forma-~un significa-
do— vs. tendencia econdémica hacia la polisemia y la homonimia —una forma-varios
significados; &) tendencia a la separacidn articulatoria y perceptiva, pronunciando cada
palabra por separado vs. tendencia al menor esfuerzo, a la rapidez comunicativa, juntan-
do palabras, generando procesos de fonética sintdctica y perdiendo peso ténico; ¢) ten-

* Para una revisién critica, quizd en exceso, de la segunda posicidn, puede consultarse Campbell (2001:
especialmente 154-150).
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dencia a mantener conservadoramente las formas vs. tendencia a manipular pragmdrica-
mente, discursivamente, esas formas, esto es, peso formal vs. peso pragmdtico; &) tenden-
cia a mantener el orden no marcado de los constituyentes, resultando, por ejemplo, un
orden sujeto-verbo-objeto, vs. tendencia a marcar focos informativos, resultando en este
caso, por ejemplo, un orden tépico-comentario, esto es, orden gramatical vs. orden infor-

mativo —ambos ordenamientos pueden coincidir, pero no necesariamente; ¢) tendencia

a regularizar, a analogizar paradigmdticamente vs. tendencia a mantener las irregularida-

des, ya que la irregularidad otorga prominencia e individualidad a la palabra, ademis de

que el control de las irregularidades conlleva prestigio, esto es, peso del paradigma vs.
peso de la palabra; f) tendencia comunicativa conservadora a asimilarse e identificarse
con un determinado grupo de hablantes vs. tendencia comunicativa innovadora a ser di-
ferente, a parecer distinto; y g) tendencia conservadora descriptiva a emplear las formas
segin su significado referencial vs. tendencia innovadora del hablante a aportar, usando
esas tormas, sus propias valoraciones, perspectiva y punto de vista respecto de lo comuni-

cado. El esquema 1 a continuacién resume este planteamiento.

ESQUEMA 1
Tension de fuerzas opuestas en la generacion de un cambio

Tendencia 1 »>— Gramaticalizacién <<« Tendencia 2

Signos altamente icénicos o transparentes Signos simbdlicos, rutinizados, auto-
matizados

Separacién articulatoria, facilidad perceptiva Menor esfuerzo, rapidez, erosion

Isomorfismo o univocidad (1 forma = 1 significado) Economia

Presion a usar sintaxis-morfologia estdndar Presidn discursivo-pragmatica

Presién descriptiva referencial Presion valorativa, subjetiva

Presién analégica Presién a irregularidad

Presion a idenuficarse con el grupo Presién a distinguirse del grupo

Los factores y magnitudes que integran la tensién dindmica que pretende reflejar el es-
quema anterior son heterogéneos entre si y apuntan tanto a facetas distintas del proceso
de cambio, Internas gramaticales y externas sociales, como a distintos dngulos del proceso,
bien mecanismos, bien fuerzas primarias, bien la dindmica entablada por hablante y oyen-
te, o bien la manera de estructurarse los signos lingiifsticos en el sistema. Cuando esta dia-
léctica alcanza puntos de tensidn se produce, como digo, una gramaticalizacién. Varias de

las fuerzas o tendencias se insertan en los dos grandes “local maxima”, conservador e in-
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novador, cuya consecucién, segiin Keller (1985: 233 y ss.), produce éxito comunicativo.
Se puede resumir este conjunto de fuerzas comunicativas opuestas en dos grandes motiva-
ciones generales (Martinet 1955/1970: cap. 1, Haiman 1980b, 1983, 1985) que son las
fuerzas clave del cambio, y en cuyo vértice, nunca equilibrado, emerge el uso lingiiistico:
por una parte, una motivacién o tendencia a la economfa, a erosionar la relacién entre
forma y significado, a decir lo mdximo con recursos minimos, a aportar la propia perspec-
tiva y punto de vista sobre el evento, y por otra parte, una motivacion o tendencia a la
iconicidad, a rescatar la relacién biunivoca entre forma y significado. Ambos tipos de pre-
sién logran eficiencia comunicativa y permiten que las lenguas operen sin quiebres
comunicativos bruscos, posibilitando la comunicacién entre distintas generaciones de se-
res humanos. Una u otra pueden vencer en esa tensién dindmica. Asi, por ejemplo, hay
cambios antieecondmicos, pero que otorgan una mayor transparencia o isomorfismo a la
construccidn, tal es el caso de la gramaticalizacién de vos-ozros, nos-otros para codificar el
pronombre personal de segunda y primera de plural, respectivamente; hay también cam-
bios econémicos, que favorecieron la economia en detrimento de la transparencia, tal es
el caso de la pérdida del espafiol general de los sintagmas con articulo + posesivo, /a su
casa, una su casa, o de los sintagmas afines con modificador + posesivo, del tipo ozros sus
MENsaJeros.

La consecuencia diacrénica del proceso es que las formas o construcciones de una len-
oua, por lo regular, aunque no necesariamente,* se erosionan y pierden estructura
fonolégica o peso fénico, asimismo se recargan de nuevos significados volviéndose mds
polisémicas, debilitan o decoloran su significado referencial originario y adquieren signifi-
cados m4s abstractos, debilitan o modifican su capacidad relacional sintictica originaria,
debilitan su relacién icénica y ganan en valor convencional simbélico, realizan funciones
eramaticales que antes no tenfan o adquieren nuevas funciones gramaticales ademds de las
ya existentes; con frecuencia pierden restricciones contextuales y distribucionales hacién-
dose, por tanto, mds frecuentes en el uso, lo que se denomina efecto de generalizacién, lle-
cando incluso a volverse un uso obligatorio en determinados contextos, lo que se conoce
como efecto de obligatorificacién (Sweetser 1988: 400). Este tltimo aspecto es fundamen-
tal: las formas antes de ser sometidas a un proceso de gramaticalizacion, o en el inicio del
proceso, entran en contextos que les son altamente afines, semdntica y sintdcticamente; se

podrfa hablar de contextos redundantes con el significado y valor de la forma (véase infra

¢ Algunos autores, por ejemplo Lehmann (1986), consideran la erosién fonoldgica como una caracteris-
tica inherente de la gramaticalizacidn.
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$2.4), mientras que mediante su gramaticalizacién se generalizan y pierden la restricciéon de
aparecer sélo en ciertos contextos; antes del proceso tienen libertad en el sentido de que
pueden ser parafraseables y sustituibles paradigmdticamente, cuando se gramaticalizan ad-
quieren obligatoriedad. El esquema 2 a continuacién resume la dindmica diacrénica del
proceso de gramaticalizacién; dado que el cambio, junto a la estabilidad, es inherente a la

lenguas, no existe un inicio ni fin del proceso, sino mds bien un antes y un después.

ESQUEMA 2
Dindmica diacrénica de una gramaticalizacién

Propiedades del signo o construccién
Antes Después

mds contenido fonolégico menos contenido fonolégico

menos pﬂliSémim mds polisémico
signiﬁcacﬂ mas léxico significado mds gramatical
signiﬁcac-{} mas referencial significado m4s relacional y funcional

signiﬁcac.m mads concreto y ESpECfﬁCG signiﬁcadﬂ mads abstracto y gﬁneral

signiﬁcac.u mas intensional signiﬁc:adﬂ mas extensional

peso pragmatico significado codificado convencional
mayor dependencia del contexto menor dependencia del contexto
redundancia en seleccidn contextos no redundancia en seleccién context.
uso menos frecuente uso mds frecuente = generalizacién
mds restricciones context-distribucionales menos restricc. contextuales-distribucionales

ma4s marcado menos marcado

mas 1conico mas simbélico

ninguna o menor cohesién estructural mayor cohesién estructural

COILIVIOIUILILIILE

mds libre, parafraseable-sustituible no sustituible-no pardfrasis, obligatorio

Se trata en términos generales, como se aprecia en el esquema anterior, de un proceso
simultdneo de debilitamiento o pérdida y ganancia: pérdida de especificidades de signifi-
cado y de privilegios de ocurrencia, y debilitamiento de iconicidad, pero al mismo tiem-
po es ganancia en polisemia, incremento de funciones adicionales gramaticales y aumen-
to en la frecuencia y generalizacién del signo, y por lo tanto ganancia en la aplicabilidad
del signo.

La dialéctica y dindmica evolutiva de los procesos de gramaticalizacién arriba expuestas
pueden resumirse, a mi modo de ver, en dos aspectos, que son, segun creo, los dos grandes
problemas que requieren explicacidn en el cambio lingtiistico: por una parte, como explicar

la interaccién entre hablante y oyente, interaccién que otorga simultdneamente estabilidad
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y cambio, y, por otra, cémo representar un dominio semdntico con los miembros de otro
dominio semdntico (véase infra §§2.4 y 2.5).

Un par de ejemplos de la historia sintdctica del espaiiol, expuestos de manera sucinta,
bastardn para mostrar globalmente lo hasta aqui planteado: 1) la gramaticalizacién del
verbo latino Aabere como auxiliar para la expresién de la perfectividad y como existencial,
y la paralela gramaticalizacidon y generalizacidn de tenere para la expresién de la posesién
verbal, y 11) la gramaticalizacidn de la preposicién latina 4 como marca de caso objetivo.

Veamos.

1) Gramaticalizacion de habeo como auxiliar y como existencial. El verbo habere en latin
era, como se sabe, un verbo transitivo pleno, eso si de baja transitividad, que tenfa un sig-
nificado 1éxico referencial de posesién ‘tener’, ‘mantener’, ‘llevar consigo’, ‘sostener’ y re-
gia objeto directo, como se ejemplifica en (1a); tenia ademds otros significados, extensio-
nes de su valor posesivo estativo bdsico, tales como el valor durativo de accién continua,
sinénimo de ‘conservar’ ‘guardar (Herndndez Diaz en prensa). En concurrencia con
cierto tipo de participios, habeo indicaba el resultado de la accién signiticada por el ver-
bo, un valor de estado alcanzado; enunciaba acciones pasadas cuyas consecuencias podian
extenderse hasta el presente (1b), y a partir de esta construccién participial aspectiva
resultativa, habere se gramaticaliza como auxiliar y la construccién toda pasa a significar
la anterioridad y perfectividad del evento, formando el paradigma verbal de los tiempos
compuestos (1¢c) (Company 1983, Romani en prensa).

(1) a. ego vectigalia magna divitiasque habeo tribus amplas regibus (Hor., Bldnquez 1960,
s.V. habeo)
b. De Caesare satis dictum habeo (Cic., Blinquez 1960, s.v. habeo)

c. Todos son adobados quando mio Cid esto ouo fablado (Cid, 1000)

En el dmbito funcional de la perfectividad, habere en los inicios del espafiol, y hasta
bien entrado el siglo xvi, competia con essere en sus funciones de auxiliar: el primero se
empleaba, en términos generales, con participios transitivos y cierto tipo de intransitivos
(2a), el segundo con participios de verbos intransitivos (2b) (Romani en prensa). En el
imbito funcional de la posesién, habere competia en espafiol antiguo, y, de nueva cuenta,
hasta el siglo Xv1, con tenere: el primero, grosso modo, expresaba una posesién mds abstrac-
ta, con bajo control por parte del poseedor hacia la entidad poseida (3a), con sujetos po-
seedores frecuentemente inanimados; el segundo significaba una posesién mds concreta y
con control (3b) (Herndndez Diaz en prensa). Asistimos en el dominio de Aabere a dos



16 ConNCEPCION CoMprANY COMPANY

gramaticalizaciones: 2) por una parte habere desbanca a essere y extiende su uso como
auxiliar a todo tipo de participios, incluso a los contextos intransitivos que le estaban re-
servados originariamente a essere, de donde surge la gramaticalizacién y obligatoriticacién
de haber como auxiliar, #) La recarga funcional gramatical de Aaber como auxiliar resté
vitalidad sin duda al valor transitivo posesivo originario de este verbo y provocd que fuera
tener el verbo que se generalizara para expresar la posesidn y extendiera su empleo a todo
tipo de relaciones posesivas, incluso a aquellas muy abstractas que en los origenes eran
propias de haber, de donde se deriva la gramaticalizacién y obligatorificacién de zener

como verbo posesivo.’

(2) a. E otorgamos que los primeros cinquenta morauedis que los auemos rregebidos de
que somos bien pagados (Documentos lingiiisticos de Espana, 1295, 471.17)
El un mes ya passado que casado avia (LBA, 194c)
b. Todos los ganados a Valengia son llegados (Cid, 2465)

El alma de su cuerpo non es encara exida (Apolonio, 303b)

(3) a. Todos los que al rey don Enrique segufan estorvavan esto porque su tiranfa oviese

1 ko

mds lugar (Cronica de Enrvigue IV, 251, Herndndez Diaz en prensa)
Tt yrds con ella, Sempronio, que ha femor de los grillos que cantan en lo escuro (Ce-
lestina, V1.184, Herndndez Diaz en prensa)

b. Todas estas cosas asy fechas, el maestre pensé aver el sefiorio de Carmona, como ya
toviese las dos fortalezas de aquella ¢ibdad (Cronica de Enrique IV, 268, Herndndez

Diaz en prensa)
Otrossy por la mar el rrey no fuera apergebido e non tenian viandas ni navios

(Cordnica del rey don Pedro, 370, Herndndez Diaz en prensa)

A partir de ciertos contextos posesivos de haber en donde el agente poseedor estaba su-
mamente debilitado, bien porque no aparece dentro de su oracién y es dudoso el anclaje
referencial (4a), o bien porque aparece formalmente codificado como un oblicuo y no
como un nominativo sujeto (4b), despliega Aaber un nuevo valor, esta vez para expresar
la simple existencia, en un espacio real o metaférico, de la entidad referida por la frase
nominal que sigue al verbo (4c), ya sin un poseedor que controle a tal entidad; es decir, el
debilitamiento del sujeto provocé que haber se deslizara hacia lecturas existenciales. Asis-

timos por tanto a una tercera gramaticalizacién del verbo haber, la de su valor existencial

> En espafiol actual sélo quedan algunos residuos del valor posesivo etimoldgico de saber, por ejemplo en
ciertas expresiones fijas del lenguaje juridico, del tipo su pregunta no ha lugar o no ha lugar a su pregunza.
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(Herndndez Dfaz 2003); se amplia, por tanto, con haber el dominio funcional de la
existencialidad ya que ese verbo entra a competir con el originario existencial essere. Se
trata, como la gran mayoria de los dmbitos gramaticales, de un dominio funcional
diacrénicamente no cerrado, ya que hoy en dfa sigue avanzando la gramaticalizacién de
haber, puesto que se estd generando concordancia de nimero (han habido problemas) y de

ntimero y persona (habemos muchos) entre la frase nominal y el verbo existencial.

(4) a. E luego que ouo buen tiempo, algo sus uelas, e fuese a aquel puerto (General estoria,

[1.437.19a, Herndndez Diaz 2003)
E quando la uio, marauillos ella e todos los que y estauan de como pudiera acaecer
que tan fonda yazie su tierra, nin qui la metiera alli seyendo la tierra de suso sana e
entera, que nunqua ouiera y poblanca alguna (General estoria, 11.435.30b, Herndndez
Diaz 2003)

b. Nobleza de coragon auye en é/ muy grande para desdennar e despregiar las cosas malas
e uiles (Setenario, 11.19, Herndndez Diaz en prensa)

c. Ca tantos somos nos e tanto poder avemos, que non ha oy ey en el mundo que nos

osase fazer un pesar (Historia troyana, 1.19, Herndndez Diaz 2003)

Ejemplifican la auxiliarizacién de habeo y el desarrollo de los nuevos valores de este
verbo un caso tfpico de gramaticalizacién multiple en donde una forma léxica adquirié
una funcién gramatical, ademds de ampliar con el valor de existencialidad su dmbito gra-
matical: el originario verbo transitivo debilita su valor etimoldgico referencial posesivo y
adquiere valor gramatical de auxiliar, asi como un valor léxico bastante abstracto de
existencial, pierde peso fonoldgico /*dbeo/ > /é/; [*dbet/ > /4/; ["abémus/ > /émos/, etc.
(véase mds adelante §2.4, para la refuncionalizacién de habemos); en los inicios habia li-
bertad en cuanto a su empleo, podfa o no ser empleada, ya que otras formas verbales ex-
presaban posesidn, resultado perfectivo, anterioridad o existencia; en los origenes tenia
un significado mds intensional, més referencial y mds concreto, hoy ese significado es
mds extensional —amplié enormemente su esfera de empleo—, es mds abstracto y mds
eramatical; es también mucho mds polisémico que en sus origenes y tiene, por tanto, me-
nor dependencia del contexto sintdctico semdntico circundante.

1) La gramaticalizacién de la preposicion latina ad como marcador de caso objetivo. La
preposicién a4 era en sus origenes, como se sabe, una preposicién locativa directiva que
indicaba esencialmente la direccién a las proximidades de un lugar o el destino, fisico o
no, del movimiento significado por el verbo (Folgar 1993: 55-57), tal como se ejempli-
fica en (5a). Se empleaba muy frecuentemente esta preposicién con locativos que meto-
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nimicamente integraban en su significado componentes humanos, tales como ad villam,
ad castra (5b). Este valor locativo originario de direccién hacia una meta locativa que in-
corpora seres humanos se extiende analégicamente para marcar una entidad que es de al-
guna manera alcanzada por la accién del verbo, esto es, un objeto indirecto (OI), meta de
la transitividad (5¢), que se manifiesta fundamentalmente como entidades humanas

(Company en prensa a).°

(5) a. Fugere ad puppim colles campique videntur (Lucr., Blinquez 1960, s.v. 24)
b. Ad urbem proficisci (Cic., Blinquez 1960, s.v. ad)
c. Etluego que sopteron por cierto que uenie el rey Uozeses sobrellos, salieron a ell a la
frontera de su tierra (General estoria, 11.116.12a)
vy dio el sayete de armas al truhdn (Lazarillo de Tormes, 2)

Dado que el cambio sintdctico es gradual y es acumulativo, las primeras documen-
taciones de Ol preposicional corresponden a contextos muy rescringidos, Ol que tenian
especial relevancia pragmdrica: pronombres personales de primera y segunda persona, esto
es, dativos altamente topicales prominentes, que aparecen codificados bien con 24 mds
dativo: ad mibi, ad tibi, bien con ad mds acusativo: ad me magna nuntiavit (Plauto, Truc.,
[V.1.4). La construccién innovadora prepositiva aparece en la misma distribucién del cli-
sico caso dativo, como tercer argumento de una oracién bitransitiva, y ambos, dativo
flexionado y construccién innovadora con ad, concurren en los mismos contextos
discursivos, como se ve en (6), lo cual es muestra de que la gramaticalizacién suele generar
variacién sincrénica, en la cual formas innovadoras y conservadoras conviven por siglos.

(6) tibi Iordani presbitero vel ad filios tuos... conponituro (Pensado 1985)

Los ejemplos anteriores muestran una primera gramaticalizacion de la preposicién a4
la marca prepositiva en el Ol continda codificando una mera, pero esta vez mucho mds
abstracta: la meta tltima de la transitividad.

° Una gramaticalizacién adicional interesante, relativamente reciente, es el proceso de abstraccién léxica
experimentado por el Ol en espafiol: en el espaiiol del siglo XX y xx se documentan muchos mds O]
inanimados abstractos que, por ejemplo, en el espafiol medieval. Podria pensarse que la temdtica y género
textual pueden estar incidiendo en este cambio léxico; sin embargo, el corpus medieval considerado
contiene literatura ejemplar y textos juridicos y de tipo filoséfico, ademds de crénicas. Esta abstraccidn,
entre otras causas, ha permitido que el Ol aparezca hoy en espacios funcionales que eran propios del acu-
sativo en los origenes de la lengua (Company en prensa a, en prensa c).
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El avance de esta marca prepositiva continud y se extendié analégicamente a marcar
una entidad que es afectada por la accién verbal, esto es, el objeto directo (OD) (7). Se
trata de una segunda gramaticalizacién, mediante la cual la preposicién, que ya marcaba
la mera dltima de la transitividad, pasa a codificar otra meta de la transitividad, pero esta
vez la mera inmediata afectada por ella. El avance de la gramaticalizacién se produjo,
como es légico, gradualmente: primero se documenta en OD humanos que por su topi-
calidad, por ejemplo pronombres personales, o por su ambigiiedad con sujetos amerita-
ban una marca especial (7a), avanza posteriormente a OD animados no humanos (7b), y
lleva siglos entrando en los OD prototipicos inanimados, como se aprecia en (7¢). El re-
sultado del proceso de cambio fue la creacién en espaiiol de un marcador gramatical de
objeto, via el reandlisis (véase infra §2.7) de la preposicion locativa como marcador gra-
matical de caso (Company 2002b). El proceso puede resumirse en el siguiente camino
diacrénico: 1: preposicién directiva hacia una meta locativa — 2: meta tltima o destino
de la accién verbal: Ol — 3: entidad afectada, meta inmediata de la accién verbal: OD.
Como consecuencia del avance de esta segunda gramaticalizacién a OD inanimados, la
marca prepositiva estd perdiendo sus antiguas restricciones semdntico-sintdcticas, estd de-
jando de ser una especie de clasificador asociado a la clase semdntica OD humano, ya no
es mds ‘a personal’ como la definiera Bello (1847/1978), y se estd conviertiendo en un
verdadero marcador gramatical de caso objetivo.

(7) a. Reciba a myos yernos commo el pudier meior (Cid, 2637)
Es forcoso el ombre amar a la muger (Celestina, 1.118)
b. ;Non sabes tii que yo he atreguado al camello e que le he afiado? (Ca/ila, Calderén

1994:34)
c. Para que no nos peleemos puse a la silla en medio
El discurso construye a la realidad

Las dos gramaticalizaciones anteriores —aunque podrian ser analizadas también como
una sola progresiva gramaticalizacién de marcacién de caso objetivo— tuvieron las con-
secuencias tipicas de estos procesos: en espaiiol la preposicién 4 es mucho mds polisémica
o polifuncional que su étimo latino 44,” tiene ahora, por tanto, un significado mds abs-

7 Mds adn si tomamos en cuenta que # también marca en espafiol perifrasis de futuro (Melis en prensa),
que es réglmen prepositive, en alternancia con otras preposiClones: entrdr en - entrar 4, el medieval comen-
zaron de fue sustituido por comenzaron a, y sigue esta preposicién extendiéndose a nuevos dmbitos como
es notable en el espafiol de Argentina: vive al 340 de Corrientes, nos vemos a la noche, Autopistas al sur (le-
trero indicando la salida de las autopistas del sur en Buenos Aires), etc.
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tracto que en sus origenes, tiene asimismo una estructura fonoldgica ligeramente menor
ad > a, a partir de un significado mds léxico adquirié un significado mds gramatical: pre-
posicién locativa > marcador de caso objetivo, adquirié generalidad, hoy es mucho mds
frecuente que en sus origenes, y adquiriré igualmente obligatoriedad: la marca prepo-
sitiva es obligatoria en el Ol y es casi obligatoria en el OD humano; en efecto, hoy son
rarisimos, aunque posibles, los OD humanos sin marca prepositiva, y son esporddicos

también los OI sin marca, en posicién de nominativus pendens.

2.2. Las diferentes posturas tedricas

Todos los estudiosos sobre la gramaticalizacién aceptan en términos generales la defini-
cién de gramaticalizacién expuesta en el apartado anterior, y coinciden en lo esencial en
las caraCteristicas del proceso. Existen, sin embargo, al menos, tres posturas o corrientes
tedricas, no necesartamente homogéneas en su interior, cuyas diferencias, aunque no ex-
plicitas en los trabajos publicados, radican a mi modo de ver en el hecho de que ponen
énfasis en aspectos y momentos distintos de un mismo proceso, a saber, por un lado, qué
etapa o fase del proceso de gramaticalizacién se analiza, y, por otro, cudl es la unidad lin-
giifstica del cambio. Las posturas son: I) una bastante heterogénea que me atrevo a califi-
car de tradicional o cldsica, 11) una corriente que ha dado en denominarse pragmatica-
lizacién, y 111) una postura, mds epistemoldgica que metodolégica, que llamaré extrema.
Veamos cada una de ellas.

) Tradicional. Sus definiciones de gramaticalizacién coinciden grosso modo con aquella
primera definicién expuesta en el apartado anterior. Consideran en lo esencial que se trata
de un proceso que convierte los lexemas en formativos, y que las formas gramaricales proce-
den de primitivas formas léxicas; cabe aquf la conocida frase de Givén (1971): “today’s
morphology is yesterday’s syntax”.® Focalizan de manera particular las consecuencias del
proceso: la erosion fonoldgica, la pérdida de autonomia y libertad de las formas y sobre
todo el debilitamiento semdntico referencial que estas sufren cuando entran en un proce-

so de gramaticalizacién, asi como su generalizacién y obligatoriedad una vez gramatica-

® Un problema fuerte obvio es que llevada esta postura a sus tltimas consecuencias parecerfa que las
lenguas madres no tenfan morfologia. Mds que aceptar este postulado al pie de la letra, creo es mejor pre-
guntarse de qué formas morfoldgicas cabe prever procesos de gramaticalizacidn; asf, por ejemplo, en para-
digmas altamente defectivos o en generan zonas con un residuo muy grande, creo que si cabe esperar
procesos de gramaticalizacién donde la morfologia recapitula la sintaxis de estados de lengua previos.
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lizadas. Estudiosos en esta linea de trabajo son, por ejemplo, entre muchos otros, Leh-
mann (1982/1995, 1986), y con ciertas matizaciones algunos representantes de lo que se
conoce como escuela funcionalista de Colonia (Seiler 1986, 1988), también Heine, Clau-
di y Hiinnemeyer (1991), Heine y Reh (1984), el propio Meillet (1912/1965) —a quien
se debe, como es sabido, el término mismo de gramaticalizacién—, Hopper y Traugort
(1993), Bybee y Pagliuca (1985), Bybee, Perkins y Pagliuca (1994), o la gran mayoria de
los trabajos reunidos en Traugott y Heine (1991). También, trabajos recientes de cambio

lingiiistico en una linea mds formal se pueden ubicar en esta corriente tradicional de
gramaticalizacién (Kemenade 1999, Roberts y Roussou 2000 o los varios trabajos reuni-
dos en Campbell 2001).

Para esta postura tradicional importa, a mi modo de ver, el proceso gradual de cambio
y sobre todo importan sus consecuencias o resultados; la unidad de cambio en estos tra-
bajos parece ser, segiin se infiere de los diferentes andlisis, la forma o construccidn que

experimenta el proceso

1) Pragmaticalizacién. Aunque coinciden con el grupo anterior en la dindmica del pro-
ceso, ponen énfasis en las motivaciones del inicio del proceso mds que en sus resultados.
De manera particular estudian cémo los significados textuales o discursivos llegan a con-
vertirse en significados operativos convencionales de una gramadtica; focalizan el proceso
metaférico-metonimico mediante el cual un hablante-oyente individual manipula prag-
mdticamente las formas, a partir de su empleo en contextos discursivos especiticos, y rea-
liza sobre ellas cierto tipo de inferencias e implicaciones, las cuales, una vez difundidas o
socializadas, pueden llegar a convertirse en un significado convencional dentro de una
comunidad lingiiistica dada. Bajo esta perspectiva se considera que la sintaxis se alimen-
ta de fijacién de estrategias discursivas: un modo mds pragmdtico de comunicacién da lu-
gar a un modo mds sintdctico. Estudiosos en esta linea de trabajo son, entre otros, I'rau-
gott (1982, 1989, 1999a, 1999b, 2003), Sweetser (1988, 1990), Schwenter (1996),
Traugott y Dasher (2002), Diewald (2002).

La unidad de cambio en esta segunda corriente es el contexto mds que las formas o
construcciones que experimentan el cambio, puesto que sélo a través de su uso en con-
textos especificos las formas se recargan con nuevos significados. Los trabajos en esta li-
nea de investigacion hacen gran hincapié en el cambio semdntico que experimentan las
formas al incorporar nuevos significados, y de hecho, muchos de los andlisis en esta se-
gunda corriente son mds de cambio semdntico-pragmadtico que de cambio sintictico pro-
piamente, mientras que los de la primera postura se pueden calificar como mds gramati-
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cales. La muy reciente investigacién sobre procesos de subjetivizacién, ya sea en la linea
mas semdntica pragmdtica del cambio (Traugott 1995, Verhagen 1995, 2001), ya sea en
su linea mds sintdctica (Adamson 2000, Cornillie 2003, Company en prensa b) cae tam-

bién dentro de esta corriente de pragmaricalizacién.

1) Extrema. Esta posicién extrema, y sugerente, sobre gramaticalizacién ha sido for-
mulada por Hopper en varios de sus trabajos, particularmente (1987) y (1998). Bajo este
enfoque, una gramarticalizacién es un movimiento constante hacia la estructura, una buis-
queda constante, nunca alcanzada, de estructura; no existe la gramdtica sino sélo la gra-
maticalizacién.” Segtin el autor, la gramaticalizacidn es la fuente fundamental de creacién
de gramdricas, y es un proceso altamente creativo similar a otras actividades creativas del
ser humano. Las gramaticalizaciones se dan en la lengua en uso, en contextos discursivos
reales; no hay estructura fija previa, de manera que la repeticién y el cardcter formulaico
de buena parte del lenguaje (Haiman 1994), asi como las frecuencias de uso de las for-
mas, son factores determinantes en la codificacién lingiifstica; por tanto, una gramatica-
lizacién es la rutinizacién o cristalizacién del uso. Los signos se llenan contextualmente,
no existe una lengua « priori, de ahi que la gramdtica sea heterogénea y contextualizada
(Weber 1997).

La unidad de cambio en este tercer enfoque, el mds radical, parece ser, en consecuen-
cia, el contexto, entendido de una manera muy amplia, ya que rebasa el nivel de la ora-
cién donde se encuentra la forma o construccién especifica que experimenta el cambio.
Aunque la formulacién teérica viene de Hopper, un buen nimero de trabajos ha adop-
tado esta posicién como un marco epistemoldgico de fondo para ubicar andlisis concre-
tos (Garcia 1995a, Company y Medina 1999, varios de los trabajos reunidos en Bybee y
Hopper 2000, por ejemplo, el de Thompson y Hopper 2000, Company 2001a, 2002c).

Por mi parte, creo que son los propios datos y el tipo especifico de problema sintdctico

a tratar los que deben decidir el tipo de acercamiento tedrico. Mds que comprometerse

’ Es desde luego una posicién teleoldgica, como también otras posiciones tedricas sobre gramarticaliza-
cién. Existe el proceso para crear la gramdtica, cuando hablamos necesitamos de gramdrica.

" Si se compara el estructuralismo con algunos enfoques actuales de base funcionalista puede decirse que
se ha producido un cambio radical de perspectiva en la consideracién de cudl es el limite superior de la
gramdtica; para el estructuralismo y la gramdtica generativa, por ejemplo, el nivel superior era la oracién,
simple o compuesta, O con expansién de barras o sin ella, queriendo decir con csa formalizacién que en
esencia no habfa nada en la oracién compuesta que no estuviera dado en la oracién stmple, mientras que
en estos nuevos enfoques el nivel superior de la gramdtica parece ser el uso, la lengua en contexto y en usos

discursivos reales.
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con una determinada posicién y considerar la gramaticalizacién como una herramienta
monolitica o un marco homogéneo, serd mejor, a mi modo de ver, dejar que la lengua
muestre sus datos, su variacién y, por qué no, sus inconsistencias, y ellos en conjunto in-
clinardn la balanza por un cierto tipo de explicacidn téorica.

Un problema teérico importante que subyace a las tres corrientes tedricas anteriores es
cémo se entabla la relacidn entre forma y significado en los procesos de gramaticalizacién.
Al respecto habria, al menos, cuatro posiciones tedricas, no incompatibles. ) Una asigna
distintos pesos a forma y significado, con responsabilidades distintas segtin la etapa del
cambio: las gramaticalizaciones son esencialmente cambios sintdcticos y la semdntica es
un gran motivador que decide en buena parte la direccionalidad y configuracién final del
cambio (Company 1998: 530-531, 2001b). &) Otra postura focaliza el significado, léxico
y pragmdtico, como el responsable fundamental de los cambios lingiiisticos, especialmen-
te en sus etapas iniciales (Traugott 1988, Garcia y Van Putte 1995, Tabor y Traugott
1998, Schwenter y Traugott 2000). ¢) Otro acercamiento enfatiza el lado formal del pro-
ceso y sostiene que el reandlisis formal sintdctico es previo al cambio semdntico (Harris y
Campbell 1995, y en general los andlisis en la linea de la gramdtica generativa). 4) Final-
mente, una cuarta posicién defiende que existe una coevolucién, una mutua relacién de-
terminante, entre forma y significado: a mayor desgaste y cohesién formal, mayor genera-
lizacién semdntica (Lehmann 1982/1995, 1986, Bybee y Pagliuca 1985, Bybee, Perkins y
Pagliuca 1994: cap. 4, Bybee 2001, Company 2003a, en prensa b).

De nueva cuenta, considero que fenémenos diacrénicos distintos pueden sugerir vin-
culos distintos entre forma y significado, y que serd el propio acontecer histérico de la
lengua el que decida finalmente cémo se entabla la relacién en un contexto dado y en un

problema diacrénico particular.

2.3. Requisitos para la gramaticalizacion

Lo esencial de los sistemas es su continuidad, garantizdndose con ello que el sistema sigue
operando. Sin embargo, paradéjicamente, consustancial también al sistema es el hecho de
que cambia constante e imperceptiblemente. En efecto, para que se produzca una grama-
ticalizacién, y en general un cambio en la lengua, es requisito indispensable que sincro-
nicamente exista posibilidad de eleccidn en algin punto de esa lengua, bien que haya
diferencias entre dos hablantes para expresar un determinado referente (por ejemplo,
un grupo de hablantes dice /& prima de Maria, otro dice su prima de Maria), bien que un
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mismo hablante pueda optar entre dos estructuras para expresar un “mismo” contenido
referencial (por ejemplo, sefiora, j;la ayudo? vs. sefiora, ;le ayudo?), bien que ese hablante
opte por una estructura en una determinada situacién social comunicativa y por otra
estructura en otra situacién comunicativa (por ejemplo, un mismo hablante podria usar
su prima de Maria en una situacién coloquial o familiar y /z prima de Maria en una situa-
ci6n mds cuidada, menos coloquial). Es decir, si no existen contendientes lingiifsticos sin-
crénicos no se producird una gramaticalizacién. El cambio puede residir bien en que una
de las estructuras o formas contendientes se generalice y la otra reduzca o pierda su aplica-
bilidad (véase infra §2.4), bien en que las dos formas modifiquen su distribucién hacia
ambitos contextuales muy distintos, o bien, mucho mds raro, en que las dos estructuras se
pierdan. Las modificaciones en la frecuencia relativa de uso de una de las formas vs. la
otra en contextos especificos es el sintoma de cémo se estd moviendo el sistema lingiiisti-
co, de c6mo estd cambiando la lengua; esto es, a frecuencias relativas distintas subyacen
siempre elecciones gramaticales distintas.

En la posibilidad de eleccién, de optar por una estrategia gramatical contra otra, resi-
de, por tanto, la esencia misma de la variacién lingiifstica sincrénica, la cual podrd crista-
lizar en un cambio diacrénico histérico, y en esa libertad de eleccidn reside rambién la
creatividad de la sintaxis. La capacidad del hablante de optar, de seleccionar ciertos rasgos
contra otros, ciertas formas o construcciones contra otras, constituye un principio opera-
tivo bdsico de la lingiiistica histérica y de la dialectologfa. La dialectologfa, desde su doble
6ptica diatépica y diastrdtica, es, asi, la disciplina que sienta la base, el condicionamiento,
el dmbito previo de la gramaticalizacidn.

Uno de los sintomas de que una gramarticalizacién estd en proceso es la sensibilizacién
por parte del hablante ante una determinada estructura lingiiistica (Labov 1972). Sincré-
nicamente, se observa que hay un cambio en marcha cuando el hablante o bien pregunta
;cémo se dice? o bien alterna entre dos formas o bien corrige ya sea a ¢l mismo o a su in-
terlocutor. Asf, se puede preguntar ;cémo se dice: haya o haiga?, y esa pregunta es sinto-
ma de que se trata de una zona de cambio en el sistema, pero nunca se pregunta ;c6mo se
dice: mesa o ...2, lo cual es sefal de que esa forma se ha mantenido estable a lo largo de
mds de dos milenios de evolucién lingiiistica. En perspectiva diacrénica es mucho m4s
diticil aprehender cambios en proceso, ya que, obviamente, no hay hablantes vivos que
observar en el espafiol antiguo; en estos casos, lo mds viable es confrontar diferentes ma-
nuscritos de un mismo texto; si en esa confrontacién encontramos variantes para una
misma forma o construccién, ello quiere decir que los diferentes amanuenses o escriba-
nos estaban sensibilizados a la forma que estaban copiando o escuchando y que por ello
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corregian introduciendo una variante de la forma en cuestién, esto es, expresaban un
mismo ambito semdntico referencial con formas diferentes, y ello debe interpretarse co-
mo que se trataba de una zona de cambio en proceso en el sistema. Es necesario sefialar
que esa sensibilizacién retoma las elecciones sincrénicas que tiene que realizar el hablante
en la generacién de un discurso eficiente y exitoso comunicativamente.

A su vez, una gramaticalizacién tiene como efecto, como ya sefalé, variacion sincréni-
ca y andlisis conflictivos, en cuanto que el valor conservador etimolégico y el innovador
pueden convivir por siglos bajo un mismo exponente formal, y en cuanto que una misma
forma o construccién acepta dos o mds interpretaciones simultdneas; tal seria el caso de la
preposicién « antes analizada, que bajo un mismo exponente formal admite dos andlisis,
como preposicién y como marca de caso, ademds de otros andlisis posibles adicionales
(véase supra, nota 6), lo mismo vale decir para el verbo saber: es verbo auxiliar, es tam-
bién verbo pleno existencial, si bien con un paradigma defectivo, y es verbo posesivo, al
menos residualmente.

Dado que la variacién sincrénica es sintoma y prerrequisito para que se produzca una
gramarticalizacidn, y que el resultado de esta es también la variacién sincrénica, puede de-
cirse que gramaticalizacidon y variacién sincrénica se determinan e implican mutuamente,
borrdndose los limites entre diacronia y sincronfa, de manera que lo tinico que existe es
un dinamismo constante y esencial a las lenguas, a la par de su aparente estabilidad e in-
herente continuidad. Desde esta perspectiva, por lo tanto, la variacién lingtiistica —a di-
ferencia de lo postulado por la gramdtica generativa— ya no es resultado inevitable de la

competencia lingiiistica, sino que es parte esencial de ella.

2.4. Caracteristicas de la gramaticalizacion

2.4.1. Gradualidad e inversion de la marcacion

LLos cambios que afectan a la gramdtica de una lengua suelen ser graduales y lentos, esto
es, el cambio avanza por fases entre las cuales hay minimas diferencias. Tal gradualidad es
sintoma de que la mayorfa de los cambios tiene motivaciones internas. La gramarticaliza-
cién se extiende gradualmente a través de contextos lingiifsticos y, desde luego, se extien-

de también secuencialmente a través de contextos sociales.!!

' La fase final de un buen nimero de gramaticalizaciones no parece ser gradual sino que muestra cam-
bios bruscos, manifestados como “desaparicién” de la construccidn, tal es el caso, por ejemplo, de los fu-
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La actualizacién de la gramaticalizacion sigue una jerarquia: la forma innovadora (esto
s, la forma con su significado) entra primero en los contextos que son altamente favora-
bles para ese nuevo valor, pero que son muy marcados o inusuales para el comportamien-
to gramatical general de la forma en cuestién, y avanza progresivamente a contextos que
le son cada vez menos favorables, hasta llegar muchas veces, aunque no necesariamente, a
apropiarse del dmbito gramatical que correspondia en los inicios a la forma conservadora:
esto es, la forma innovadora avanza a expensas de o invade los contextos que eran propios
de la forma conservadora (Garcfa 1985, 1991, Kroch 1989, Company 2001a). En el ini-
cio de la gramaticalizacion existe redundancia o alta afinidad entre los contextos de uso y
la forma y significado innovador; en las etapas avanzadas la forma innovadora pierde afi-
nidad con el contexto circundante y se generaliza, o en otras palabras, ese contexto cir-
cundante se hace prescindible, y por tanto la forma innovadora pierde privilegios de ocu-
rrencia y gana en generalidad, abstraccién y obligatoriedad. Es decir, el avance de la
gramaticalizacién supone una progresiva independizacién del contexto.

El avance gradual de la forma innovadora a contextos cada vez menos favorables ha he-
cho que se defina una gramaticalizacién como un proceso hacia la desmarcacién, en cuan-
to que el nuevo valor inicia en contextos muy marcados o especificos y progresivamente
pierde restricciones de empleo y se generaliza.”? Cuando la forma innovadora llega a ocu-
par todo el dmbiro funcional que en los origenes era propio de la forma conservadora, se
dice que se ha producido una inversién de la marcacién o una reversién de la marcacién; la
forma innovadora ya no es mds innovadora, sino que es la forma gramatical convencional
para ese espacio funcional. Con matices ligeramente distintos, este proceso se conoce tam-
bién como desmarcacién pragmdtica. La forma y valor conservador pueden o bien desapa-
recer, o bien quedar en la gramdtica de manera residual, o bien, frecuentemente, puede
ocurrir que el proceso de gramaticalizacién se “estabilice” en alguna de las etapas, y se man-

turos analiticos, que, aunque siempre de escaso empleo, desaparecen llamativamente en el siglo xvII. Serfa
pensable que en estas pérdidas bruscas puedan incidir factores externos, tales como cambios en el gusto
lingiifstico y procesos de estandarizacién y oficializacién de una norma lingiiistica. La fase final de la ora-
maticalizacién es uno de los aspectos menos estudiados en la historia del espariol y, en general, en la sinta-
xis histérica de las lenguas. Girén ha dedicado un buen nimero de trabajos (1996-1997, 1997, 2002) a
estudiar el espafiol de los siglos xv1, especialmente en su segunda mitad, y xvi1, periodo en que, opinidn
del autor, se produce tanto la fase final de varias construcciones del espafiol medieval como el inicio de
mayor actividad de otras construcciones que configurardn el espafiol actual.

* Garceia (1995b) sostiene que es innecesario el concepto de inversién de la marcacién. Para los crite-
rios, pruebas y problemas del concepro de marcacién, puede verse Comrie (1996), asi como la revisién
amplia de Andersen (1986), y en general los trabajos reunidos en Tomi¢ (1986).
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tenga por siglos un contraste significativo entre forma innovadora y conservadora. El es-
quema a continuacién (apud Garcfa 1991 con modificaciones) resume la relacién entre
forma conservadora (C) - forma innovadora (I) en el progreso de una gramaticalizacién. El
paso de mintscula a maytscula en la forma innovadora pretende reflejar la convenciona-

lizacién del valor innovador, que deja, por tanto, de ser la forma marcada del contraste.

ESQUEMA 3
Gradualidad de la gramaricalizacion

C C C ¢ ¢ «
1 i i i | I 1

Ly

Si no hay un estado inicial de variacién sincrénica, con contraste entre C e I, dificil-
mente tendrd lugar la gramaticalizacién; el contraste siempre es a través de los diferentes
contextos de uso, ya que el /locus del cambio es el contexto. La forma conservadora y
la forma innovadora pueden establecer contraste de muy diversas maneras, entre otras:
2) pueden ser dos formas léxicamente diferentes, por ejemplo, acusativo vs. dativo para
codificar un objeto directo, ya sea masculino o femenino: la ayudo ~ le ayudo, lo ayudo
- le ayudo (Garcfa 1975, 1995a, Martinez 1996), o articulo vs. posesivo en frases nomi-
nales posesivas: la casa de Juan - su casa de Juan (Company 1994); ) pueden ser dos
construcciones diferentes: lo amaré - amar-lo-hé (Company y Medina 1999), o singular
vs. plural en secuencia de cliticos acusativo-dativo en oraciones bitransitivas: eso ya se lo
dije ~ eso ya se los dije (Company 1998); ¢) pueden, muy frecuentemente, ser dos contex-
tos diferentes, y la manifestacién formal se mantiene invariable; por ejemplo, la duplica-
cién posesiva su casa de Juan en contextos desambiguadores del poseedor vs. contextos no
desambiguadores (Company 1994, 2001a), o un adverbio de modo, por ejemplo frnal-
mente, en contextos de ordenamiento espacio-temporal vs. contextos focalizadores para
expresar la contraexpectativa del hablante respecto de lo enunciado (Gonzdlez Ferndndez
1995); ) puede ser la presencia vs. la ausencia de una marca, como es el caso de la mar-
ca prepositiva ante cierta clase léxica de objetos directos, que contrasta con ausencia de
preposicién, es decir, contraste con cero: vio el caballo ~ vio al caballo (Laca en prensa), o
la presencia vs. la ausencia de una forma léxica, como es el caso de la gramaticalizacién
del articulo, que contrastaba, y sigue contrastando, con su ausencia, ya sea ante nomina-
les: poner pies en polvorosa -~ poner los pies en polvoresa (Company 1991, Leonettr 1996),
ya sea en relativas compuestas: e/ problema de que te hablé - el problema del que te hablé, o
la persona de quien te hablé - la persona de la que te hablé (Girén 2002a, 2002b).
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Cuando la marcacién innovadora se generaliza, la ausencia de marca, o valor conserva-
dor, pasa a tener la misma carga expresiva o significativa que tenia la presencia de la mar-
ca en los inicios de la gramaticalizacidn, en esos casos la ausencia se convierte en signo, en
el sentido de Jakobson de “signe zéro” (1939/1971).

Numerosas gramaticalizaciones de la historia sintdctica del espafol ejemplifican cabal-
mente estas caracteristicas del proceso. Veamos dos de ellas: la primera es un contraste de
ausencia-presencia de una marca, la segunda es un contraste entre los contextos de em-

pleo de una misma construccién.

1) Morfologizacidn del adverbio y en el existencial hay. En el temprano espafiol medieval
la forma general, forma conservadora por tanto, para expresar la existencia en presente
era la forma /42 como se ve en (8a) abajo. En algunos esporddicos casos esta forma verbal
concurria con un adverbio locativo y < 764, graficamente cohesionado o no a su base en
los textos medievales: 44 y, hay, a y, ay, como se aprecia en (8b), esta secuencia es la for-
ma innovadora que paulatinamente invadié la distribucién del existencial conservador

ha. En sus origenes la forma y funciona como palabra plena, adverbio locativo, tiene mo-
vilidad posicional y, en consecuencia, puede aparecer antepuesto o pospuesto a paber,
como se aprecia en (8b) y (8c), lo cual es muestra de que el adverbio no era parte integral
del verbo, sino una palabra locativa independiente; podia, asimismo, aparecer no sélo
con presente de indicativo, sino con otros tiempos verbales (8c). Con el transcurso del
tiempo, el adverbio locativo pierde la libertad distribucional originaria, se cohesiona con
la base verbal, se hace totalmente opaco su origen locativo y se reanaliza (véase infra §2.7)
como afijo del verbo: palabra > morfema, es ya un afijo integrado a una base verbal de
cardcter unico: sdlo en presente de indicativo, la forma, por tanto, se ha degradado, se ha
decategorizado, pasando de sintaxis > morfologfa y de forma libre > forma ligada, opa-
cdndose totalmente su valor locativo, de ahf que pueda aparecer en la oracién otro adver-
bio locativo, alld, de significado préximo al etimolégico y, como en (8d). Se produjo un
cambio de nivel de andlisis de la construccién toda: frase verbal > palabra. En el espafiol
actual la forma /ay ha perdido la composicionalidad que tenia en el espafiol medieval y se
comporta, en consecuencia, como una forma simple. La afijacién de un morfema loca-
tivo es sin duda prueba del alto grado de deixis que entrafian las construcciones existen-
ciales en espafiol, y en general en las lenguas del mundo.

(8) a. Ca en las cosas en que #an gran mal ha, que se non pueden cobrar si se fazen (Lu-

canor,55, Garcia 1991)



LA GRAMATICALIZACION EN LA HISTORIA DEL ESPANOL 29

b. Otras ysias y a menores, que son de la pertenencia de Europa (Cronica general, 5.7b,
Herndndez Diaz 2003)
E yo se de un lugar apartado ¢ muy vigioso do ha peges e agua, e ay un galdpago mi ami-
go (Calila, 156, Garcia 1991)
En lu montana do yo moro ay un lago muy grande (Caballero del Cisne, Garcia 1991)
c. E por esto era muy mal quisto de todas las gentes, mas no osauan yr contra el por
que non auie y gui los defender (Crinica general, 9.30b, Herndndez Diaz 2003)
E este pozo era bazio € no y auia agua (Fazienda de ultramar, 51, Herndndez Diaz
2003)
d. porque alla ay mucha abundancia y aca falta (Company y Melis 2003, 1525, s.v. haber)

e. El mesmo desasosiego ay entre los naturales (Documentos lingiiisticos de la Nueva Espa-
Aa, 1532, 13.200, Herndndez Diaz 2003)
De todo hay en la vifia del Sefior (Herndndez Diaz 2003)

El cambio inicié en contextos muy marcados de alta expresividad, donde una entidad
con caracteristicas especiales (OD contable, altamente localizable o sobresaliente, en ora-
cién principal) se sittia en una locacidn que es relevante para que se lleve a cabo lo expresa-
do en el evento (Garcia 1991, Herndndez Dfaz 2003). Hay en estos contextos innovadores
(8b) una elevada redundancia locativa, ya que ademds del adverbio y, suelen concurrir en la
misma oracién o en un contexto préximo otros complementos circunstanciales de lugar
que sitdan y precisan la accién (en cursivas en los ejemplos de 8b), o el objeto directo mis-
mo es léxicamente locativo, al mismo tiempo que el evento todo en esos contextos inno-
vadores suele ser valorado positivamente. La forma innovadora con y tiene ventajas respecto
de la forma conservadora Aa, ya que aquella enfoca la entidad subcategorizada mds que lo
hace el puro existencial sin incorporacién de la particula locativa. El segundo ejemplo de
(8b) muestra bien la motivacién inicial: con un objeto genérico peges ¢ agua se emplea el
existencial conservador, mientras que con un objeto contable prominente, un galdpago mi
amigo, aparece el existencial con la particula locativa. La forma innovadora invadié paulati-
namente los contextos que le eran propios a la forma conservadora, como se aprecia en
(8e), donde una entidad no contable en una locacién metaférica no especifica concurre ya
con el existencial gy. La forma 4ay, por tanto, avanza a contextos que le son cada vez menos
favorables, se libera de sus antiguas restricciones distribucionales, es decir, la concurrencia
con circunstanciales y ubicacién espacial del evento, y progresivamente, por lo tanto, se

desmarca. Se cumplié en este dmbito funcional una inversién de la marcacién.

1) Gramaticalizacion de la posesidn inalienable via una duplicacion posesiva. En el espa-

fiol antiguo se empleaba una duplicacién posesiva fundamentalmente para desambiguar



30 CoNcercioN CompraNy COMPANY

el posible poseedor de la entidad poseida, como se aprecia en (9), ya que en un contexto
préoximo hay dos entidades nominales capaces de funcionar como el poseedor de la en-
tidad poseida (Company 1994, 2000). Dada la total opacidad del pronombre su(s) en
cuanto a los rasgos referenciales del poseedor, la presencia pospuesta del poseedor desam-
bigua la relacién posesiva.'? En los ejemplos de (9) si no se especifica el poseedor en su
misma frase nominal, se interpretarfa que la entidad poseida por el clitico su(s) pertenece
a otro poseedor: aquella sefiora en (9a) y no Celestina, ély no Cacamazin en (9b). Se trata
de una duplicacién motivada textualmente, por el conflicto entre posibles poseedores en

el evento. Es este el valor originario conservador de la duplicacién posesiva.

(9) a. Nunca te of dezir mejor cosa. Mucha sospecha me pone el presto conceder de aguella
sefiora y venir tan aina en todo su querer de Celestina (Celestina, X1.192.21)
b. Pero que ¢/ tenia en su tierra del dicho Cacamazin muchas personas principales que
vivian con él y les daba su salario (Cortés, 2a. carta, 68)

Desde el siglo xv es posible documentar, ocasionalmente, otro tipo de contextos en el
que también se emplea una duplicacién posesiva (10). Se trata del contexto innovador del
cambio. No existen esta vez en el contexto otros posibles poseedores de la entidad posei-
da, el poseedor puede incluso haber sido nombrado inmediatamente antes, como en
(10a), y muchas veces en estos casos la frase nominal posesiva duplicada ocupa una posi-
cién inicial absoluta, (10b), funcionando el poseedor como la entidad tépico de la que se
viene hablando lineas atrds. En este tipo de duplicacién no desambiguadora, el clitico
su(s) ha debilitado su cardcter de andfora, ya que no retoma la referencia a una entidad
nombrada previamente o préxima a nombrarse en el contexto; es decir en este segundo
tipo de duplicacién posesiva, el posesivo no estd ligado anaférica o cataféricamente en
el contexto, y se muestra préximo a un determinante presentador de frase (Company
2001a). No se trata, por tanto, de una duplicacién motivada textualmente.

'* Dos factores motivan el conflicto de poseedores y la consecuente necesidad de desambiguacién: 2) la falta
de transparencia del pronombre su(s) en cuanto a los rasgos del poseedor: su(5) es invariable y totalmente
opaco en su referencia al poseedor —tanto 4e ¢/, como de ella, de ellos o de ellas, de usted o de ustedes—, y b) el
hecho de que la referencia posesiva, debido a esa opacidad, estd regida por un principo de deixis de distancia
minima y se ancla en espaiol en el constituyente mds préximo a su(s), anaférico o cataférico, capaz de operar
como poseedor, tal como se aprecia en los siguientes ejemplos: “Llegate aca, putico, que no sabes nada de/
mundo, ni de SUs deleites” (Celestina, 1.129); “Estando en su casa. esta dff/;:zrfszi el viernes en la noche”
(Documentos lingiiisticos de la Nueva Esparia, 16806, 139.257); “Pero si fz'.{'ﬂ.fi quieren buscar su. porvenir en otro

lado, que lo hagan™ (Habla popular de la ciudad de México, 134).
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(10) a. ;Quieres ti hacer creer a éstos lo que los padres predican e dizen? ;Enganado andas!
Que eso que los frayles hazen es su oficio dellos hazer eso (Documento Archivo Ge-
neral de la Nacidn, 1539)
b. Su padre de un mi amante, que me tenia tan honrada, vino a Marsella, donde me te-
nia para enviarme a Barcelona, y por mis duelos grandes vino el padre primero (Lo-

zana andaluza, V111.200)

Si se compara la frecuencia relativa de uso de uno y otro tipo de duplicaciones posesi-
vas, es decir, con funcién desambiguadora y sin funcién desambiguadora, en el siglo xvi,
textos peninsulares y americanos, y el siglo XX, textos americanos, cuadro 1 (Company
1995a), puede observarse el avance de la duplicacién innovadora, no motivada textual-
mente, a expensas de la duplicacién conservadora, con motivacién textual desambigua-
dora. No se llega en este segundo cambio a una inversién de la marcacién, pero es noto-

rio el incremento del valor innovador.

(CUADRO 1
Contextos de uso de la duplicacitﬁin posesiva

TEXTUAL DESAMBIGUADORA NO TEXTUAL NO DESAMBIGUADORA
XV-XVI 64% (98/153) 36% (55/153)
XX 22% (38/169) 78% (131/169)

Las diferentes frecuencias de uso nos muestran un avanzado cambio en proceso en el
espafiol del siglo xx. El espafiol americano, especificamente el de México, ha reinter-
pretado y recategorizado estos sintagmas posesivos duplicados, sin que haya cambiado la
manifestacién formal de la construccién, lo cual es muestra de que el Jocus del cambio es
el contexto y no la construccién. Con la antigua estructura posesiva duplicada medie-
val esta variedad del espafiol americano cred una categorizacién nueva (Company 1994,
1995a, 1995b, 2000): la distincién categorial entre posesién inherente o intrinseca y po-
sesion no intrinseca o no inherente, con duplicacién y no duplicacién respectivamente;
gramaticaliza por esta via una distincién que estd préxima a la que realizan muchas len-
guas del mundo entre posesién inalienable y posesién alienable; en el caso del espafiol de
México no es una distincidn sistemdtica, obligatoria, sino una distincién dentro de un
evento discursivo, determinado por la valoracién que el hablante hace de la situacién.
Mediante una duplicacidn posesiva el hablante indica que el poseedor es una entidad re-
levante y que el poseido se encuentra muy cercano al dominio del poseedor, que consti-
tuye una parte importante de él y que los dos miembros de la relacién posesiva contraen
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una relacién de inherencia y de proximidad conceptual. Esto es, cuanto mds prominente
sea el poseedor dentro de la situaciéon comunicativa, y mds estrecha e indispensable la re-
lacidn entre poseido y poseedor, mds probabilidades habrd de que aparezca una construc-
cién posesiva duplicada en el espanol de México.

El nuevo signiticado adquirido por las duplicaciones posesivas en el espafiol de México
ejemplifica bien la tendencia general de los cambios semdnticos de externo > interno, sefia-
lada por Traugott (1982, 1989). En el caso que nos ocupa el cambio fue: significado tex-
tual o mds objetivo (duplicacién desambiguadora) — significado pragmdtico o mds subjeti-
vo (duplicacién no desambiguadora); supuso también, en consecuencia, un desplazamiento
del foco de atencidn en cuanto al protagonista del discurso: del oyente hacia el hablante; en
efecto, en el espafiol antiguo el causante de una duplicacién posesiva era el conflicto de po-
seedores que en el oyente provoca la opacidad referencial de su(s), mientras que hoy en dia
la aparicién de una duplicacién posesiva depende esencialmente de la valoracién que realice

el hablante sobre la relacidén posesiva.

Otros cambios de la historia sintdctica del espaniol ejemplifican cabalmente la caracte-
ristica gradualidad de la gramaticalizacidén, y algunos de ellos son casos claros de inver-
si6n de la marcacién. Por ejemplo, la generalizacién del leismo a todo tipo de objeto di-
recto masculino singular, sea animado o inanimado, en el espaiiol peninsular del norte de
Castilla es un caso claro de inversidon de la marcacién; en efecto, la forma conservadora,
clitico acusativo /o, ha cedido totalmente su dmbito funcional a una codificacién innova-
dora con clitico dativo le: el teléfono cuélgale, el puerco bay que matarle, a Juan le veo en la
oficina, etc. (Fernindez Ordéiiez 1999, Klein-Andreu 1992). En el espafiol americano,
por el contrario, el lelsmo es de escaso empleo y se usa fundamentalmente para referir a
entidades relevantes, masculinas o femeninas, valoradas por el hablante como importan-
tes o respetables (Garcia 1995a, Martinez 1990): af maestro le ayudo a cargar el portafolios,
a la viejita le ayudo a subir al autobiis, y contrasta con el uso etimoldgico conservador con
clitico acusativo, a Juan lo veo todos los dias, a Maria me la encuentro muy seguido, por lo
cual en las variedades americanas parece haberse “estabilizado™ el avance de esta grama-
ticalizacién. Otro caso de inversidn de la marcacién es la generalizacion en el espafiol
americano de la clitizacién innovadora se los - se las para pronominalizar los objetos acu-
sativo singular y dativo plural cuando concurren juntos en una misma oracién bitransi-
tiva: eso ya se los dije, la revista ya se las compré, ya que este uso innovador ha desplazado
totalmente en la lengua hablada a la clitizacién conservadora se lo dije, se la compré

(Company 1998).
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2.4.2. Gramaticalizacion, categorialidad y pautas de gramaticalizacion

Muy frecuentemente las innovaciones inician en los mdrgenes de las categorias, ya que
éstos suelen ser zonas de debilidad o inestabilidad categorial, toda vez que las entidades
situadas en Jos mdrgenes categoriales comparten propiedades de dos o mds categorfas. El
avance de una gramaticalizacién en muchos casos se puede caracterizar como un proce-
so diacrénico con la siguiente direccionalidad categorial: construccién atipica — cons-
truccién tipica, o de un modo mds general, construccién marginal — construccion cen-
tral o no marginal (Company 1997, 2002b).

El hecho de que las categorfas de la lengua se conformen como un continuum cate-
gorial y de que las propiedades de la clase se debiliten en las fronteras —o lo que es lo
mismo que las entidades adquieran otras propiedades sintdctico-semdnticas a medida que
se aproximan a los mdrgenes categoriales— tiene consecuencias directas para el compor-
tamiento diacrénico de las lenguas: normalmente los procesos de cambio atectan primero
a las fronteras o mdrgenes de la categoria y son precisamente las entidades situadas en ta-
les margenes las que en conjunto experimentan el mayor nimero de cambios en la histo-
ria de una lengua. Por el contrario las entidades tipicas, que integran el foco categorial, se
caracterizan por una mayor estabilidad diacrénica, son mucho mds resistentes a aceptar
innovaciones, y son, por lo regular, las tiltimas en experimentar un cambio. Existe, por lo
tanto, un estrecho paralelismo entre el concepto de continuum categorial propuesto por
el modelo de prototipos y el hecho diacrénico de que las formas lingiiisticas avanzan con
el tiempo a contextos menos favorables. Esos contextos reacios o poco favorables al cam-
bio son los prototipos. Es decir, el proceso diacrénico mismo constituye un consinuum
evolutivo que corre paralelo al continuum caregorial sincrdnico.

Se ha sefialado que las formas prototipicas por lo general tienen expresién gramatical
propia, bien diferenciada de los prototipos de otras categorias (Talmy 1985:59, Kemmer
1992: 148). Dado que los prototipcs reciben marcacién gramatical especifica, la posibili-
dad de contraste entre ellos es grande; en usos no prototipicos disminuye el contraste y,
por tanto, se atentan las diferencias entre dos categorias adyacentes. Este proceso, que he
llamado ‘degradacién categorial de las fronteras’ (Company 1997), genera, sin duda, fle-
xibilidad comunicativa, ya que el hablante puede contextualizar una misma forma como
dos o mds clases distintas —por ejemplo, afecto como sustantivo y adjetivo: e/ afecto que
me tenia, su afecto amigo; denuncia como sustantivo y verbo: sin pruebas no hay denuncia,
denuncia que lo vio; o contento como sustantivo, adjetivo y verbo: e/ contento que me dio

verte, estaba muy contento ese dia, me contento con verte—, pero sin duda genera también
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al mismo tiempo ambigiiedad, misma que se convierte en un disparador potencial de
cambios lingiiisticos (véase infra §2.6),'* precisamente en los mdrgenes de la categorta.

Ahora bien, segtn creo, la degradacion categorial de los mdrgenes por si misma no es
causa de cambio lingiifstico. Las causas pueden ser diversas, por ejemplo, entre otras, la
presion estructural —desde la mds estricta formal, como huecos en el sistema, desigual-
dad paradigmadrica, asimetrfas, hasta la sintdctica-semdntica, como falta de cohesién o
ambigiiedad semdntica o estructural—; también la necesidad o deseo del hablante de in-
corporar sus valoraciones, su conceptualizacién de los hechos y las entidades que lo ro-
dean puede ser un motivo de cambio. Ante la presién estructural, por ejemplo, cederdn
primero las formas o construcciones categorialmente mds débiles, es decir aquéllas situa-
das en los mdrgenes, entre otras razones porque carecen por lo regular de marcacién for-
mal propia excluyente, lo cual con frecuencia les confiere problemas de interpretacidn.
También cabe pensar que el hablante podrd proyectar sus valoraciones mds fticilmente
donde tenga posibilidades de optar entre formas minimamente diferenciadas, es decitr,
podrd “elegir” mejor en aquellas zonas de la categoria donde las entidades no tienen nece-
sariamente asignacién formal-gramatical especifica estable, lo cual sucede, como acabo de
sefialar, en zonas no centrales de las categorfas. Es decir, la concentracion de cambios en
las fronteras categoriales va asociada a un debilitamiento o degradacién de categorialidad.

La concentracién de cambios lingiiisticos en ciertos puntos categoriales es, a mi modo
de ver, una consecuencia natural de que la conformacién interna de las categorias de una
lengua no es homogénea, sino que constituye mds bien un continuum. Enfatizar tal
continuum vinculdndolo con el proceso diacrénico comin analizado en este apartado
‘marginal-marcado’ — ‘central-no marcado’ posibilita establecer una muy estrecha corre-
lacién entre diacronfa y sincronia o, lo que es lo mismo y mds importante, posibilita de-
bilitar o eliminar la distincién entre sincronfa y diacronia.

La gramaticalizacién de la marcacién prepositiva del objeto directo, ya analizada, es un
ejemplo paradigmadtico del paralelismo entre continuum evolutivo y continuum categorial.
El cambio sigue una jerarquia de animacidad y definitud (Laca en prensa), y también de
topicalidad: se realizd primero en objetos directos atipicos, situados en las zonas cate-
goriales marginales, préximas a la datividad, esto es, aquellos OD que por su humanidad,
especificidad y topicalidad mostraban afinidades léxico-semdnticas con objetos indirec-

'* De hecho, muchos autores consideran la ambigiiedad como requisito del cambio lingiiistico, ya que
genera signos opacos o poco transparentes; cf., entre otros, Timberlake (1977: 148-149) y Harris y

Campbell (1995: esp. 51-53, 70-71, y referencias ahf citadas).
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tos: me vio a mit, no 4 t{, y ha ido avanzando lentamente hasta alcanzar en el espafiol ac-
tual a OD mucho mds centrales categorialmente, como son los inanimados (véase supra
§2.1). El cuadro 2 a continuacién (Company 2002b: 207) muestra el avance diacrénico
de la marcacién prepositiva a OD cada vez menos marginales categorialmente, a la vez
que este avance ejemplifica que la gramaticalizacién es un cambio gradual con transicio-
nes y sigue una jerarquia. El cuadro 3 agrupa las diferentes clases léxicas de OD en proto-
tipicas, los inanimados, y no prototipicas, el resto; puede verse en él que el prototipo de

OD es mucho mds conservador o reacio a aceptar el cambio, en este caso la marca pre-

positiva.
CUADRO 2
Diacronia de la marcacion prepositiva segiin clases léxicas de OD
X111 X1V XV |  XVI XX
Pron. Personal |100% (53/53) |100% (46/46) 99% (67/68) 99% (182/183) |100% (55/55)
Nombre Propio| 99% (124”25)!& 99% (170;’172) 96% (129/134) | 88% (124/147) {100% (32/32)
Humanos 42% (234574); 35% (224:’63}1) 35% (18 lfj]B 50% (541/1096) | 57% (81/141)
Animados 396 (4/155) 3% (2/64) } 6% (2/64) 7% (11/68) | —
[Inanimadﬂs 1% (2/300) 0% (1/300) ‘ % (8/300) 896 (54/641) 17% (64/373)
CUADRO 3

Avance de la marcacién prepositiva segin prototipicidad del OD

| XIII XV XV XV XX |
ND-PID[DpriCﬂ! 56% (420/752) |52% (440/849)|52% (377/720) | 60% (847/1416) | 74% (168/228);
Prototipico l 1% (2/300) 0% (1/300) 3% (8/300) 8% (54/641) 17% (64/373)

Un tipo peculiar, e interesante, de gramaticalizacién lo constituyen los cambios en la
adscripcién categorial de una forma, lo que se denomina refuncionalizacién, o también
regramaticalizacién (Greenberg 1991), o en términos de Lass (1997: 98-99), con un sig-
nificado ligeramente distinto, exaptation. La forma o construccién en cuestién deja de ser
operativa en su categorfa originaria y se especializa, se refuncionaliza, para otro valor
categorial; la forma no experimenta ningiin cambio en su manifestacién formal, pero sf
cambia su distribucién y la seleccién de contextos que realiza. Un caso bien conocido de
refuncionalizacién en la historia del espafiol es el de la forma habemos: en sus origenes in-
tegraba, al lado de hemos, el paradigma del verbo haber para la formacién del pretérito
perfecto compuesto, hemos cantado ~ habemos cantado, la formacién de perifrasis obliga-
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tivas, hemos de cantar ~ habemos de cantar, ademds de tener usos como verbo posesivo ple-
no, hemos menester ~ habemos menester. Cuando estos empleos caen en desuso en el espa-
nol general, se refuncionaliza habemos como verbo existencial: habemos muchos que salimos
perjudicados con la reforma fiscal; con ella el hablante expresa su total involucramiento en
lo comunicado en el evento, esto es, se trata de un proceso de subjetivizacién (Herndndez
Diaz 2003).

Ortro ejemplo de refuncionalizacién, ligeramente diferente del anterior en sus motiva-
ciones, es el reiso pragmadtico de los futuros analiticos del espafiol medieval, canzar lo be,
como formas especializadas para indicar énfasis sintdctico, especificamente topicalizacién
(Company y Medina 1999). En efecto, de ser formas condicionadas fonolégicamente pa-
saron a ser formas condicionadas gramaticalmente. Una vez que dejé de ser operativa en

romance la ley de enclisis del indoeuropeo (ley de Wackernagel o ley de Tobler-Musafia),

que obligaba en ciertas posiciones a alojar el clitico entre los dos formativos de la perifra-
sis de futuro: venir se ha, decir lo he, estos futuros escindidos se regramaticalizaron y pasa-
ron a referir eventos en los que participaban entidades discursivamente importantes, ya
que el lugar privilegiado central que el clitico ocupaba en estos futuros, el nicleo de la
predicacion, permitia situar en el centro del nticleo de la frase verbal la referencia a un
participante o a un fragmento informativo que es de interés o relevancia para hablante u
oyente, 0 que es importante en general para el discurso comunicado.

Un caso complejo de refuncionalizacién, con una intrincada trayectoria de cambios de
adscripcidn categorial, lo constituye la regramaticalizacion de la forma cantara del para-
digma verbal del espafiol: forma indicativa en sus origenes latinos, se regramaticalizé y
paso a expresar valores modales subjuntivos, integrando el imperfecto de este modo al
lado del etimolégico subjuntivo cantase; en espanol actual quedan algunos empleos de su
originario valor indicativo (Girén 2000, Veiga en prensa).

Para finalizar este apartado, quiero analizar brevemente un concepto central a la nocién
de gramaticalizacién, a saber, el de patrones o pautas de gramaticalizacién, que sigue de
cerca el concepto de ‘patrones de lexicalizacién’ introducido por Talmy (1985) hace unos
anos. En general se acepta que aquello que es semdntica y pragmdticamente importante
en una determinada comunidad lingiifstica encuentra codificacién o manifestacién gra-
matical explicita, y que las lenguas siguen vias o pautas de lexicalizacién o, de una mane-
ra mds general, de gramaticalizacién, propias que les son esenciales, con las cuales mues-
tran lo que me atrevo a denominar las “obsesiones” gramaticales de la lengua en cuestién.
Un ejemplo de sintaxis comparada bien conocido bastard para mostrar este concepto fun-
damental. Si comparamos el inglés con el espariol en la zona de verbos posturales y otros
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afines, podremos percatarnos de que mientras que el inglés marca el cambio postural me-
diante preposiciones locativas, focaliza por tanto esa lengua el cambio del cuerpo en el es-
pacio: lay down, wake up, sit down stand up, kneel down, etc., el espafiol por su parte mar-
ca el cambio postural mediante la particula reflexiva se, es decir, focaliza nuestra lengua la
transformacién que sufre el individuo con el cambio de postura y pasa por alto la conse-
cuencia espacial del movimiento: acostarse, despertarse, sentarse, levantarse, arrodillarse,
etc. Podrfamos decir, por tanto, que las dos lenguas tienen pautas de lexicalizacién, “obse-
siones” gramaticales, muy distintas: el inglés por el espacio y la locacién, el espafiol por
la reflexividad y la afectacién, y, en efecto, en perspectiva diacrénica, la locacién y la
reflexividad son, respectivamente, dos grandes dominios de cambios lingiiisticos para esas
lenguas.

El concepto de pauta de gramaticalizacién es a mi modo de ver esencial para compren-
der la interrelacién entre estructuracién gramatical sincrénica y cambio lingiifstico, y es
también relevante para entender por qué las lenguas concentran cambios en determina-
dos espacios funcionales. En términos generales, una gramaticalizacién que tiene pauta se
inserta mejor en la lengua y puede manifestarse como una activa tendencia en la lengua
en cuestion.

Una de las pautas de gramaticalizacién mds llamativas en la historia sintdctica del espa-
fiol —ademds de la pauta arriba sefialada de la extensién del clitico se a un gran nimero
de construcciones no reflexivas— ha sido, en mi opinién, la extensién de los dominios
del dativo a espacios funcionales que no le correspondian en los origenes, extension ya
apuntada hace mds de un siglo por Cuervo (1886-1893: 9b). Al menos nueve cambios de
la historia del espafiol, algunos de los cuales deben interpretarse como la inhibicién de un
cambio posible, muestran que el dativo no sélo ha invadido espacios funcionales etimo-
l6gicamente propios del acusativo, sino que ha reforzado su presencia en la estructura
argumental de la oracidn, via la duplicacién con clitico y la generacién de una marca de
concordancia objetiva, mediante la despronominalizacién del clitico dativo plural. Este
activo patrén de gramaricalizacién provocé que el dativo extendiera su dmbito mds alld
del etimolégico del objeto indirecto y del dativo ético, de manera que en varios dialec-
tos del espafiol actual proliferan construcciones con cliticos dativos no argumentales de
cardcter pragmatico, afijados incluso a bases no verbales, como es el caso de algunas varie-
dades del espanol americano.

Las gramaticalizaciones fueron (Company 2001b, 2002c, en prensa c): 1) extension y
generalizacion del lefsmo: @ fuan le vi, no existe una generalizacién similar del lafsmo ni

el loismo; 1) pronominalizacién estdndard de los objetos de oraciones bitransitivas con
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morfologia del dativo sobre el clitico acusativo: se los - se las para el espafiol americano, se
les para el espafiol aragonés, fendmeno este tltimo conocido como falso leismo: e/ proble-
ma se los expliqué, la pelicula ya se las conté, el cesro ya se les vend; 111) marcacién consisten-
te del dativo con preposicidn 2 y pérdida de la marca en el acusativo humano, cuando
ambos objetos concurren en una oracién bitransitiva: e/ cacique entregd su hija a los con-
quistadores, el maestrd presentd su mujer a Juan son mds normales que e/ cacique entrego a
su hija a los conquistadores o el maestrd presentd a su mujer a Juan; 1v) duplicacién generali-
zada de objeto indirecto, que llega a casi categérica con ciertos verbos: le dije a_fuan, hd-
blale a tu abuela; V) despronominalizacién del clitico dativo plural, lo cual es prueba de
que el objeto indirecto ha generado una marca de concordancia objetiva casi afijada al
verbo: le dije a los nifios; V1) posibilidad de pasivizacién con cierto tipo de verbos y bajo
ciertas condiciones sintdcticas: obsequiaron un regalo a Maria > Maria fue obsequiada con
un regalo; V1) persistencia tormal diacrénica de la construccion intransitiva me gusta el
café, le aburren los museos, me parece que no va a venir, con un clitico dativo experimen-
tante a la cabeza de la construccién, no obstante que la estructura parece haberse
reanalizado desde el punto de vista semdntico, ya que la mayoria de hablantes identifica
el dativo me, le con el sujeto de la oracién ‘yo’, lo cual es prueba de la proximidad semdn-
tica y estructural del dativo experimentante y del sujeto experimentante; vii1) paulatina
sustitucion de complementos de régimen por dativos experimentantes: gusto del café > me
gusta el cafe, tengo confianza en €l > le tengo confianza, especialmente intensa a partir del
siglo xviil (Octavio de Toledo c.p), cambio que debe ponerse en relacion con el inciso
anterior; IX) dativos pragmdticos de base verbal: y dale que dale!, qué le vamos a hacer,
dndale! ve por otro refresco; vuélale! se nos hace tarde; X) dativos pragmdticos afijados a bases
no verbales: Aijolel, qué caro estd; drale!, no molesten, cambio de documentacidn reciente y
restringido a ciertos dialectos del espafiol americano (Torres Cacoullos 2000); comprue-
ba este ultimo cambio la tendencia sefialada por Kurytowicz (1945-1949: 5* ley), de que
las formas al extenderse tienden a rebasar su esfera etimolégica originaria de empleo, en
este caso, la esfera verbal."” El conjunto de cambios apoya la hipétesis de que el espafiol

"> Otra gramaticalizacién que ejemplifica cabalmente la quinta ley de Kurytowicz es la propagacién del
articulo a estructuras no estrictamente nominales, como es el caso del uso del articulo ante relauvas, la
estructura conocida como relativo compuesto: e/ que, la que y sus plurales (Girén Alconche] 2002a: 111 y

ss., 2002b). Como es usual en estos casos de empleo de formas mds all4 de su dmbito etimolégico origi-
nario, se trata de un cambio de documentacién tardia, que empieza a mostrar una mayor actividad a partir

del siglo XVI1 y que continta hoy en dia alternando con el conservador relativo simple (Girén Alconchel
2002a).
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ha estado adquiriendo caracteristicas estructurales de una lengua de objeto primario-ob-
jeto secundario, y ha debilitado o perdido, en consecuencia, algunas de las propiedades
de las lenguas de objeto directo-objeto indirecto, y tiene hoy un estatus mixto con carac-
teristicas de ambos tipos (Company 2001b, en prensa c).

2.5. Variables que Intervienen en und gr&matimﬁmrfﬁn

En un proceso de gramaticalizacién, y en general en todo proceso de cambio, gramatical
o semdntico, intervienen centralmente tres variables: metdfora-metonimia, contexto y
creatividad.

Se requiere de un proceso de asociacién, metdfora o metonimia, que haga posible esta-
blecer un vinculo entre diferentes pero parecidos dominios conceptuales, esto es, el ha-
blante-oyente, via un proceso metaférico o metonimico, conceptualiza un dominio
semdntico en términos de otro dominio semdntico, es decir, extiende el uso de formas gra-
maticales existentes para expresar nuevos conceptos.

Un aspecto problemdtico es si la base del cambio es de naturaleza metatérica o meto-
nimica. Fue este un tema muy discutido en la bibliografia de fines de los ochentas (Sweetser
1987, 1990, Traugott 1988, entre otros) y recientemente ha vuelto a surgir a la discusién
(véase, por ejemplo, el conjunto de trabajos reunidos en Barcelona 2000, y en especial su
articulo). Por mi parte, dada la alta dependencia del contexto que tiene el cambio sin-
tdctico, considero que muchas de estas asociaciones son de cardcter metonfmico, porque
es en la contigiiidad donde se establece el vinculo, y porque en el inicio del proceso de
gramaticalizacién es el contexto el que posibilita que, inferencialmente, surja el nuevo va-
lor; es decir, la alta redundancia del contexto en las etapas iniciales del cambio impulsaria
una metonimia mds que una metdfora. Al menos la motvacién inicial del cambio parece
tener, en mi opinién, una base metonimica; la generalizacién creo que es metaférica; esto
es, si se compara el inicio con el final del proceso si existe un salto cualitativo metaférico,
en el que es ya pricticamente imposible establecer una asociacién contextual. Desde lue-
go, serd el andlisis detallado de cambios especificos, con datos de uso real de lengua, el
que decida el mecanismo asociativo que estd operando en el cambio en cuestidn.

El proceso asociativo es siempre el siguiente: los hablantes asocian elementos explici-
tos del contexto con interpretaciones latentes que pueden ser inferidas del contexto, lin-
giiistico y extralingiiistico; esta inferencia individual pasa, con el transcurso del tiempo, a
ser una inferencia convencional compartida por los hablantes de la comunidad lingiiisti-
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ca, de manera que el nuevo valor inferido llega a volverse un significado estdndar, un
significado convencional cristalizado en gramdtica, acumulado la mayoria de las veces,
como ya sefialé, al valor conservador etimoldgico (Traugott 1995, 1999a, 1999b, Trau-
gott y Dasher 2002, Pinto de Lima 2002, Schwenter y Traugott 2000, entre muchos
otros). Muchas veces las inferencias pragmdticas que entran en juego tienen que ver con
valoraciones subjetivas, esto es, el hablante carga el mensaje, de manera velada, con algu-
na apreciacion o valoracién personal, que invita al oyente a interpretar mds de lo que
realmente se dice; el oyente infiere correctamente la perspectiva o punto de vista que el
hablante queria transmitir y supone que el matiz subjetivo inferido es un valor estableci-
do de la forma o construccién emitida por el hablante. La asociacién se repite y se gene-
raliza hasta que el valor subjetivo se vuelve parte del significado convencional de la for-
ma o expresion en cuestion (Melis en prensa). Este es el tipo de inferencias que da lugar
a gramaticalizaciones por subjetivizacién. En efecto, la evaluacién subjetiva que el ha-
blante hace de una situacion dada, un discurso valorativo, puede arrojar una gramaticali-
zacién; la necesidad de involucrarse en el evento y valorarlo o involucrar al oyente en el
mismo puede generar cambios lingiiisticos; las estructuras discursivas y el conocimien-
to pragmadtico pueden convertirse en estructuras convencionales, se “rutinizan”, y final-
mente se gramaticalizan.

En resumen, el cambio sintdctico-semdntico se desliza siempre con la siguiente direc-
cionalidad: inferencia conversacional-discursiva individual — inferencia conversacional-
discursiva compartida — inferencia convencional generalizada. Es decir, el origen del
cambio estd en el individuo, la difusién del cambio es su socializacién.'® Se requiere de
un contexto especifico para que ese proceso inferencial pueda realizarse, ya que las formas
aisladas no cambian, sino que sélo cambian ancladas en discurso real; ya nos hemos ex-
tendido en el hecho de que el /ocus del cambio es el contexto, y de que muchas veces, a
mi modo de ver, puede considerarse que la unidad de cambio es el contexto mds que la
forma o construccién (véase supra $2.4).

La conocida gramaticalizacién del verbo de movimiento 7r para expresar temporalidad,
futura en la mayoria de las lenguas romances: voy a hacerlo, je vais faire (Melis en prensa),
pasada en el cataldn: vaig cantar (Pérez Saldanya 1998), ejemplifica bien el mecanismo
inferencial del cambio lingiiistico, a la vez que la dependencia del contexto. A partir de

'“ En ¢l ya cldsico articulo programiitico sobre cambio lingiiistico de Weinreich, Labov y Herzog (1968)
el verdadero cambio es la difusién, eliminando con ello la distincidn entre origen y difusién del cambio,
y eliminando, desde luego, una distincién tedrica nada ficil de conciliar, pero, a mi modo de ver, necesa-
ria en la consideracién de lo que es un cambio lingiiistico.
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contextos de movimiento desplazado insertos en una secuencia narrativa, como los ejem-
plificados en (11), apud Pérez Saldanya (1998), se intiere que el resultado del movimien-
to es que la accién después de dicho movimiento se llevé efectivamente a cabo: vanlos
ferir > ‘los hirieron’, fue a recoger > ‘lo recogié’, esto es, ‘se desplazd ¢ inmediatamente lo
hizo’, de manera que se refuerza la inferencia de accién subsecuente dentro de un contex-
to narrativo; si el cambio avanza, la inferencia se extiende a contextos carentes de la pro-
gresion narrativa, se independiza del contexto, y por tanto, pasa a enfatizarse el puro
evento temporal resultante, independizado ya del movimiento. El cambio supuso un
reandlisis (véase infra §2.6): verbo pleno de movimiento — verbo auxiliar marcador de

futuro.

(11) La sefia sacan fuera de Valencia dieron salto / quatro mill menos treinta con mio Cid
van a cabo / a los ¢cinquaenta mill vanlos ferir de grado / Aluar Aluarez & Aluar Sal-
uadorez & Minaya Albarfafiez / entraron les del otro cabo (Poema de mio Cid, 1718)
Apret6 los dientes, asié el tubo, lo empujé hacia dentro y puso la mano encima. Fue
a recoger del charco el cuchillo de Eduardo, cruzé el callején, y sin dejar de agarrarse
el abdomen cort6 la camisa de seda del enemigo muerto (Ciudades de la llanura, 239)

Se requiere, finalmente, de un acto de creatividad para ser capaz de establecer la rela-
cién asociativa entre los dos dominios conceptuales (Heine, Claudi y Hunnemeyer 1991:
cap. 3, Croft 2000: 156 y ss.). El contexto limita la creatividad y hace que la comunica-
cién siga operando; sin embargo no es muy claro en qué medida el contexto restringe la
creatividad, o, por el contrario, en qué medida la creatividad manipula el contexro. Posi-

blemente ambos se condicionan mutuamente.
2.6. Causas de la gramaticalizacién

Es un hecho ampliamente aceptado que los cambios lingiifsticos, y por tanto también la
eramaticalizacidén, son multicausales, en el sentido de que la motivacién para que se pro-
duzca un cambio usualmente no viene dada por una sola causa ni nivel de lengua, sino
que se debe a factores multiples, internos y externos —es decir, tanto relativos al sistema
lingiiistico como a la comunidad social usuaria de ese sistema—, que de manera comple-
mentaria inciden en la produccién de un cambio, ademds de que todos los niveles de len-
gua suelen ser causantes de manera simultdnea de ese cambio.

Ahora bien, la probabilidad de que se lleve a cabo una gramaticalizacién depende en

buena medida, segiin creo, de la conjuncién de, al menos, tres condiciones: 1) ambigiie-
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dad, 1) mala integracién paradigmidtica, y 111) frecuencia de uso (Company 2003b). Los
tres condicionamientos estdn muchas veces copresentes, aunque no necesariamente, en la
realizacién de una gramaticalizacién. Desde luego, puede suceder también que una for-
ma o construccion se gramaticalice sin que se cumplan esas condiciones, por ejemplo, via
un proceso creativo inferencial, como el sefialado en el apartado anterior.

Dada la multicausalidad de factores que inciden en una gramaricalizacién, y a su varia-
da naturaleza, no existe predecibilidad alguna de cudndo efectivamente se va a producir,

pero si se produce, ello quiere decir que muy posiblemente esos condicionamientos, o al-

gunos de ellos, estin operando en la lengua. Veamos uno por uno.

) Ambigiiedad. Los signos ambiguos, esto es, aquellos que no mantienen una relacién
isomodrfica o transparente entre forma y signiticado, las dos caras del signo lingiiistico,
son mds proclives a cambio que los signos que mantienen una relacién biunfvoca entre
sus dos componentes. La ambigiiedad u opacidad del signo es, por tanto, requisito indis-
pensable para que se produzcan reandlisis o reinterpretaciones (Timberlake 1977), y no
suele haber reinterpretacién en signos que no son opacos.

La ambigiiedad puede deberse a los signos en s{ mismos o al uso predicacional que se
haga de esos signos. Por ejemplo, la forma relativa posesiva cxyo(s) es un signo opaco en
si mismo: es opaco porque bajo un mismo exponente formal hay dos valores, relativo y
posesivo, y es totalmente opaco también para indicar sus dos funciones bdsicas, relati-
vidad y posesién, ya que formalmente no se parece ni al nexo relativo por excelencia, que,
ni tampoco tiene parecido formal con las formas posesivas, su-sus; ademds, es también
opaco, al igual que los otros posesivos, para indicar caracteristicas referenciales de la enti-
dad mds prominente de la relacidn posesiva, el poseedor, y sélo codifica rasgos referen-
ciales de la entidad poseida: un padre cuyo hijo, un padre cuyos hijos, un padre cuya hia,
etc. La lengua soluciona la opacidad del pronombre relativo posesivo desdobldndolo en
sus dos funciones bdsicas y asimildndolo formalmente a las dos formas centrales del siste-
ma lingiifstico para expresar la relatividad, que, y la posesion, su: un padre que su hijo. Es
necesario decir que esta construccién desdoblada, que suele ser calificada de incorrecta,
estd presente desde los primeros textos que pueden considerarse ya castellanos: es ya fre-
cuente en el Poema de mio Cid, y de hecho en este texto no se emplea nunca cuyo: mara-

villa es del Cid que su ondra crege tanto (1861)."7

'" Este ejemplo del Cid admitirfa otros dos andlisis: como un que causal y como un gue introductor de
una oracién completiva de sujeto, en una lectura del tipo ‘es sorprendente, respecto del Cid, que su honra
crezca tanto’.
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En cuanto a lo que he denominado ambigiiedad predicacional, el gerundio espafiol es
un caso ejemplar. En la lengua espafola tiende a evitarse el uso del gerundio, o se impo-
nen multiples restricciones distribucionales para su empleo, porque es una forma ambi-
gua en cuanto que siempre en ella hay dos predicaciones potenciales permanentes, pues
en el gerundio siempre existe una predicacién secundaria permanente. Asi, en la expre-
sién v a Juan paseando por la Alameda, o Pedro vio a Juan paseando por la Alameda, no es
posible saber sin apoyo del contexto, lingiiistico o extralingiiistico, quién es el que pasea,
si el sujeto: yo, Pedro, o el objeto directo: fuan. Tal ambigiiedad potencial constante ge-
nera alta incomodidad comunicativa, de ahi que suela evitarse el uso del gerundio en

nuestra lengua.

1) Mala integracidn paradigmdrica. Un paradigma éptimo es aquel que estd integrado
por signos formalmente similares, o con un elevado parecido formal: canto, cantaba, can-
tara, cantado, etc., ya que su empleo y control requiere un menor estuerzo por parte del
hablante. Los signos que no estdn bien integrados en su paradigma, esto es, que constitu-
yen una irregularidad dentro del paradigma, tienden a experimentar cambios que tienen
como consecuencia una mejor integracién y nivelacién paradigmdrica.

Si traemos de nueva cuenta el ejemplo del relativo posesivo cuyo, podemos observar el
efecto de esta segunda causa sobre la dindmica de la lengua. Se trata de un signo con una
pésima integracién paradigmdtica; en efecto, no sélo no tiene parecido formal alguno,
como ya hemos sefialado, con las dos formas con las que funcionalmente se vincula, sino
que exhibe una terminacién morfoldgica muy poco afortunada, en -yo, la cual sélo apare-
ce en otras dos formas pronominales-adjetivales en el espanol, tuyo y suyo, que carecen del
valor relativo que le es esencial a cuyo; a la mala integracién paradigmdtica de cuyo debid
contribuir sin duda el hecho de que ruyo y suyo son ademds de aparicidén muy tardia en la
lengua —las primeras documentaciones corresponden al siglo xi11 (Company 1992: cap.
2)— por lo que hay que inferir que por siglos la forma cuyo padecié aislamiento para-
digmdtico, lo cual, aunado a la ambigiiedad que soporta este signo, explica su bajisima
frecuencia en todas las épocas y el éxito y pronta cristalizacién en el sistema del relativo
posesivo desdoblado gue su.

1) Frecuencia de uso. Es un factor primordial en la generacién de un cambio, pero es
también un condicionamiento paraddjico en cuanto que logra efectos opuestos en el sis-
tema lingiifstico; me atrevo a calificar la frecuencia como un arma de dos filos. La alta

frecuencia fija el uso, lo rutiniza, otorga apoyo paradigmdtico y crea estabilidad en el sis-
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tema —la gramdrica, recordemos, es la rutinizacién, la cristalizacién del uso (Hopper
1987, 1998)—, pero también los signos mds frecuentes son los que estdn expuestos a ma-
yor erosion, y son los que mds pronto experimentan cambios, ya que la mucha frecuencia
genera alomorfia y una morfofonémica compleja. Por su parte, la baja frecuencia suele
conllevar equivocaciones en el uso de las formas y es un factor determinante para que
esas formas sean sometidas a nivelaciones paradigmadricas.

Un ejemplo bastard para mostrar este cardcter paraddjico. El verbo Aacer es altamente
irregular pero es también muy frecuente. Su elevada frecuencia de uso garantiza que los
hablantes controlen bien la irregularidad, y en efecto, este verbo lleva siglos sin cambiar,
y ningiin hablante nativo de espanol tiene problemas a la hora de usar las diferentes for-
mas irregulares: hago, hice, haré, etc. Los compuestos de hacer, en cambio, satisfacer, re-
hacer, dado que son mucho menos frecuentes que su verbo base, empiezan a mostrar
cambios, y cualquier hablante dudard entre si el futuro correcto es satisfaré o satisfaceré,
st el pretérito es satisfice o satisfact; a su vez, rehacer tiene muchos menos problemas de
control que satisfacer, dado que es mds frecuente que éste y que muestra también un pre-
fijo de composicién mds comiin. Vemos, por tanto, que al bajar la frecuencia de uso de
una forma, empieza a haber dudas respecto de su empleo, empieza, por tanto, a darse la
posibilidad de eleccidn sincrénica, la cual, como ya sefialamos, es requisito indispensable
para que se produzca un cambio.

Hemos visto que un principio operativo de la lingiifstica histérica es que los cambios
rescatan la transparencia de los signos, y que en general, las lenguas tienden a evitar sig-
nos opacos. Con todo, signos con alto grado de irregularidad y no tan frecuentes se man-
tienen por siglos en la gramdrica, no obstante que son totalmente opacos en cuanto a sus
relaciones en el paradigma y que requieren, en consecuencia, un gran componente de
memoria, tal es el caso de anduve (en lugar del natural y bien integrado andé, documen-
tado ocasionalmente en la lengua literaria: e andé tanto por agua que lego a la ciudat de
Magnia, siglo X1v, Vida de san Alejo, 70.77 y 71.79). Hay que preguntarse por qué. Creo
que dos causas estdn en juego en la conservacién de estas zonas de irregularidad persisten-
te inusual, una de naturaleza interna y otra externa. Por un lado, la irregularidad es se-
miética, en el sentido de que otorga peso propio al signo lingiiistico y lo independiza del
paradigma; con la irregularidad la palabra muestra su prominencia estructural como uni-
dad fundamental de las lenguas. Por otro lado, el control de las irregularidades da presti-
gio social y evira la estigmatizacién; responde en dltima instancia ese permanecer de la

irregularidad al viejo refrdn de “dime cdmo hablas y te diré quién eres”.
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2.7. Mecanismos de la ngmﬁrz'ﬁz/izﬁffdﬁ

Es un hecho aceptado que una gran parte de los cambios lingiiisticos tiene que ver con
reinterpretaciones por parte del oyente; esto es, el oido es un factor importante, funda-
mental, del cambio lingiiistico. Ya dijimos al inicio de este trabajo que las formas no es-
tin dadas para el oyente, su interpretacién en un contexto especifico implica algiin tipo
de andlisis; esta dependencia del contexto invita a reinterpretaciones o reandlisis, a malas
interpretaciones, y a nuevas asociaciones paradigmdticas que pueden originar cambios. El
hablante no puede presentar un mensaje totalmente explicito, dada la apertura y versatili-
dad del lenguaje y su constante anclaje en el contexto no lingiiistico; de ahf la necesidad
de algiin tipo de andlisis por parte del oyente y la probabilidad de que ese andlisis conlle-
ve una reinterpretacién o reandlisis, mismo que es uno de los mecanismos fundamentales
de la gramaticalizacién,

Un reandlisis es una reinterpretacién de las relaciones o de los valores que conllevan las
formas, y supone una manipulacién conceptual y/o formal de las formas lingiiisticas por
parte del oyente. Una definicién bastante aceptada es la de Langacker (1977: 58): un
cambio en la estructura de una expresién o clase de expresiones que no supone una trans-
formacién inmediata de su manifestacién externa fonoldgica. Distingue el autor dos tipos
de reandlisis: resegmentacion y reformulacién. E| primero es de naturaleza mds fonolégica,
mds superficial, y consiste en la creacidn, pérdida o alteracién de los limites morfolégicos
de una palabra o construccién; el segundo es de naturaleza mds semdntica y es en esencia
una reinterpretacién del valor semdntico gramatical de las formas. En ambos casos la cau-
sa del reandlisis es, como sefialé anteriormente, la falta de transparencia u opacidad de los
signos lingiifsticos en cuanto a su relacién entre significante y significado; es decir, el
reandlisis estd regido por un principio semidtico de transparencia que 1ntenta recuperar
una relacién biunivoca entre el valor y significado de una forma o expresién y su manifes-
tacidon formal.

Un ejemplo claro y bien conocido de resegmentacién por pérdida de un limite
morfolégico fue el reandlisis en espafiol de la adposicion latina cum en casos en que esta
aparecia pospuesta. Dicha posposicién, en secuencias del tipo secum, tecumn, mecum evo-
luciona a -go por un cambio fonético comiin de debilitamiento de la oclusiva velar inter-
vocdlica y apertura de la vocal final por anticipacién de la posicién de reposo de la glotis;
estos dos cambios provocan opacidad, ya que la forma -go no se siente relacionada con su
étimo adposicional cum, y tampoco se vincula con la misma adposicién -co < cum de
otras formas pronominales del espafiol antiguo (con)vusco, (con)nusco, cuya velar, al no
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estar en posicion intervocdlica, no sonorizaba. La falta de transparencia del sufijo -go, o
-co respecto de su érimo cum provoca que se reinterprete la adposicién como parte de la
base pronominal, se pierde un limite morfolégico, requiriendo la expresién comitativa
la presencia de una nueva adposicién cum, esta vez prepuesta: CONSIgo, CONLIZo, conmigo,
connusco, convusco. El valor funcional de la forma no cambig, sigue siendo un pronom-
bre comitativo; el hecho de que aparezca un refuerzo prepositivo con- indica que el reand-
lisis ya se produjo. Sin duda, la falta de apoyo paradigmdtico de la posposicién cum en
otras posposiciones fue determinante para que se llevara a cabo la reinterpretacién.

Un ejemplo interesante, poco conocido, de reandlisis profundo o reformulacién es la
reinterpretacion del posesivo como un presentador préximo a un articulo, ocurrida en la
mayoria de variedades americanas del espafiol, que provocé la gramaticalizacién del pose-
sivo como un determinante y que este clitico se emplee mucho mds en el espafiol ameri-
cano que en el espafiol peninsular. En los ejemplos de (12) puede verse que el posesivo
ocupa una posicion inicial y simplemente introduce o presenta al nominal que le sigue,

habiendo perdido en estos usos su valor etimoldgico de andfora reflexiva.

(12)  Debido a su trabajo que ha desempeniads, Hugo Sinchez merece estar en la seleccién
(espaiol de México, habla culta)
Su precio comercial de esta bonita agenda es de veinte pesos (espanol de México, ven-
dedor voceando un producto)

El cambio global fue una compleja serie de cambios y reandlisis en cadena (en el senti-
do de Martinet 1955/1970), que inician ya en la lengua madre, y que tuvieron por resul-
tado final que el posesivo se aproximara al articulo, vfa el debilitamiento de las propieda-
des anaféricas de aquél, y terminara excluyéndose con el articulo, de modo que pasé a
estar en distribucién complementaria con este y entré, en consecuencia, a formar parte
de la clase de determinantes, ocupada en los origenes sélo por articulo y demostrativo. El
resultado del cambio fue que articulo y posesivo en la mayoria de los dialectos del espa-
fiol actual no pueden concurrir en una misma frase nominal, como si lo hacfan en el es-
pafiol medieval. La causa general del reandlisis fue un intento multiple, por diversas vias
estructurales, de solucionar la total opacidad ya sefialada de la forma su(s) en cuanto a
rasgos referenciales del poseedor. En (13), apud Company (2001a), aparece muy resumi-
da la serie de cambios y reandlisis que llevaron a la gramaticalizacién del posesivo como
determinante y a su exclusién con el articulo. Las diferentes etapas del proceso de gra-
maticalizacién conviven en la mayoria de los dialectos del espafiol, en este caso los ame-
ricanos, y pueden ser consideradas como un conzinuum seméntico evolutivo en el que en
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cada etapa se enfatiza o pone de relieve un rasgo semdnrico distinto del signo lingiiistico

o construccién involucrada en el cambio. El diferente perfilamiento retlejado en cada

etapa es posible porque el significado no es un todo cerrado, bien definido, sino que estd

abierto a recreacion y redefinicién constante, lo cual permite que en cada paso de ese

continuum evolutivo se perfile o enfatice un rasgo distinto, de manera que la forma en

cuestién se va deslizando hacia nuevos valores cada vez mds alejados del etimolégico ori-

ginario, en este caso el de andfora reflexiva al sujeto, y va entrando en nuevos contextos

sintdcticos cada vez menos favorables.

(13) 1:

Andfora reflexiva con anclaje obligatorio al sujeto:
Caesar, suas, copias subducit (BG, 1.22) —

: Andfora no reflexiva con anclaje a argumentos no sujeto:

suis, flammis delete Fidenas, (Liv., 1v.33), si quidem hanc, vendidero pretio suo,

(Plaut.) —

: simplificacién morfoldgica y total opacidad referencial de su(s) —

. Andfora exocéntrica, se soluciona parcialmente la opacidad con anclaje referencial de

distancia defctica minima:

pero despues ella. de su, voluntad sallio del monesterio (Pedro I, 89.23a) —

: Catdfora endocéntrica por ambigiiedad textual en la referencia del poseedor, inicio de

debilitamiento anaférico del pronombre: FIN posesivas con el poseedor pospuesto
dentro de la misma FIN= debilitamiento del significado deictico anaférico originario,
comienza a excluirse con el articulo:
rogo mucho a los marineros quel dexassen antes cantar con la su farpa que traye (GL,
11.185.9a), nunca te oi dezir mejor cosa. Mucha sospecha me pone el presto conceder de
aquella seriora y venir tan aina en todo su querer de Celestina (Celestina, X1.192.21) —

: Distribucidon complementaria de articulo y posesivo: & su casa > 0 —
: Incremento de debilitamiento anaférico, catdfora endocéntrica sin ambigiiedad tex-

tual:
Rivas no tiene mucho aﬁ'frﬂ por el teatro ﬁﬁznf-:ffs, a pesar de su conocimiento que tiene
sobre el tema —»

: Posesivo como determinante préximo al articulo, ejemplos anteriores en (12) —
: Incremento de usos generales cataféricos:

como es und cirugia mutilante y les quitan su matriz y sus ovarios a las mujeres con
cdncer, entonces bay que administrar mds hormonas, mds ﬁrrﬁi’gﬁ’ﬂm

Es necesario hacer la distincién entre reandlisis y actualizacién del reandlisis (Timber-

lake 1977, Garcfa 1990). Se acepta en general que el reandlisis mismo es un cambio

abrupto, realizado por algin oyente-hablante, dada la falta de transparencia de las formas

o por medio de una manipulacién pragmadrica contextual, esto es, el origen del cambio es
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abrupto, mientras que su actualizacién, es decir, su difusién y generalizacién, es un cam-
bio gradual, que avanza por contextos. Evidentemente, desde un punto de vista meto-
doldgico, sélo podemos analizar la actualizacién del reandlisis, ya que cualquier docu-
mentacién de un cambio significa que el proceso estd en franca difusién.

Es un hecho también generalmente aceprado que la actualizacién del reanilisis sigue
una jerarquia que se desliza, como ya dijimos, de contextos muy favorables al nuevo valor
hacia contextos cada vez menos favorables; las jerarquias pueden, desde luego, variar se-
gun el tipo de cambio de que se trate. Asi, por ejemplo, todos los cambios hasta aqui ana-
lizados de la historia del espanol siguen su propia jerarquia: la difusién de la preposicién
como marcador de caso objetivo sigue una jerarquia de definitud, animacidad y topi-
calidad, inicié en objetos indirectos, tipicamente definidos y humanos, continué en obje-
tos directos humanos y topicales, sigue en animados y avanza finalmente hasta los ina-
nimados (Barraza en este volumen); la morfologizacién del locativo y en el existencial hay
sigue una jerarquia de relevancia expresiva de los participantes en la locacién, etc.

La mayoria de estudiosos que se ha acercado a los procesos de gramaticalizacién plan-
tea el reandlisis como un mecanismo central, y ademds necesario para que las formas o
construcciones entren en un proceso de gramaticalizacién (Harris y Campbell 1995: 61-
70, Fischer 1997, Croft 2000: cap. 5, entre muchos otros). Recientemente Haspelmath
(1998a, 1998b, 1999) ha defendido la posibilidad —sin demostrarla cabalmente, a mi
modo de ver, desde los datos, aunque si como actitud epistemolégica— de que operen
gramarticalizaciones en la lengua sin reandlisis. Por mi parte, y a la luz de un buen nime-
ro de cambios de la historia sintdctica del espafiol, considero que efectivamente puede
existir gramaticalizacién sin reandlisis, aunque, ciertamente, cuando contamos con abun-
dantes datos y profundidad histérica suficiente, la mayoria de gramaticalizaciones resulta
en formas reanalizadas. Por ejemplo, la casi categérica duplicacién del objeto indirecto
en el espafol actual implica una gramaticalizacién sin involucrar un reandlisis, el clitico
le(s) sigue siendo una andfora en esas frases verbales, pero si atendemos al segundo cam-
bio que fue resultado del avance de la duplicacién, a saber, la despronominalizacién del
clitico dativo: les > lep, le dije a los niios, éste si supuso un reandlisis: pronombre > marca
de concordancia objetiva.

Mds alld de que sea un mecanismo imprescindible o no para la gramaticalizacién, el
concepto de reandlisis es, desde mi punto de vista, fundamental para la teorfa del cambio
lingiifstico, tanto porque hace evidente el papel central del oyente en la generacién de un
cambio, como porque pone en evidencia el cardcter local del cambio sintdctico y su alta
dependencia del contexto, cuanto porque arroja luz sobre cémo el oyente-hablante es-
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tructura la relacién ferma-signiticado, pero sobre todo porque nos informa de cudles son
los limites de una gramatica, esto es, st nunca ha ocurrido un determinado posible reana-
lisis en las lenguas del mundo, ello quiere decir que no es probable que esa posibilidad

pertenezca a la gramdtica de una lengua natural.

Un segundo mecanismo de gramaticalizacién, no totalmente aceptado como tal, es la
analogfa. Para muchos autores, la analogfa no es un mecanismo, en el sentido de que siem-
pre es una transformacién conservadora que no crea categorias nuevas ni refuncionaliza
viejas formas, es decir, en sentido estricto una analogfa no crea gramdtica, puesto que las
formas analogizadas ya existian como potencialidades del sistema. Ademds, es un concep-
to que encaja con dificultad en la sintaxis histérica, porque en el nivel sintdctico es dificil
—aunque no imposible (Bogard y Company 1989)— que operen procesos analdgicos, ya
que en sintaxis es dificil definir qué es presién estructural, puesto que en este nivel siempre
es posible echar mano de una pardfrasis para expresar un contenido dado. Sin embargo, en

una definicién de gramaticalizacién como la de Hopper (véase supra §2.2), una analogfa sf
serfa un mecanismo de gramaticalizacién, en cuanto que crea una nueva rutina gramatical,
una nueva cristalizacién del uso, y, de hecho, cabe pensar que la extensién de la forma
innovadora a nuevos contextos s{ serfa de naturaleza analdgica.

Por mi parte, y sin entrar en este trabajo en las caracteristicas de los cambios analé-
gicos (Elvira 1998), considero que es importante mantener el concepto de analogia como
mecanismo por su importancia tedrica para comprender lo que es un cambio y lo que es
una gramatica; es decir, a mi modo de ver, se trata de un concepto altamente explicativo.
En efecto, una analogfa nos informa de varios hechos lingiiisticos tedricos importantes:
a) que los hablantes nos guiamos lingiifsticamente por asociaciones y que el paradigma
es una unidad fundamental de almacenamiento lingiiistico (Kurytowicz 1945-1949),
&) que las reglas que unen la estructura fonolégica y la estructura gramarical requieren re-
ajuste y redefinicidn para cada nuevo estado de lengua, y ¢) que ciertas formas, las que se

constituyen en modelo analégico, parecen tener realidad psicolégica para el hablante.

2.8. Consecuencias de la gramaticalizacion

Es conveniente considerar los efectos de la gramaticalizacién en dos niveles: 1) uno que
\lamaré consecuencias inmediatas de la gramaticalizacién, y que toma en cuenta los efectos
gramaticales o lingiifsticos, y 1) otro que llamaré consecuencias mediatas, cuyos efectos son

de naturaleza mds teérica o epistemolégica.
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) Consecuencias inmediatas. Una gramaticalizacion opera como un proceso que tiene
en general como resultado las siguientes grandes consecuencias: creacién de caregorias
gramaticales, creacién de nuevos exponentes formales para expresar categorias ya existen-
tes, pérdida de categorfas gramaticales, y cambios en la adscripcién categorial (Lichten-
berk 1991a, 1991b), lo que se conoce como refuncionalizacién o regramaticalizacién.
Produce rambién variacién sincrénica y andlisis conflictivos.

De manera mds detallada una gramaticalizacién tiene una serie de pequefias consecuencias
que, juntas o por separado, se manifiestan en todo proceso de cambio, y que se hacen mucho
mds evidentes cuando las formas se encuentran en etapas avanzadas del mismo. De estas con-
secuencias ya hemos venido hablando, las expongo ahora de manera concentrada. Veamos.

a) Estratificacion. Dado que el cambio sintdctico es, por lo regular, acumulativo, las
formas se recargan de nuevos significados que conviven por siglos al lado de los viejos va-
lores, produciendo un efecto de estratificacién o capas de andlisis (Hopper 1991). En la
mayoria de los cambios aqui analizados se acumulan valores innovadores y conservadores
bajo el mismo exponente formal.

b) Polisemia. Como consecuencia de la escratificacidn, las formas se vuelven mds poli-
sémicas con el transcurso del tiempo: la preposicién « es hoy mds polisémica que en los
origenes, el verbo de movimiento i» también es mds polisémico en espafol que en latin,
lo mismo cabe decir del pronombre posesivo, etc., etc.

c) Persistencia (Hopper 1991). Las formas arrastran su significado etimoldgico por si-
glos, y de hecho, ese significado etimoldgico, reelaborado o manipulado metaférica o
metonimicamente, es el que hace posible que aparezca el nuevo valor.

d) Ganancia de significados pragmdticos, valorativos y discursivos, especialmente en los
casos de gramaticalizacién mediante procesos de subjetivizacién.

e) Generalizacidn. La forma innovadora suele incrementar su frecuencia de empleo,
aunque no necesariamente, y extenderse a mds y mds contextos.

{) Desmarcacidn. La generalizacién de la forma innovadora causa que ésta termine
siendo la estructura no marcada en ese espacio funcional. En los casos de inversién de la
m-~rcacion se produce pérdida de contrastes.

g) Obligatoriedad. Cuando el efecto anterior se produce, algunas formas llegan a conver-
tirse en obligatorias para codificar determinado dmbito funcional; lo que en el modelo tradi-
cional o cldsico se llama necesidad paradigmatica del signo (Lehmann 1986); un claro ejem-
plo es la auxiliarizacién de haber.

h) Pérdida de peso fonoldgico. El uso de las formas en el discurso real suele, aunque no
necesariamente, erosionar la estructura fonoldgica de la forma en cuestién. Es una con-
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secuencia menor, vy, de hecho, nunca nos quedamos sin forma, nunca se llega al cero fo-
nético.

1) Debilitamiento o decoloramiento del significado léxico referencial de las formas involu-
cradas, ganancia de un nuevo significado, por lo general mds gramatical.

i) Cambios de estatus gramatical. Muy frecuentemente, como efecto del reandlisis, las
formas cambian su estatus gramatical, tal es el caso, bien conocido, del ablativo latino
mente que de ser palabra pasé a ser un morfema, afijo derivativo, como resultado de la
gramaticalizacién de los adverbios de modo: palabra > morfema; o de la frase verbal inte-
grada por relativo y verbo volitivo, guaero, que dio lugar a una palabra simple, el pro-
nombre indefinido compuesto guienquiera, cualguiera: frase predicativa > palabra; o del
verbo decir > dice, que de ser un verbo transitivo pleno pasé a ser un marcador de discur-
so, el evidencial dizque, via la incorporacién del nexo gue que segufa al verbo en la subor-
dinada completiva: verbo > marcador de discurso.

k) Pérdida de relacionalidad sintdctica y rigidizacion. Ciertas formas o construcciones,
en muchos casos resultado de una gramaticalizaciéon por subjetivizacién, pierden por
lo regular sus capacidades relacionales sintdcticas y se inflexibilizan, llegando incluso a
cancelar la sintaxis que les es propia desde un punto de vista etimolégico (Company en
prensa b), llegando a formas fijas lexicalizadas, tal es el caso, por ejemplo, del marcador
discursivo evidencial dizgue, antes comentado.

|) Lexicalizacién. Dado que las formas se vuelven mds polisémicas como resultado de
una gramaticalizacién, y dado que como efecto de ésta se crean nuevas categorias gramati-
cales o se refuncionalizan las formas, hay un incremento de clases, mismas que deben ser
consignadas en el léxico. Es decir, es necesario dar cuenta en el léxico de las nuevas clases
y los nuevos valores producto de una gramaticalizacién, de manera que una gramatica-
lizacidn, tal como la entiendo, genera un efecto permanente de engrosamiento del lexi-
c6n'® de una lengua, es decir, produce lexicalizacién. Otros cambios, como la pérdida de
categorias o la pérdida léxica o de valores semdnticos, podrdn adelgazar ese lexicon. Asi,
por ejemplo, la entrada de Aabere en un diccionario de latin es mucho mds pequefa que la
respectiva entrada de ~aber en espaiol; aun cuando en ambas lenguas haber(e) es un verbo
bastante polisémico, como lo es la mayorfa de voces, en espaiiol serd necesario consignar

mds valores gramaticales: el uso auxiliar, el uso existencial, el uso existencial subjetivizado

'® En dltima instancia, y en una postura préxima a las lexicalistas, una lengua serfa un lexicén, enten-
dido de una manera amplia, de modo que incorpore especificacién fonolégica, morfoldgica, sintctica y
semdntica amplias para cada entrada.
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de habemos, habiamos, usos posesivos residuales. Por lo tanro, el espafol requiere en este
ambito funcional mayor especificacién léxica que la lengua madre. Es decir, la gramatica-
lizacién, que inicia muchas veces en el léxico y en la manipulacién discursivo pragmadrica

de las formas, regresa de nuevo al léxico."

1) Consecuencias mediatas. El estudio de los procesos de gramaticalizacién ha conlleva-
do algunas consecuencias tedricas importantes, tanto para la consideracién de lo que es
un proceso de cambio de manera general, como para lo que es una lengua, y, de manera
particular, lo que es su sintaxis. Las siguientes son las que considero fundamentales:

a) Eliminacién de la distincidn tajante entre sincronfa y diacronfa.

b) Incorporacién de la pragmdtica y el uso como dos componentes mds de la estructura
gramatical.

c) Conceprualizacién del cambio, y también la actividad lingiifstica, como (re)crea-
cién y no como descompostura.

d) Posibilidad de integrar o vincular fenémenos y datos que tradicionalmente habian
estado desvinculados.

e) Consideracién de la semdntica y la sintaxis como niveles de lengua indisolubles.

f) Consideracién de la actividad lingiifstica y el cambio como procesos abiertos y no
como fendmenos cerrados y estdticos.

3. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos definido la gramaticalizacién como un macrocambio, un cambio
de cambios, que incorpora cambios formales y semdnticos, y que integra de manera si-
multdnea tanto una perspectiva sincrénica como diacrénica. Hemos visto también que el
estudio de los procesos de gramaticalizacién ha logrado conjuntar dos perspectivas meto-
doldgicas que habian estado separadas por afios y ha mostrado la inutilidad de tal separa-

'? Creo que habria que distinguir lexicalizacién como engrosamiento del lexicén de una lengua, resul-
tado de la gramaticalizacidn, y lexicalizacién como proceso mismo, que tiene como efecto una desintacti-
zacién que desemboca en la formacién de frases idiomdricas. Los limites entre una y otra no son nada
claros, porque muchas frases idiomdricas son resultado de una gramaricalizacién, como es el caso de un
buen nimero de construcciones fijas producto de una subjetivizacién. Para la compleja relacién entre
lexicalizacién y gramaticalizacién, cf. Moreno Cabrera (1998), Wischer (2000), y recientemente, con una
propuesta interesante, Octavio de Toledo (en este volumen).
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cién. Hemos insistido en la importancia del contexto como el locus del cambio, ya que
sin formas usadas en contextos discursivos reales no hay cambio lingiifstico.

Ademds de detenernos en los aspectos tedricos mds relevantes de este macrocambio,
hemos visto su aplicabilidad e idoneidad para describir un buen nimero de fenémenos
sintdcticos de la historia de la lengua espafola. Es decir, el modelo de gramarticalizacién
tiene adecuacién tedrica y descriptiva. Asimismo, a la par de la exposicién de los diferen-
tes aspectos tedricos y descriptivos, hemos intentado sopesar, reflexionar y aportar una
perspectiva personal sobre aquellos puntos que resultan problemadticos en este modelo de
andlisis. Perspectiva u opinidn personal guiada siempre por el comportamiento de la len-
gua en uso, y por datos reales de corpus. Hemos planteado que existe un indudable re-
surgimiento de los estudios de sintaxis histérica, resurgimiento del que participan activa-
mente los estudios sobre la historia sintdctica de la lengua espafiola, como se puede
apreciar en la bibliografia de este trabajo y en los trabajos que integran este volumen. He-
mos sefialado también que esta nueva perspectiva aportada por el modelo de gramati-
calizacién estaba subyacente en algunos de los trabajos cldsicos de gramatica histdrica, si
bien se hacen ahora explicitos ciertos planteamientos nuevos, fundamentalmente aque-
llos concernientes al significado y la conceptualizacién de las formas, a las categorias de la
lengua y a la sintaxis misma, en sus interrelaciones con otros niveles de lengua. La conse-
cuencia inmediata de este nuevo acercamiento ha sido una modificacidn interesante en la
consideracién de lo que es un cambio lingiiistico: ahora se estudian los cambios como
procesos, como transformacién, y no como cambios cumplidos resultado de comparar
dos sincronias, y ahora también se trabaja en un modelo simultineo de produccién y per-

cepcién que integra al oyente como un protagonista fundamental del cambio lingiiistico.
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