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LA FISICAY LA MATEMATICA EN EL PENSAMIENTO
DE TOMAS DE AQUINO

[. DEFINICIONES COMO PRINCIPIO
DE LA DEMOSTRACION

Comiinmente se considera que tanto en el pensa-
miento de Aristdteles como en el de Tomads de Aqui-
no el estudio de la naturaleza y del movimiento que
llevan a cabo, no se vislumbré ni ain en sus princi-
pios, la consideracion matemdtica de la physis. En
este trabajo intentamos mostrar que para Santo To-
mds —quien sigue a Aristoteles—, la consideracién
matemdtica de la naturaleza es una posibilidad abier-
ta. En esta tradicidn no hay contraposicion entre el
estudio cualitativo de la naturaleza, que es el que
realizan en mayor medida Aristételes en la Physicay
Tomds de Aquino en su comentario respectivo, asi
como en su pensamiento en general, y un posible es-
tudio cuantitativo de aquélla.

Para mostrar esa compatibilidad estudiamos bre-
vemente el comentario de Santo Tomads al libro De
Trinitate de Boecio, en su cuestién quinta (respecti-
va al capitulo II de Boecio).! En este texto el Aqui-

' El titulo completo del libro de Boecio es Quomodo Irinitas
Usnus Deus ac non tres dii Ad Q. Aur. Memm. Symmachum V.C.
et lustrissimum exconsulem Ord. atque patricium socerum suum.
El tratrado es ran breve que consta de tan sélo 10 columnas en
la version de Migne de la Patrologie Cursus completus seu tiblio-
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nate se aproxima a la delimitaciédn de las ciencias es-
peculativas (que estudian el orden de la naturaleza
que el hombre no produce sino sélo encuentra), y su
distincidn de las ciencias pricticas (que estudian el
orden de los actos producidos por el ser humano y
que si dependen de él). Dicho comentario consiste
de una expositio escoldstica del texto, la cual cons-
ta de seis cuestiones, divididas cada una de ellas en
diversos articulos con sus respectivas objeclones y
respuestas. £l segundo capitulo de su obra lo dedica
Severino Boecio al tema de la substancia divina en
cuanto forma. Para alcanzar ese objetivo, debe acu-
dir en primer lugar a la divisién aristotélica de las
ciencias especulativas y a sus métodos respectivos.
De ahi que el Aquinate comente al respecto el es-
rudio especulativo dividido en tres partes: fisica o fi-

teca universalis, integra, uniformis, commioda, oeconomica om-
nium ss. Patriim, doctorum SCrIpLorumque eclesiasticorum O sim-
plemente Patrologia Latina (en adelante citaremos como L, la
’ﬂrmfng:}: Latina y la P..-frmfﬂgm Graeca como PG)Y PL, 64,
1247-1256. Para las obras completas de Anicio Manlio Seve-
rino Boecio el lector puede remitirse a los tomos 63 y 64 de
esta coleccidn, Hay que recordar que la Patrologia de Migne se
cita utilizando: a) el nimero del tomo al cual pertenece la obra
citada, b) el mimero de piagina (una pigina es una columnaj
respectivo, c) y la parte correspondiente en la columna relativa

al texto (A-D).
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losofia natural, matemdticas, y metafisica o filosofia
primera. He aqui el #4: de este estudio. Los elementos
que constituyen las clencias que encontramos en los
Analiticos posteriores de Aristételes: el género-sujero,
los principios v las afecciones (Aristételes, Analytica
posteriora. 1, 7, 75b 2; 76b 13; 10, 76b 16) son re-
tomados por Tomds de Aquino en la Exposicién al De
[rinitate de Boecio, acerca de las definiciones de las
ciencras especulativas.

La llamada [n lzbrum Boethii de Trinitate expositio
(que citaremos como LB7 de aqui en adelante), fue
escrita enire 1256-1260. Boecio habia sido constante-
mente comentado durante el siglo Xi1, pero en el siglo
Xil Tomds de Aquino es el tinico tedlogo importante
que lo comenta todavia, como también lo hace con la
obra De hebdomadibus. Sin embargo, el comentario
estd inconcluso porque termina en el Capitulo II del
libro de Boecio (LB7, 11, q. 6, a. 4, Weisheipl, Tomuds
de Aquino, vida y obras y Mclnerny, Boethius and
Aquinas, 105). Pedro Abelardo, Thierry de Chartres y
Clarembaldo de Arrds, comentaron algunos de los
opuscula sacra de Boecio, mientras que Gilberto de
Poitiers los comenté todos. Por su parte, Mclnerny
techa el comentario hacia 1257-1258 (Boethius and
Agquinas, 106) y Wippel (Metaphysical themes in Tho-
mas Aquinas, 70-71) asegura lo siguiente:

Questions 5 and 6 of Thomas’s Commentary on De
Trinitate of Boethius are our richest source of infor-
mation with respect to his views concerning the
proper division of and relationship between theoretical
sctences... Thomas’s Commentary originates from his
first Parisian teaching period and can be dated be-
tween 1255 and 1259 (1258-1259 according to
Weisheipl). In any event, therefore, it is a relatively
early work in Thomas'’s career.

Solamente para complertar esta visién general acer-
ca de la naturaleza de esta obra de santo Tomds recor-
demos lo que Alvarez Laso (L filosofia de las matemd-
ticas, 16-17) explica al respecto, en una larga nota de
uno de sus estudios:

Todos convienen en atribuir a Santo Tomds un Co-
mentario sobre este Tratado... pero hay una dificul-
tad sobre su integridad. De hecho el Tratado com-
prende un prélogo (1247-1248B) y seis capitulos
(1248C-1256A) que Santo Tomds considera al divi-
dir su texto en dos partes. Pero tanto en las ediciones
como ¢en los cuatro Cddices que he visto (Vat. lat.
808; Ortob. lat. 198; Urb. lat. 127; Borg. lat. 15) y
en el mismo autégrafo del Sanro, que se conserva en
la Biblioteca Vaticana (Var. Lat. 9850) el comenta-
rio no ternuna ni siquiera en la primera parre. Grab-
mann (Die werke des bl Thomas von Aquino, Bei-
trdge, XX, 312) dice sencillamente; “Diese Schrift
bliebr unvollendet und wurde auch nichrt forgesetzt”.
Asi lo dice, en efecto, el catdlogo de Nicolds Trevet
(+1328) (Le catalogue officiel des oeuvres de saint
lhomas d Aquin, 56-58): “Super librum ejusdem
(Boeti1) de 7rinitate expositionem inchoatam ne-
quaquam perfecit”. Pero un deralle del Cédice auts-
grafo, hizo sospechar a Uccelli que tal vez se ha per-
dido una parte del comentario (Dissertazione sopre
glt scritti autografi di S. T. d'Aq., 346, nota)... La cir-
cunstancia de ser 24 los articulos de dichas cuestio-
nes sirve al P. Synave (La révélation des vérités divines
naturelles d aprés s. Thomas en mélanges mandonnet,
[, 301), para fijar la composicién de este opuisculo en
el tiempo que va del 24 de abril al 21 de julio de
1256, Walz (Chronotaxis vitae et operum, 470) senala
los afios 1257-1258.

El Aquinate recoge en esta exposicién la doctrina
aristotélica expuesta en Metafisica V1, asi como en el
libro XI de la misma obra.

Como su mismo nombre griego lo indica, la defi-
nicién es un limite, Adros, una delimitacién. Para
Aristdteles, asi como para santo Tomds, primero se
delimita qué estudia cada ciencia (el género sujeto),
y posteriormente se estudia esa ciencia. Primero,
dice Aquino, es el modo de la ciencia, y posterior-
mente ella misma, citando el libro I1 de la Meraftsica
de Aristételes (Aquinatis, ZBT, 11, q- 5, a. 1, c.).
Como ejemplo de ello, en la Fisica del Estagirita se
exponen primero los principios de la naturaleza (li-
bro I), y posteriormente los principios de la ciencia
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El objeto de la fisica

st depende de la materia en su ser y...

...si depende en su nocidn.

El objeto de la metafisica

no depende de la materia en su ser y...

...no depende en su nocién.

El objeto de la matemitica

s{ depende de la materia en su ser y...

...no depende en su nocidn.

Cuadrol

natural (libro II). En la Metafisica IV, se detine prime-
ro el objeto de la metatisica como ciencia, y después se
indaga sobre su principio primero. El libro V del mis-
mo libro tiene como fin exponer el objeto de la cien-
cia primera, sus principios y sus atributos o afecciones.
Tales criterios seguidos en esas obras suponen el estu-
dio de los Analiticos posteriores. Como dice el mismo
Aristételes: “Y en cuanto a los intentos de algunos que
dicen acerca de la verdad de que manera es preciso re-
cibirla, se deben a su ignorancia de los Analiticos. Es
preciso, en efecto, llegar a la investigacidn sabiendo
previamente acerca de éstos, y no aprendiéndolos
mientras se investiga (Metaphysica, IV, 3, 1005b 2-
5). Santo T'omds sigue tales criterios en sus obras, tan-
to en las que comenta a Aristételes como en sus libros
de teologia.

En el proemium al comentario a la Fisica de Aristd-
teles, Tomds de Aquino afirma que tantas son las de-
finiciones como ciencias hay. Las definiciones que
Aquino toma del libro VI de la Mezafisica para redac-
tar su introduccidn son las siguientes:

a) Hay objetos que existen en la materia, y depen-
den de ella para ser, y a su vez se definen con materia,
como por ejemplo, una nariz chata.

b) Hay otros objetos que existen en la marteria,
pero pueden definirse sin ella, como lo cdncavo.

¢) Finalmente hay objetos que existen sin materia y
no necesariamente se encuentran en ella, y que se defi-
nen a su vez sin materia, como &l acto, la potencia, pe-
ro principalmente, Dios y el alma, los objetos finales
de la metafisica como ciencia. (Aquinatis, In libros phy-
sicorum Aristotelis expositio, Proemium) (ver cuadro 1).

La filosofia primera es aquella de la cual se dicen las
demds. Nuestro fin en este trabajo se reduce a las otras
dos ciencias: la fisica y la matematica.

II. DEFINICION DE LA Fisica

La fisica estudia los objetos existentes y definidos con
materia. Antes de mostrar si es ciencla, santo ] omas
salva un problema casi insoluble para su consideracién
como tal. Si todos los seres materiales son contingen-
tes y corruptibles, pero la ciencia es de lo necesario,
;cémo puede haber ciencia alguna de las cosas mate-
riales?

Debe decirse que Aristoteles considera que en la
substancia sensible se encuentra el todo integro, a sa-
ber, la materia y la forma. Por eso, para Aristételes no
se genera o se corrompe el “hombre” universal, sino
éste y aquél, pues, dice el Filésofo “no se construye la
forma de casa sino de esta casa”.? El mismo Tomds de
Aquino, en el comentario al libro De anima de Aristé-
teles, dice contra el mrtelecto separado de Avicena:
“manifestum est quod hic homo intelligit”, es eviden-
te que este hombre entieride (Aquinatis, [n Aristotelis li-
bros de anima comentarium).

Asevera entonces Tomds, respondiendo a tal obje-
cién: “Cualquier realidad se puede considerar sin todo
aquello que no se relaciona de suyo con ella. Y por
esto, las formas y nociones de las cosas —también de
las méviles—, consideradas en si mismas, son inmévi-
les; y asi son el objeto de las ciencias y de las definicio-
nes , como demuestra el Fildsofo (Aristdreles, Meta-

* Aristéreles, Meraphysica, V11, 15, 1039b 20-24. "y puesto
que la sustancia es de dos clases: el todo concreto y el concepto
{en el primer caso la sustancia comprende el concepro junto
con la mareria, mientras que en el segundo es el concepto en
sentido pleno), las que se toman en el primer sentido son co-
rruptibles {pues también son generables), pero del concepto no
hay corrupciaon posible (ya que tampoco hay generacién), pues
no se genera la esencia de casa sino la de esra casa[...]".
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physica, VII, 15, 1039 b 27-1040 a 2.). “Por lo tanto,
las ciencias de lo sensible no se fundan en el conoci-
miento de clertas substancias separadas de las cosas
sensibles, como 1gualmente alli se prueba” (Aristére-
les, Metaphysica, V11, 8, 1033 b 26-29, 1034 a 2-3,
habla del capitulo 8 del mismo libro). “Las nociones

consideradas por las ciencias que tratan de las cosas,
son estudiadas como st no estuvieran afectadas del
movimiento. Y, por lo tanto, se debe prescindir tam-
bién de todo aquello por lo que compete el movi-
miento al ente movil”.?

La fisica, dijimos, estudia los objetos existentes y
definidos con materia, es decir, los que se encuentran
bajo condiciones del hic et nunc. Pero tales condicio-
nes no son posibles si no hay magnitud; y asi, el ser
medido por el aqui y ahora, es un ser individuado por
su materia individual, existente bajo unas dimensiones
concretas (“secandum quod est individuata per ma-
tertam exsistentem sub dimensionibus signatis”. LBT,
II, q. 5, a. 2, ¢.). De esa manera, y stiguiendo la ante-
rior premisa, no es necesario, al considerar los seres
contingentes gua contingentes, conocer aquellas parti-
cularidades de su naturaleza en movimiento en par-
ticular sino sélo en general. Es decir, se prescinde de
las condiciones naturales de existencia del objeto, del
aqui y ahora, pero no de las condiciones naturales
del mismo segtin su nocién universal y por medio de
la cual se estudia lo concreto. En otros términos, pue-
de prescindirse de la materia y la forma individuales,
pero no de la materia y la forma del todo en cuestién.
Por eso dice Aquino “Por lo tanto, es necesario que las

Y LBT 1L q. 5, a0 2, ¢ "unumquodque autem potest considerari
sine emnibus his quae ei non per se comparantur. Et ideo formae
et raflones rerum quamvis in motu exsistentium, prout in se con-
siderantur, absque motu sunt. Et sic de eis sunt scienriae et diffi-
mitiones, ut ibidem philosophus dicit. Non autem scientiae sen-
sibilium substantiarum tundantur super cognitionem aliquarum
substantiarum a sensibilibus separacarun, ut ibidem probatur.
Hulusmodi autem rationes, quas considerant scientiae quae sunt
de rebus, considerantur absque motu. Sic oportet quod conside-
rentur absque illis, secundum quae compenit motus rebus mo-

bilibus”.

nociones, en virtud de las cuales se puede hacer cien-
cia de las cosas sensibles, sean consideradas sin la ma-
teria individual y sin todo lo que de ella se deriva,
pero no sin la materia no individual, porque de su no-
cion depende la nocién de la forma que determina la
materia .

En un principio, parecia imposible que hubiese fisi-
ca pues el objeto de esta ciencia es siempre cambiante y
se destruye. Santo Tomds con su respuesta a tal obje-
c1on, nos deja ver qué entendia por la abstraccién fisica.

Como se explica en la Metaphysica (VII, 10, 1035b
27-31), los entes singulares incluyen en su nocién la
materia individual, los universales en cambio, la mate-
ria comun; y, por lo tanto, la abstraccién de la que he-
mos hablado no es abstraccion de la forma a partir de
la mareria en general, sino mais bien del universal a
partir del particular. Las nociones asi abstraidas se pue-
den considerar de dos maneras: a) en s{ mismas, y en-
tonces se prescinde de la materia individual y del mo-
vimiento: de este modo no tienen mds ser que ¢l que
poseen en el entendimiento. b) Por otra parte, tam-
bién se pueden considerar comparindolas con las cosas
de las que son nociones, las cuales existen enteramente
con materta y movimiento. De este modo, son los
principios del conocimiento de tales cosas, ya que todo

ente se conoce por su forma’.’

*ILBT, 1, q.5.a. 2, c. “Unde oportet quod huiusmodi rationes,
secundum quas de rebus mobilibus possunt esse scientiae, consi-
derantur absque materia signata et absque omnibus his quae
consequuntur materiam signaram, non autem absque materia non
signata, quia ex etus norionem dependet notio formae quae deter-
minat sibi materiam”. Cir., etiam, Aquinatis, In de anima, 11, 5,
Lect, XII, nn. 377 y ss.

> LBT 11, q. 5, a. 2, ¢. “Possunt ergo huiusmodi rationes sic
abstractae considerari dupliciter. Uno modo, secundum se, et
sic considerantur sine motu et materia signarta, et hoc¢ non inve-
nitur in eis nist secundum esse quod habent in intellectu. Alio
modo secundum quod comparantur ad res, quarum sunt ratio-
nes; quae quidem res sunt in materia et motu, et sic sunt prin-
cipia cognoscendi illa, quia omnis res cognoscitur per suam for-
mam .
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e

( Individual o signata: esta carne y estos huesos

Sensible

materia - <

i&_ Inteligible

Individual: ‘esta linea

Comun o non signata. carne y huieso |

. Comtn: linea |

Cuadre 2

De esta respuesta obtenemos dos nociones en la
abstraccidn de la fisica: a) hay una consideracién del
universal gua talis, en donde la referencia es el concep-
to y no la realidad conungente y, b) mediante ese con-
cepto universal, se conoce lo particular. Todo cae en
el entendimiento bajo razén universal, pues la mate-
ria, principio de individuacidn, no es inteligible per se
sino solo por la forma.® Pero ya que los seres corrup-
tibles estdn individuados por la materia, no podria ha-
ber conocimiento de lo singular en cuanto tal, sino
s6lo in obliguo. El papel del concepto es siempre me-
dial, nunca es visto como un fin en si mismo. Es de-
cir, como dice santo Tomads en el De unitare intellec-
tus. ‘las especies no se comparan al intelecto como
cosas entendidas sino como ideas por medio de las
cuales el intelecto entiende’ (‘species non se habent ad
intellectum ut untellecta, sed sicut species quibus in-
tellectus intelligic . Aquinatis, De unitate intellectus, cap
v.) por eso, a partir de un texto de la summa theologiae,

“ LBT, 11, q. 5, a. 2, ad 4um. "Algo puede ser estudiado por
una ciencia de dos maneras: a) de un modo primero y principal,
y asi trata de los conceptos universales sobre los que se funda;
b} de otro modo, secundariamente y como por cierta retlexion.
De esta manera se estudian aquellas cosas de las que se han
abstraido las nociones en cuanto que la ciencia —con la ayuda
de las porencias inferiores— también aplica estas nociones a las
cosas particulares de las que se han abstraido. El cientifico utiliza
el concepto universal no sélo come cosa conocida, sino también
como medio para conocer. Asi, por ejemplo, mediante el
concepto universal de hombre puedo juzgar de éste o aquél”.

(cfr., Aquinatis, Sumima rfrfﬁfﬂgfﬂzf’, [, g. 85, a. L. ¢
Citaremos esta obra como §. 75.) decimos que la ma-
teria se puede considerar de dos modos: o individual,
como cuando decimos, esta carne y estos huesos, o co-
mun, cuando decimos mesa o silla. Pudiendo concebir-
se la materia o bien sensible o bien inteligible, tene-
mos la siguiente divisién: (ver cuadro 2).

La abstraccién fisica es el acto de indeterminar lo
concreto en un universal. Y asi, de esta st/la abstraemos
sus condiciones particulares y temporales para conce-
bir silla. El concepto silla no se refiere a esta o aque-
la silla sino a todo lo que cae bajo la razio de servir

para sentarse. A eso se refiere Tomds de Aquino con la
nocion de “materia comin’. A esta abstraccion de las
condiciones particulares para considerar el universal,
se le denomina abstractio totius a partibus materiae. Se
le denomina del todo, porque nos quedamos en el
concepto con la materia y la forma de la realidad en
cuestion. Por ello, el ejemplo clasico de Aristéreles de
la nariz chata nos indica que en esta abstracciéon con-
cibo la carne y la forma de la nariz al decir nariz chata

[IT. DEFINICION DE LA MATEMATICA

En este segundo modo de conocer que es el matemari-
co, santo Tom4ds’ se vale de herramientas especulativas

" Asegura Alvarcz Laso que: “Santo Tomais estudié la Aritmé-
tica y la Geometria con las demas aaignamras del Qr.uchﬂ'ymm
en la Universidad de Nip{_ulfi por los afios de 1236 a 1239.
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mds amplias que las de la reflexién fisica. Si bien la fi-
sica tenfa problemas para definirse como ciencia, la
matemadtica tiene ain que salvar una problemadrica
mayor. Hay un grave obsticulo para la matemdri-
ca, en caso de ser considerada ciencia: a saber, la ver-
dad en el conocimiento matemdtico. Es decir, si las
matematicas constderan ¢l objeto estudiado como no
es, no parece salvar en modo alguno que sea un cono-
cimiento. Esto es, si la verdad es la adecuacién de la
mente y el objeto, pero en la matemdtica no se consi-
deran los objetos tal como son —pues se consideran
sin materia, existiendo en ella—, entonces la matemd-
tica no sdlo no es ciencia sino que toda ella constituye
una serie de falsedades.

En segundo lugar, parece ser que la maremdtica no
hace abstraccidon del movimiento y de las condiciones
del hic et nunc, porque hay partes de la misma ciencia
que no hacen propiamente hablando abstraccién del
espaclo y tiempo, sino que se refieren a las condicio-
nes del aqui y el ahora, como en el caso de la astrono-
mia. En tercer lugar, y mds grave ain, no parece que
exista relacién entre las matemadticas y el esse de las rea-
lidades —o supuestas realidades— a las cuales se refie-
re. En cuarto lugar, parece ser que si no hay relacién
con el esse no podria ser llamada ciencia, puesto que
las ciencias principalmente tratan sobre el ser como ya
habfamos dicho; pero mds grave ain, ;cémo es que

hay necesidad en sus resultados si no existen sus ob-
Jetos en cuanto que abstractos? Veamos cémo plan-
tea santo I'omds una posible respuesta:

El matemdrtico, cuando abstrae, no considera las co-
sas de modo diverso a como son: ne entiende, por

Bien aprovechado saldria de estas clases, cuando tanto abundan
en sus obras filoséficas y teoldgicas las alusiones a las Mate-
mdticas [...] Santo Tomads podia reflexionar acerca de las Ma-
tematicas. Conocia bien a Euclides. Pocas veces cita la aritmé-
tica de Boecio; pero todes saben que los libros VII-IX de
Euclides son pura aritmética.” ( La Filosofia de las matemiticas,
xix-xx). En el Apéndice de su libro Alvarez Laso anota rodos
los lugares donde santo Tomds se refiere a las matematicas o

algo relacionado con ellas.

ejemplo, que la linea existe sin la materia sensible,
sino que la estudia junto con sus propiedades, pres-
cindiendo de la mareria sensible. Por lo tanto, no
hay discordancia entre el intelecto y la realidad por-
que lo que pertenece a la naturaleza de la linea en la
realidad no depende de lo que hace sensible a la ma-
teria, sine mas bien al contrario.®

La matemadtica considera sus objetos sin materia,
existiendo con ella. Pero nada impide, dice santo
Tomds, que en la naturaleza, una cosa que no de-
pende de otra para existir, se considere como abs-
traida en la mente de aquella otra con la cual estd
unida. Pero como la cantidad puede considerarse sin
cualidad ninguna, como una linea (no la representa-
ci6n de ella) no tiene color, sabor, o ¢rosor ninguno,
entonces no hay razén para negar ese modo de abs-
traer. Dice santo Tomds al respecto:

31 una realidad no depende de otra en lo que cons-
tituye la nocién de su naturaleza, entonces el enten-
dimiento puede abstraer una de otra, de tal modo
que se entienda sin ella. Y ello es posible, no sélo
cuando estin separadas en la realidad —como el
hombre y la piedra—, sino también si estdn real-
mente unidas: ya sea la unién que hay entre la parte

y ¢l todo —la letra puede entenderse sin la silaba y el
animal sin pie, pero no al revés—; ya sea con la
union que hay entre la forma y la materia o entre el
accidente y el sujeto —la blancura puede entenderse

sin el hombre y viceversa—.”

S LBT, 11. q- 5, a. 3, ad 1wm. *[...] mathematicus abstrahens
non considerar rem aliter quam sit. Non enim intelligit lineam
esse sine materia sensibili, sed considerat lincam et eius passiones
sine consideratione materiae sensibilis, et sic non est dissonanta
inter intellectum et rem, quia etiam secundum rem id quod est
de natura lineae, non dependet ab eo, quod facit mareriam esse
sensibilem, sed magis ¢ converso. Et sic patet quod abstrahen-
tium non est mendacium, uc dicicur in II Physicorum’ .

“LBT 11, q. 5, a. 3, ¢. “Si vero unum ab altero non dependeat
sccundum id quod constituit rationem narurae, tunc unum
potest ab altero abstrahi per intellectum ut sine eo intelligatur,
non solum si sint separata secundum rem, sicut homo et lapis,
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La estructura de la mente humana (aunque tam-
bién la misma realidad, excepto dios) estd, tanto
para Aristoteles (hypochéimenon) como para Tomds
de Aquino (suppositum), necesitada de un sujeto
para ser y conocerse. Por ello se arbitra la famosa
materia inteligible, misma que soporta los accidentes
cuantitativos sin que estos existan separados en la
realidad, sino sélo abstraidos por la mente (cfr.,
Aristoteles, Metafisica, V11, 10. Cfr., etiam Aquina-
ts, 5. 14, 1, q. 84, a. 3)" pero no soporta los acci-
dentes cuantitativos por ser inmateriales, como po-
dria creerse, pues de suyo los conceptos lo son, sino
por ser inexistentes los objetos cuyo es el concepro.
En la naturaleza no hay lineas en cuanto lineas, no
existe la estera euclidea perfecta, pero a partir del co-
nocimiento fisico podemos no considerar las cua-
lidades o las pasiones de un objeto corpéreo. Pero
segin dice santo Tomds, no hay problema en consi-
derar la cantidad como abstracta en la mente.

Por ello, solo hay dos tipos de abstraccién: a)
aquella por la cual la forma se abstrae de la materia,
y no al revés; y b) aquella por la cual el todo se abs-
trae de la parte, y no al revés. Asi entonces, dice el
Aquinate de un modo mds claro y conciso que no-
SOtros:

La forma puede abstraerse de la materia cuando la
nocién de su esencia no depende de tal mareria. En
cambio, el entendimiento no puede abstraer la for-
ma de aquella materia de la que depende en la no-
cion de su esencia. Por lo tanto, como todos los acci-
dentes se relacionan con su substancia del mismo

sed etiam si secundum rem coniuncta sint, sive ea coniunctio-
ne, qua pars et totum coniungitur, sicut littera porest intelligi
sine syllaba, sed non e converso, et animal sine pede, sed non e
converse, sive etlam sint coniuncta per modum quo forma
conlungitur materiae et accidens subiecto, sicut albedo potest
intelligi sine homine, et e converso”.

" Dice el Aquinate en la expasicion de las Sentencias de Pedro
Lombardo que la marteria en la fisica y en la matemitica es quas:
equivoca. Ver por ejemplo, fn I] Sententiarum, d. 2, q. 2, a. 2,
ad dum.

modo que la forma con la materia y la nocién de
cualquier accidente depende de la substancia, no se
puede separar ninguna forma accidental de su subs-
tancia. Los accidentes inhieren en la substancias se-
gun un clerto orden: primero, inhiere la cantidad,
después la cualidad, y después las pasiones y el movi-
miento. Por eso, puede concebirse que la cantidad
esta recibida en materia antes de pensar en las cuali-
dades sensibles, en virtud de las cuales, la mareria se
llama sensible. Y asf, segiin su nocién esencial, la
cantidad no depende de la materia sensible, sino sélo
de la materia inteligible (Acerca de la materia inteli-
gible en el Aquinate ver: /» Physica, 11, 2, Lect. 111,
No. 5, In De anima, 111, 4, Lect. VIII, No. 707 y SS.;
(n Meraph, VII, 10, Lect. X, No. 1496, entre otros
lugares). Pues la substancia, eliminados los acciden-
tes, solo resulra inteligible al entendimiento, porque
las potencias sensitivas no llegan a comprender la
substancia. Tales objetos abstractos son estudiados
por la matemidrica, que considera las cantidades y lo
que se deriva de ellas, como las figuras y cosas por el
estilo. !

En primer lugar, santo Tomids afirma que la for-
ma substancial no puede abstraerse de ningtin mo-
do. Si asf fuera, en realidad no entenderfamos algo

O LBT, 11, q. 5, a. 3, ¢. "forma aurem illa potest a materia
aliqua abstrahi, cuius ratio essentiae non depender a tali mate-
ria, ab illa autem materia non potest forma abstrahi per
intellectum, a qua secundum suac essentiae rationem dependet.
Unde cum omnia accidentia comparentur ad substantiam su-
blectam sicut forma ad materiam et cuiuslibet accidentis ratio
dependear ad substantiam, impossibile est aliquam ralem for-
mam a substantia separari, sed accidentia superveniunt stb-
stantiac quodam ordine, nam primo advenit ei quantitas, dein-
de qualitas, deinde pasiones et motus. Unde quantitas potest
intelligi in materia subiecta, antequam intelligantur in ea qua-
litates sensibiles, a quibus dicitur mareria sensibilis. Et sic se-
cundum rationem suae substantiae non dependet quantitas
a materia sensibili, sed solum a marteria intelligibili. Subsran-
f1a entm remotis accidentibus non manet nisi intellectus com-
prehensibilis, eo quod sensirivae potentiae non pertingunt
usque ad substantiae comprehensionem. Et de huiusmodi abs-
tractis est mathematica, quae considerat quantitates er ea quae
quantitates consequuniur, ut figuras et huiusmodi”.
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ya que nada es inteligible sino por la forma. Ahora
bien, ;cdmo es posible entonces entender una forma
sln materia st NO €s porque se reflere a una forma ac-
cidental? Por eso dice que los accidentes inhieren con
un crerto ordemn; esto es, habla de las formas acciden-
tales y, por ende, lo que se abstrae no es la forma
substancial. En scgundo lugar, tampoco parece que
pueda ser inteligible un accidente sin el todo del
cual se dice, esto es, la substancia. Pero ya que es in-
teligible de algin modo (pues podemos entender
la figura sin materia sensible), entonces Aquino re-
curre al orden y distincidn de las caregorias entre si.
La canudad sigue a la materia y la cualidad sigue a
la forma como se dice en el V de la Merafisica.'” Por
ello, el primer accidente es la cantidad asi como

—andlogamente— en el plano [6gico se toma el gé-

nero —que es lo mds comun— a parur de la mate-
ria. Y en segundo lugar, dice Aquino, inhiere la cua-
lidad ya que la especie se toma de la forma. Por ello,
también afirma en el mismo libro V, la cualidad su-
pone también por la substancia; en otros términos,
cuando preguntamos qué es esto, respondemos por
el 77, el qué es, el cual puede convertirse con la subs-
tancia, ya que si decimos, “esto es un animal racio-
nal”, decimos su cualidad y a la vez, el todo."” Por
ello no podemos concebir un mundo sin tigura pero
si una figura sin mundo, puesto que la cualidad su-
pone la cantidad.

A esta abstraccion se le llama abstractio formae a

materia sensibile, esto es, de la forma respecto de la

2 Cfr., Aristoteles, Metaphysica, V, 13 1020a 7-14: " Cudnto
se [lama lo divisible en sus partes integrantes, de las cuales, una
y otra o cada una es por naturaleza algo uno y determinado™; y
V, 14, 1020a 33-35.

'3 Cfr., Aristoteles, Meraphysica, V, 14, 1020a 33. "Cualidad
se llama, en un sentido, la diferencia de la substancia; por
cjemplo, un hombre es un animal de cierra cualidad porque
es bipedo, vy un caballo, porque es cuadripedo, y un circulo es
una figura de cierta cualidad porque no tiene dngulos, puesto
que la diferencia substancial es una cualidad. Por consiguiente,
en este sentido, la cualidad se llama diferencia de la subs-

tancia .

mareria, porque nos quedamos en el concepto, ya no
con la materia y la torma, que constituyen el todo de
la realidad en cuestdn, sino solo con los accidentes
cuantitativas, los cuales sin la substancia no existen
en la nacturaleza. Es cominmente llamada per nio-
dum partis o formae.'* En otros rérminos, al separar
mentalmente aquello que en la naturaleza no existe
separado como tal, nos quedamos con una parte de
la realidad de la que hemos abstraido ral concepro, y

por eso se le considera de la parte y no del todo.

[V. LA DEFINICION DE LAS CIENCIAS MEDIAS

Una vez expuestos los anteriores modos de hacer
ciencia segin santo J'omds hay que considerar lo que
denomina ciencias medias, que demuestran acerca de
lo sensible, no con razones sensibles sino maremari-
cas. Vimos ya que la fisica estudia objetos que se de-
finen con mareria y que existen en ella, y que la ma-
temdrica lo hace con objetos existentes con materia
y que se definen sin ella. Parecen contrarias tisica y
matemadtica como para ser equiparadas en un solo
conocimiento.

La naturaleza como principio de movimiento y de
reposo, es estudiada en las obras fisicas de Aristo-

teles, principalmeme desde su vertiente cualiraniva.’

4 Muchos escoldsticos asi como neoescolasticos (entre ellos

Juan de santo Tomas, el Cardenal Cayetano, Weisheipl, entre

otros) la llaman abstractio formalis, pero esa no corresponde de
modo completo con la que santo Tomds llama en el LB,
abstractio formae. Esa abstraccidn formalis, contrapuesta a la
sotalis tiene su exposicién y contexto especifico en la Swmma
Theologiae 1, q. 40, a. 3.

5 Reale nos habla al respecto, aunque separando casi como
equivocas ambas fisicas: la aristotélica acerca de la cualidad y la
moderna respecto de la cantidad: "La fisica verte intorno alla
sostanza che ha capacita di movimenro, ossia intorno alla sos-
ranza sensibile. Ricardiamo come la fisica aristotelica non abbia
nulla di comune con la fisica moderna: questa ¢ scienza quanti-
tativa; questa traduce tutto in numero ¢ In rapportl nUMETIC,
quella, invece, fa ricerca di essenze e di torme. Paragonata alla
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El conocimiento matemadrico en la fisica no es predo-
minante sino mds blen al revés ;Habia un hueco tan
enorme que no pudo ser vislumbrado por el esta-
eirita, o bien tal laguna no era de interés del deno-
minado filésofo? Ambas posiciones radicalmente
tomadas son falsas; es decir, el desarrollo de la mate-
matica y sus principios aplicados a la physis no eran
suficientes para hablar de alguna ciencia fisica marte-
matizada, aunque no habia un desconocimiento to-
tal del hecho de la applicario de principios matematu-

'“ Por otra parte,

cos a cuerpos y cualidades naturales.
considerar que, efectivamente, Aristételes vislumbro
la ciencia fisico-matemadtica pero la dejé a un lado
por falta de interés es exagerado.

Pero cabe preguntarse si hay esta asimetria entre

el saber matemadtico y el saber fisico, ;cdmo es en-

fisica moderna, quella aristotelica & pid una metafisica del
mondo sensibile|[...]” (Aristoteles, La Metafisica, 1, 21).

' Leamos a Alvarez Laso al respecto: ~Los conceptos mate-
madticos existen fundamentalmente en el mundo sensible. Nada
extrafio, pues, que las Matemdricas nos ayuden para conocerlo
mejor. Ya Aristoteles admitia clencias enteras que aplicaban los
principios abstractos de las Maremducas al mundo sensible.
Santo Tomas las llamaba ‘ciencias medias’. Suelen enumerar
estas tres: la perspectiva como aplicacién de la Geometria, la
musica como aplicacién de la Aritmética, la astrologia como
aplicacion de ambas... Distunguen, pues, dos clases de clencias
matemadricas: Matemdticas puras y Martemadricas aplicadas
(ciencias medias) (/w Analyt. Post. 1, 7, 75b 16 1, I, Lect. XV,
No.7;1,9,76a 22, 1, Lect. XVII, No. 6;1, 13, 78b 37, L. Lect.
XXV, No. 3)... No sélo admitian de hecho la existencia de es-
tas ciencias medias, sino que sefialaban la razén de este ensan-
che de las matemdticas a otros dominios. Es porque las rela-
ciones de mayor, igual y menor se encuentran en todo lo que se
puede dividir no sélo en sentido estricto, sino atin en el sentido
de intensidad y remision: “Tria quaedam, idest plus et minus et
aequale, tam in contingentibus continuis, quam etiam In
quolibet alio divisibili, contingit accipere, sive dividatur secun-
dum numerum, sicut omnia discreta, sive per accidens, puta
per intensionem €t remissionem qualitatis in subiecto’ (/n £
Nich., 11, 5, 1106a 26, 1, Lect. VI, No. 310). Por esto admituan
también expresamente la medida de las cualidades, no sélo en
su extension, sino también en su intensidad” (Alvarez Laso, La

frlosofta de las maremdticas, 113-114).

tonces que la matemartica puede aplicarse a objetos
tisicos con resultados exactos como el caso de la as-
tronomia? Aristoteles dice en el II de la Mezafisica
que el lenguaje matemdrico no es adecuado para la
fisica, en tanto que fisica.'” Pero son un hecho las
aplicaciones de objetos matemirticos en mediciones
fisicas, como la astronomia desarrollada por Callipo
v Eudoxo en el caso de Aristoteles y Platén respecti-
vamente, o de Prolomeo en el caso de Aquino y los
escoliastas,

Santo Tomas plantea el problema del siguiente
modo. La abstraccién de la fisica incluye objetos que
poseen materia y movimiento. Dice Aquino que hay
conclustones que son demostradas por el matema-
tico y el fisico, como el que la Tierra es redonda. Ra-
z6n por la cual pareceria que en realidad la mate-
mdtica no debe hacer abstracciéon completa de la
materia. Resolver este problema significa para santo
Tomas la aceptacién de unas ciencias que estin en
medio de las ya mencionadas anteriormente. El mo-
vimlento no pertenece simpliciter a la cantidad aun-
que participa en cierto modo de su naturaleza. Por
ello no corresponde su estudio al matemaitico sin
mds, aunque se pueden aplicar los principios mate-
maticos al movimiento. Dice Tomads de Aquino: “en
las ciencias medias entre la matematica y la fisica se
trata de la medida del movimiento; por ejemplo, en
la ciencia de la estera mévil y la astronomia”.'®

Santo Tomas utiliza razones del libro De coelo
para aproximarse a este tipo de ciencias. Los elemen-
tos simples y también sus propiedades, aunque de
modo diverso, permanecen en el compuesto; por
ejemplo, las cualidades propias de los elementos y

' Anistéreles, Metaphysica, 11, 3. 995a 15-17. “La exactitud
matemdtica no debe ser exigida en todo, sino tan sélo en las
cosas que no tienen materia. Por eso ¢l método matemadrtico no
es apto para la Fisica, pues toda la naruraleza riene probable-
mente materia’ .

* LBT, 11, q. 5, a. 3, ad Sum. “Er in scientiis mediis inter
mathematicam et naturalem tractatur de mensuris motuum,
sicut in scientia de sphaera mota et 1n astrologia™.
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SUS MOVIMmIentos caracteristicos se encuentran en los
cuerpos compuestos. Pero veamos que, por el con-
trario, lo que es propio de los compuestos, no se en-
cuentra en los elementos simples. Es decir, lo poste-
rior supone lo anterior, pero de lo anterior no se
sigue lo posterior, tanto temporalmente como en
perfeccién. Es decir, un hombre maduro supone ha-
ber pasado la infancia, pero de la infancia no se si-
gue que llegard a la vejez. Asi como el que puede
lo mds puede lo menos, no por ello el que puede lo
menos puede lo mds, o, en otros términos, si se pue-

den cargar diez piedras se pueden cargar tres, pero

no por lo segundo se sigue lo primero en este caso.
Estos sencillos y hasta ridiculos criterios —por evi-
dentes— le sirven a santo Tomds para mostrar lo si-
gulente: cuanto mds abstracta y simple es la consi-
deracién de una ciencia, tanto mds aplicables son sus
principios a otras clencias. Siendo anteriores los prin-
ciptos de una ciencia mds aplicables serdn a los de
otras pero no al revés:

Cuanto mds abstracta y simple es la consideracién de
una clencia, tanto mds aplicables son sus principios a
otras cienclas. Asi pues, los principios de la matemi-
tica son aplicables a las cosas naturales, pero no al re-
vés; por eso, la fisica da por supuesta la matemadrica,
pero no al contrario, como se dice en el 111 del cielo
y el mundo (299a 13-17). Segtin esto —dice santo
Tomas— hay tres érdenes de ciencias: a) las pura-
mente matemadticas, que estudian las cantidades de
modo absoluto, b) las ciencias medias, que aplican
los principios matemdticos a las cosas naturales..,
estas clencias, sin embargo, son mds afines a la ma-
temdtica, porque en su estudio la parte fisica se com-
porta como materia, mientras que la parte matema-
tica lo hace como forma. Asi, por ejemplo, la misica
estudia los sonidos, no en cuanto tales, sino en cuan-
to que se puede establecer una proporcién con los
numeros|...] y por eso, las ciencias medias demues-
tran sus conclusiones acerca de cosas naturales con
medios matemdticos. De ahi que no haya inconve-
niente en que, por lo que tienen de comun con las
cosas naturales, consideren la marteria sensible; en

camblo, en cuanto a lo que tienen en comiin con las
matemadticas, son abstractas,!”

S1 hacemos caso al dominico canadiense James
Weisheipl, Tomds de Aquino fue “el dnico filésofo
de la Edad Media que utilizé la expresiéon scientiae
mediae en este sentido” (Tomds de Aquino, 170-
171). Como dice el Aquinate los principios de una
ctencia, mientras mds abstractos sean mds aplicables
a lo sensible serdn. Es decir, abstraerse de lo material
en dltima instancia puede regresar a él, puesto que
de ahi se abstrajo, aunque ello no sea necesario.

Por otra parte, la definicién de santo Tomads de
las ciencia medias la encontramos en su comentario
a la Fisica de Aristoteles: “se llaman ciencias medias
aquellas que toman principios abstractos de las cien-
clas puramente matematicas y los aplican a la mate-

" LBT, 11, q. 5, a. 3, ad Gum. “[..

salvantur et proprietates eorum, licet per alium modum, sicut

.] In compoesitiis simplicia

propriae qualitates elementorum er motus ipsorum proprii
Inveniuntur in mixto; quod autem est compositorum pro-
prium, non invenitur in simplicibus. Et inde est quod quanto
aliqua scientia est abstractior et simpliciora considerans, tanto
elus principla sunt magis applicabilia aliis scientiis. Unde
principia mathematicae sunt applicabilia naturalibus rebus,
non autem e converso, propter quod physica est ex supposi-
tlone mathematicae, sed non e converso, ut patet in IIT De
Caelt et Mundi. Et inde est quod de rebus naruralibus et
mathematicis tres ordines scientiarum inveniuntur. Quaedam
enim sunt pure naturales, quae considerant proprietates rerum
naturalium in quantum huiusmodi, sicur physica et agricultura
et huiusmodi. Quaedam vero sunt pure mathematicae, quae
determinant de quantitatibus absolute, sicut geometriae de
magnitudine et arithmetica de numero. Quaedam vero sunt
mediae, quae principia mathematica ad res natuales applicant,
ut musica, astrologia et huiusmodi. Quae ramen magis sunt
atfines mathemaricis, quia in earum consideratione id quod est
physicum est quasi materiale, quod autem est mathematicum
est quasi formale; sicut musica considerat sonos, non in quan-
tum sunt soni, sed in quantum sunt secundum numeros pro-
portionabiles, et similiter est in aliis. Et propter hoc de-
monstrant conclusiones suas circa res natutales, sed per media
mathematica; et tdeo nihil prohibet, si in quantum cum
naturali communicant, a materiam sensibilem respiciunt. In
quantum enim mathematica communicant, abstractae sunt”.
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ria sensible; justo como la perspectiva aplica a la linea
visual aquellas cosas que se demuestran por la geo-
metria respecto de la linea abstracta; y la armdnica,
esto es, la musica, aplica a los sonidos aquellas cosas
que la aritmética considera acerca de las proporcio-
nes de los nimeros; y, finalmente, la astrologia™
aplica al cielo y sus partes la consideracion de la geo-
metria 'y la aritmérica” (Aquinaus, [n octo libras
physicorum, 11, Lect. III, No. 164. La traduccién es
mia). El desarrollo de este tema no estd planteado
como tal en la obra que traemos entre manos. Pero
al tratar santo Tomais la definiciédn de la matemadrica
como ciencia especulativa, aborda en sus objeciones
el parecido que podria existir entre la abstraccidn fi-
sica vy la matematica y, al hacerlo, nos muestra que
puede considerarse la existencia de otras ctencias

que estin “en medio” de ambas, fisica y matemadtica.

V. LA SUBORDINACION DE LAS CIENCIAS

Finalmente cabe hablar de un modo por el cual se
logra salvar la supuesta irreductibilidad de fisica y

matematica, a saber, mediante la subordinaciéon que
algunas clencias guardan respecto de otras. Afirma
santo Tomads, respecto de la subordinacién de géne-
ros, que * secundum quid’ fit quodammodo descen-
sus 1n aliud genus™ (Aquinatis, /7 libras posteriorum
analyticorum, I, Lect. XV, No.130). En este sentido,
la subordinacién no tiene por qué identificarse con
una deduccién desde una ciencia universal a las
ciencias subordinadas.

Por otra parte, en cuanto a las demostraciones
que se hacen en las ciencias pasando de un género a

* "Aristételes, segiin Bonitz (Index Aristotelicus 116b 37-
1172 23) usa sélo astrologiay astrolégikos. Luego astrologia pasé
a significar el arte de adivinar por las estrellas y astronomia
quedo reservada al estudio del movimiento de los astros. Véase
el art. Astronomie de la Real-Enzyclopidie de Paul-Wissova”.
(Alvarez Laso, La filosofia de las maremadticas, 114).

otro, es dificil aceptar en cualquier rama del conoci-
miento humano que la ciencia que estudiamos esté
subordinada a otra “superior”, (sive) ya por el objeto
(sive) ya por la dignidad de la clencia antecedente.
Santo Tomds afirma al respecro: “lo propio de una
ciencia no lo debe probar otra, a menos que una es-
té bajo la otra, asi como se comparan (relacionan)
la perspectiva y la geometria o la consonancia con la
armonica, y la musica con la aritmética™.!

Para Aristételes, la dignidad de la ciencia esta de-

terminada por su género-sujeto de estudio.* Aquino

* Chr., Aquinaus, In libres pusteriorum andlyricoruim., I, Lect,
AV, No. 133. "Er similiter, quod est unius scieniiae nen haber
probare alia scientia, nist forte una scientia sit sub alrera; sicut
se¢ habet perspectiva ad geometria, et consonantia vel armonica,
idest musica, ad arithmericanmi”. Para completar esta vision gene-
ral del pensamicnto de santo Tomads en este respecto, leamos
el testimonio de Alvarez Laso acerca de las relaciones entre
dos ciencias matematicas: “La Aritmértica y la Geometria son dos
ciencias diferentes, por esto una no demuestra nada de la otra
(In Analyr. Post., 1, 7, 75a 39, I, Lect. XV, No. 2). ;Cudl de
ellas tendrd la preferencia?... Entre la unidad y ¢l punto, la
unidad tiene la preferencia: parcceria preferida la Aritmética.
En cambio, cntre ¢l nimero y el continuo, las ventajas son del
continuo: deberia ser preferida la Geometria. Para Aristéreles v
santo Tomds prevalecio el primer criterio, Claramente dan la
preferencia a la Aritmérica. Las proposiciones con que indican
esta preferencia son diferentes: 1) La Geometria usa los prin-
cipios de la Aritmética, por tanto, 2) La Aritmética es mds cier-
ta que la Geomerria, ¥ 3) La Aritmética es antertor a la Geo-
metria. ’ero las razones que aducen son sicmpre las mismas: 1)
Las ciencias que anaden algo a otras son menos ciertas. 2) Los
objetos de la Geometria anaden algo a los abjetos de la Arit-
mética”. Inmediatamente despuds Alvarez Laso cita textos re-
levantes para probar su sentencia, como por ejemplo: T Me-
taph., 1, 1, 982a 26, I, Lect. 11, No. 47; [n De Coelo, 1, 2, 268b
18, 1, Lect. lI1, No. 6; In Analyr. Posz., 1, 27, 87a 36, 1, Lect.
XLI, No. 4; In Metaph., 1V, 2, 1004a 6, I, Lect. Il, No. 563.
(Cfr., Alvarez Laso, La filosofia de las Matemdticas, 73- 74).

** Entonces, decimos que una ciencia se contiene en otra de
un doble modo: a) En primer lugar, una determinada ciencia
puede formar parte de otra si el objeto (1éase género-sujeto) de
una es parte del objeto de otra. Las plantas, dijimos, son parte
del estudio de las ciencias naturales. Y de ese modo, la ciencia
que estudie las plantas se subordinard a aquella que estudia los
seres vivos en cuanto tales. b) En segundo lugar, una ciencia
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parte en esta concepcion del mismo Aristételes: “las
cosas de este tipo se demuestran de la misma mane-
ra, aunque haya alguna diferencia: en efecto, el qué
es propio de otra ciencia (pues el género del sujeto es
distinto), en cambio, el por qué es propio de la cien-
cia superior, de la que son propias las afecciones en
si mismas. De manera que también a partir de estas
consideraciones es evidente que no es posible de-
mostrar cada cosa sin mds si no es a partir de sus
principlos propios (Aristoteles, Analyrica posterioral,
9, 76a 10-14).

Como se ve, la subordinacidn de las ciencias no
lleva a una visidén monolitica de éstas sino al contra-
rio. Dependiendo del género sujeto, para Aristéte-
les, una ciencia puede desde una visién ser particular
y con su objeto propio (por ejemplo, la perspectiva
en relaciéon con la geometria) y, sin embargo, no de-
jar de ser parte de otra; o al revés, no ser parte de
otra y no por ello dejar de ser particular (caso de la
fisica). Subordinacién no conlleva ser parte de otra
ctencia.”’

Como hemos visto, desde los principios aristoté-
licos de la ciencia, expuestos principalmente en los
analiticos posteriores y en algunas de sus obras fisicas,

notamos que hay una pregunta por los principjﬂs

matematicos aplicados a la naturaleza. También, se-

contiene a otra st ésta es subalterna de aquélla. Santo Tomis,
seglin citamos anteriormente, asegura que se¢ da el caso cuando
la ciencia principal conoce la causa esencial, utilizando una
demostracion propter quid, de cuestiones que la ciencia inferior
s6lo conoce la existencia, con una demostracién guia (Cir.,

LBT, q. 5, a. 3, ad Gum).

= Aristételes al respecto afirma: “En efecto, se sabe mejor lo
que se conoce a partir de las causas superiores: pues se conoce
a partir de los principios superiores cuando se conoce a partir
de las causas incausadas. De modo que, si se conoce mejor v de
manera mds perfecta, también la ciencia correspondiente serd la
mejor y la mas perfecta. Ahora bien, la demostracién no se
puede aplicar a otro género, a no ser, como ya se ha dicho, los
principios geométricos a las cuestiones mecdnicas u dpticas, y
los aritmérticos a las armdnicas” (Analytica Posteriora 1, 9, 76a

19-25).

gun hemos mostrado, por lo menos en sus princi-
pios, santo Tomds, siguiendo a Aristdteles, conside-
ra la posibilidad y el estatuto de ciencia de las ma-
temdticas aplicadas a la physis, aunque su desarrollo
ctertamente haya sido minimo.
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